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Predkladana disertacni prace je propojenim insiderské
zkuSenosti autory s alternativni hudebni scénou 80. let 20.
stoleti a analytického antropologického zkouméni téfe
problematiky. Pavla Jonssonova vychazi mimo své vlastni paméti
Zz rozhovord 5 vybranym hudebniky alternativni SCény.
z audionahravek. audiovisudlnich i pisemnich prament. Prédce ma
jednak nesporné velkou hodnotu dokumentadni a "faktogralickou”.
jednak nabizi velmi zajimavy zplsob interpretace deéjin &eské
hadebni alternativy. Tento zplscob je uréité napadity, domnivam
se, Ze i prinosny. avak =zarovedl do urdité miry problematicky
(viz niZe]. V celku tak povafuji pfredlofenou praci za pFinosnou
a zdafilou.

Viaci predkladané préci vSak mam dvé poznamky &1  pFipominky.
které se tykaji jeji analytické a interpretaéni roviny.

{1.) Autorka se v jejim dvodu vénuje vymezeni pojmu */hudebni)
alternativa” a posuzuje i jeho wvztah k pojmu "underground” [s.
16-29), "Alternativu” spojuje i s virou, %e uménim (podle Alana)
lze dosédhnout totalni promé&ny ¢&lovéka. Tato vira ("v proménu
spoleCnosti” -~ je to ale totéZ jako vira v prom&nu &lovéka -?) ji
odliZuje od ‘“undergroundu” (s. 29). UvaZuje i analogie mezi
alternativou a avahtgardou a upogoriuje také na jejich
rozdilnosti (alternativa je srozumitelnéjsi pro Sirsi publikum)
{8.29). S tim v3im lze souhlasit. Poznamenat bych vZak jen chtél,
Ze pro vét3i analytickou ostrost by bylo patrnd vhodné odlidovat
fnejen pro 80. léta Seskoslovenského realného socialisma) [a/
alternativu ve smyslu dzce hudebnim &i ve smyslu (tvardi) kultury
od [(b/ alternativy ve smyslu politického protestu, resp.
odliSovat dva aspekty &i dvé roviny hudebni alternativy 80. let
20. stoleti. Toto rozli3eni by pak mohlo napomoci vyjasnit vztah
mezi "aélternativou” a "subkulturou” &i vztah mezi "alternativou”
a "reZimem”. Specifickd situace alternativni hudebni scény v 80.
letech v réamci totalitarniho vreZimu mohla na jedné strané
pisobit, Ze byla divacky zajimava i pro ty, kterfi ji vlastns
hudebné nerozuméli ¢i nepfijimali (tj. Jjeji., tfeba i ne pFimo
prvotné zamySlend protireZimnost &i alsepoil ne-refimnost, ji
viastneé &inila né&&im vice, nef jen projevem urdité subkultury):
zaroven ale i speciflické nesvobodné ekonomické podminky davaly

této hudebni alternativné vetdi Sanci udriet s8i a8voji
nekomercénost (o d&emZ Pavla Jonssonovd v praci mluvi). Tato
analyza Dby mohla mj. pfisp&t k odpovédi na otéazku, jak je to
s potenciondlem alternativy ménit &lovéka (tj. postoje 1idi]
a ménit spoledénost [(tj. jejil struktury. urdéité vazby mezi

spolednosti a reZimem).

{2.}) Druhd pfipominka je zasadn&jSi. Ty¥ka se vlastniho jadra
préace, totiZ% snahy interpretovat déjiny Geské hudebni alternativy

50, let jako wmytus. Je to postup na jedné strané nesporneé
napadity a v nejednom bodé& i produktivni a sympaticky., Na druhé
strané viak k nému lze mit i urdéditou metodickou &i

epistemologickou vyhradu a lze i klast z ni vyply¥vajici otazky
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Pavla Jonssonovd vychazi z tfi teorii mytu (Eliade. Malinowski.
Campbell). které adekvatnim zpusobem pretlumoéuje v Uvodni Gasti.
kdyZz odvozuje svlj postup. Rika pak. Ze takto vymezené koncepce
mytu chce wuZit "jako nastroje pro popis alternativni scény” (s.
38). Popripadé mluvi o své "volbé& teoretického mytologického
ramce”. jako nastroje interpretace alternativni hudebni scény (s.
232). Znamena to., Ze se mytus prena8i z ontické roviny (mytus byl
zpusobem aktérského proZivani) do roviny epistemologické (je to
nase kategorie. jejiZ pomoci chceme ¢ist realitu - ale jakou
realitu, viz niZe), Ze neni objektem badani., nybrZ ndstrojem
interpretace. analytickou kategorii? Otazku lze také poloZit, kdo
je subjektem onoho mytu?

Napada mne ¢tverd moZnost: (2a) sama realita mad strukturu
mytu, (2b) aktéri, tj. studovani hudebnici svoji situaci Zili
v 80. letech jako mytus, proZivali skutecnosti pomoci mytickych
kategorii, (2c) tito hudebnici nyni ve svych vzpominkach hodnoti
80. 1léta tak. Ze pri tom strukturuji své vzpominky pomoci
mytickych schémat, a (2d) autorka préce sama piSe o hudebni
alternativeée 80. let tak. Ze ji chce vypravét jako mytus.
Rozumim-1i spravné, plati (jen) moZnost (2d)? K tomu vSak lze mit
nejednu pripominku.

Predné., ma-1i se stat mytus analytickou kategorii &i zakladni
osou narativni interpretace. mé&l by byt jeho obsah poméfovan
i s jinymi (kkonkurujicimi) interpretacemi (ve smyslu
Ankersmitova urcéovani "dosahu” [scope] narativnich interpretaci).
Jinak se totiZ nedd rozlisit, do jaké miry je kategorie mytu
skuteéné produktivni pro nade poznani/porozuméni a do jaké miry
je jen literarni metaforou. '

Dale: Antropologii Easto posuzovany mytus je mytem pfirodnich
narodia, tj. mytem jenZ (z pozice aktéril) neznd alternativu,
nemiZe byt dotazovadn jeho smysl atd. Je pro to nékdy dost obtiZné
chtit tuto kategorii mytu pfenést jako interpretadéni néastroj &i
jako analytickou kategorii do "historickych” &i "logickych” dob,
v nichZ je alternativa vaéi mytu zné&ma a v nich? je samozfejmost
mytu naruSena tim, Ze jeho smysluplnost miZe byt predmétem jak
insiderského tak outsiderského dotazovani. 7 +tohoto hlediska by
bylo vhodné tento problém vice zohlednit pFfi ustanovovani metody

prace. kdyZ chceme hudebni alternativu d&init vysvétlitelnou
pomoci kategorie mytu. Zpét se tak vrati aktualnost vyse
zminénych bodl (2b) a (2c}). 7Zejména by stalo za to explicitné

vyjasnit vztah mezi body (2b), (2c)] a (2d4).
Uvedené pripominky minim pfedevsim jako podnéty do diskuse pri

istni d&asti obhajoby. Predkladdanou praci Pavly Jonssonové
povazuje celkové za =zdarilou a doporuduji ji k obhdjeni.
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