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Anotace Cesky

Disertace se zabyva vyzkumem kanonického procesniho prava v Praze na sklonku 14. stol.
Rozebird dilo Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem v ohledu historickém 1
pravnim a zasazuje ho do prévnich i spravnich kontexti doby konce 14. a poc. 15. stol. Prace
vSak zkouma kontexty dila i v ohledu pravnim — v souvislosti s ,,zanrem* ordines iudiciarii,
ktery byl velmi rozsifenym typem odborné kanonicko-pravni literatury v celé Evropé. Dosud
témér nezkoumané dilo vzniklo v 80. letech 14. stol (znamo celkem 15 exemplait ve 12
riznych lokalitdch) a predstavovalo ve své dobé velmi oblibenou teoretickou i1 praktickou
ptirucku procesniho prava, o ¢emz sveéd¢i cetné rukopisné dochovani dila v evropskych
knihovnach. Processus iudiciarius byl hojné uzivan studenty prava na prazské univerzité jako
ucebni text i Ufedniky arcibiskupstvi prazského stejné jako procesnimi stranami (Zalobci i
obhijci) v jednotlivych kauzach. Disertace obsahuje textovou ¢ast sklddajici se z biografie
autora Processu Mikulase Puchnika, pravné-historické analyzy dila zahrnujiciho i popis
pravnich obycejii a zasazeni dila do evropského kontextu a paleograficko-kodikologického
rozboru rukopisti. Druhd ¢ast disertace obsahuje edici zpracovanou s uzitim CEtyt rukopist

(Mnichov 677 jako zakladni text a dalsi tfi rukopisy pochdzejici ze 14. stol.).

klicova slova Cesky kanonické pravo, sttedovek, procesni pravo, Mikuld§ Puchnik,
traktat, ordo iudiciarius

Abstract

The PhD thesis is focused on canon procedural law in Prague at the end of 14™ century. The
purpose is to prepare a critical edition and summary of the treatise Processus iudiciarius
secundum stilum Pragensem and to contextualize it to iuridical and administrative
connections in the period at the end of the 14™ and beginning of the 15" centuries. Another
context is based on the whole “genre” of the ordines iudiciarii, which was a very frequent and
widespread type of canon law literature throughout the entirety of Europe in the Middle Ages.
The researched treatise originated in the 9" decade of 14" century (known 15 manuscripts in
12 libraries by now) was a very useful theoretical and practical vademecum of procedural law
and a very unique piece of writing, which is testified by many preserved manuscripts in
European libraries. It was used not only by students of law at The University of Prague as a

manual but also by archiepiscopal clerks, as well as plaintiffs and defendants in single cases.



The thesis consists of the biography of the author Nicolaus Puchnik, canon law analysis and
commentary incl., local customs, manuscript analysis based on paleography and codicology,
European context analysis based on the juristic style and, last but not least, the edition. The
edition is composed of four manuscripts (Munich 677 as the basic text version and other three

manuscripts originated in the 14th century).

kli¢ova slova anglicky canon law, Middle Ages, procedural law, Nicolaus Puchnik,
treatise, ordo iudiciarius
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1. UVOD

Téma predkladané disertacni prace zni ,,Mikula§ Puchnik a Processus iudiciarius
secundum stilum Pragensem®. Jak plyne znazvu, prace se nejprve vénuje osobnosti
prazského kanovnika a generalniho vikare a soucasné profesora prazské pravnické univerzity
Mikulase Puchnika (+1402), mimo jiné soucasnika a kolegy Jana z Pomuku,a v nadvaznosti na
to 1 zdsadnimu dilu z oblasti kanonického procesniho préva, jehoz autorem Puchnik byl.

Je jist¢ na misté objasnit, jak jsem se k volbé tématu z oboru pravnich dé&jin dostal,
ackoliv jsem puvodnim Skolenim archivaif se zaméfenim na cirkevni déjiny ceského
sttedovéku. Zdroj a diivod volby tohoto tématu ma své kotfeny jiz v ptipravé mé diplomové
prace zamétené na prosopografii 65 kanovnikia prazské Metropolitni kapituly mezi 1éty 1378—
1390." Mezi t&mito kanovniky se jako jedna z vyrazn&jsich osobnosti nachazel i Mikulas
Puchnik. Literarni dilo, jez vytvofil, mne jiz tehdy zaujalo svym titulem, ktery slibuje
vysvétleni pribéhu procesu pied soudem oficidla arcibiskupa prazského vcetné popsani
specifickych pravnich obyceju.

Dal$im inspira¢nim zdrojem byly pfednédsky a seminéfe z oblasti d&jin cirkevni spravy
vedené na Katedie Archivnictvi a pomocnych véd historickych FF UK i v Centru
medievistickych studii.?

Nézev mé disertacni prace napovidé rozdéleni na dvé nestejné velké, avSak navzajem
se dopliujici casti. Tato Givodni kapitola se vztahuje prevazné k Casti oznacené pismenem
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LAY, tedy k &asti |, textové”. Cast ,,B* obsahujici edici Puchnikova procesniho traktatu, spise
prirucky, ma vlastni ,,technicky* ivod a vysvétlivky.

Pfi rozvrzeni textové Casti vénuji nejprve pozornost osobé autora. Na zékladé
dostupnych a prevazné editovanych pramenii jsem sestavil maximalné¢ uplnou biografii
Mikulédse Puchnika doplnénou o podrobny a strukturovany biogram zachycujici vSechny
nalezené zminky o Mikul&si Puchnikovi v excerpovanych pramenech.

Cilem biografickych kapitol bylo pfedev§im postihnout vzdé¢lanostni, kariérni i

ekonomicky profil osoby a na zaklad¢ téchto poznatkil ji zasadit do kontextu doby—zéavéru

' Dominik BUDSKY, Kanovnici Metropolitni kapituly prazské 1378-1390, diplomova prace, Katedra PVHaS
FF UK v Praze, 2006.

2 Za pomoc pfi svém odborném nasmérovéani dékuji v prvni fadé vedouci své diplomové i diserta&ni prace prof.
PhDr. Zdeiice Hledikové CSc. a dale kolegynim PhDr. Blance Zilynské Ph.D a PhDr. Evé Dolezalové Ph.D a
v neposledni fadé kolegovi Mgr. Janu Hrdinovi Ph.D. Za podnétné rady a konzultace z oblasti kanonického

prava dékuji doc. Jitimu Kejfovi CSc. a JUDr. Miroslavu Cernému Ph.D.



14., resp. samotného pocatku 15. stol. Doby, kterd jesté¢ vykazovala vSechny rysy sttedovekeé
spravy a potfadku budované cilen¢ fadu desetileti ba staleti, a to jak v oblasti statni tak
cirkevni, avSak ptesto jiz vykazujici znaky dosazeni ,zenitu“ pokracujicitho postupné a
nezadrziteln¢ k tipadku az rozpadu.

Dalsi kapitoly textové casti se vénuji rozboru editovaného dila a to ptedevsim jeho
genezi, obsahovému popisu vcetné¢ rozboru pravnich obycejii, rozboru rukopisti a v fadé
neposledni rozboru diplomatickému a stylistickému Takova analyza byla podkladem pro
pokus zasadit traktat do SirSiho (stfedo)evropského kontextu podobnych dél tohoto obdobi;
odpovéd’ na otazku originality nebo naopak femeslného charakteru (se vsi Skalou mezistupii)
Puchnikova dila byla hlavnim cilem tohoto souboru kapitol i celé¢ho editorského usili. Mou
snahou bylo proto poukazat na situaci pii vzniku dila, spojeni univerzitni teorie i soudni praxe
v osob¢ autora traktatu MikulaSe Puchnika a pfedev§im na mozné vyuziti dila v praxi.

Pfi znacném rozsifeni rukopist stextem Puchnikova dila se nedilnou soucasti
disertace nutn¢ stala rozsahld kapitola s paleografickym a kodikologickym popisem vsech
dochovanych kodexii vcetné tabulky srovnavajici datace nebo vlastni a mistni jména
v rukopisech obsazena. Tato kapitola je ostatné nezbytnym vychodiskem k edici dila.

Edice v této disertacni praci byla pfipravena s uZzitim zdkladniho textu a rukopist
sahajicich pivodem je$té do 14. stol., resp. na prelom 14. a 15. stol.” Perspektivng se po&ita
se zapracovanim textovych verzi v§ech dochovanych rukopist.

Z uvedeného je patrné, ze piistup predkladatele k tématu musel byt multidisciplindrni
vyuzivajici vedle znalosti stfedovékych déjin rovnéz metod prosopografie, paleografie,
kodikologie, diplomatiky, edi¢ni teorie a praxe, d¢jin spravy predev§im v cirkevni oblasti a
také hospodarskych déjin v¢etné numismatiky. Zcela zvlastni a mimoradné misto mezi vSemi
disciplinami pak mély pravni déjiny a pravni véda obecné, feceno stiedovékou terminologii
,kanonistika®. Vzhledem ke znaénému provéazani a Casté vzdjemné interakci mezi cirkevnim i
svétskym pravnim systémem ve stfedovéku musi zdjemce o zpracovani podobné tematiky
zvladnout nejen vSechny vyjmenované discipliny, ale i zakladni znalost tehdejSich svétskych
zékonikl a zékladi fimského prava (legistika). To je pravdépodobné jeden z diivodi, pro€ se
dané problematice vénuje jen malo vyzkumnych pracovnikli, nehledé¢ ke znacné casové,
heuristické 1 jiné narocnosti pii piipravé edic rukopisii obecné. Ta byva Casto ztizena o
narocnou textovou kritiku vétsiho mnozstvi rukopisti, na kterou rozhodné nepostacuje

obvyklé ¢asové vymezeni délky doktorského studia ani vétSiny grantovych projektt.

3 Viz blize kapitoly ,,Rozbor rukopisi* a ivod k edici.



Vychozi pozice predkladatele a zpracovatele tohoto tématu nebyla pfitom zpocatku
nikterak snadn4, a to zv1asté na poli odborné kanonicko-pravni terminologie. Dosavadni ¢eska
literatura ke kanonickému pravu ve stfedovéku a to jak souhrnnd tak specialni je pomérné
velmi skrovna. I tak prace Miroslava Bohééka4, Jitiho Kejfes, Pavla Krafla® a Miroslava
Cerného’ poskytly mnoho uZiteénych informaci i podnétnych naméta k Gvaham a dal§imu
rozvijeni. Na tomto misté je tfeba podotknout, ze d&jiny (nejen) sttedovékého kanonického
prava nebyly po 2. svétové valce systematicky, podrobn¢ a dlouhodobé péstovany i
prednaseny na 7adné z existujicich teologickych, pravnickych ani filozofickych fakult.®
Kromé¢ vlastniho vyzkumu by ptedkladatel disertace rad vidél své mozné budouci uplatnéni
pravé v pedagogické Cinnosti.

Na poli mezinarodnich kanonicko-pravnich studii je situace naStésti znatelné lepsi.
Nejvetsi zasluhu na tom kromé lokalnich vyzkumnych stfedisek maji dvé organizace de facto
celosvétového vyznamu a dosahu a to Institut Stephana Kuttnera pro stfedovéké kanonické
pravo (Stephan Kuttner Institute of Medieval Canon Law) sidlici v sou¢asné dobé v Mnichové
a mezinarodni organizace sdruzujici badatele a badatelské tymy ICMAC (Iuris Canonici
Medii Aevi Consociatio). Druhd ze zminénych organizaci navic ve Ctyfletych intervalech
poradd mezinarodni kongresy na rtiznych mistech Evropy i Severni Ameriky. Tyto kongresy

byly pro ptedkladatele vitanou ptilezitosti k postupnému prezentovani a publikovani vysledkt

* Miroslav BOHACEK, Einfliisse des romischen Rechts in B6hmen und Mdhern, lus Romanum Medii Aevi, Pars
5/11, 1975; M. BOHACEK, Literatura stiedovékych pravnich skol v rukopisech kapitulni knihovny olomoucké,
Rozpravy CSAV, Ro&.70/1960, Rada spoleden. v&d; ses. 7 a specialné k Puchnikovu Procesu: M. BOHACEK,
Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem, in: Akademiku Vaclavu Vojtiskovi k 75. narozeninam
pracovnici Archivu CSAV, Prace z Archivu CSAV, Praha 1958, s. 5-35.

5 Jiti KEJR, K prameniim Husova procesu: tzv. Ordo procedendi, Pravnéhistorické studie, 38, 2007, s. 57-67.;
Jiti KEJR, Déjiny prazské pravnické univerzity, Praha, 1995; Jiti KEJR, Les manuscrits du décret de Gratien
dans les bibliotheques tchécolovaques, Studia Gratiana, Post octava decreti saecularia, 8, 1962; Jifi KEJR,
Stiedovéké kanonické pravo v rukopisech Ceské republiky, Dil 1., Summae confessorum a jind dila pro foro
interno v rukopisech ceskych a moravskych knihoven, Studie o rukopisech 143, Monographia sv. 8, 2003; Jifi
KEJR Teorie soudnich ditkazii ve stiedovékych pravnich a teologickych naukdch, Pravnéhistorické studie 40,
2012, s. 95-114.

pavel KRAFL, Pavel, Synody a statuta olomoucké diecéze obdobi stredoveku, Praha 2003.

"Miroslav CERNY, Kunes z Trebovle: stiedovéky pravnik a jeho dilo, Plzeit 1999; M. CERNY, Vilém Duranti—
hlavni predstavitel stredovéke procesni nauky, Revue cirkevniho prava 52, 2, 2012, s. 21-35.

¥ V dobé& nedavné Ize za jediny pocin v oblasti d&jin kanonického prava povazovat usporadani konference Sacri
canones servandi sunt, ze které byl vydan i zna¢né rozsahly sbornik: Sacri canones servandi sunt: ius canonicum

et status ecclesiae saeculis XII-XV, ed. Pavel KRAFL, Praha 2008.
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vlastniho vyzkumu, a pfedevS§im k cetnym konzultacim vlastnich badatelskych problémi
s prednimi svétovymi odborniky i badatelskymi vrstevniky. Chci pod€kovat za podporu, které
se mi dostalo ze strany Grantové agentury Univerzity Karlovy, diky niz byly umoznény cesty
na tyto akce i financovani celého vyzkumu.

Na misté nikoliv poslednim je tfeba podckovat za moznost mé aktivni ucasti na
Ctyfech seminafich uréenych pievazné pro doktorandy, které se péci vyzkumné sit¢ CLASMA
(Church, Law and Society in the Middle Ages) konaly v letech 2010 a 2011 v Cambridgi.
Tyto semindie uvad¢jici posluchace do vybranych témat kanonického prava mély pro
predkladatele zvlasté dilezity vyznam piedev§im z toho diivodu, Ze v Ceské republice se ani
v soucasné dob¢ d¢jiny kanonického prava nevyucuji.

Zahrani¢ni badatelskd komunita je tematicky orientovana ptredevS§im na tzv. klasické
obdobi sttedovékého kanonického prava (1140-1234), kdy byly sestaveny zékladni soubory
textli — ustanoveni formujici pozd&jsi ,kanon“. Rada badateld se vénuje i obdobi
pfedchazejicimu (,,pfedgracianskému’) nebo dalSim textim mimo zékladni kéanon
(Pseudoisidor, Ivo z Chartres).

Obdobi mlad§imu (2. pol. 13. a 14. stol.) je prozatim vénovan jen maly prostor, a to
ptedevsim z toho divodu, ze dosud nejsou zpiistupnény zakladni normativni texty vcetné
rozsahlych aparati glos v podobé modernich, kritickych a uplnych edic. Na okraji zajmu pak
stoji rovnéz pravo procesni a spiSe nahodila a nekomplexni pozornost je vénovana pravu
synodéalnimu, volebnimu apod. Mezi témata do jist¢é miry atraktivni a ,,modni*“ naopak
dlouhodobé patii pravo manzelské’ (matrimonialia) a s teologii se zna¢né prolinajici tematika
zpovédi, resp. zpovédnich piirudek'® a s tim souvisejici pravo trestni. Oblibena je i tematika
interakce kanonického prava vii¢i ostatnim pravnim systémim (napft. zidovskému), tematika
lichvy a prava testamentdrniho. Tematickd profilace mezinarodni badatelské komunity je
ostatn¢ dobfe vypozorovatelna zjednotlivych pfispévki kongresi ICMAC vydavanych
Vatikanskou apogtolskou knihovnou (Biblioteca Apostolica Vaticana) ve sbornikové fadg."’

Stiedovéké kanonické pravo, a to nejen procesni, je stale prostudovano pouze

mezerovité, coz dokazuje dosud jediny vydany vSeobecny studijni text, jenz zahrnuje

? Z poslednich kompendii zaloZenych na rozsihlém pramenném vyzkumu alespoii: Charles DONAHUE, Law,
Marriage, and Society in the Later Middle Ages: Arguments about Marriage in Five Courts, Cambridge 2008.

19 1. KEJR, Summae confessorum, Studie o rukopisech 143, Monographia sv. 8, Praha 2003.

" Napt. posledni vydany sbornik obsahuje piispévky téméf ze viech vyse vyjmenovanych badatelskych oblasti,
viz Proceedings of the Thirteenth International Congress of Medieval Canon Law, Esztergom, 3-8 August 2008,
edd. Peter Erd6. Sz. Anzelm Szuromi, Citta del Vaticano 2010.
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dilezitou ale pomémé kratkou vyvojovou fazi kanonistiky.'? Zminén4 tematika tak nabizi

Siroké pole i dalSim badatelim.

2. Biografie MikulaSe Puchnika

Zachytit osudy stfedoveékého Cloveéka ve své dobé relativné vyznamného ale posléze
zapomenutého je vzdy zaleZitost znacné slozita a oSidnd. V piipadé Puchnikové se mizeme
opfit takika jen o prameny Ufedni povahy vniklé ¢innosti jeho samého, pfipadné o strohé a
zlomkovité dochované prameny souvisejici s jeho vystupovanim na univerzité prazské. Pouze
pfi pokusu o podchyceni tzv. druhého zivota této osobnosti je mozné pracovat také s prameny
povahy literarni.

Puchnikovo aktivni plsobeni a ¢innost museji byt zkoumany ve tfech soubéznych
liniich, tj. ziskédvani gradt a dalsi aktivity v rdmci univerzity prazské, ufedni Cinnost pii
arcibiskupstvi prazském a konecné ziskdvani beneficii a s nimi souvisejicich piijmu
nezbytnych k obzivé 1 (sebe-)prezentaci. V klicovych momentech je tfeba ucinit sondy do
Sirsiho ptrediva vztahi ,,velké® politiky.

Mikulag Puchnik (Nicolaus Puchnik), v pramenech té7 uvadény jako Pucnik,"
Buchnik'*, Buchnico, Botnig'" aj. pochazel z drobného rodu nizsi lechty usedlé na tvrzi v

.o~ . v . 16 , v , M «
obci Cernice u Horazd'ovic.” O rodovych pomérech vime pouze to, Ze mél dva bratry

12 Wilfried HARTMANN—Kenneth PENNINGTON, History of Medieval Canon Law in the Classical Period,
1140-1234, From Gratian to the Decretals of Pope Gregory IX., Washington 2008.

1> Regesta Bohemiae et Moraviae actatis Wenceslai IV. V/I-1, Karel Beranek—Véra Berankova (edd.), Praha
2006, s. 254, €. 559.

" Monumenta historica Universitatis Carolo — Ferdinandeac Pragensis I Liber decanorum Facultatis
philosophicae Universitatis Pragensis, Praha 1830, s. 157.

' Johann LOSERTH (ed.), Tractatus de longevo schismate des Abtes Ludolf von Sagan, Beitrige zur Geschichte
der hussitischen Bewegung, Archiv fiir dsterreichische Geschichte 60, 1880, s. 419. Obecné o autorovi traktatu
viz, Franz MACHILEK, Ludolf von Sagan und seine Stellung in der Auseinandersetzung um Konziliarismus und
Hussitismus, Miinchen 1967.

' August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky Krdlovstvi ceského, Praha 1909, s. 193; August
SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ¢eského, I-XV, Praha 1993-98 (reprint), dil XI, s. 266, Cernice u
Oselce, bratr Wolfart purkrabim na Boru, viz. téz Libri erectionum archidioecesis Pragensis VI, Kliment
BOROVY-Antonin PODLAHA (edd.), Praha 1927, s. 27; Karel TRISKA a kol., Hrady, zimky a tvrze
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku V. Jitni Cechy, Praha 1986, s. 35. Kol. autort, Historicky lexikon obci CR
18692005, 11 dil, Praha 2006, s. 81, Cernice, &ast obce Chanovice, okr. Klatovy.
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Dobrohosta a Wolfarta.'” Rodova tvrz je doloZena roku 1385 jako majetek Puchnikovych
bratri a v drzeni rodu byla do r. 1412. Po tomto datu nejsou dalsi drzitelé zndmi a roku 1543
se tvrz uvadi jako pusta.'® Dnes ji uZ nelze piesnéji lokalizovat.

Mikula$ Puchnik se v psanych pramenech poprvé objevuje k roku 1373, kdy ziskal
sviij prvni titul na univerzité prazské, gradus bakalafe svobodnych uméni."” O mélo pozdéji, v
rozmezi let 1375-1376 je ptipominan jako rektor Skoly v Roudnici nad Labem a zahy poté
postupuje v univerzitni kariéte dale, kdyz v roce 1375 ziskava licenciat a o dva roky pozdéji
gradus mistra svobodnych uméni.?’ K témuz roku (1377) je jesté pfipominan jako univerzitni
examinator.”'

Klicovym okamzikem v dal$im postupu se pro Puchnika stal rok 1383, kdy ziskava
licenciat dekret,”* kdyz uz o rok diive prednasel kanonické pravo na prazské univerzits, s
¢imz souvisi 1 spor vedeny s Janem de Dulmen o pravo konat pfednasky z Liber Sextus.”

V témze roce 1383 Puchnik ziskéva prvni Gfedni funkci, kdyz si ho arcibiskup Jan z
Jenstejna vybral do funkce oficiala.>* Ob& udalosti, tj. dosaZeni licenciatu dekretii a jmenovani
oficidlem,” spolu pravdépodobng tizce souviseji. Jenstejn si nejspis Puchnika vybral jakozto
dobfe vzdélaného a pfitom mladého adepta, kterého pravdépodobné osobné¢ poznal v
prazském prosttedi, nebo v roudnické $kole, kde Puchnik vyu&oval.?® Na rozdil od Jenstejna
Mikuléd$ na cizich univerzitach nestudoval. Otazka vzajemnych sympatii mezi Jenstejnem a

Puchnikem zlstava samoziejmé v roviné hypotézy. Zde je dilezité podotknout, ze pro obdobi

"RBMV V/I-2, 5. 50, &. 713.

" Viz A. SEDLACEK, Hrady, zamky XI, s. 266. K. TRISKA, Hrady, zamky, s. 35

' MUP 1, s. 157, zafi 1373, ...examinati fuerunt...ad baccalariatum...Buchnik Bohemus.

2 Josef TRISKA, Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity, Praha 1981 s. 414.

*'MUP L, s. 178.

22 7detika HLEDIKOVA, Urad generdinich vikaiii prazského arcibiskupa v dobé predhusitské, AUC—Phil. et
Hist., Monographia 41, Praha 1971, s.127-128.

2 Soudni akta konsistofe Prazské (Acta judiciaria consistorii Pragensis) II, Ferdinand Tadra (ed.), Praha 1893—
1901, s. 169; J. KEIR, Déjiny prazské pravnické univerzity, Praha 1995, s. 54.

7. HLEDIKOVA, Ufad generdlnich vikaiii, s.127-128. Jako licenciat dekretii je poprvé uveden v oficialatnim
rozsudku z 31. Cervence 1383, kde se zaroven ohlasuje, Ze Puchnik nastupuje jako novy oficial po Mistru
Boresovi, arcijahnu horSovském (RBMYV V/I-1, s. 86, ¢. 148). Je to Puchnikovo prvni konani v Gfad¢ oficiala.

¥ Vyznamngj§i dochované listiny, prevazné rozsudky, budou probrany z hlediska obsahu, ale predev§im z
hlediska formy v disertaci, kde bude také mozné sledovat event. souvislosti mezi formulemi obsazenymi v
Puchnikem vydanych pisemnostech a dikci Processu.

6 J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414, rektor $koly v Roudnici.
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blizké dosazeni funkce oficidla nemame v pramenech dolozena zadna Puchnikova beneficia,
ackoliv zastavani oficialatu muselo byt financné dosti ndro¢nou zalezitosti.

V nasledujicich letech se s nasim hlavnim protagonistou potkdvame predevSim v
pramenech univerzitnich ptipadné v rozsudcich a dalSich pisemnostech oficialatu a teprve na
sklonku 80. let 14. stol. jsou znama i jeho prvni beneficia. Tak je Puchnik dolozen v roce
1385 jako svédek pieneseni Karlovy koleje z domu Lazarova do domu Rotlevova,”’ v letech
1386—1389 zastaval funkci univerzitniho vicekancléte,” a kone&né v roce 1388 ziskava prvni
beneficia. Je uvadén jako kanovnik v Mélnice a v Olomouci® s tim, Ze je zmifiovén jiz jako
fakticky dritel obou kanonikati.*® BohuZel viak neni mozné uréit, kdy obé& mista ziskal, snad
se tak mohlo stat v souvislosti s dosazenim oficialatu kratce po roce 1383. Rovnéz tak z
pramend nevyplyva, zda mélnicky kanonikat byl spojen s prebendou a pokud ano, jakého
vynosu prebenda dosahovala. V Olomouci je pak doloZena kanovnickd prebenda az v listing€ z
roku 1401.”!

Zcela jistého zisku Puchnik dosahl diky pfimluvé Jana z JenStejna pfijetim mezi
prebendované kanovniky Metropolitni kapituly prazské. Zde byl, po obvyklém procesu,’” s

definitivni platnosti pfijat 15. dubna 1388. V celém procesu se nechal zastupovat

7 Monumenta historica Universitatis Carolo — Ferdinandeae Pragensis II, Album seu matricula facultatis
juridicae universitatis Pragensis ab anno Christi 1372 usque ad annum 1418, Praha 1834, s. 285; Jaroslav
ERSIL- Jiti PRAZAK (edd.), Archiv prazské metropolitni kapituly I (— 1419), Katalog listin a listii, Praha 1956,
s. 141, ¢. 503.

2 J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414.

¥ Ve spojitosti s ob&ma kanonikéty je poprvé uveden v papezské provizni listing na kanonikét prazsky z 18.
unora 1388 (Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia V/1, Kamil KROFTA (ed.), Praha 1903., s.
101; RBMV 1, Véra JenSovska (ed.), Praha 1967—-1981, s. 554). Od 31. bfezna 1388 (RBMV V/I-1, s. 145, ¢.
301) je uvadén v souvislé fadé¢ oficialatnich pisemnosti jako kanovnik prazsky a olomoucky (do té doby pouze
jako oficial a licenciat dekretli bez beneficia !), od r. 1396 navic jesté vySehradsky, dalsi kanonikaty (Mélnik, sv.
Jifi na Prazském hrad¢ nejsou zminovany). Na VySehrad€ je pak zmiflovan jesté v zavéru zivota v roce 1401
(napt. RBMV V/I-2,s. 50, €. 713; AL 1V, s. 31-32, ¢. 77).

¥ MBV V/1, Praha 1903-1905, s. 101, & 159; Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy V, Praha 1905, s.
129; J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414; Karel ZAMASTIL, Kollegidtni kapitula mélnickd, Mé&lnik 1846, s.
42, ho uvadi jako kanovnika mélnického k 11. ¢ervenci 1397 bez odkazu na pramen.

3! Viz biogram.

32 Blize viz diplomové prace D. BUDSKY, Kanovnici Metropolitni kapituly prazské 1378—1390, katedra PVHaS
FF UK v Praze, 2006.
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prokuratorem Janem ze Kbel.”

Dle mého nazoru se v tomto piipad¢ da dobie vypozorovat
osobni zdjem arcibiskupa JenStejna na zabezpeceni Puchnika prebendou, a to jak z vyse
zminéné piimluvy, citované v listinach, tak z prostého faktu, ze Puchnikovi byla vydana
nikoliv expektance, tedy listina zarucujici zisk prebendy teprve v okamziku, az se n¢jaké
uprdzdni, ale provize s konkrétnim odkazem na prebendu po zemielém Vaclavu Pleskotovi.
Prazsky arcibiskup zde vyuzil svého préva, kdy na zakladé papezského privilegia mohl
obsazovat dv¢, resp. Ctyfi, prebendatni mista v kapitule vhodnymi osobami, a protoze bylo
v jeho zdjmu, aby schopny a vhodné vyskoleny oficidl byl zajistén pfimo v misté svého
pisobeni, ud&lil volné misto pravé Puchnikovi formou auctoritate ordinaria.>

V provizni listing je v dulezité klauzuli ,,non obstantibus* uvedeno, ze Puchnik si smi
ponechat kanonikaty v Olomouci a M¢lniku, plebanstvi v kostele v Hartvikovicich, o které
vede spor u kurie®> a zéroven muZe ziskat jakékoli beneficium pod kolaci olomouckého
biskupa, coz lze snad chapat jako budouci pojistku pro ptipad zisku prebendy v olomoucké
kapitule. Celkovy vynos vSech beneficii pfitom nema piekrocit 50 hiiven.

Souhrnné se da fici, ze na sklonku 80. let 14. stol. mél Mikulas$ alespon zakladni
finan¢ni zabezpeceni a vzhledem k tomu, Ze s nejvetsi pravdépodobnosti ho k zadné z vyse
jmenovanych kapitul nevazaly dal$i povinnosti ¢i funkce, mohl se plné vénovat Cinnosti
ufedni i Cisté intelektualni. Tento fakt se odrazil v pramenech, kde Puchnika nalézame k roku
1389 jako examinatora®® a v akademickém roce 1389/90 jako rektora univerzity.’’ O
vylepSeni finan¢ni situace MikulaSovy sveédEi i1 fakt, ze kratce po roce 1388 pujcil 95 kop

gro§t prazskych Olbramovi ze Skvorce.™

3 Pislusné listiny viz: MBV V/1,s. 101; RBMV L, s. 554 (provize a exekutorska listina na prebendu po Véclavu
Pleskotovi z Moravy z 18. unora 1388; RBMV 1, s. 559 (investovani prokuratora Jana ze Kbel exekutorem
biskupem Turibiem z Tuy per anuli sui tradicionem z 21. bfezna 1388) a kone¢né zavérecné piijeti z 15. dubna
1388 (RBMV 1, 5. 564).

3 Arcibiskup prazsky mohl na zakladg privilegia Urbana VI. (RBMV 1, s. 120, &. 473) obsazovat dv& mista
v kapitule s ocekavanim prebendy a dal$i dvé mista spojena s dignitou ¢i Gfadem.

¥ MBV V/1,s. 101; RBMV 1, s. 554.

* MUP 1, s. 261, examinatorem, uveden jako mistr svobodnych uméni, vicekancléf univerzity a oficial (Nicolaus
Bochniko).

7 Pavel SPUNAR, Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post Universitatem Pragensem
conditam illustrans, Vratislav, VarSava, Krakov, Gdansk, Lodz 1985, s. 157, ho uvadi ve funkci rektora. Také J.
TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414. Jako rektor napf. pisobil pii urovnani sporu v Karlové koleji 20. dubna
1390 (MUP 11, s. 292-296, zminén na s. 294).

®LE VI, 5. 242-243.
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V mezidobi od unora 1386 do fijna 1389 lze také prepokladat sepsani autografu dila
Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem.” D4 se fici, Ze se jednalo o klidné obdobi
v Puchnikové zivoté, protoze mél relativné dost ¢asu na intelektudlni tvorbu, vzhledem k
tomu, ze zatim zastaval pouze funkci oficidla a pasobil na univerzité. Posléze se mu dostalo i
slusného finanéniho zabezpeceni. Stranou nezlstava ani to, ze dosud panoval klid 1 v politické
roving, tj. ve vztazich mezi arcibiskupem a panovnikem. Puchnik byl pfitom pro napsani
takového dila jako licenciat dekretd dobie vybaven, a to i pfesto, ze nejvyssi doktorsky titul s
velkou pravdépodobnosti nikdy neziskal.*’

Jestlize jsem v pfedchozim odstavci prohlasil obdobi 80. let 14. stol. za klidné, neda se
to samé fici o period¢ nasledujici. Pocinaje 90. 1éty se Mikulas dostava do centra cirkevniho i
politického déni a vice mén¢ v tomto stiedu setrvava az do konce svého zivota.

V letech 1390-1392 je pfipominan v drzbé dalSiho beneficia, a to jako rektor farniho
kostela v Hartvikovicich v olomoucké diecézi.*' Dosazeni tohoto kuratniho beneficia bylo
nejspise soucasti n¢jaké MikuldSovy ,,prebendatni strategie™, byt’ se v tomto piipad¢ jednalo
spise o dilei epizodu.*” Piesto, Ze §lo o kuratni beneficium, neznamenalo to pro Puchnika
prakticky zadné dalsi Casové vytizeni, nebot’ si zde drzel stiidnika.* Brzy se viak naskytlo
vynosnéjsi 1 geograficky bliz$i misto—plebanstvi u sv. Mikuld$e na Starém Mé&sté prazském.

Puchnik tedy Hartvikovice opustil a jiz v roce 1391 je dolozen u svatomikulaSského kostela.

3 Miroslav BOHACEK, Processus iudiciarius, s. 535, s. 16. O moznych motivech vedoucich Puchnika k
sepsani dila z oboru kanonického procesniho prava pojednam podrobnéji v disertaci ve zvlastni kapitole
pripojené k edici. Soucasti uvodu k edici bude i rozbor stereotypnich formuli v Processu a jejich porovnani s
formulemi vyskytujicimi se v originalné¢ dochovanych a Puchnikem vydanych listinach oficialatu (sentencie
diffinitive a dalsi, pomocné pisemnosti).

* Nedatovany odkaz v MUP 1I, s. 2 nepovazuji za dostateéné vérohodny a pritkazny u, proto, e v pramenech
byva Puchnik oznacovan duasledné vzdy jako ,licenciatus®. Zaznamy v MUP, ve kterych je uveden, jsou
nadepsany ,,In primo isto folio intitulentur solum doctores...“, dal 1 kopu gr. (za intitulovani ?), bez vroceni,
nasledujici zdznamy z roku 1383.

1 Spor o toto beneficium vedl jiz 18. unora 1388 (MBV V/I, s. 101; RBMV 1, s. 554). Tento spor vyhral,
protoze v dalSich letech drzel v Hartvikovicich stfidnika—viz. nize v této poznamce (26. srpna 1392). 12.
prosince 1390 (MBV V/1, 228-229), se mu povoluje, aby i po dosazeni beneficia ve farnim kostele
v Hartvikovicich mohl pfijmout je$té jednu dal$i prebendu. Hartvikovic se vSak pravdépodobné musel vzdat
kviili dosazeni plebanstvi u sv. Mikulase. V drzeni Hartvikovic doloZen naposledy 26. srpna 1392 (Al 111, s. 78,
stfidnik na fare).

* Viz. predchozi poznamka.

“ Dito.
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D4 se predpokladat, Ze i zde si drzel st¥idnika.* Dalsi, Gasové naroc¢ny ukol plebana, by na
sebe realn¢ nemohl a ani nesmél pfijmout, nebot’ drzba dvou kuratnich beneficii se
vylucovala. Béhem mésice srpna roku 1392 se navic stava zastupcem Jana z Pomuku v ufadu
generalniho vikatre a posléze s nejvétsi pravdépodobnosti nastupuje do funkce jeho kolegy—
druhého generalniho vikaie.” Vzhledem k tomu, Ze soub&né s generalnim vikaridtem
zastaval az do prelomu kvétna/Cervna 1394 i funkci oficidla, byl prakticky kazdodenn¢ Giedné
naprosto vytizeny, o ¢emz sv&d&i Getné zapisy v soudnich aktech®®. Jednalo se o prakticky
kazdodenni &innost v jednom & druhém Gfadg, Casto v procesech tihnoucich se i roky.” K
tomu navic pfistupuje i zvySend financni narocnost, protoze ob¢ funkce byly pojimany jako
Cestné, tj. neplacené a naopak byvalo zvykem, ze jejich pretendent dotoval vlastni
reprezentaci a nékdy i ¢ast nakladi spojenych s chodem uradu ze svych prostredki, obvykle z
ptijmi svych beneficii. Dle zapist v soudnich aktech 1 z dalSich pisemnosti se pfitom d4 jasné
rozpoznat, ze Puchnik bral ob¢ funkce vaznég, byl peclivym a svédomitym ufednikem podobné
jako jeho kolega Jan z Pomuku a navic pfispél k rozvinuti Gfedni praxe svym odbornym
dilem, kter¢ je cilem zpracovani pfipravované edice.

V souvislosti s ufednim vytiZzenim a s potfebou reprezentace se nutné¢ musely navysit i
Puchnikovy vydaje. Proto se snazil zvysit své pfijmy a kvili reprezentaci vybudovat i maly
okruh familiata. V pramenech jsou postupné zmitiovani sluha Bedfich®® a klienti Jezovec a

Hroch.*

#J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414 (bez odkazu na pramen). P¥islusny svazek konfirmaénich knih (LC V)
neuvadi zadny zdznam o Puchnikové nastoupeni ke sv. Mikulasi.

* Uréit presny podatek zastavani funkce generalniho vikafe neni snadné, protoze Puchnik byva &asto uvadén
promiskue pouze s titulem oficiala nebo gen. vikare. Jako oficidl a zaroven generalni vikaf je poprvé uveden
v zapisu z 26. srpna 1392 (Al III, s. 78). V predchozich zapisech je uvadén vzdy pouze ve spojeni s funkci
oficidla. Jmenovani do této funkce je vSak dolozeno az kroku 1395 (viz. LE IV, s. 456-458). Je vSak
pravdépodobné, Zze se v srpnu 1392, poté co zastupoval Jana z Pomuku v ufad¢é gener. vikare (3. srpna 1392,
RBMV V/I-1, s. 195, €. 431), stal Pomukovym kolegou (druhym gener. vikafem) a od 26. srpna 1392 jiz byva
uvadén ve funkci gener. vikare (Al 111, s. 78).

* Viz Biogram Mikulage Puchnika.

*7 K dochovéni pisemnosti oficialatu a nastinéni jejich zna¢ného rozsahu viz ZDENKA HLEDIKOVA, Nékolik
zlomkui soudnich pisemnosti z cirkevni praxe druhé poloviny 14. a pocatku 15. stoleti, Téborsky archiv 12, 2003—
2001, s. 25-52, v¢etné edice n¢kolika zlomki register oficialatu.

*29. tijna 1394 (Al VII, s. 166), piijcuje Bedfich 7 kop grost m&stanovi Nového Mésta prazského.

4922, kvétna 1392 (AL 1L, s. 46, &. 187).
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V pravdé neuralgickym obdobim pro MikulaSe Puchnika se stal biezen roku 1393. Z
titulu své funkce generalniho vikare byl vtazen do sporti mezi arcibiskupem Janem z Jenstejna
a kralem Vaclavem IV. Cela zalezitost byla jiz nékolikrat popsdna z mnoha hledisek, pro nase
Giely piinasi nejpodrobn&jsi vyliceni Jaroslav Polc.”® Prestoze hlavni postavou barvitého
vyli¢eni predmétnych udalosti, jak jiz plyne z ndzvu Polcovy monografie, je Jan z Pomuku,
prece zde Castokrat ve ,,vedlejsi roli” vystupuje i Mikuld$ Puchnik jako Pomuktv kolega v
urade. Po znamych a Castokrat popsanych peripetiich spojenych s volbou kladrubského opata i
sporech s kralovym milcem Zikmundem Hulerem, které nakonec vyustily v Hulerovo pohnéni
pted soud, doslo 20. biezna 1393 k onomu setkani a pokusu o vyjednavéani mezi arcibiskupem
a panovnikem na prazském mosté, jez skoncilo zat€¢enim obou generdlnich vikéait a jejich
muéenim.”' Jak vyplyvéa z nékolika popisti muceni,’> Puchnik byl podroben takika stejnym
,»procedurdm* jako jeho, pozdéji svatoteceny, kolega, pfi€emz toto muceni na ném vykonéval
jak méstsky kat, tak i sdm panovnik. O moznych pfic¢inach toho, pro¢ Mikul4d§ muceni ptezil a
poté, co podepsal prohlaSeni, ho kral ,,vix semivivum dimisit®, zatimco Pomuk byl jiz v
takovém stavu, ze ani prohlaseni podepsat nemohl, se miizeme pouze dohadovat.

Je mozné stanovit nékolik hypotéz jdoucich od rozdilné télesné konstituce obou

vikért, pres rozdilnou intenzitu muceni (dle Ludolfa Zahaniského byl Puchnik flammis et

ignibus manu sua, ut ita dicam, regia et manibus aliquorum aliorum miserabiliter”> eciam in

. . 4 v 4 r r s e I s r o . A
membris pudendis...),”* az po ivahu zaobirajici se rozdilngm socialnim ptivodem obou vikéaid.

%0 Jaroslav POLC, Svaty Jan Nepomucky, Praha 1993.

51 Muceni té7 detailng popisuje J. LOSERTH (ed.), Tractatus de longevo schismate, s. 419, ,Inter cetera autem
honorabilem illum virum deo acceptum et hominibus Teutunicis et Bohemis amabile dominum Johanem
presbyterum domini archiepiscopi Pragensis in spiritualibus vicarium decretorum doktorem crudeliter tortum
combustum et evisceratum in aqua submersit, dominum Nicolaum Botnig licenciatum in decretis et magistrum in
artibus officialem Pragensem presbyterum flammis et ignibus manu sua, ut ita dicam, regia et manibus
aliquorum aliorum miserabiliter eciam in membris pudendis attrectatum vix semivivum dimsit, dominum
Boleslaum (spravné Bohuslaum [Bohuslav z Krnova, dékan Metropolitni kapituly], pozn. autora) lectorem Prage
ordinarium, doctorem decretorum et Pragensem decanum captum et percussum, dominum insuper prepositum
Misnensem venerabilem virum dictum Knobeloch tentum, nudatum et iam tormentis presentatum vix tandem
liberos esse pasus est.”“ Viz téz J. POLC, Svaty Jan Nepomucky, s. 235.

Dale také Fontes rerum Bohemicarum I., Vitae Sanctorum et aliorum quorundam pietate insignium, Josef
EMLER (ed.), Praha 1873, s. 461, (uveden chybny letopocet 1392 !), ,Nebot ctihodny pan Mikula§ Puchnik,
official, pozdé&ji zvoleny arcibiskup prazsky, pochodnémi a hoficimi svicemi palen ...

32 Viz piedchozi poznamku.

33 Podtrzeno autorem disertace.

* Viz pozn. & 51.
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Tato Givaha bere v potaz fakt, Ze Jan z Pomuku byl synem pouhého kralovského rychtéte, tedy
de facto ptimého panovnikova podiizeného, zatimco Mikulas Puchnik piece jen pochazel z
rodu nizs8i Slechty, o kterou se Vaclav IV. zna¢né opiral a z niz se rekrutovala fada jeho
oblibencii.>® Zistava oviem otazkou, zda byl Vaclav IV. ve stavu své momentélni zufivosti,
kdy se pravdépodobné nachéazel na hranici nebo dokonce jiz za hranici pficetnosti, schopen
rozeznavat tak subtilni rozdil v socialnich ptivodech obou protagonisti.

Faktem rovnéz zlstava to, ze jak Pomuk, tak Puchnik byli v soudobych popisech
udalosti stavéni na vice méné rovné misto, o ¢emz svédci 1 dikce stiznosti arcibiskupa
Jenitejna do Rima, byt tato pravdépodobn& zamémé nadsazuje.’® Puchnikova posmrtna
povést se vsak, na rozdil od svaté povésti Jana z Pomuku, vyvijela zcela opaénym zptisobem.
Zde je jen mozné pripomenout pozdéjsi reakci Jana Husa, jenz pochyboval o adekvéatnosti
opatfeni nasledujicich ze strany arcibiskupovy po popisované udalosti.”’

Popisované udalosti znamenaly pro Mikulése velky fyzicky i psychicky ottes, coz lze
snadno pozorovat na tom, ze po 20. bfeznu 1393 Puchnik na pfiblizné jeden mésic mizi ze
soudnich i ostatnich pramenii. Podobny vypadek v tomto obdobi ostatn¢ zaznamenaly
vSechny ustfedni cirkevni ufady. Pfi soudu je Puchnik znovu aktivni az na sklonku dubna

r v v . S . 7 . cov 58 ’
téhoz roku a teprve v €ervenci ho potkavdme jako examindtora na univerzité.” Ze strohych

> Za upozornéni na tuto variantu dékuji prof. Zdefice Hledikové.

%V Jenstejnové stiznosti se hovoii o martyriu Puchnikové, viz. J. POLC, Svaty Jan Nepomucky, s. 418, pozn. &.
137. Téz Paul de VOOGHT, Hussiana, Bibliothéque de la Revue D’ Histoire Ecclésiastique, Fascicule 35,
Louvain 1960, IV Appendice, s. 431, Articulus XXIV, martyrium(!) officialis, sim editor se v poznamce
podivuje nad uZitim tohoto vyrazu (martyrium) pro oficidla Puchnika, zatimco v souvislosti s Janem z Pomuku
se hovofi pouze o utopeni(!) (submersio). Editor povazuje toto misto za zmatené a uZiti vyrazu martyrium ve
spojeni s Puchnikem za nedivéryhodné.

37 Clanek proti Husovi, Ze nebyl pro vyhlaseni interdiktu kvili zabiti Pomuka a v&zn&ni Puchnika. Originlni
znéni viz FrantiSek Palacky (ed.), Documenta Mag. Joannis Hus, Praha 1869, s. 165, Item ponitur, quod in domo
Wenceslai picatoris, post prandium inmediate, coram magistro quodam et presbytero et aliquibus laicis dicere
non erubuit atque dixit, quando facta fuit mentio de submersione D. Johannis pie memorie et Puchniak ac decani
pragensis detensione, quod interdictum poni debuisset, praedictus M. Joann. Hus scandalose dixit: Magnum
quid, quod illi popones detinentur! Dicatis rationem, quare a laude Dei cessari deberet?

Odpoveéd Husova: Istud dictum conservavit Protiva (= Zalobce) a longo tempore, sed adiecit mendacium. Ego
dixi, quod non est ratio in scriptura Christi, quod propter me poponem vel alium, si incarcerer vel occiderer,
quod a laude Dei et a divinis cessarent per totum regnum; dicatis scripturam vel rationem, dixi ad Protivam; et
aestimo, quod non invenit usque hodie in lege Christi rationem, quod deberent propter detentionem sacerdotis
cessare a divinis. Citace téz J. POLC, Svaty Jan Nepomucky, s. 246.

* MUP 1, 5. 285.
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prament soudni povahy neni pochopitelné mozné nahlédnout do lidské psychiky, nicméné se
zda, ze po nékolik nasledujicich let pfichazi opét obdobi relativniho klidu.

Na pielomu kvétna a cCervna 1394 je Puchnik nahrazen Janem Kbelem v ufadu
oficiala,”® ale hned v nasledujicim roce mame zachovéno jeho jmenovani do funkce
generalniho vikaie® a lze rovnéZ zaznamenat dalii vylepseni Mikuldsovy finanéni situace. K
roku 1393 je zmifiovéan jako spravce prebendy ve Val&i.®' Toto beneficium Puchnik pronajal
kn&zi Vojslavovi za 30 kop gro$i ro¢nd.*> Mozna i diky tomu si spoleéné s Olbramem ze
Skvorce mohli puajgit rovnych 80 kop grodi od Protivy, kazatele v Betlémské kapli.®®
Pfipominam jen, ze toto je jiz druhd prokdzand finan¢ni transakce mezi MikuldSem a
Olbramem, pficemz v obou piipadech §lo o ¢astky ne zrovna malé. V této souvislosti 1ze
zminit i finan¢ni situaci Puchnikova sluhy Bedficha, jenz byl v roce 1394 véfitelem na sluhu
ne zcela malé &astky sedmi kop grodi prazskych.®® Daldi moznost k vylepSeni finanéni
bilance se Puchnikovi naskytla v roce 1396, kdy se mu podafilo sménit kurdtni faraiské misto
u sv. Mikula$e hned za dva kanonikaty—u sv. Jifi v Praze a na Vysehrads.”” Vzhledem k
charakteru vymény (plebanstvi) se da predpokladat, ze oba kanonikaty se nejspi§ jiz v
okamziku vymény pojily s prebendami, protoze jinak by sména byla pro Puchnika krajné
nevyhodna. Drzba prvniho z nich vSak nebyla zcela neproblematickd. Ve spojeni se
svatojifskym kanonikatem byva Puchnikovo jméno uvadéno spi§ vyjimecné, obvykle jen
tehdy, kdyz se jednalo o pisemnost, ve které¢ Mikulas vystupoval piimo v zalezitosti dané
kapituly.66 Od roku 1399 navic musel o tento kanonikat vést spor s pivodnim drzitelem,®’

pticemz se pravdépodobné nejednalo o jediny Puchnikem vedeny spor, protoze jiz k 31. lednu

7. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414, ho uvadi ve funkci oficiala az do r. 1396.

6931 srpna 1395 (LE IV, s. 456-458).

8" Ferdinand TADRA, Kulturni styky Cech s cizinou az do vilek husitskych, Praha 1897, s. 111; AT III, s. 144;
RBMV 1/4, s. 940.

627 Gervence 1393 (ALILL s. 144; RBMV 1/4, s. 940).

® RBMV I/5, 5. 1198.

6429, tijna 1394 (Al VII, s. 166).

S LCV,s. 262-263; V. V. TOMEK, Déjepis V,s. 129 a 221; J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414.

% Napt. 16. ledna 1399 (RBMV 1/7, s. 1706). Jeden z mala dokladd spojeni Puchnikova jména s kanonikéatem sv.
Jifi, jedna se o instrument vetejného notafe ptimo pro tuto kapitulu. Viz téz 18. tnora 1401 (RBMV V/I-2, s. 50,
¢. 713), Puchnik jako kanovnik u sv. Jifi. Ve starSich pisemnostech je Puchnik titulovan kanovnikem u sv. Jifi
pouze v listin€ z 30. dubna 1397, RBMV VII, s. 166, ¢. 306.

57 Kanonikét drzel pravddpodobn& neruiené do roku 1399, viz. RBMV 1/7, s. 1706 v piedchozi poznamce, ale

poté o n¢j musel vést spor s pivodnim sménitelem Mikulasem Mislavem.

20



1398 je doloZen zdpis o ustanoveni prokurdtorit Konrdda de Braclis a Motfice Machuty pro
viechny vedené kauzy.®® Je pravdou, e ani v tehdejdi dob& bohaté na Gasto az bizarni
,beneficiatni transakce™ nebylo pfiliS obvyklé meénit jedno kuratni beneficium za dvé
nekurétni. Pravdépodobné se jednalo o adekvétni pfijmy na obou stranach (jedna bohata fara
za dv€ mensi kanovnické prebendy). Pro znacné vytizeného Puchnika byla sména vyhodna
nekuratnosti kanonikat. Pravé neobvyklost vymény vzala asi zalujici strana v potaz, alespon
se tak zda z pisemnosti datované 2. ledna 1401.* Posledni doklad o sporu je z 29. biezna
14027° tedy pouze n¢kolik mélo mésici pfed Puchnikovym zvolenim na stolec prazského
arcibiskupa a naslednou smrti. Tehdy se spor nachézel jiz ve stadiu apelace u auditorti v Rimé
a s nejveétsi pravdépodobnosti nedoslo ke konecnému rozhodnuti do 1éta téhoz roku, kdy
Puchnik umird. Do jaké miry méla tato neobvykld sména vliv na obdafeni pfizviskem
nullatenus et omnitenus ecclesiarum canonicus se mizeme pouze dohadovat.”"

Vratme se vSak ponékud nazpét do roku 1396, kdy méme doloZzeno jesté nckolik
Puchnikovych transakci hospodaiského charakteru. K 26. fijnu 1396 je dochovano prohlaseni
svatovitského kanovnika Petra ze VSerub ohledné ptidéleni n€kolika poplatnikd v Nehvizdech
pravem tzv. komendy, coz v praxi znamenalo, ze Petr spravoval ¢ast MikuldSova beneficia.”
Na sklonku listopadu téhoz roku se pak Puchnik odhodlal k pravdépodobné osobné
motivovanému kroku, kdyz zakoupil plat 2 kop grost rocné na domé¢ na Hradcanech, ve
kterém bydlel jeho klient Jezovec a tento plat odevzdal kapitule za ucelem slouzeni
anniversarii za Jana z Pomuku.” Jednalo se nejspise o vyjadieni vzpominky na umuéeného
kolegu, Gasové souvisejici s pohibenim Pomukova téla v katedrale.”

Mikulas si pochopitelné nemohl stile jen pijcovat, ale nutné muselo dojit i na
splaceni. To je dolozeno napt. k 12. prosinci 1396, kdy plati splatku ve vysi 50 uherskych
florént Znatovi, plebanovi v Chvatérubech.” Dalsi informaci podobného druhu, jdouci vSak

z opadné strany, je zprava z 29. kvétna 1397, ze které vyplyva, ze Simon z Radnice je

8 AL s. 318.

% MBV V, 5. 956-957, oficialovi prazskému se piikazuje, aby uvedl Mikulage Puchnika znovu v drzeni kostela
sv. Mikulase na Malé Strané, pokud se ukaze, ze nemél pravo ho sménit za kanovnictvi u sv. Jifi na Prazském
hrade.

ALY, s. 107, &. 92.

" Podrobngji k této otazce viz v zavéredné &asti této kapitoly.

2 AL s. 211; RBMV /5, s. 1352,

Al I, s. 217; J. POLC, Svaty Jan Nepomucky, s. 131-132, 205, 266.

™ J. POLC, Svaty Jan Nepomucky, s. 265.

" RBMV 1/5, s. 1375.
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dluznikem MikulaSovym a Petra ze VSerub, kteti mu spolec¢né pujcili opét pomérné znacnou
&astku 50 kop.”® O posledni finanéni transakei pak vysvéd&uje zprava z 9. zaii 1398, kdy jsou
Puchnik spole¢né s Jaroslavem z Pofesina dolozeni jako rucitelé (rukojmi) dluhu Jana ze Kbel
ve vy&i 20 kop grosa.”’

Ohledné finanénich zaleZitosti Puchnikovych je moZné stanovit dil¢i zavér, ktery by
na jednu stranu podpofil nazor o dobré, resp. od 90. let se postupné lepSici finanéni situaci
Puchnikové, na druhé strané je tieba vzit do tvahy 1 opacny smér finan¢nich transakci, to jest
dluhy Puchnikovy vii&i jingm osobam.” I zde se jednalo o nemalé &astky, které ve spojeni s
naklady na chod obou uUfadl a pottebnou reprezentaci mohly MikulaSovu ,,finan¢ni bilanci*
vychylit do zdpornych hodnot, a to i ptesto, ze ze zavére¢nych souctli pod tabulkami vyplyva
bilance vyrazn¢ kladnd. V uvahu je tieba vzit také, za vlady Vaclavovy stale vzristajici,
inflaci. Z nékterych finanénich vztahli lze usuzovat 1 na ptatelstvi v osobni rovin€ nebo
alespoii na vzajemnou oboustrannou piatelskou vypomoc (Olbram ze Skvorce, Jan ze Kbel—
pozdé¢ji rukojmim Puchnikova servicia).

Ve druhé poloving 90. let 14. stol. doslo vlivem nastupu nového arcibiskupa Olbrama
ze Skvorce (1396-1402) k Puchnikovu sesazeni z funkce generdlniho vikafe. Olbram,
pravdépodobné veden viili Vaclava IV., jenz musel MikulaSe nutné povaZzovat za potencidlné
nebezpecného, ho odvolal.

K vyméné na misté generalniho vikare doslo 25. ledna 1398,” aviak i poté byva
Puchnik v nejednom zéapise soudnich akt nebo knih erekénich oznacovan stale funkci
generalniho vikate (zvl. v letech 1398 a 1401%"). Olbramovo odvolani tedy z n&jakych davodi
nenabylo U¢innosti. Zda to bylo z divodu sldbnouci moci panovnikovy, Puchnikovy pevné
pozice, nebo zda sdm arcibiskup své rozhodnuti zrusil, lze jen stézi urcit. Je pravdou, Ze
Puchnik piijcoval Olbramovi nemalé ¢astky na splaceni servicia, jehoz ,,dédicem* se nakonec

stal. Posledni zminku o dal§im Puchnikové beneficiu, pfed zvolenim do funkce arcibiskupa,

76 ALIL s. 269.

T ALIIL s. 375; RBMV 1/6, s. 1662. Kompletni piehled viech Puchnikovych pajéek i dluhii vietné stanoveni
celkové bilance viz tabulky v zavéru této kapitoly.

8 Podrobn&jsi udaje viz tabulky za textem.

7 AT s. 317.

8V roce 1398 napf. RBMV V/I-2, s. 18, ¢. 628; AL 111, s. 370, v roce 1399 RBMV 1/7, s. 1706, v roce 1400 J.
ERSIL-J. PRAZAK (edd.), Katalog listin a listii, s. 186, €. 667, RBMV V/I-2, s. 40, ¢. 686 a cela rada dalSich

dolozeni az do roku 1402.
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nalézdme k 6. dubnu 1400, kdy na jeden rok pronajima faru v Jemnici knézi TomaSovi za
rovnych 100 kop grosi prazskych.™

V roce 1401 je dolozena jesté jedna finan¢ni transakce, kdyz Puchnik spolu se svymi
bratry Dobrohostem a Wolfartem 18. Gnora prodavaji vécny plat ve vysi dvou kop grost
kanovnikiim od sv. Jifi.** Zde se nabizi hypotéza, zda neslo o ten samy plat, jez Puchnik v
roce 1396 poiidil na anniversaria pro Jana z Pomuku. Castka dvou kop sice nabizi takové
srovnani, avSak vzhledem k tomu, Ze v tomto ptipadé vystupuji spolu s Puchnikem jest¢ jeho
bratfi, z nichZ jeden byl dédicem rodové tvrze, se da prepokladat, Ze §lo spiSe o plat vaznouci
nékde na majetcich rodu v Cernicich. Z beneficiatniho hlediska posledni zaznam, ktery je
vhodné zminit je datovan k 29. srpnu 1401. Puchnik v ném potvrzuje, ze kvitoval arcijadhna
litométického Smila z Vicova za ¢astku 50 moravskych hiiven, jez vazla na blize neur¢eném
popluznim dvofe patiicim k prebendé¢ olomoucké kapituly a dale se pfipomind, Ze mu Smil
dluzi jesté¢ 12 kop a 30 gr. Opét jde o doklad Puchnikovy finan¢ni schopnosti poskytovat
ptjeky a zéroveti i o dikaz drzby prebendy v Olomouci.™

Presné datum kapitulni volby nového arcibiskupa, jez padla na Puchnika, dochované
prameny nezaznamenavaji. Muselo to byt nékdy v rozmezi od 1. kvétna 1402 (tmrti Olbrama
ze Skvorce) a polovinou &ervna téhoZ roku, protoze listina papeze Boniface IX, kterou se
volba stvrzuje je datovana k 26. ervenci 1402.% Pokud tedy zapo&itame &as, nutny pro
dopraveni vysledku volby z Prahy do Rima a nutny prostoj pii projednavani u kurie, vyjde
nam pravdépodobné datum volby n¢kdy na druhou polovinu kvétna nebo prvni polovinu
Cervna 1402.

Vzhledem k tomu, ze panovnik byl jiz od bfezna téhoz roku v zajeti, se mohlo z
hlediska kapituly jednat o relativné ,,svobodnou‘ volbu, v opa¢ném piipadé by jen stézi doslo
ke zvoleni jednoho z pamétnikii Vaclavova bésnéni, osobnosti, kterou jisté nemél pfili§ v
oblib&. Za pozornost stoji i zminka o tom, Ze s volbou souhlasil Zikmund Lucembursky.®
Dalsim motivem kapituly pro zvoleni Puchnika mohlo byt i to, Ze zesnuly Olbram mu dluzil
znacné a nejspis stale nesplacené ¢astky za ptjcky na servicium. Mikulds Puchnik se tedy na

kratkou dobu stal ,,archiepiscopus electus“—zvolenym arcibiskupem prazskym, nicméné

"' RBMV 1/7, s. 1838.

“ RBMV V/I-2,s. 50, &. 713.

S ALV, s.31-32,¢&.77.

¥ MBV V, s. 1124-1125, beneficia uprazdnéna jeho povyienim se rezervuji Antoninovi, kardinalu knézi sv.
Cecilie.

% A. SEDLACEK, Hrady, zémky VII, s. 161, uvadi bohuzel bez odkazu na dal$i pramen.
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definitivniho potvrzeni a pfedani pallia se jiz nedockal. Jesté 28. Cervence vydava listinu, v
niz slibuje zaplatit servicium véetné nedoplatku po Olbramovi ze Skvorce,*® aviak v
nasledujici pisemnosti z 10. zafi 1402 vydané administratorem arcibiskupstvi Jaroslavem z
Pofesina®’ je vzpominan jiZ jako ,,quondam archiepiscopus®. Zemiel tedy nékdy mezi 28.
ervencem a 10. zafim, pohiben byl 19. za¥{ 1402 v katedrale.®

Okolnosti smrti jsou zajimavé hned z nckolika hledisek. PredevSim se obtizné
vysvétluje misto, kde Puchnik udajné zemiel. Mélo se jednat o hrad Pod€hus v jiznich
Cechach,” jenZ pivodné patiil Rozmberklim, ale v letech 1387—-1407 se nachéazel v zastavé
Viléma z Ujezda, mistopurkrabiho Prazského hradu. Roku 1421 byl zniéen Zizkou. Naskyta
se jisté otazka, pro¢ Puchnik pobyval v tak relativné dosti odlehlém kouté zemé¢ a to navic v
dob&, kdy mél oéekavat potvrzeni z Rima. Jediné vysvétleni by se snad nalézalo v n&jaké
spojitosti mezi Puchnikovym kanonikatem na VySehrad¢ a majetky téze kapituly u Prachatic,
nebo by se mohlo jednat o kratkodoby pobyt (pfenocovéani) na hradé lezicim v blizkosti
zemské stezky. Purkrabi Vilém mohl byt navic Puchnikovi zndm z prazského prostredi.

Zajimavou, byt zna¢né¢ mladsi informaci, pfinasi ke smrti Puchnikové Bohuslav

Balbin v Miscellaneich.”® Podle Balbina mé&l byt Puchnik otraven. Pro toto tvrzeni by mohlo

MBV V,s. 1127.

" RBMV V/I-2,s. 73, & 771.

88 AL IV, s. 164. Konkrétni misto neni znamo.

¥ K. TRISKA a kol., Hrady, zamky, s. 154, hrad Podéhusy 3 km V od Netolic; Historicky lexikon obci CR
1869-2005, s. 405, v katastru obce Podefiste, ¢ast obce Malovice, okr. Prachatice.

% Udajn& nahla smrt zptisobila povésti o Puchnikové otraveni, viz. Bohuslav BALBIN, Miscellanea historica
regni Bohemiae, Decadis I, liber VI, pars 11, s. 58, V. Archiepiscopus Nicolaus Puchnik Wolframi nuper vicarius
et canonicus pragensis. Seriem deinde archiepiscoporum sed brevi tempore pertexuit M. Nicolaus Puchnicus
canonum in Pragensi Universitate doctor. Si vera sunt, qua Georgius Fabricius in Chronico Misnae adnotavit,
sordidus et divitiis praeposteris accumulandis addictissimus fuit. Nolo addere dignam avaro mortem; sit fides
penes authorem. Notae nostrae in Puchnicum: Nicolaus Puchnik inter archiepiscopos nullo pacto censeri potest:
electum esse quidem fateor et a pontifice confirmatum sed infulam non gessit. An 1402 19. Septembris ante
consecrationem extinctus, cum in Mai initio Wolframus obierit. Veneno sublatum esse Puchnicum veteres
tradunt et regem ipsum, qui porrexerit suspicantur nonnulli. Pessina, aliique meliores historici Nicolaum in
Podiehus castro Rosensium Procerum, veneno sublatum, corpusque eius Pragam devectum (et) in ecclesia s. Viti
tumulatum affirmant et que de eius sordibus et avaritia narrantur ab adversariis conficta existimant, in quam ego
quoque sententiam, licet in Epitome aliud scripserim, rebus melius perpensis inclino.

Podobné téz B. BALBIN, Epitome historica rerum Bohemicarum, liber IV., cap. L., s. 397 (sign. NK CR Sa 12),
...Mergi Wenceslao idem erat, quod bibere et vino immergi; Fabricius id facinus, Puchnici instinctu perpetratum

a rege significat, cum Joannes, rege increpito adiecisset: indignum esse regis nomine, qui regnum administrare
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sveédcit nékolik skutenosti. Nejprve je to prepokladany veék Mikulasiv, jenz lze dle doby
dosazeni univerzitnich gradii analogicky stanovit k roku 1402 zhruba na 50 let, coz byl vek,
ve kterém osoba takového postaveni ve sttedoveéku obvykle neumirala ptfirozenou smirti.

Mezi dalsi argumenty pro nasilnou smrt Puchnikovu mtzeme pocitat i pravdépodobny
zajem Véclava IV. a jeho sympatizantl na tom, aby na prazsky stolec nenastoupil. Panovnik
byl sice v predmétném obdobi stale v zajeti, coz ale neznamena, Ze by se o Puchnikovu smrt
nemohl ,zaslouzit“ néktery z Véaclavovych milci ¢i horlivych sympatizantd. V této
souvislosti navic ptichazi informace, ze hrad Podéhus byl tehdy v zastavé Viléma z Ujezda,
niz8iho Slechtice a tedy pravdépodobného stranika Vaclavova, jenzZ mohl pocitat s brzkym
navratem Véaclava IV. na trin. Puchnik se tak teoreticky mohl stat obéti pii soupeteni
vaclavovské a zikmundovské strany v boji o moc. VSechny ptedchéazejici argumenty jsou
samoziejmé hypotézami, jejichz definitivni potvrzeni ani vyvraceni neni z pochopitelnych
divodii mozné. Navic informace o Udajném otraveni se vyskytuje pouze u Balbina, bez
odkazu na konkrétni pramen. Puchnikovo umrti bylo s velkou pravdépodobnosti dosti nahlé, a
proto mohlo byt, tak jako i v mnoha jinych podobnych ptipadech, dal$imi generacemi
vysvétlovano otravou.

V posledni ¢asti této kapitoly bych se rad zabyval Puchnikovou ,,posmrtnou povésti,
respektive tzv. ,,druhym zivotem*.

Neblahy vliv na Puchnikiv obraz mélo nékolik nestastnych faktorti a udalosti. Prvni,
plynouci z podstaty rozvinutého fiskalismu papezské kurie, bylo vymahani zaplaceni celého
servicia za MikuldSe Puchnika a to i pfesto, ze do funkce prakticky viibec nenastoupil. Kurie
veelku logicky argumentovala faktem, Ze ptislusné potvrzovaci listiny jiz byly vydany, a tudiz
je tifeba servicium zaplatit v plné vysi. Do velmi nepiijemné situace se tak dostali rucitelé
kanovnici Jan ze Kbel a Jan z Malesice. PrestoZe se, zvlasté u druhého z obou jmenovanych,
jednalo o osobu se zna¢nymi piijmy, pfece nemohli byt schopni sami splatit ohromnou ¢astku
3 300 florénti, jez se zvySovala jest¢ o predchozi nedoplatky a nasledné penale. Po mnoha
tahanicich a sporech s Metropolitni kapitulou nakonec doslo k vyhldseni mimotadného

desatku a k rozdsleni splatek i na kapitulu.”’ Kauza musela byt ve své dobé velmi znama,

nesciret. Také viz Tomas PESINA Z CECHORODU, Phosphorus septicornis, Radius V., s. 548 (sign. NK CR
21 F 265), Nicolaus eius successor, iuris civilis et pontificii scientia praestans, sapientiae quoque et aliarum
virtutum ornamentis excultus, trium archiepiscoporum suorum antecessorum vicarius in spiritualibus generalis:
obiit intra medium annum veneno ab adversariis extinctus.

' Cely spor velmi podrobné popisuje Jaroslv ERSIL, Zatizeni cirkevnimi davkami v Cechdch na pocdtku 15.

stoleti (K otdzce papezského desdtku zr. 1403), CsCH X, 1962, s. 533-555. Dalsi upiesnéni z hlediska
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kdyz vyprovokovala ke kritické zmince i Jana Husa.”” I proto asi Puchnik v kruzich reformné
smyslejiciho duchovenstva nemohl nabyt dobré povésti. Hus ostatné¢ vyjadfil nesouhlas uz s
interdiktem za zabiti Jana z Pomuku a muceni Puchnika.

Dalsi vliv negativniho nazirdni na MikulaSe méla 1 povést hamizného
mnohoobro¢nika, které se mu dostalo. Zdhy po své smrti byl obdafen znacné nelichotivym
ptizviskem ,, nullatenus et omnitenus ecclesiarum canonicus”, tedy, jak prekladd Vaclav

Vladivoj Tomek ,,nikde a vsudybylych kostelii kanovnik*“®® Zminéné p¥izvisko poukazuje

kapitulniho hospodéistvi podava ve své diplomové praci Martina MARIKOVA, Registrum acceptorum et
divisionum capituli metropolitani Pragensis 1396—1418, katedra PVHaS FF UK Praha 2005, s. 61, kap. 5.2.3.
Porce pro potieby kapituly: ,,Zvlastni polozku pod€lovani tvori ¢astka oznacovana v rejstiiku nejéastéji pro una
porcione a n€kdy také pro duabus porcionibus. V letech 1404 az 1406 se zfejmé jednalo o penize, které si
kapitula z rozd€lovanych pfijmt vyclenila pro néjaké nenadalé vydaje. Naznacuji to jednak poznamky pro
necesitate capituli a jednak fakt, ze z této castky byly vyplaceny penize za prace na vinicich. V obdobi
vymezeném daty 16. Cervna 1406 az 15. tinora 1408 vSak neni pochyb, ze tatdz polozka zménila svijj ucel,
nadale byla totiz vyplacena vyhradné scholastikovi prazské kapituly, Janu z Malesice a kanovnikovi Janu
Kbelovi. Ze dvou dalSich poznamek navic vyplyva, ze byla urena na vyrovnani dluhu po zemielém Mikulasi
Puchnikovi. Vzhledem ke jmenovanym osobam, myslim, neni tieba pochybovat, Ze onen zminény dluh je timtéz
dluhem Jana z Malesice a Jana Kbela, ktefi roku 1402 jako zastupci prazské kapituly prosadili u papezského
dvora potvrzeni zvoleného prazského arcibiskupa Mikulase Puchnika a zaroven se stali ruciteli servicia ve vysi
asi 3300 zlatych, ¢imz se oba tézce zadluzili. Ke zjisténim J. ErSila (citace viz vySe) lze pouze dodat, Ze kromé
Casti zvlastniho desatku povoleného novému arcibiskupovi Zbynku Zajicovi z Hazmburka a urcité castky ze
spolecné pokladny kapituly jsou tyto ,,dveé porce® zfejmé dalsi formou postupného umorovani vzniklého dluhu.*
92 Magistri Iohannis Hus Opera omnia, IV Drobné spisy ¢eské, Praha 1985, s. 209, ,,Za Puchnika k prazskému
arcibiskupstvi stali su rukojmé jesté po jeho smrti Kbel a MaleSic a jini, a musili st platiti, an, nepoziv nic
biskupstvi, aniz v n¢ vstapil, umiel jest !*

% V.V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy III, Praha 1893, s. 176. P¥ipis je na desce (manual) rkp. APH, fond AMK,
IV/5 (titulni strana), ed. viz Al 111, s. X, také Antonin PODLAHA, Catalogus codicum manu scriptorum, qui in
archivio Capituli Metropolitani pragensis asservatur (Editiones archivii et bibliothecae S. F. Metropolitani
capituli pragensis XVII), Praha 1923, s. 17. Pfipis je napsan sice uprostfed stranky, ale tak krasopisnym,
kreslenym pismem, Ze je bliz neurcitelny. Je to hodn¢ kreslené, hranaté a anonymni pismo, trochu déla dojem ne
zcela vypsané ruky, neboli spi§ pisafského zacatecnika, ale neni vylouceno, ze se tu projevila snaha pismo
odindividualizovat, zanonymnit. Cely svazek je v dost zoufalém stavu, papir se téméf rozpada. Tento manual je
ale z doby Puchnikovy, valnou vétsinou ho psal Jan z Dubé, ten je jako autor pfipisu zcela vyloucen. Typem ¢i
obsahem zapisu to mohlo byt pfipsano teprve az po Puchnikové smrti a v tom pfipadé nékym spi§ z prokralovské
strany. Umisténi pfipisu uprostied horni poloviny stranky v podstaté odpovida ,titulku* svazku, ve smyslu
ironickém, proto sotva za zivota Puchnikova. Jestli je to graficky jest¢ sklonek devadesatych let nebo zacatek 15.
stoleti se z charakteru pisma nepoznd, z historickych okolnosti by se mohlo uvazovat az o svizelné situaci se

splacenim jeho servicii. Zacatek 15. stol. to ale je. Pokud bychom chtéli hledat néjakou grafickou blizkost pisma
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ziejmé& na vétsi koncentraci kanovnickych titul a na to, Ze Puchnik pochopitelné¢ nemohl u
vSech kapitul zachovavat predepsanou reziden¢ni povinnost, coz patfilo k obecnym nesvarim
doby. Pokud bychom rekapitulovali Puchnikova beneficia, tak na vrcholu své kariéry
prokazatelné pozival piijmi z prebendy Metropolitni kapituly v Praze a nejspiSe asi i

olomoucké kapituly, kde je doloZena drzba popluzniho dvora k roku 1401.

Pravdépodobné
pfijmy mél i na Vysehrad¢, protoZe ve spojeni s timto kanonikitem je uvadén souvisle od
roku 1396 az do sklonku zivota. Naopak pfijmy z M¢lnika i kapituly u sv. Jifi na Prazském
hradé¢ jsou znacné diskutabilni. Pramennd dolozeni Puchnika v Mé¢lnice nejsou pfili§
spolehliva™ a o svatojifsky kanonikat vedl spor prokazateln¢ od roku 1399 az do
arcibiskupské volby. Avsak i v ptipadé, ze by piijmy z obou kapitul realné pobiral, nejednalo
by se o velké ¢astky, protoze mélnické i svatojiiské prebendy patfily spise k ,,hubenéjSim®. Za
zminku rovnéz stoji, ze mezi osobami vyskytujicimi se u Metropolitni kapituly v Praze
bychom v daném obdobi nasli i vétsi ,,rekordmany* v poctu ziskanych kanonikéti, resp.
expektanci.”®

Konecn¢ je tieba probrat spojeni Puchnikova jména s historkou o hamizném klerikovi.
Ptibéh, majici zjevné rysy exempla a obsahujici fadu topoi, se vyskytuje v dile evangelického

klasického filologa a pedagoga Georga Fabricia’ Annales Urbis Misnae.”® Historka popisuje

piipisu s nékterym pisafem onoho svazku, pak by mohl pfijit v Gvahu jeding Petr ze Zlutic, ktery sice psal
vzdycky hodné zbézné (tedy uplné v protikladu s pismem pfipisu), ale jeho majuskuly a smycky jsou vzdy dost
hranaté, a hranaté je i pismo pfipisu. Na ztotoznéni to ovSem nestaéi. /Za paleograficky rozbor pisma a dalsi
vyjadieni deékuji prof. Zdence Hledikové/.

ALV, s.31-32,&.77.

% Viz oddil o beneficiich a finanénim hospodateni.

% Podrobngji viz mou diplomovou praci s. 48 (D. BUDSKY, Kanovnici Metropolitni kapituly prazské 1378—
1390, katedra PVHaS FF UK v Praze, 2006).

7 G. Fabricius byl klasicky filolog a vysokoskolsky pedagog piisobici v Lipsku a Magdeburku, evangelického
vyznani, * 23. dubna 1516 v Chemnitz, + 17. ¢ervence 1571 v Misni, v jeho dile pfevazuji edice latinskych
klasikdl a v zavéru Zivota sestavoval rovnéz andly, viz Kol. autorti, Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 6,
Leipzig, 1877, s. 510-514.

% Georgius FABRICIUS, Annales Urbis Misnae (Rerum Misnicarum libri VII), liber secundus, Jena 1598 (1.
vyd. 1569), s. 135 (v jiném exemplaii NK CR sign. 22 C 27, s. 54): (Avarus sacerdos), rok 1382, Praesul
Misnensis Venceslao Romanorum regi exactiones pendit per biennium causa literis non expressa. Idem
Venceslaus lohannem quendam doctorem Theologiae, patria Germanum, in flumen Vultaham iubet conjici, qui
coram rege dixerat, eum regio nomine indignum, qui regnum non didicisset aut sciret administrare: id autem
fecisse suasu obscuri hominis Puchniconis praesulis. Eum Puchniconem cum avarum rex sciret, iussit ex aerario

suo tantum auri sumere, quantum efferre posset. Laetatus ille regia munificentia, non solum tunicam amplam
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udajnou navstévu MikuladSe Puchnika u Viaclava IV., jenZ mu nabidl, Ze si mize vzit tolik
zlata z jeho majetku, kolik jen bude moci. Hamizny Puchnik si tedy nasypal zlato i do
sirokych bot a vSech kapes, ale poté zjistil, ze se pro jeho tihu nemtze hnout z mista. Kral se
mu proto vysmal a vyhnal ho.”” Typicky mravouény piib&h o hamizném klerikovi sotva miize
mit redlny zaklad. SpiSe je otazkou, jak se dostal az do miSeiiskych analti. Motiv autora anald,
jenz byl evangelického vyznani, se d4 pomérné dobfe odhadnout. Pozoruhodné je to, Ze se
tato historka objevuje v dile vydaném témét dve stoleti (!) po smrti hlavniho protagonisty. V
tomto ptipadé mohlo jit o néjakou mistni miSeiiskou tradici, ktera ptetrvala az do konce 16.
stol., respektive jesté déle, protoze o ptibéhu mél povédomi i Bohuslav Balbin, jenz ho mohl

’ fow o . . v v ;1 .
znat pravé z Fabriciova spisu, ale povazoval ho za smysleny,'™ naopak s oblibou a zcela

implevit, sed etiam perones rusticis usitatos induit, quos cum simili modo refersisset, progressurus loco, se
movere non potuit. Rex illius stulticiam irridens exui iubet et onere illo spoliatum, a suo conspectu ejici.

% Piib¢h méa zjevné rysy exempla, jeho syZet se viak bohuZel nepodafilo dohledat v zadné ze souhrnnych
Ceskych ani zahraniénich sbirek ¢i seznamt exempel: Frederic TUBACH, Index exemplorum: A Handbook of
Medieval Religious Tales, Helsinki, 1969; Stith THOMPSON, Motif-index of folk literature, Copenhagen, 1955—
1958; Karel DVORAK, Soupis staroceskych exempel, Praha 1978; Quadragesimale admontské, Hana Florianova
a kol. (edd.), Praha 2006; Caesarius z HEISTERBACHU, Vypraveni o zazracich, Jana Nechutova (ed.), Praha
20009.

Podobny syzet, avSak se zcela opaénym vyznénim (Sté€dry panovnik obdarovavajici chudého klerika) se
vyskytuje napf. v kronice Galla Anonyma, viz ¢esky preklad GALLUS ANONYMUS (ptel. JOSEF FORSTER),
Kronika a ¢iny polskych knizat a vlddcii, Praha 2009, s. 55: Kral se klerika otazal, na co myslel, kdyz tak
zalostné vzdychal, a ten mu roztieseny odpovédél: ,Pane krali, kdyz jsem uvazoval o své ubohosti a své
chudobg, o Vasi slavé a VaSem majestatu, porovnaval jsem, jak nepodobné muze byt Stésti a nestésti, a z velké
bolesti jsem si povzdechl.“ Tehdy $tédry kral fekl: ,Jestlize sis povzdechl nad nouzi, nasel jsi v krali Boleslavovi
[Boleslav III. Kfivousty] utéchu ve své chudobé. Pristup tedy k penézim, které obdivujes, a necht’ je tvé, co
zkusi$ odnést na jeden raz!“ Onen chudacek pristoupil bliz a sviij plast’ naplnil zlatem a stiibrem tak, ze se
prilisnou tihou protrhl a cennosti se vysypaly. Tehdy §tédry kral sundal z ramen plast a dal jej chudému
klerikovi misto va¢ku na penize, a zatimco mu poméhal, obdaroval jej jeité vétsimi cennostmi. Stédry kral
obdaroval toho klerika tak bohat¢, ze klerik zvolal, Ze mu praskne vaz, jestlize mu nalozi jesté vice. Kralova
slava se zvétsila a chudak odesel obtézkan dary.

' Viz pozn ¢&. 90: ... Si vera sunt, qua Georgius Fabricius in Chronico Misnae adnotavit, sordidus et divitiis
praeposteris accumulandis addictissimus fuit. Nolo addere dignam avaro mortem; sit fides penes authorem. ...
Pessina, aliique meliores historici Nicolaum in Podiehus castro Rosensium Procerum, veneno sublatum,
corpusque eius Pragam devectum (et) in ecclesia s. Viti tumulatum affirmant et que de eius sordibus et avaritia
narrantur ab adversariis conficta existimant, in quam ego quoque sententiam, licet in Epitome aliud scripserim,

rebus melius perpensis inclino.
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nekriticky je historka citovana u Augusta Sedlacka'®' i V. V. Tomka,'” kterym poslouzila
jako ilustrativni dikaz o zkazenosti ¢eského predhusitského katolického kléru. V Puchnikové
dobé bylo navic hromadéni beneficii béznou zélezitosti, ktera umoziiovala vefejnou ¢innost 1
vzdélanym jedinciim socidlné slabsiho ptivodu. K negativnimu hodnoceni tohoto jevu dochézi
az pozdé&ji v souvislosti s reformaci.

Pokud bychom patrali po moznych dobovych spojenich mezi prazskym a miseiiskym
prostiedim, naskytd se nam hned nékolik variant. Jan z Jenstejna byl pfed dosazenim
prazského arcibiskupstvi biskupem v Misni. MikulaS Puchnik zastupoval v rozmezi od 18.
dubna do 5. ¢ervna 1390 Jana z JenStejna 1 Jana z Pomuku v ufadé a v povéfeni je pfitom
vyslovné uvedeno, Ze soucasti jsou i pravomoci ,,rozeného legata“ (legatus natus) pro
misefiskou diecézi.'” Zda Puchnik napt. ufednd jednal s n&jakym poslem nebo vyslancem z
Misn¢, na kterého mohl negativné pisobit, nebo zda svym jedndnim zplsobil ,,Spatny dojem*
v Misni osobné¢, bohuzel z prament nezjistime. Averze MiSn¢ vi¢i Praze mohla ostatné
vzniknout i pasobenim Jana z JenStejna, jenz bral funkci rozeného legata dosti vazné a
skuteén& ji vykonaval.'™ Za pov§imnuti stoji i to, ze ve Fabriciové kronice predchazi vyse
popisovan¢ historce zminka o dvouletém dluhu misenského probosta krali Vaclavovi IV.

Dal$im moznym spojenim mezi Puchnikem a MiSni by mohlo spocivat v osobé
kanovnika a probosta miSenské kapituly Vaclava Knoblocha, jenz byl MikulaSovym
exekutorem pii pfijiméani do kanonikatu v metropolitni kapitule.'” Vzniku a cesty negativniho
piib¢hu se ovSem ani tak neni mozné dobrat.

Po probrani Puchnikovych osudii by bylo mozné ucinit nasledujici shrnuti. Mikul4s
Puchnik patfil bezpochyby k dilezitym postavam své doby. Jeho osobnost méla vyznam na
univerzité i pii praktickém ufadovani. Osobnost Puchnikova vystupuje do poptedi predevSim
v souvislosti s autorstvim dila Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem.

Zivotni osudy Mikulase Puchnika jsou dobrym piikladem rozdilnosti mezi skute¢nym
zivotnim pfibéhem (svédomity ufednik vérny svému arcibiskupovi a muceny ,,martir) a

posmrtnou povésti (nullatenus et omnitenus ecclesiarum canonicus, mnohoobro¢nik a

%" A. SEDLACEK, Hrady, zamky VII, s. 161.

12y, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy III, s. 176.

% 1.CV, s. 7-8; tkp. Archiv Prazského hradu, fond Archiv Metropolitni kapituly ITI-8, f. 108v; J. POLC, Svaty
Jan Nepomucky, s. 121.

1% Viz podrobngji: ZDENKA HLEDIKOVA, Die Prager Erzbischife als stindige pipstliche Legaten, Beitrige
zur Geschichte des Bistums Regensburg 6, 1972, s. 221-256.

' RBMV 1, s. 564.
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chamtivec). V této souvislosti se nabizi srovndni s Zivotem, smrti a posmrtnou povésti Jana z

Pomuku. Ackoliv zZivotni osudy obou jmenovanych si byly do zna¢né miry podobné, ptece

nastal dramaticky rozdil a obrat v jejich vnimédni po smrti. Zatimco z Jana z Pomuku se

vlivem mnoha okolnosti stal barokni svétec a ,,mucednik zpovédniho tajemstvi, MikulaSovi

byl uréen 0d¢l pranyfovaného mnohoobrocnika. Do jaké miry zde sehraly svoji roli mentalitni

mechanismy ovlivnéné virou, politikou ¢i jinymi faktory, by bylo tématem pro dalsi vyzkum

pon¢kud jiného zaméteni.

Ptiloha
Financni bilance MikuldSe Puchnika
Puchnikovy pijcky jinym osobdm
datum kdo/komu castka pramen
po 1388 Puchnik Olbramovi ze 95 kop gr. LE VI, s. 242-243
Skvorce
(zaznam o

uskutecnéni pijcky)

26. srpna 1392

Puchnik stfidnikovi v 36 kop gr. ALl s. 78, €.
Hartvikovicich 315

(zaznam o splatce)

26. kvétna 1395

Puchnik Pertoldovi 4 uherské florény RBMV 1/5, s.
Homole 1136

(zaznam o splatce)

29. kvétna 1397

Puchnik a Petr ze 30 kop gr. AlIIL s. 269
Vierub Simonovi z
Radnice

(zaznam o splatce)

29. srpna 1401

Puchnik Smilovi 50 moravskych hiiven | AT IV, s. 31-32, €.
(zdznam o splatce) | (splatka), Smil dluzi 77
jesté 12 kop a 30 gr.

9. zaii 1398

Puchnik a Jaroslav z 20 kop gr. AIIll, s. 375;
Pofesina Janovi ze RBMYV 1/6, s.
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Kbel 1662

(zdznam o splatce)

Celkem pujcil: 193 kop grost prazskych + 4 uherské florény + 50 moravskych hfiven,
tj. po piepodtu na grode prazské cca 247,7 kop grosi prazskych.'*
Zde je tieba brat do tivahy, Ze na dvou ptijckéach se Puchnik podilel s dal$imi, pomérné

majetnymi, vétiteli. Finanéni pomér jeho osoby v8ak nelze z prament zjistit.

Puchnikovy dluhy vici jinym osobam

datum kdo/komu Castka pramen
17. listopadu 1395 | Puchnik a Olbram ze 80 kop gr. RBMV I/5; s.
Skvorce Protivovi 1198
12. prosince 1396 Puchnik Znatovi 50 uherskych florént RBMV /5, s.
(pouze dil¢i splatka !, 1375
obvyklé byly dvé

splatky na stejnou
¢astku, event. tfeti

splatka na nizsi

castku)

1K prepo¢tu florénu na gros uzivam poméru mezi zlatem a st¥ibrem tak, jak je udavan k roku 1390, tj. 1: 11,08
(IVAN HLAVACEK-JAROSLAV KASPAR-ROSTISLAV NOVY, Vademecum pomocnych véd historickych,
Praha 1993, s. 401). Dale beru v tivahu obsah zlata ve florénu, jenz v té dobé Cinil 3,51 g tedy 98,9 % vahy
mince (PETR VOREL, Monetary circulation in Central Europe at the beginning of the early modern age,
Pardubice 2006, s. 27) a pro Gcely tohoto pfepoctu je tedy mozné povazovat uhersky florén za Cisté zlato. Obsah
stiibra v prazském grosi viak kolem roku 1400 ¢&inil pouze 1,9 g (I. HLAVACEK-J. KASPAR-R. NOVY,
Vademecum, s. 379). Piepocet hodnoty florénu na prazsky gro§ uvadi piehledné také FRANTISEK GRAUS,
Dé&jiny venkovského lidu v Cechach v dobé predhusitské I, Praha 1957, s. 428-129.

Piepodet pro moravskou hfivnu uvadi JAROSLAV POSVAR, Ména v ceskych zemich od 10. do pocatku 20.
stol., Opava 1962, s. 47, 1 moravska hiivna=64 gr.

Celkovy ptepocet a soucet je tedy nasledujici 193 kop+cca 82 gr. (1 f1=3,51 g Aux 11,08=38,8908; 1 gr=1,9 g
Ag, tzn. 38,8908/1,9=20,4688 gr., tj. 1 uhersky florén=cca 20,5 prazskych grost a 4 f1.=82 gr.) + 50 x 64
gr.=247,7 kop.
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Celkem dluzil: 80 kop grost prazskych + 50 uherskych florénii + dalsi v pramenech
nezminénou &astku vztahujici se k 50 f1.'9’=102 kop gro$a praZskych.
Dle téchto propoctii Puchnik ptjcil pies 246 kop grost a sdm dluzil zhruba 102 kop
grosu. Piijcil tedy znatelné vice nez dluzil a jeho celkova bilance byla proto kladna a to

témér 2,17krat.

2.1 Biogram Mikulase Puchnika

Biogram autora traktatu piehledné shrnuje vSechny nalezené zminky o Mikuldsi

Puchnikovi, doklada je a utfid’'uje chronologicky do nékolika tematickych rubrik.

Zakladni osobni udaje

Mikul4§ Puchnik z Cernic'® /Klatovy/ (Nicolaus Puchnik [Pucnik,109 Buchnik”o, Buchnico,

. 111 . . . . . . . 112
Botnig " [aj. varianty] de Czernicz, dictus nullatenus et omnitenus ecclesiarum canonicus )

$lechticky pivod' ", po obou rodi¢ich Geského pavodu''*

197 Celkovy piepocet a soudet je nasledujici: 80 kop gr.+50 x 20,5+ 50 x 20,5=cca 114 kop gr. praz. Castku 50
moravskych hfiven poéitdm dvakrat, protoze pramen zminiuje pouze splatku a v tehdejsi dobé bylo bézné, Ze
celkova dluzna ¢astka byvala obvykle splacena ve dvou stejné velkych splatkach. Dalsi vysvétleni k pfepoctu viz
ptedchozi poznamka.

108 August SEDLACEK, Mistopisny slovnik, Praha 1909, s. 193; AUGUST SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze, I-XV
(reprint), Praha 1993 — 98, dil XI, s. 266, Cernice u Oselce, bratr Wolfart purkrabim na Boru, LE VI, s. 27.

' RBMV V/I-1, Praha 2006, s. 254, &. 559.

"OMUP I, s. 157.

" Viz. pozn. 227 (kronika Ludolfa Zahaiiského).

"2 ATTIL s. X; V. V. TOMEK, Déjepis mésta 111, s. 176, tamtéZ i anekdota o lakomstvi Puchnikové, kterou prebira
Tomek z: GEORGIUS FABRICIUS, Annales Urbis Misnae (Rerum Misnicarum libri VII), liber secundus, Jena
1598 (1. vyd. 1569), s. 135 (v jiném exemplafi NK CR sign. 22 C 27, s. 54). Pfesna citace pramene a dalii udaje
k exemplu viz v pfedchozi kapitole.

"3 A. SEDLACEK, Hrady, X, s. 266.

14 Uvadi J. PoLc, Svaty Jan Nepomucky, s. 329. Dolozeni bratii Dobrohost a Wolfart (RBMV V/I-2, s. 50, €.
713).
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Vzdélani a univerzitni piisobeni

18. fijna 1373 bakalaf svobodnych uméni (cca 20 let),'"” 9. tmora 1375 licenciat svobodnych
uméni,''® 1377 mistr svobodnych uméni,''” 1377 examinator univerzity prazské,''® od r. 1382
profesor pravnické fakulty, zaroveii licenciat dekretd,'”” 1386 - 1389 vicekancléf univerzity
prazské,'* 1389 examinator univerzity prazské,'?' 1389 — 1390 rektor univerzity prazské,'*

6. cervence 1393 examindtor univerzity prazské,'” (?) doktor dekret'?*

S MUP L s. 157, zai{ 1373, ...examinati fuerunt...ad baccalariatum...Buchnik Bohemus.

16 J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414.

"7 1. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414.

" MUP 1, s. 178.

9 7. HLEDIKOVA, Urad generdlnich vikdrii, s.127-128. Jako licenciat dekretii poprvé uveden v oficialatnim
rozsudku z 31. Cervence 1383, kde se zarovenn ohlasuje, ze Puchnik nastupuje jako novy oficial po Mistru
Boresovi, arcijahnu horSovském (RBMV V/I-1, s. 86, €. 148). Je to Puchnikovo prvni konani v tifadé oficiala.

120 J. TRISKA, s. 414.

2L MuPp I, s. 261, examinatorem, uveden jako mistr svobodnych uméni, vicekancléf univerzity a oficial
(Nicolaus Bochniko).

122 P SPUNAR, Repertorium auctorum s. 157, ho uvadi ve funkei rektora. Také J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s.
414. Jako rektor napf. plisobil pii urovnani sporu v Karlove koleji - 20. dubna 1390 (MUP 11, s. 292-296, zminén
nas. 294).

123 MUP I, s. 285, examinatorem.

22 MUP 11, s. 2. Zaznamy, ve kterych je uveden, jsou nadepsany ,In primo isto folio intitulentur solum

doctores...“, dal 1 kopu gr. (za intitulovani ?), bez vroceni, nasledujici zaznamy z roku 1383.
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Beneficia a cirkevni urady

1375 — 1376 rektor $koly v Roudnici'®, 1383'2¢ —1394 oficial'*’ arcibiskupa prazského,'?®
1385 subkolektor papezského desatku,'*” 1388'%° - 1402 kanovnik mé&lnicky a olomoucky, "
1390 legat apostolského stolce, 1390 — 1392 rektor farniho kostela v Hartvikovicich, olom.
diec.,"*? 1391 — 1396 farafem u sv. Mikulase na Starém Mésts,'> 1392"** 1395 — 1398'*

123 Zimén téz ve fragmentu Knihovny Narodniho muzea sign. 1 I b 5/34, viz Michal DRAGOUN - Jindfich
MAREK, Rukopisné zlomky Knihovny Néarodniho muzea: sbirky Adolfa Patery a Cenka Zibrta, Praha 2012, s.
345, ¢. 1230

12631 &ervence 1383 (RBMV V/I-1, s. 86, &. 148).

127 piiklad pravomoci oficidlovych uvadi Ferdinand TADRA (ed.), Cancellaria Arnesti, Archiv fiir
osterreichische Geschichte 61, 1880, s. 344, Forma comissionis officiolatus...potestatem causas audiendi et
diffiniendi, item personas nobis subiectas suspendendi, interdicendi et excommunicandi, clericos capiendi et
incarcerandi, advocatos et procuratores recipiendi et revocandi.

128 7 HLEDIKOVA, Struktura duchovenstva, s. 391, pozn. 69; J. TRISKA, ZIVOTOPISNY SLOVNIK, s. 414 uvadi ho
ve funkci az do r. 1396. V mezidobi kvéten/Cerven 1394—1398 byl oficialem Jan ze Kbel, zprvu uvadény jako
Puchniktv zastupce. Dal§im oficidlem se v lednu 1398 stal Jaroslav z Pofesina spolu s Janem ze Kbel, ktery byl
vSak nahrazen dosavadnim korektorem kléru a novym generalnim vikafem Ogeriem. Tyto zmény byly soucasti
rozsahlejsich pfesunt z vile arcibiskupa Olbrama, Puchnik byl totiz zaroven zbaven i gener. vikariatu (mozna
motivovano politicky), viz. 25. ledna 1398 (AL 111, s. 317, €. 25, zbaveni gener. vik.) a 30. ledna 1398 (AI 111, s.
318, ¢. 30, novy oficial). Dale viz. heslo generalni vikar.

2 AL L s. 308; TRISKA, s. 414.

139 e spojitosti s ob&éma kanonikaty je poprvé uveden v papezské provizni listingé na kanonikat prazsky z 18.
unora 1388 (viz polozka v biogramu). Od 31. bfezna 1388 (RBMV V/I-1, s. 145, ¢. 301) je uvadén v souvislé
fad¢ oficialatnich pisemnosti jako kanovnik prazsky a olomoucky (do té doby pouze jako oficial a licenciat
dekretti bez beneficia !), od r. 1396 navic jesté vySehradsky, dalsi kanonikaty (M¢lnik, sv. Jifi na Prazském hradé
nejsou zmifiovany).

BUMBV V., s. 101, &. 159; V. V. TOMEK, Déjepis V., s. 129; Karel ZAMASTIL, Kollegidtni kapitula mélnickd,
Me¢lnik 1846, s. 42, ho uvadi jako kanovnika mélnického k 11. Cervenci 1397 bez odkazu na pramen.

12 Spor o toto beneficium vedl jiz 18. tnora 1388 (MBV V, s. 101; RBMV 1, s. 554). Tento spor vyhral, protoze
v dalSich letech drzel v Hartvikovicich stfidnika — viz. niZe v této poznamce (26. srpna 1392). 12. prosince 1390
(MBV V, 228-229), povoluje se mu, aby i po dosazeni beneficia ve farnim kostele v Hartvikovicich mohl
pfijmout jesté jednu dalsi prebendu. Hartvikovic se vSak pravdépodobné musel vzdat kvuli dosazeni plebanstvi u
sv. Mikulés$e, nebo je prohral v dal§im stani sporu, viz. MBV V, s. 101; RBMV 1, s. 554. V drZeni Hartvikovic
dolozen naposledy 26. srpna 1392 (AI 111, s. 78, stfidnik na fafe).

133 J TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414, plati i pro tfi piedchozi zdznamy.

1% Ureit presny pocatek zastavani funkce generalniho vikafe neni snadné, protoZe byva &asto uvadén promiskue

pouze s titulem oficiadla nebo gen. vikafe, dle typu agendy, které se zapis Soudnich akt tyka. Jako oficidl a
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(1402)"¢ generalni vikaF,"*” 1393 plnomocnikem kardinala padovského pro beneficium ve
Valéi,"*® 29. fijna 1394 vzpominan jeho sluha Bedfich,'?” 1396 papezsky kolektor a thezauraf
arcibiskupa Olbrama,'*’ 1396 faraiské misto u sv. Mikula$e vyménil za kanovnictvi u sv. Jifi
v Praze a kanovnictvi Vyéehradské,141 1396 — 1399 kanovnik u sv. Jifim, 1396 — 1401
kanovnik vysehradsky, 1399 notaf akt konzistofe,'*> 1400 pronajimé beneficium v Jemnici,'*
1401 pleban kostela v Jemnici,'* (?) zvolen'*® kapitulou za arcibiskupa a 26. Gervence 1402
potvrzen papezem Bonificem,'*’ ale je§té pred uvedenim do ufadu zahynul na hradé

Podghus'*®, ktery patfil Rozmberkam'*

zaroven generalni vikar je poprvé uveden v zapisu z 26. srpna 1392 (Al III, s. 78). V ptedchozich zapisech je
uvadén vzdy pouze ve spojeni s funkci oficiala. Oficialni jmenovani do této funkce je vSak dolozeno az k roku
1395 (viz. LE IV, s. 456-458). Je vSak pravdépodobné, ze se v srpnu 1392, poté co M. Puchnik zastupoval Jana
z Pomuku v tfadé gener. vikare (3. srpna 1392, RBMV V/I-1, s. 195, €. 431), stal Pomukovym kolegou (druhym
gener. vikafem) a od 26. srpna 1392 jiz byva uvadén ve funkci gener. vikare (Al I11, s. 78).

1% Dne 25. ledna 1398 byl arcibiskupem Olbramem oficialng odvolan z funkce (AI 11, s. 317), aviak i poté byva
v nejednom zapise oznacovan stale funkci generalniho vikare (zvl. viz. 1éta 1398 a 1401). Olbramovo odvolani
tedy prakticky nenabylo u¢innosti, na rozdil od vymény na misté oficiala.

13¢ 7 HLEDIKOVA, Struktura, s. 391, pozn. 69.

17 7 doby generalniho vikariatu je zachovano mnoho stereotypnich zapist zvl. v AI III a Libri erectionum. Tyto
jsem excerpoval jen vybérove.

B8 E_TADRA, Kulturni styky Cech, s. 111; AIIIL, s. 144; RBMV 1/4, s. 940.

7 AT VI s. 166.

“YRBMV V/I-1, 5. 254, &. 559.

Blic V, s.262-263; V. V. TOMEK, Déjepis, s. 129 a 221, t¢z MBV V, s. 956 — 957, spor o to, zdali mél pravo
ucinit sménu.

142 K anonikat drzel pravdépodobné nerusené do roku 1399, viz. RBMV 1/7, s. 1706, ale poté o n¢j musel vést
spor s pivodnim sménitelem Mikula§em Mislavem. Spor vedl v letech 1401 — 1402 (MBV V, s. 956957 a Al
IV, s. 107). Vzhledem k tomu, ze po 1. lednu 1401 (MBV V, s. 956-957) byva uvadén ve spojitosti pouze
s kanonikaty prazskym, olomouckym a vySehradskym, da se predpokladat, ze se kanonikatu musel zfici
v dtsledku rozsudku papezské kurie.

S B TADRA, Kanceldre a pisari v ceskych zemich za krdlii z rodu lucemburského Jana, Karla IV. a Viclava IV.,
Praha 1892, s. 139.

" RBMV /7, s. 1838.

'3 J TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414.

146 A. SEDLACEK, Hrady VII, s. 161, zvoleni Puchnika bylo pry se souhlasem Zikmunda Lucemburského.
“TMBV V,s. 1124.

148 . TRISKA a kol., Hrady, s. 154, hrad Pod¢husy 3 km V od Netolic, v letech 1387 — 1407 v zastavé Viléma
z Ujezda (mistopurkrabi Prazského hradu). Roku 1421 zni¢en Zizkou. Historicky lexikon obci CR 1869 — 2005,

s. 405, v katastru obce Podefisté, ¢ast obce Malovice, okr. Prachatice.
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Metropolitni kapitula

kanovnik 1388 — 1402,"° (+19. za 1402,"" pohiben u sv. Vita)

Na ptimluvu prazského arcibiskupa (auctoritate ordinaria).

1388 - 1402 prebenda po Vaclavovi feCeném Pleskot z Moravy v Bukole a (Velkych?)
Piilepich'>?

proces prijeti:

18. tnora 1388 Perugia, provize a exekutorskd listina na prebendu po Vaclavu Pleskotovi
z Moravy, non obstantibus: kanonikaty v Olomouci a Mélniku, které ziskd a kostel
v Hartvikovicich, o ktery vede spor u kurie,"” zaroven miize ziskat jakékoli beneficium pod

kolaci olomouckého biskupa Celkovy vynos vSech beneficii nepiekroc¢i 50 hiiven.

21. btezna 1388 Perugia, biskup Turibius jako exekutor investuje MikuldSova prokuratora
Jana ze Kbel piedanim svého prstenu,'>* inzerovany provize a exekutorska listina'>, svédci:
Mikuléas Svatoslaviv ze VSerub, kanovnik u sv. Jifi na Hrad¢ praz., Jan Raczow, klerik praz.

diecéze, Franciscus Tanhauser, klerik diecéze Freising, sepsal notat Matyas Petriv z Kalisze

149 A. PODLAHA, Series praepositorum, s. 56—57; TRIiSKA, s. 414.

130 PODLAHA, Series, s. 56, uvadi od r. 1386 a TRISKA, s. 414 jiz od 1385, dle RBMV 1, s. 554 a 564 ale az od
1388.

BUAT IV, s. 164, Udajné nahla smrt zptsobila povésti o jeho otraveni, viz. BOHUSLAV BALBIN, Miscellanea
historica regni Bohemiae, Decadis I, liber VI, pars I, s. 58. Pfesna citace a dalsi tidaje k této problematice viz
v predchozi kapitole.

132 Rkp. Archivu Metropolitni kapituly IX, fol. 39a; MBV V, s. 101, provize na prebendu rezervovanou papezem
jesté za zivota Vaclava Pleskota z 18. unora 1388. Vynos prebendy: Vaclav Vladivoj TOMEK, Zdklady starého
mistopisu prazského I — IV, Praha 1865 — 1875, 111, 1V, V, s. 110, primus chorus ... Krczow et Przilepp, uvedeno
bez konkrétni ¢astky.

' MBV V,s. 101; RBMV [, 5. 554.

13 Per anuli sui traditionem.

IS RBMV 1, s. 559.
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15. dubna 1388, na zddost subexekutora pfijat, opét inzerovany provize i1 exekutorska

6

.o 1 - . e . . v . rv v v ’ ,
listina,'*® svédci: Vaviinec, vikaf scholastika kostela praz., Mikulds fe¢eny Hadek, rektor

oltare sv. Chrysogona v kostele praz., Pavel, rektor oltafe sv. Brikcia v kostele praz.
exekutofi: Turibius, biskup z Tuy, Jan, probost klaster zderazského, Véclav Knobloch,
probost v Misni

subexekutor: Vaclav z Radce, dékan kapituly u sv. Apolinate

prokurator: Jan ze Kbel, rektor farniho kostela v Nepomuku

Rukopisy a vlastni dilo

Rkp. knihovny Metropol kapituly sig. E XXXV/3, zakoupil postilu Johlina z Vodiian'"’

Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem

Cqe e . 158
Formae iudiciariae variae

DalSi zminky

. |
Amice, ascende superius'

' RBMV I, 5. 564.

137 Antonin PODLAHA, Soupis rukopisii knihovny Metropolitni kapituly prazské I — II, Praha 1910, 1922, s. 452.
138 P SPUNAR, s. 158, uvadi i ulozeni rkp. Viz A. PODLAHA, Catalogus, s. 26, tkp. APH, AMK V1/4, fol. 52v,
54v, 73r, 94r, Formae Nicolai Puchnik. Jednd se o soubor formuli tradovanych v centralnich ufadech
arcibiskupstvi , mj. téz Jan z Dubé, Prokop z Kladrub, Arnost z Pardubic aj.

139 P SPUNAR, Repertorium, s. 297, pohiebni fe¢ pronesena Stanislavem ze Znojma. Editoval a stru¢nou stat’
napsal Jan SEDLAK (ed.), Kdzdni pFi exequiich za arcibiskupa Mikuldse Puchnika, Hlidka 30, 1913, s. 778—
782.
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Chronologické doloZeni v pramenech'®’

13. fijna 1382 (rozhodnuti ve sporu Puchnika s Janem de Dulmen o pravo prednasSet
Liber Sextus na prazské pravnické univerzité, Puchnik ve sporu zvitézil a protivné

W v w 71 1
strané bylo uloZeno mlceni o1y

31. Cervence 1383 (jako oficidl vyndsi rozsudek, Valentin pleban ve Velkém Boru, Tobias

. e ) 51w 162
klient z Kejnic, kaceni dfeva'®?)

1. &erven 1384 (oficial, pouze svéd&i'®), 28. Gervna 1384 (odkaz Jakuba z Horky, jen zminén

jako oficial'®")

1. bfezna 1385 (jako oficidl vynasi rozsudek, Zden¢k mistr Spitalu kiizovnika s cerv. hvézdou
na Starém Mé&sté, Ondrej fe€. Vladyka méstan starého Mésta, zadrZzovani platulés), 22. dubna
1385 (oficial, rozsudek, Bartolomé&j pleban u Tyna, Vaviinec kraméi poru¢nik déti Henslina

. v o7 1
Zeiss., zadrzovani platu'®

), 28. dubna 1385 (jako oficial vynasi rozsudek, Jan probost kiizov.
strazct na Zderaze, Mikul4§ pleban v Nymburce, patronatni pravo'®’), 9. za¥i 1385 (vidimuje
listinu kardindla Pilea pro klasSter augustiniant u sv. Tomase'®®), 28. zafi 1385 (svédkem
potvrzeni o preneseni koleje Karlovy z domu Lazarova do domu Rotlevova'®), 9. fijna 1385
(rozsudek, komendator klastera P. Marie fadu sv. Jana Jeruzalémského. u paty mostu
prazského, Niklin m&stan Malé Strany, 4 libry vosku'’), 23. Fijna 1385 (rozsudek oficiala

MikulédSe Puchnika, Petr vikaf v Unhosti, Petr plebdn v Zeméchéach, pfedmét sporu neni

10 y/yrazné zivotni udélosti jsou vyznageny tuénym pismem.

0 AL L, s. 169; JIRi KEIR, Dé&jiny prazské pravnické univerzity, Praha 1995, s. 54.
' RBMV V/I-1, s. 86, &. 148.

' RBMV V/I-1,s. 94, &. 166.

1% Jaroslav KADLEC, Das Augustinerkloster sankt Thomas in Prag vom Griindungsjahr 1285 bis zu den
Hussitenkriegen, mit Edition seines Urkundenbuches, Wiirzburg 1985, s. 316n.

' RBMV V/I-1,s. 103, &. 190.

1% J. ERSIL-J. PRAZAK, Katalog, s. 140, &. 499.

'"RBMV V/I-1, s. 106, & 197.

18 RBMV V/I-1, s. 110, & 207; KADLEC, Das Augustinerkloster, s. 178nn.

1 MUP 11, s. 285, J. ERSIL —J. PRAZAK, Katalog, s. 141, &. 503.

ORBMV V/I-1,s. 111, ¢. 210.
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171

v katalogu uveden "), 23. prosince 1385 (jako oficidl vynasi rozsudek, Sobéhrd pleban

v Mélniku, Franko mlynaf tamtéz, desatky'’?)

28. unora 1386 (oficial, rozsudek, Herold pleban v Celakovicich, Mafik stavitel zdji,
nedodrzeni smlouvym), 16. dubna 1386 (odkaz Karla z Bo$ng&, Puchnik oficidlem'™), 12.

kvétna 1386 (rozsudek, klaster Bfevnov, Martin pleban v Chrudimi, 120 liber vosku'”), 9.

ervna 1389 (spor mezi pleban ve Vieradicich Bezdéchem a Petrem feg. Prase de corna ')

9

22. fijna 1386 (potvrzeni odkazu Budivoje Slivy kostelu v Kfakové ve vysi 13 kop, 20 gr.,

177

oficidlem '"), 8. prosince 1386 (oficial, jako arbitr potvrzuje osvobozeni od placeni

~ r 4 W . 4 W w r o W b4 1
papezského desatku $pital kiizovnikid s Eervenou hvézdou v Praze' )

5. unora 1387 (prokuratorem MatyaSe Petrova z Chrastu, ze Skramnik pfi pfijiméni do

179

kanonikatu' "), 11. biezna 1387 (oficial spolu s farafem Vaclavem z Cernic jako delegati Jana

z Jenstejna potvrzuji volbu Arnolda, opata ve Zlaté Korung'®®), 17. kvétna 1387 (oficial,

181

vyhlasuje exkomunikaci kvtli neopravnéné drzbé kostela *'), 10. cervna 1387 (Petr pleban v

rw 1z , v e e v o O r 182
Chréastanech zasila vypovsdi péti svédkl v kauze sporu o patronatni pravo

), 11. Cervna
1387 (exekutorem Ondfeje Janova z Jevicka pfi pifijimani do kanonikatu'®?), 20. fijna 1387
(notéfsky instrument s vypovédi kralovského komisare Niklase Rotha z Hluboké nad Vlitavou

ohledn& vlastnictvi nékolika vsi klasterem Zlata Koruna'®®), 9. listopadu 1387 (oficial,

" A. PODLAHA, Catalogus, s. 22, tkp. Archivu Metropolitni kapituly (Archiv Prazského hradu) VI/1, fol 19r.
"2RBMV V/I-1,s. 114, & 216.

'3 A. PODLAHA, Catalogus, s. 22, kod. VI/1 Archivu Metropolitni kapituly (Archiv Prazského hradu), fol. 19r—
19v.

1747, KADLEC, Das Augustinerkloster , s. 317n.

" RBMV V/I-1,s. 119, &. 229.

17 SOA Praha, Kapitulni dékanstvi Karl$tejn, listiny, inv. &. 3.

"7LE VIL, s. 139n, &. 54.

P RBMV V/I-1, s. 126, &. 254.

" RBMV I, 5. 516-517.

'8 Narodni archiv Praha, Archivy zrusenych klastera, RC Zlata Koruna, 1387 I 11.

181 1 ERSIL-J. PRAZAK, Katalog, s. 144, &. 515.

182 7 HLEDIKOVA, Nékolik zlomkii, Taborsky archiv 12, 2003-2001, s. 34.

" RBMV I, s. 531.

" NA AZK // RC ZI. Koruna, 1387 X 20.
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rozsudek, komendator klastera maltézskych rytifti P. Marie u paty mostu praz., Mare§

z Veleng, zadrzovany plat, dvojity spor'™)

31. bfezna 1388 (oficial, potvrzuje desatky odvadéné plebanem z Butovic klésteru kartuzianii

na Malé Stran¢, neni to rozsudek ale potvrzeni a transsumpt, zaroven poprvé uveden jako

kanovnik prazsky a olomoucky'*®), po 1388 (ptjéuje Olbramovi ze Skvorce 95 kop gr. praz. a

zérukou dostavé rybnik s prasklou hrazi u Rokycan na 15 let'®’)

29. Cervence 1389 (jedna se o nalez nékolika arbitrii vyhlaSeny z jejich povéteni Puchnikem,

J A

pokuta udé€lend precentorovi mansionaiti Stanislavovi ve sporu s kolegiem mansionaitd za

Jo 4

zneuziti spole¢nych prostiedka'®), 3. zati 1389 (oficial, jen zminka'®), 9. prosince 1389

(svédek odkazu platu'®), 12. listopadu 1389 (Puchnik exekutorem klerika Mikulase'*")

18. dubna — 5. Gervna 1390 (zastupuje Jana z Pomuku [ten pravdépodobné na pouti v Rimé]

v uradu gener. vikare a zaroven i Jana z Jenstejna [ma pravomoci i jako legatus natus v Misni

11", 20. dubna 1390 (spory v Karlové koleji ohledné voleb kolegiath ve vztahu k univ.

narodiim, zvoleno 12 arbitrGi /ubrmanil/, Puchnik byl jednim, kdo se zaslouzil o uzavieni

193

smiru ) 11. ¢ervna 1390 (oficial, rozsudek, Vaclav pleban ve Svéabenicich olom. diec., Ones

a Heres$ rytifi ze Svabenic, zadrzovany plat, jedna se o olomouckou diecézi, pro¢ to soudil

Puchnik ?'%%), 29. fijna 1390 (Jan z Pomuku zastupuje MikuldSe Puchnika, Martin pleban

z Dolanek, n¢kolik laika z téze vsi, nevydal rozsudek ale odeslal kauzu svétskému soudc'lgs)

b

S RBMV V/I-1, s. 138, ¢&. 285.

% RBMV V/I-1, s. 145, & 301.

TLE VI, 5. 242 — 243.

188 . ERSIL-J. PRAZAK, Katalog, s. 150, &. 533; RBMV 1, s. 631.

'8 J ERSIL-J. PRAZAK, Katalog, s. 150, &. 534.

190 . ERSIL-J. PRAZAK, Katalog, s. 153, &. 544.

17z HLEDIKOVA, Nékolik zlomki, s. 30.

P21.CV, s. 7-8; tkp. Archivu Metropolitni kapituly (Archiv Prazského hradu) I1I-8, f. 108v; POLC, s. 121.
19 MUP II, s. 292-296 (Puchnik na s. 294), viz. téz. Karel KUCERA-Miroslav TRUC, Archiv University
Karlovy, Privodce po archivnich fondech, Praha 1961, s. 48.

P4 RBMV V/I-1, s. 166-167, &. 359.

S RBMV V/I-1, s. 170, & 369; POLC, s. 145.
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12. prosince 1390 (povoluje se mu, aby i po dosaZeni beneficia ve farnim kostele

v Hartvikovicich mohl pfijmout je§té jednu dalii prebendu'*®)

16. ledna 1391 (Jan z Pomuku zastupuje M. Puchnika v Gfadu oficiala, klaster Zderaz,
Pechala z Podskali méstan Nového Mésta, zadrzovany plat’’), 7. biezna 1391 (zavét

v 1 v .y . Iy v ’ N
m&itana Frenclina'®), 5. kvétna 1391 (oficial, transsumuje listinu pro kiizovniky s &ervenou

199

hvézdou ™), 10. cervna 1391 (oficidl, rozsudek v kauze naifceni kvuli konkubing, kiizovnik

Jan Pluh x Stépan farai v Myéencizoo), 17. €ervna 1391 (spor o desatky, apelace k papezi,

kiizovnik Jan Pluh x St&pan farat v Mysenci, stejné strany jako v predchozi polozce®), 19.
Gervna 1391 (odkaz vdovy Ofky*™), 26. srpna 1391 (oficial, rozsudek v kauze zcizovéni
kostelniho majetku®®), 23. prosince 1391 (oficial, Mikula$ pleban v Mélniku, Jan Franco,

desatky dil&i rozsudek, viz. 23. 12. 1385°%%)

MV

27. ledna 1392 (oficial, vyslech kazatele od sv. TomdSe v Praze v pfi¢in¢ natknuti

205

arcibiskupa™), 4. kvétna 1392 (oficial, rozsudek, Jan fe¢eny Sovka podjahen z Prahy, Jan

feceny Skiivanec pleban v Radnici, spor o vikafskou prebendu u sv. J i#2), 17. kvétna 1392

(oficidl, transsumuje papezskou listinu do notafského instrumentu ve véci osvobozeni od

207

papezského desatku™"), 22. kvétna 1392 (oficial, jeho klient Jezovec vétitelem klienta Hrocha

ze Lhoty, ktery mu dluzi 6 hfiven, tj. 6 x 64 gr. a ma to splatit do nejblizsi nedéle pred sv.

208

Janem Kititelem™ "), 25. kvétna 1392 (oficial, Machuta z Hostivare prokurator komendatora

maltézkych rytift u paty mostu praz., Jan feé. Jablécko, rytii z Cegelic, spor o plat z Konétop,

S MBV V, s. 228 — 229. V dalsim roce ziskal plebanstvi u sv. Mikul4se v Praze.
YTRBMV V/I-1,s. 173, &. 376.

987, KADLEC, Das Augustinerkloster, s. 238n.

9 RBMV V/I-1,s. 177, & 387.

20 RBMV V/I-1, s. 178, &. 390.

W' RBMV V/I-1, 5. 179-180, &. 393.

92 1 KADLEC, Das Augustinerkloster, s. 239n.
293 J ERSIL-J. PRAZAK, Katalog, s. 160, &. 573.
M RBMV V/I-1, 5. 185-186, &. 409.

205 ATTIL, s. 11-12; J. POLC, s. 142.

206 RBMV V/I-1, 5. 191-192, &. 423.
WTRBMV V/I-1, 5. 192, &. 424.

208 ATTIL, s. 46, &. 187.
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odmité se odvolani Janova prokuratora®®®), 12. Gervna 1392 (oficial, dluh®'®), 14. &ervna 1392
(rukojmi farafe v Susici®'"), 18. Servna 1392 (urok z Lestan®'?), 15. Gervence 1392 (oficial,
Rodov a Brloh?"?), 24. &ervence 1392 (oficial, vyslech dvou kazatelti v Kutné Hoie*'?), 3.
srpna 1392 (oficidl, zastupuje Jana z Pomuku v ufadé oficidla, Ulrych pleban u sv. Petra na
Pori¢i, klaster benediktind sv. Ambroze na Novém MéEsté, desaitkyzls), 26. srpna 1392 (jen
oficial, kn&z vratislavské diecéze suspendovan?'®), 26. srpna 1392 (oficial a vikaf, dluh
stfidnika v Hartvikovicich, 36 kop gr., splatky ve dvou terminech®”), 23. zati 1392 (oficial,
spor o faru v Jezov&*'®), 3. fijna—16. listopadu 1392 (Puchnik a mistr Vit, kanovnik u sv. Jilji
zastupuji Pomuka vuUfadu gener. vikdfe [ten pravdépodobné vizitoval Zatecké
arcijahenstvi]*'”), 3. fijna 1392 (oficial a vikai**, donace pro kostel v Solani, donace pro
kostel v Hnéevsi, donace pro kostel v Janovickach, dluh méstana praz. kanovniku od sv.

JiEi*?!), 6. listopadu 1392 (vikaf, ustanoveni arcijahna koufimského®??)

4. ledna 1393 (vikak, kazatel v Kutné Hofe, viz. t6Z 24. &ervence 1392°%%), 21. tnora 1393
(oficial, kanovnik prazskya olomoucky, spor o tfetinu vinného desatku v Pouzdianech?), 15.

bfezna 1393, (Pomuk a Puchnik prchaji z Prahy k arcibiskupovi do Roudnice®®), 19. bfezna

2P RBMV V/I-1, s. 193, &. 426.

19 AL s. 50.

2ALIL s. 51.

22 AL s. 53.

20 ALILs. 61.

21 ATIL s. 67-68.

2P RBMV V/I-1, s. 195, ¢. 431.

28 ATTIL s. 77.

2T AT s. 78, €. 315.

218 AL s. 85.

M LCV,s. 135-141; J. POLC, Svaty Jan, s. 126.

20 poprvé jmenovan vikatem poté, co v srpnu téhoZ roku zastupoval v Gifadu Jana z Pomuku.

2UALIL s. 88.

2 AL1IL s. 95.

23 ALIL s. 109.

24 RBMV VII, s. 141, &. 244,

25 ). PoLc, Svaty Jan, s. 227. Neshody mezi arcibiskupem a panovnikem (jeho milci) byly dlouhodobého
charakteru. Napf. v fijnu 1392 podal Jan z Jenstejna zalobu k Vaclavovi IV. se seznamem vSech kiivd, které byly
vici nému a arcibiskupstvi u€inény a zaroven prostfednictvim Pomuka a Puchnika obesila ptedniho kralova

milce Zikmunda Hulera.
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1393 (jednani arcibiskupa Jana z Jenitejna s Véaclavem IV. a Zikmundem Hulerem®®), 20.
brezna 1393 (spolu s Vaclavem Knoblochem a Janem z Pomuku zajat pfi sporu mezi
arcibiskupem Janem z JenStejna a Vaclavem IV., Puchnik mucden spolu s Janem
z Pomuku, ale propusStén poté co podepsal, Ze s nim bylo slu$né zachazeno, Knobloch

vyvazl bez muéeni’?’), 21. dubna 1393 (potvrzeni nové zaloZeného kaplanstvi od ndkolika

o

fundatora®®), 20. kvétna 1393 (oficial a vikaf, plat 2 hiiven pro kanovnika sv. Apolinafe

v Bechling*?’

), 21. kvétna 1393 (gener. vikar, na navrh rektora univerzity praz. ustanovuje M.
Kfistana z Prachatic k oltafi sv. Vaclava v kostele sv. Stépana Na rybniékumo), 7. Cervence
1393 (oficial a vikat, pronajem fary ve Val&i knézi Vojslavovi za 60 kop gr. na jeden rok™"),
28. &ervence 1393 (generalni vikai, oltaf Téla Pan&™?), 1. srpna 1393 (dluh®™?), 19. srpna
1393 (oficial, transsumuje listinu ohledn& rezervace beneficii pro Petra ze Vserub®?), 7.

listopadu 1393 (oficidl a generalni vikaf, potvrzuje donaci®*®)

14. ledna 1394 (oficial, povéfen ke zbaveni exkomunikace a interdiktu™°), 20. biezna 1394
(oficial, rozsudek ve sporu Siegfrieda, fardfe ze Schonfeldu diecéze Bamberg a Ulricha

v - , s v v 7 rox_ 1 v 237 v
Sumerhauera z Kulmbachu ohledné protiprdvniho véznéni zminéného farare™’), 5. kvétna

226§ PoLc, Svaty Jan, s. 231.

27§ PoLC, Svaty Jan, s. 235. Mueni té2 detailng popisuje: J. LOSERTH (ed.), Tractatus de longevo schismate,
s. 419. Citace pramene a dal$i odkazy viz v pfedchozi kapitole. V Jenstejnove stiznosti se hovofi o martyriu
Puchnikove, viz. POLC, s. 418, pozn. €. 137. — viz. PAUL de VOOGHT, Hussiana, Bibliothéque de la Revue D’
Histoire Ecclésiastique, Fascicule 35, Louvain 1960, IV Appendice, s. 431, Articulus XXIV. Citace pramene viz
v ptedchozi kapitole. Viz také J. POLC, Svaty Jan, s. 246, ¢lanek proti Husovi, ze nebyl pro vyhlaseni interdiktu
kvili zabiti Pomuka a véznéni Puchnika. Viz. FRANTISEK PALACKY, Documenta Mag. Joannis Hus, Praha
1869, s. 165. Citace pramene viz v piedchozi kapitole.

228 JERSIL-J. PRAZAK, Katalog, s. 166, &. 593.

2 AL s. 134,

20 K. KUCERA-M. TRUC, Archiv, s. 94.

ZUALILL s. 144; RBMV 1/4, s. 940.

22 ALILL s. 146.

233 ALIL s. 146.

#*RBMV V/I-1, 5. 209, &. 458.

35 JERSIL-J. PRAZAK, Katalog, s. 167, &. 597.

36 J. ERSIL-J. PRAZAK, Katalog, s. 167, &. 599.

37 Franz MACHILEK, De capcione cuiusdam plebani in Schonfelt. Ein Urteil des Prager Offizialatsgerichts
vom Jahre 1394 im Staatsarchiv Bamberg, Historia docet. Sbronik praci k pocté Sedesatych narozenin prof.

PhDr. Ivana Hlavacka CSc., POLIVKA Miroslav—SVATOS Michal (edd.), Praha 1992, s. 261-275.
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1394 (spolu s KuneSem z Ttebovle vynasi rozhod¢i nélez ve sporu mezi Vaclavem Adou,
farafem v Jihlavé, a zastupci méstant, kteti jej kdysi vyhnali z jeho kostela, maji vSe vratit a
zaplatit 150 kop gr.”*®), 28. za¥i 1394 (soudcem ve pii fardie v Bohnicich®), 29. fijna 1394
(vzpominan jeho sluha [? 1 v edici] Bedfich, je vétitelem VII kop méStanovi Nového Mésta
prazského®*’), 23. listopadu 1394 (klerikovi Janu zEmbeku se zakazuje mluvit o

Antikristovi**")

15. tnora 1395 (oficial, jen zminka***

), 26. kvétna 1395 (Pertold Homole uznava sviij dluh po
zemielém kanovniku HanuSovi, tj. 4 uherské florény Mikulasi Puchnikovi a slibuje zaplatit do
sv. Havla*?), 31. srpna 1395 (ustanoveni Mikula$e Puchnika generalnim vikafem?®*), 17.
listopadu 1395 (Mikula$ Puchnik a Olbram ze Skvorce si pujéuji 80 kop gr. od Protivy,

kazatele v Betlémské kapli a slibuji je splatit v oktave sv. J i)

8. ledna 1396 (potvrzuje novy oltat sv. Markéty a Katefiny v Betlémské kapli a plat 8 kop gr.
od m&stana Kiize**®), 7. Gervna 1396 (penize pro kostel v Mlad&jové, patronatni pravo ve
Vierubech®"), 8. ervna 1396 (Budyné, dluh fardte v Radicevsi**®), 3. srpna 1396 (méni
kostel sv. MikulaSe na Starém Mé&sté s MikulaSem Mislavem za kanovnictvi vySehradské
a u sv. JiFi, dosud uvadén s tituly kanovnika prazského a olomouckého, ted’ se ptidava jesté
vysehradsky kanonikat (M&lnik ani sv. Jifi si za jménem neuvad&l)**), 30. srpna 1396 (pie
farafe od sv. Havla v Praze a farafe v Lounech™’), 26. fijna 1396 (kostel sv. Martina

v Praze®"), 26. fijna 1396 (Petr ze VSerub prohlaSuje, ze poplatnici, které ma v Nehvizdech,

P8 RBMV V/I-1, 5. 216-217, &. 473.
29 AL VIL s. 155.

0 AT VIL s. 166, €. 50.

#UATVIL s. 175,

2 1 ERSIL-J. PRAZAK, Katalog, s. 170, &. 606.
3 RBMV 1/5, s. 1136.

MLEIV, s. 456-458.

S RBMV 1/5, s. 1198.

6 MUP 11, 5. 329-334.

#T AL s. 177.

8 AT s. 178.

MLCV,s. 262-263.

20 ATTIL s. 192.

BUATIIL s. 211.
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nepatii k jeho kanovnické prebendé€, ale drzi je ptidélené od MikulaSe Puchnika jako
komendu, tzn. spravuje &ast Puchnikova beneficia®?), 4. listopadu 1396 (pronajem vynosi
fary v Zaboklikach®?), 15. listopadu 1396 (uveden jako kanovnik prazsky, vysehradsky a
olomoucky, spole¢né¢ s Vaclavem Portulanem je kolektorem zvlastni dané na pallium pro
arcibiskupa Olbrama — uznavaji zmenseni davek od bfevnovského klastera®*), 23. listopadu
1396 (zakoupil plat 2 kop gr. rocné na domé na Hradc¢anech, ve kterém bydlel jeho
klient Jezovec a tento plat odevzdal kapitule, aby z néj byla slouZena aniversaria za Jana

255

z Pomuku™), 12. prosince 1396 (plati splatku 50 uherskych florénii Znatovi, plebanovi

256

v Chvatérubech, ten jiz dfive pfijal jinou splatku™”), 23. prosince 1396 (vetejny pisai Mikulas

z Lomnice potvrzuje piijem penézni ¢astky od purkrabiho Jindficha™’), 24. prosince 1396

(donace kostelu Na Po¢ii, piipad plebana v Ceském Brods™®)

11. ledna 1397 (pte byvalého arcibiskupa praz. Jana z JenStejna a biskupa miSetiského Jana,
za soudce ustanoveni opat strahovsky a arcijahen hradecky Adam®), 23. tnora 1397
(Mikulas z Otaslavic potvrzuje piijeti penézni &astky dle zavéti Vojtécha z Otaslavic*®), 26.
unora 1397 (sména farafe ve Slatiné s mansionafem praisk)'Im%l), 20. biezna 1397 (odkaz
kostelu ve St&kni*®?), 2. dubna 1397 (Bude¢*®), 8. dubna 1397 (citace plebana z Hradce
Kralové korektorem kléru pred Mikulase Puchnika®®®), 29. dubna 1397 (odkaz kostelu ve
Stekni*®), 30. dubna 1397 (vikaf, kanovnik, prazsky, olomoucky, vysehradsky a u sv. Jifi

postoupeni rozhodnuti ve sporu mezi zd’arskym klasterem a Damidnem, plebanem kostela v

32 AL, s. 211; RBMV 1/5, 5. 1352.

3 AL s. 213.

P RBMV V/I-1, s. 254, &. 559,

35 AL, s. 217; J. PoLc, Svaty Jan, s. 131-132, 205, 266. Nejspi§ jako vyraz vzpominky na umuéeného
kolegu. Pro¢ az vic nez 3 roky po smrti? Vzhledem ke svoji zadluZenosti (pijéky pro Olbrama ze Skvorce)
mozné nemél potiebné prostredky (tj. 20 kop) ihned, nebo musel ¢ekat na uklidnéni politické situace.

36 RBMV 1/5, 5. 1375.

T AT, s. 223.

28 ATIL s. 224.

9 AL, s. 229. Jedna z moznych pii¢in Puchnikovy $patné povésti v Migni.

260 ATTIL s. 237.

0 ATTIL s. 237.

262 AT I, s. 250.

263 ATIL, s. 249.

264 AT, s. 250.

265 ATTIL s. 251.
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Novém Mésté, o desatky z Petrovic, Radiovic a Nové Vsi Adamovi z Neieticz66), 5. kvétna

1397 (donace ke kostelu v Tiebovli*®’), 29. kvétna 1397 (dluh 30 kop gr. od Simona
z Radnice Mikulasi Puchnikovi a Petrovi ze Verub®®®), 31. srpna 1397 (kostel ve Skiipli*®’),
17. fijna 1397 (pronajem farnich dichodi ve SVémyslicich27O), 20. fijna 1397 (arok pro kostel
v Jenikov¢, dluhy faréfe v Lobkovicichm), 13. listopadu 1397 (oficial, smirc¢i rozsudek, arbitr
sporu &lend rodu Canka a metropolitni kapituly o prava nad ndkolika vesnicemi®’?), 20.
prosince 1397 (panosSe z Piivor dluzen pisafi akt konsistoie praz., pokuta farafe v Brlozci,

odkaz pro kostel v Oldfichovicich®”

), 1397 — srpen 1402 (dle ujednani posila desetinu ryb
z rybnika (resp. 2 rybnikil) u Rokycan, ktery ma v zéstavé na 15 let od kapituly prazské

klasteru P. Marie v Rokycanech, viz. rok 1388%"%)

12. ledna 1398 (na prosbu farafe Jacoba potvrzuje zaloZeni vikéistvi ve Stritzitz 2273, 25.
ledna 1398 (Puchnik a Jan ze Kbel odvolani arcibiskupem Olbramem z funkei
generalnich vikari a misto nich jmenovani korektor kléru Ojif a sakristin Viclav
Portulan, mohlo jit o politické odvolani, které ale de facto nenabylo u¢innosti, novi vikari
maji stejné pravomoce, jako obdrzel Mikula§ Puchnik a Jan z Pomuku od Jana z JenStejna;
tato prava jsou zapsana v registrech kancelate®®), 26. ledna 1398 (relikviar s ostatky sv.

277

Linharta pro kostel sv. Linharta v Praze™"), 30. ledna 1398 (nastupuje novy oficial Jaroslav

z Potesina na misto MikuldSe Puchnika, pomocnikem mu byl Jan ze Kbel, ten ale nahrazen

278

korektorem a novym gener. vikdfem Ogeriem” "), 31. ledna 1398 (vikaf, Puchnik ustanovuje

prokuratory pro vSechny své kauzy — Konrdda z Braclis a Mofice Machutu?”), 2 srpna 1398

266 RBMV VII, s. 166, ¢&. 306.

T ALIL s. 261.

28 ATIL s. 269.

269 ATIL, s. 282.

770 ATTIL, s. 289.

2TV AT, s. 290.

72 J ERSIL-J. PRAZAK, Katalog, s. 179, &. 641.

B AL, s. 305.

4 RBMV 1/6, s. 1425.

25 Nérodni archiv Praha, fond Archivy zrusenych klastert,, Klaster Vyssi Brod, listiny, 1398 T 12.
776 ATTIL, s. 317, &. 25, Ogerius je jako gener. vikaf uvadén mélo, napt. 14. biezna 1402 (MUP II, s. 397).
T AT s. 317.

78 AL s. 318, &. 30.

79 ATIL s. 318.
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280

(vikaf, testament méStana Starého Meésta prazského™), 10. srpna 1398 (osveédEeni pro

A4 A4

Mikuldse Zeisselmeistera o dosazeni nizsiho i vyssiho svéceni®™"), 12. srpna 1398 (vikaf (1)

24

sména poli v Drahobudicich®™?), 9. zaf 1398 (sména prebendy plebana v Mnichovicich,
rukojmim dluhu Jana ze Kbel, oficidla prazského™?)

?, 1398 (misal odcizeny kostelu ve Viticich, Puchnik oficidlem 2784

16. ledna 1399 (kanovnikiim od sv. JiFi, jmenovité¢ Mikuldsi Puchnikovi [zaroven uveden
jako gener. vikar !| a MikulaSi ze VSerub udé¢luje souhlas s prondjmem vinice na kopci
Sumperk se souhlasem krale Vaclava IV. Prokopovi, m&§tanu Starého Mésta za 6 kop gr.
ro¢niho platu, ztéto Castky ma Prokop zminénym kanovnikiim platit 2 kopy a zbylé 4
ptitknout jakémusi domu a hibitovu na Novém Mésté prazském™), 9. Gervence 1399
(fundace klastera v Borovanech, vikar, inserovana Puchnikova listina z 1. kvétna 1400286), 31
fijna 1399 (vikadf potvrzuje zbozny odkaz méstana Duchka®™’), 1399 (odkaz Petra
Apothecaria a zfizeni kaplanstvi u sv. Vaviince pod Petiinem, Puchnik to ma zafidit**®)

+289
(5]

unor 1400 (jen zminka, spor o masné kradmy na Starém Méste™ ), 6. dubna 1400 (pronajima

faru v Jemnici na jeden rok Toméskovi, knézi v Jemnici za 100 kop gr. praz.”®®), 1. kvétna

1400 (generalni vikaf, potvrzuje nové beneficium®")

2. ledna 1401 (oficialovi prazskému se prikazuje, aby uvedl MikuldSe Puchnika znovu

v drZeni kostela sv. MikulaSe na Malé Strané, pokud se ukazZe, Ze nemél pravo ho sménit

MO RBMV V/I-2, 5. 18, &. 628.
21 J ERSIL-J. PRAZAK, Katalog, s. 181, &. 646.

2 AL, s. 370.

3 ALTIL s. 375; RBMV 1/6, s. 1662.

%4 7. HLEDIKOVA, Nékolik zlomkai, s. 40, 42.

2 RBMV 1/7, s. 1706. Jeden z mala dokladii spojeni Puchnikova jména s kanonikatem sv. Jifi, jedna se o
instrument vefejného notafe piimo pro tuto kapitulu. Viz. téz 18. tinora 1401 (RBMV V/I-2, s. 50, ¢. 713.),
Puchnik jako kanovnik u sv. Jifi.

M6 RBMV V/I-2, s. 27-28, & 653.

*TRBMV V/I-2, 5.33, &. 667.

8 LE VI, s. 145; V. V. TOMEK, Zdklady, 111, IV, V, s. 76.

%9 J. ERSIL-J. PRAZAK, Katalog, s. 185, &. 663.

¥ RBMV I/7, . 1838.

21 JERSIL-J. PRAZAK, Katalog, s. 186, &. 667; RBMV V/I-2, 5.40, &. 686.
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za kanovnictvi u sv. Jifi na Prazském hradé, sména byla pravdépodobné uznana, protoze
Puchnik byva v nasledujicim obdobi uvadén jako kanovnik prazsky, olomoucky a
vysehradsky — o misto u sv. Jiti pravdépodobné pfisel ve sporu s Mikulasem Mislavem — viz.
nize, dalsi variantou je, Ze spor nebyl rozhodnut do Puchnikovy smrti**%), 3. ledna 1401 (je

uveden jako kanovnik prazsky, olomoucky a gener. vikai Olbrama ze Skvorce, potvrzuje plat

1 kopy gr. od mé&§tant praz. pro Betlémskou kapli*”*), 18. tinora 1401 (uveden jako kanovnik

prazsky, olomoucky, vysSehradsky a u sv. Jiii, spole¢n¢ se svymi bratry Dobrohostem a
Wolfartem prodali kanovnikim a vikéiim od sv. Jifi plat 2 kop gr. ro¢né za 20 kop gr. praz.,

2 kopy se plati rocné ve dvou terminech®?), 15. dubna 1401 (gener. vikaf, potvrzuje vécny
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plat netolického méstana Niklase™ ), 18. dubna 1401 (spor mezi Janem z Nymburka a

296

méstem Weitra [Vitoraz] (smifeni sporu™ ), 29. srpna 1401 (generalni vikat, kanovnik

prazsky, olomoucky a vySehradsky, potvrzuje, ze kvitoval arcijahna litomé&fického Smila

z Vicova za ¢astku 50 moravskych hiiven za n¢jaky dvir patiici k (Puchnikové?) prebendé
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olomoucké¢ kapituly a dale pfipomind, ze mu Smil dluzi jesté 12 kop a 30 gr.””"), 31. srpna

1401 (bez funkce, kalich kostela v Horce™®), 11. listopadu 1401 (pronijem dvora

arcibiskupova ve Stérboholech®”), 8. zaii 1401 (dluh Prokopa z Ledge™), 15. zafi 1401
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(vikaf, prokurdtorové fardfe v Pomuku™ '), 19. prosince 1401 (vikaf, dluh farafe v SuSici

pisafim papezskym’"?)

2. ledna 1402 (dluh Véaclava z Wartenberka mé&tanovi praz.’®), 3. ledna 1402 (pfe o louku
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h

kostela v Chomuticich™"), 14. tnora 1402 (zfizeni oltdit sv. Erasma, Vaclava a Prokopa

¥ MBV V, 5. 956-957.

¥ MUP II. s. 386-388, viz. téz K. KUCERA-M. TRUC, Archiv, s. 86.
¥ RBMV V/I-2, 5. 50, &. 713.

2 NA, AZK, Klaster Zlata Koruna, 1401 IV 15.
2% Staatsarchiv Weitra, Urkunden, 1401 04 18.
¥TATIV, s. 31-32, 8. 77.

ALV, s. 31.

ALV, s. 57.

ATV, s. 35.

OLATTV, s. 37.

02 ATV, s. 70.

B ATV, s. 74.

MATIV, s. 74.
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v kostele prazském dle zavéti Jana Orziedleho®™), 17. unora 1402 (prongjem diichodi fary
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v Hostee®™), 21. unora 1402 (pronajem dvora sékristana prazského®’), 24. unora 1402 (pie

panose Petra z Téchonic s farafem v Myslivi’"), 29. bfezna 1402 (pie se o kanovnictvi u sv.
Ji¥i v Praze s Mikula§em Mislavem, proces je jiz u auditori v Rim&’®), 26. &ervence 1402
Rim (potvrzen arcibiskupem prazskym, beneficia upriazdnéna jeho povySenim se

31028, &ervence 1402 (slibuje zaplatit

rezervuji Antoninovi, kardinalu knézi sv. Cecilie

.. v . & 11 J row B
servicium vé&. nedoplatku po Olbramovi ze Skvorce®'), 10 zafi 1402 (zminén v listing
administratora arcibiskupstvi Jaroslava z Pofesina’'?) quondam archiepiscopus, (19. zA¥i

1402, pohrben, nasledné spory o placeni jeho servicia®")

3. Geneze dila Processus iudiciarius a jeho obsahova synopse

Dle datace stanovené Miroslavem Bohackem lze s velkou jistotou tvrdit, ze dilo
Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem bylo sepsdno oficidlem arcibiskupa Jana z
Jenstejna v obdobi mezi inorem 1386 a fijnem 1389.

Jak vyplynulo z biografie autora, toto obdobi ptedstavovalo pomérné klidnou periodu
v Puchnikové zivoté. Autor mél relativné dost ¢asu na intelektualni tvorbu, zastaval zatim
pouze funkci oficidla a pedagogicky ptisobil na univerzité. Jeho finan¢ni situace a
zabezpeceni se rovnéz pozvolna zlepSovalo. Stranou neziistava ani to, Ze dosud panoval klid 1
v politické roving, tj. ve vztazich mezi arcibiskupem a panovnikem.

Mikula$ Puchnik byl pfitom pro sepsani zkoumaného dila velmi dobfe vybaven, a to

jak po strance teoretické (licenciat dekretil), tak i praktické (oficialat). Zaroven se tak v uzce

T ALLV, s. 87-88.

ALV, s. 88.

WALV, s. 93.

ALV, s. 97.

ALV, s. 107, €. 92.

OMBV V, s. 1124-1125.

TMBV V, s. 1127.

*PRBMV V/I-2, 5. 73, 8. 771.

33 AT IV, s. 164. Cely spor velmi podrobn& popisuje J. ERSIL, Zatizeni cirkevnimi davkami, s. 533-555. Cela
kauza byla kritizovana i Janem Husem viz Opera omnia, s. 209, ,,Za Puchnika k prazskému arcibiskupstvi stali
st rukojmé jesté po jeho smrti Kbel a MaleSic a jini, a musili su platiti, an, nepoZziv nic biskupstvi, aniz v né

vstupil, umiel jest !*

49



vymezeném oboru kanonického procesniho préva stal prikopnikem, nebot’ podobné dilo
dosud v Ceském prostiedi chybélo. Bézné normativni pravo bylo vyucovano na univerzité
prazské, resp. prazské pravnické univerzit€ podle béznych piirucek, tedy vykladem z
Klementin a Liber Sextus, o ¢emZ svéd¢i i1 riizné zminky v pramenech. I sém Mikula§ Puchnik
vedl v pocatcich své kariéry spor s Janem de Dulmen o pravo prednaset Liber Sextus na
prazské pravnické univerzit, jenz nakonec 13. fijna 1382 vyhral.*'*

Novopeceny profesor a licenciat dekretd tehdy samostatné prazské pravnické
univerzity se vSak nespokojil jen s povinnym penzem piednaSek. Za né&jakou dobu po svém
nastupu do funkce oficidla v Cervenci roku 1383 si pravdépodobné uvédomil citelny
nedostatek pomucky, jez by vysvétlovala nikoliv samotné zakonné normy, nybrz prib¢h
procesniho fizeni ptfed soudem. Uzite¢nost a potiebnost takové prirucky byla jisté nasnade¢.
Pted soudy prazského oficidla i generdlnich vikait se takika denn¢ konala stani v desitkach
sport, trvajicich ¢asto mésice, ba i roky. Pfirucka by tedy mohla napomoci k orientaci ve
spleti procesnich utkonl nejen studentiim, tedy budoucim Skolenym pravnikim, ale i
tehdej$imu persondlu obou soudl a stejn¢ tak i vSem zalobcim a obhdjctim. Byly to tedy
ptevazné praktické cile, které vedly Puchnika k rozhodnuti sestavit novou procesni ptirucku.

Cilem nésledujici obsahové synopse je podat obsah dila Processus iudiciarius
secundum stilum Pragensem v cestin€ tak, aby bylo dilo samo snadno dostupné pro ¢eského
Ctenafe bez nutnosti vyhledavani zadané tematiky v latinském textu edice, jenz je pomérné
naro¢ny kvili mnozstvi specializovanych juristickych termini.

Synopse nemd ambici nahradit uplny pieklad (pfevod) origindlniho latinského textu do
Cestiny, ale poslouzi k rychlé orientaci v obsahu dila. Divodl, pro¢ jsem se rozhodl pro
zpracovani synopse a nikoliv pfekladu je hned n€kolik. Synopse se jevi jako vyhodnéjsi
ptedevsim proto, Zze na rozdil od pfekladu eliminuje na nutné minimum cCasté stereotypni
formule, které zabiraji znacnou Cast dila. Synopse zachycuje vSechny obsahové dllezité
pasdze vcéetné detailli (consuetudines Pragenses). V§ima si i riznych juristickych postupt a
zvlastnosti véetné nekolika odkazii na normy kanonického prava a stejné tak popisuje prubéh
vzorového sporu, jenZ prostupuje podstatnou c¢asti dila. Vysledkem takového postupu je jiz
zminovana vétsi prehlednost ¢eského textu oproti latinskému originalu.

Zakladni strukturou synopse jsou ,kapitoly* oznacované v jednotlivych rukopisech
obvykle bud’ rubrikami, odsazenim, podtrzenim nebo piesSkrtnutim textu apod. Struktura

4

kapitol vychazi z rukopisu Mnichov 677 s tim, ze pro zbyvajici ¢ast dila, kterou tento rukopis

3T, s. 169; Jifi KEIR, Déjiny, s. 54.
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a zaroven jeden ze dvou zékladnich textl pro edici neobsahuje, je uzito struktury kapitol
z rukopisu Olomouc 309, protoze ten vykazuje nejvice bohemikalnich jmen a nazvu a je tedy
ceskému prostiedi nejblizsi.

Ke struktufe traktitu a nazvim kapitol je tfeba uvést, Ze se s velkou pravdépodobnosti
nejednalo o autorovu vlastni invenci. Ve svém dile Puchnik samoziejmé vychazel z obecnych
pravidel kanonického procesniho fizeni. Podobnou, i kdyz mnohem bohatéji rozvinutou
strukturu, je mozné nalézt napiiklad v zakladnim kompilatorském dilu k procesnimu pravu,

tzv. Speculum iudiciale Wilhelma Duranda,*'

jez mohlo byt Puchnikovou ,,strukturdlni
inspiraci®, av§ak svym rozsahem se od néj zdsadné odlisuje.

V nasledujicich odstaveich poddvam synopsi strukturovanou dle jednotlivych kapitol.
Kazdy oddil je uvozen nazvem kapitoly a jeho piekladem ¢i opisem do ¢estiny s nasledujici
synopsi. Pokud se to jevi jako tcelné a ilustrativni, je kurzivou citovana i ¢ast origindlniho
textu. Kurzivou jsou rovnéz vyznaceny nekteré pravnické terminy, jez jsou natolik specialni a
mnohdy postradajici piesny Cesky ekvivalent, ze se mi zdalo vhodné uvadét je rovnéz v

originalnim latinském znéni.

1. Incipit, citacio—puhon, pfedvolani Zalované strany.

Po stru¢ném incipitu, dle kterého lze bezpeéné poznat exmplat Puchnikova Processu
mezi vSemi ostatnimi procesnimi spisy v knihovnach celé Evropy, nasleduje ihned popsani
prvniho kroku nutného k zahajeni jakéhokoliv sporu, totiz podani Zaloby a naslednému
ptuhonu, pfedvolani obzalované strany k soudu.

Autor probira dva zplsoby puhonu, a to pomoci ptisezného posla (nuncius, bedellus)
nebo pisemné (littera). Pokud provadi pthon posel, podd soudci zpravu, zda se mu
obzalovaného podaftilo vyhledat a pokud se vyhledany obzalovany i piesto nedostavi k soudu,
je bud’ exkomunikovén, pokud je laik, nebo suspendovén od vstupu do kostela (pokud je
duchovni). Nésleduji formule uzivané pro exkomunikaci nebo suspendovani.

Pokud posel obzalovaného nenalezne, natidi soudce vefejny pihon, jenz spociva ve
vefejném predcCitani ptthonu v misté predpokladaného bydlisteé obzalovaného a v kostele qua

maior affinitur populi multitudo. Ohledné dostaveni ¢i nedostaveni se obzalovan¢ho k soudu

313 Vilém Durand (Guillaume Durand, Wilhelmus Durandis; ca 1237—-1296) byl kanonista a univerzitni profesor,
biskup v Mende ve Francii aj. Dilo je rozdéleno do Ctyf ¢asti (1. osoby vystupujici ve sporech, 2. civilni proces,
3. kanonicky proces, 4. sbirka formuli. Moderni edice nebyla bohuzel dosud zpracovana. K osobé autora viz
blize napi. Miroslav CERNY, Vilém Duranti — hlavni predstavitel stredovéké procesni nauky, Revue cirkevniho

prava 52,2,2012,s. 21-35.
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plati stejnd pravidla i formule jak feceno vySe. Pokud vSak dojde k tomu, Ze se na soud
dostavi obzalovany a nikoliv Zzalobce, jenz za sebe neposle ani pravniho zastupce—
prokuratora, je zalobce odsouzen k zaplaceni soudnich vyloh Zalovanému, tj. diet (dietas
vulgares) a cestovnich vyloh. Puchnik uvadi i pfesné ¢astky cestovnich vyloh. Odskodné za
zbyte¢nou cestu se navic méni podle vaznosti a socidlniho stavu dané osoby, 1 dle vzdalenosti
mista apod. Zalobce musi samoziejmé vyplatit jistou astku i soudnimu poslovi.

V ptipadé¢, ze dojde k tomu, Ze se jedna ze stran sporu necha zastupovat prokuratorem,
je tfeba pfezkoumat, zda je prokurdtor dostatecny, zda mé piislusné povefeni sepsané
patficnou formou, jez se hned uvadi. Pokud neni mandat prokuratora jedné ze stran fadny a
dostate¢ny, ocitne se p¥islugna strana v kontumaci.*'®

Jestlize je vSe v potadku, soudce nafidi zalobci, aby mu piedal libelus a obzalovanému

kopii libelu. Opét se uvadéji prislusné formule.

2. Tenor libelli-obsah Zalobniho spisu, tzn. pfedmét Zaloby a jeji zdiivodnéni.

Z obsahu libelu se dozvidame predmét ptikladového sporu, ktery se bude prolinat
podstatnou &asti celého dila. Zalobcem je pleban, obzalovanym laik, jenz odmita zaplatit 10
kop grost prazskych dle zavéti svého ptibuzného odkazanych kostelu v blize neurcené vsi.
Zaroven se specifikuje povinny obsah libelu a styl, jakym ma byt napsan a stejné tak jsou opét
uvedeny notarské formule.

Na zakladé obsahového rozboru Puchnikem vydanych a dochovanych listin by tedy
teoreticky mélo byt mozné nalézt skutecn€ probehly soudni proces, jenz by mohl autorovi dila
poslouzit jako ptedobraz piikladového sporu. Vezmeme-li originalné¢ dochovanou listinu—
rozsudek z 22. dubna 1385,”"7 je zde urditd shoda nasnadé. V tomto sporu zaloval farat
kostela Panny Marie pfed Tynem Bartolom¢j staroméstského méStana Vaviince, poru¢nika
déti Henslina Zeisselmeistera, kvili nevyplaceni pendz odkazanych farafi Henslinem.'®
Konkrétné se jednalo o ¢astku pouhé jedné kopy grosu prazskych ro¢niho platu, kterou mél

Henslin v testamentu odkazat kostelu na slouzeni anniversarii. V listin¢ inserovany libelus

316 Poimem kontumace (lat. contumatio) se v tomto pripadé rozumi pohrdani soudem zapfi¢inéné nedostavenim
se k jednani.

317 Regest listiny viz. J. ERSIL-J. PRAZAK, Katalog, s. 140, &. 499. Original listiny APH, fond AMK, ¢&. 421.

318 7detika HLEDIKOVA, Z diplomatické praxe prazského oficialitu ve druhé poloviné 14. stol., SAP 22, 1972,
s. 135-161, s. 154.
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7alobcova prokuratora navic vykazuje stylistickou shodu s libelem uZitym v Processu.’'

Podobné jako v ptikladovém sporu byl i zde Zalovany poruc¢nik od povinnosti platby

osvobozen.

3. Excepcio—namitka Zalovaného

Zalovany vznasi namitku, Ze jde o finanéni Gastku a spor tudiz nepatii pred cirkevni
ale svétsky soud. Zalovany si ma v této fazi rovnéz promyslet, zda nema jesté n&jaké dalsi
excepciones (Nam reorum est semper fugas querere). Tyto namitky mohou byt nékolikerého
druhu. Bud’ tzv. excepciones dilatorie, jez maji za nésledek odro€eni sporu na dalsi termin
napf. z davodu sehnani dalSich svédkt ¢i dikazniho materidlu, nebo jiz zminénd excepcio
declinatoria, tj. takova, kterd poukazuje na nekompetentnost soudu nebo soudce, nebo tzv.
peremptorie, tj. neodvolatelné, konecné, jez spor vylucuji. Pokud jsou néckteré z téchto
namitek pfedloZeny a uznany jesté¢ pred fazi litis contestacio (viz nize), k soudnimu fizeni
samému viubec nedojde a cela véc muze byt vyfeSena pres smirci rozhodce (arbitri) nebo
pratelskym ujedndnim (per amicabilem composicionem), ¢i standardnim rozsudkem napf.

pted svétskym soudem (sentencia diffinitiva). Dal$i excepciones peremptorie se pak daji

uplatnit vici svédkam.

4. Replicacio—odpovéd’ na namitku.

- ‘o £ 320
Némitka se zamitd s poukazem na de foro conpetenti.

Ptedmétem sporu jsou penize
odkazané kostelu, tudiZ tuto kauzu ma projednavat cirkevni soud. Zalobce pleban proto zada,

aby byl laik donucen odpovédét na libelus.

S. Sentencia intelocutoria—mezitimni rozsudek

Obzalovanému se ptikazuje, aby vzal v potaz zalobu a odpovédél na plebantv libelus
non obstantibus excepcionibus frivolis predictis. Laik ma jeS$t€ moznost, se proti tomuto
rozsudku v mezitimnim sporu odvolat, pokud se jim citi byt poskozen (protestacio de

gravamine), a to ve lhité 10 dnd od vyhlaseni rozsudku.

319 Tamtéz, s 154. Podrobny stylisticky rozbor formuli uzitych v Processu a jejich porovnani s tehdy uzivanymi
formulafovymi sbirkami a formulemi uzivanymi v Puchnikem vydanych listinich bude soucésti samostatné
kapitoly. K formulafovym sbirkam se jiz vyjadiila Z. HLEDIKOVA, Z diplomatické praxe, s. 151-157.

VL IL 2. 1.-3. nebo Clem. IL. 2. 1.
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6. Litis contestacio—vymezeni predmétu sporu

Velmi dulezitd ¢ast kazdého kanonického procesu, ve které se s definitivni platnosti
vymezuji strany a predev§im predmét sporu, stim, ze po této fazi jiz nemize byt
k vymezenému piedmétu, tj. zaplaceni 10 kop nic pfiddno. Opét jsou uvedeny nezbytné
formule. Zalobce ma tedy s definitivni platnosti vymezit své pozadavky a notat zaroven od
obou stran pfijme pfisahu (iuramentum calumpnie, viz nize).

Rovnéz se tesi situace, kdyz se obzalovany ptizna jesté pied skoncenim sporu. Pokud
dojde k tomu, Ze se obzalovany ptfiznd hned po f4zi vymezeni sporu, vyvodi se z tohoto
ptfiznéni definitivni rozsudek a obzalovany je odsouzen i k zaplaceni soudnich vyloh. Zde se
uvadi i prvni prazsky obycej (de more autem consistorii Pragensis), jenz ustanovuje, ze pokud
dojde k pfiznani v odpovédi na libelus, soudce odsoudi obzalovaného k zaplaceni vyloh, které
thned vyc¢isli a zpfiznanych faktdl vyvodi 1 rozsudek. Ponékud jind situace nastane
v okamziku, kdy se obzalovany ptiznd jesté pied fazi litis contestacio, tedy de facto jesté pred
samotnym zahdjenim vlastniho soudniho fizeni pfi prvnim stani, kdy se dostavil jako pohnany
k soudu. Tehdy soudce ztakového ptiznani nevyvodi rozsudek, ale stanovi pfiznanému
termin ¢ty mésic nebo i delsi, aby se sdm se Zalobcem vyrovnal a k soudu tak prakticky
vibec nedojde. Soudce ma pfitom brat ohled i na vaZnost pfiznavsi se osoby 1 jeji
,,solventnost®.

V dalsi ¢asti kapitoly se autor vraci do okamziku, kdy bylo obzalovanému natizeno
odpovédét na libelus Zalobce. Pokud tak v daném terminu neucini, je exkomunikovan.
Uvedeny formule.

Dal$i moznosti, kterou obzalovany mad, je podat tzv. protizalobu na piivodniho
zalobce. V tom pfipadé musi predlozit libellus reconvencionalis, a to v daném terminu,
nejpozdéji vSak do faze litis contestacio. Vzhledem k tomu, ze se jedna o tu samou kauzu,
soudce o obou libelech rozhodne nakonec v jednou kone¢ném rozsudku.

Zde se ,,d¢jova linka* prikladového ptipadu na okamzik preruSuje a autor v n¢kolika

nasledujicich oddilech pojednéva o riznych typech ptisah.

7. ITuramenta—prisahy
a) Iuramentum  calumpnie—ptisaha zalobce, ze podava spravedlivou a
odivodnénou zalobu a Ze nebude spor zbyte¢né protahovat napf. pomoci
falesnych svédectvi nebo zadosti o zbyteéné odklady a dalsi stani. Tato ptisaha

ma navic dvé formy—jednu pro zalobce a jednu pro obzalovaného.
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Na tomto misté se vyskytuje dalsi prazsky obycej, jenz pravi, ze obzalovany,
ktery nechce slozit tuto ptfisahu je ihned exkomunikovan.

b) ITuramentum malicie—o slozeni této ptisahy miize soudce pozadat v jakékoli fazi
sporu tu stranu, o niz se domniv4, Ze by mohla o cokoliv Zadat se Spatnym
umyslem.

c) ITuramentum veritatis—tuto prisahu skladaji svédci, pfredvadéni obéma stranami
sporu.

Po slozeni jakékoliv pfisahy se ten, kdo ji skladal, dotkne evangeliafe (pokud je knéz),

nebo kiize (pokud je laik).

8. Posiciones—¢lanky Zalobce

V této kapitole se autor vraci zpét k zdkladni d&jové lince ptikladového procesu a to
k fazi tésné po litis contestacio, kdy zalobce vymezi své pozadavky vi€i obzalovanému
(articuli). Prokurator laika si vyzada kopie téchto artikuli a je mu dana lhita na odpovéed.
Zaroven se uvadi formule a podrobné se popisuji vSechny artikuly zalobce, tj. zesnuly laik
odkazal kostelu v testamentu 10 kop grosii positus in extremis langwenti corpore et conpos
racione (1.), zesnuly laik po sob¢€ zanechal dosti majetku, mj. jeden diim vcetné piisluSenstvi a
zafizeni (2.), zesnuly nafidil v testamentu ¢astku vyplatit plebanovi kostela (3.), obzalovany
laik se ujal drzby majetku zesnulého a drzi a spravuje ho pacifice et quiete (4.), obzalovany
laik, ackoliv byl n¢kolikrat napominan, odmital vyplnit posledni viili zesnulého. (5.) Kone¢né
se dodava, Ze vSechna tato tvrzeni jsou obecné zndma mezi lidmi. (6.)

Obzalovany je pak povinen na artikuly Zalobce odpovédét, zda je povazuje za
pravdivé nebo ne. K tém artikuliim, kterym obzalovany pfizna pravdivost, pak Zalobce nemusi

uvadet zadné dalsi dikazy.

9. Sex modi quibus posiciones actoris repelluntur—Sest zptsobu, kterymi Zalovany
zamita ,,pozice*“ Zalobce.

V kapitole se uvadi Sest zpiisobil, kdy mlze obZalovany zamitnout artikuly (tvrzeni)
zalobce. Kazdy zplsob je nejprve strucné definovan a po vyctu vSech Sesti se autor znovu
vraci k prvnimu a postupné vSechny vysvétluje zevrubnéji véetné uvedeni piikladd.

Prvni zptisob spociva v tom, Ze tvrzeni zaloby nesméji byt piredkladana v zaporném
zpusobu ale naopak s pouzitim kladnych slovesnych vyrazi, napt. tu dicis, quod tecum
contraxi matrimonium tali die et in tali loco, ego dico et probare volo, quod illo die et ante et

post illum diem [eram] continue in alio loco.
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Ve druhém ptipad¢€ je odmitnuto takové tvrzeni Zaloby, jez neodpovida tomu, kdo ho
predklada. V tomto ptipad¢ se nahradi slovnim vyjadienim.

Za treti se zamita Clanek, jenz se nevztahuje k piipadu a nevychazi z libelu. Tento
zpusob se lisi od pfedchoziho vtom, Ze ve druhém zplsobu se jednd o tvrzeni, jez se
vztahuje(!) k projednavané kauze.

Ve Ctvrtém piipadé se odmita takové tvrzeni Zalobce, jez vychazi z jiného, které uz
bylo popieno, napt. pono, quod mihi pecuniam mutuasti. Item pono, quod eandem pecuniam
tradidisti ecclesie, dependet, si primum negaretur et aliud confiteretur articulum.

V ptedposlednim piipad¢ se odmitd takova ,,pozice, na kterou se jiz jednou
zalobce tazal a bylo mu na ni odpovézeno, at’ uz kladné nebo zaporng¢.

Posledni, Sesty, ptipad povoluje odmitnout takové tvrzeni zalobce, které je ,,inplicitni,
tj. pozice, ze které by bylo mozno utvofit dv€ nebo tfi. Takova pozice obsahuje dva ¢i tfi
¢leny, z nichz jeden je pravdivy a druhy falesny. Dle prazského obyceje je ale obZzalovany i
v takovém piipadé povinen odpovédét separatné na kazdé jednotlivé membrum takové
inplicita posicio. Prikladem této ,,pozice” je: Item pono, quod tu possides ecclesiam
spectantem ad subieccionem talis monasterii, ubi sunt due posiciones sub uno articulo,
videlicet tu possides ecclesiam et eadem ecclesia spectat et pertinet ad talem monasterium
ecce secunda posicio.

Obzalovany musi na kazdou ,,pozici“ jednotlivé odpovédét, zda ji pfijimé nebo ne a
pokud na néjakou nechce odpovédet, povazuje se tvrzeni za prokazané. Podle prazského
obyceje je kontumovan (quia talis remissus respondetur) a poté exkomunikovan, pokud
soudce nestanovi ¢as k odpovédi. Obzalovany by navic mél odpovidat zcela jasné na celé
tvrzeni zalobce, protoze z nejasného vyjadieni neni mozné vyvodit rozsudek. Obzalovany smi
zadat o Cas na vyjadreni se k tvrzeni zalobce, jen pokud se skutecné jedna o slozitou ,,pozici®,
kde si nemiiZe byt jist. V jasnych situacich nema byt ptipoustén k poradé se svym advokatem.

Nasledné se uvadéji vSechny ,,pozice” zaloby a vyjadieni obzalovaného k nim.
Obzalovany laik zcela zamitl tvrzeni 1. a 2.°*' ke tieti ,pozici“ se neciti byt vazan se

vyjadiovat s ohledem na &tvrty zpiisob zamitnuti Zalovaciho artikulu®*

(jedno tvrzeni vychazi
z jin¢ho), ctvrty artikul laik zcela popftel, k patému se po napomenuti ptiznal, ale odmitl, Ze by
nastoupil v drzbu majetku testatora a tudiZz se neciti byt vazan vyplnit vili testamentu a

kone¢né ohledné Sestého tvrzeni se vyjadril, Ze uznava jen to, co bylo oficialné vypovézeno.

321 . vr r y . . . . w17 v
Viz ¢islovani ,,pozic“ v kapitole 8. Posiciones—¢lanky zalobce.

322 Viz vjse v této kapitole.
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Po této fazi se ma Zalobce rozhodnout, zda z vypovédi Zalovaného na ,,pozice® lze
vyvodit kone¢ny zavér a rozsudek nebo zda je tieba zadat o termin prvniho odkladu (prima
dilacio) za ucelem predvedeni svédku.

Nésledné se uvadi ptiklad obecné platného interogatoria—souboru otdzek na svédka,
ktery se tyka nejen projednavané kauzy, ale 1 osobnich tdajii svédkovych (socidlni stav, vek,
bydlisté, event. vztah k Zalobci, movitost apod.). Teprve poté jsou svédkovi predkladany a
v matefském jazyce vysvétleny jednotliva tvrzeni zaloby, aby se k nim vyjadfil.

Kdyz Zalobce v prvnim odkladu nic neprokéaze, je kontumovan, leda ze by se néktery
z jim pfedvolanych svédkl nedostavil. Pak soudce daného svédka exkomunikuje a stanovi
termin druhého odroceni. Dle prazského obyceje navic plati, ze kdyz zalobce nic neprokaze

pfi prvnim ani druhém odroceni, neptipousti se uz dalsi odroceni a spor je uzavien.

10. Interrogatoria supra diversis materiis—soubory otazek dle riznych typi spori
V této kapitole se pro ilustraci udavaji ptiklady otazek dle typu kauzy.
a) Super matrimonio—v manzelskych sporech. Otazky smétuji predevsim na to,
jakymi slovy bylo manzelstvi uzavieno, pted jakymi svédky, zda se nejednalo
o zert, zda nebyl nikdo nucen, zda uzavieni svazku piedchazelo ujednani
pratel. Otazky smétuji i na v€k manzelli, dobu uzavieni, odév apod.
b) Super (empcionibus), vendicionibus, donacionibus et aliis contractibus—
veskeré ,,obchodni transakce®. Otazky se tykaji pfedev§im povahy transakce,
zda byly penize skutecné vyplaceny a v jaké meéné, ¢i zda transakci

predchazela néjaka podminka.

c) Super iuris patronatus vel iuris presentandi—ve sporech o patronatni pravo.
Svédkové jsou tazani, kdo je patrondtnim panem, zda patrondt sam zalozil
nebo zdédil, kdo je vlastnikem majetkd, ze kterych plynou platy, jak dlouho

patronat vlastni a kolikrat jiz prezentoval duchovniho apod.

d) Super spolio—kradez. Otazky se tykaji nejprve vlastnika véci—jak dlouho
pfedmét vlastnil, zda byla drzba neptetrzitd a pokojnd, zda mu patfil predmét
pfimo nebo prostfednictvim jiné osoby. Déle otazky smétuji na dobu, kdy byl
okraden, zda se tak uddlo ndsilim ¢i s pomoci zbrané¢ nebo zda pozbyl
vlastnictvi z dGivodu strachu, zda kradez spachal ptfimo obZalovany nebo n¢kdo

jiny na piikaz obzalovaného.
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11.  Forma examinandi testium—piisaha svédk, zjisténi jejich nestrannosti.

Autor se opét vraci k vzorovému sporu a udava ptiklad vyslechu svédka predvedeného
plebanem—zalobcem (viz zavér kap. 9.). Plebaniv svédek, jenz pochézi z dané vsi je
poplatnikem plebana (zalobce), ma asi 30 let a neni piibuzny s Zadnou stranou sporu. Svédek
je postupné tdzan na jednotliva tvrzeni (artikuly) Zalobce (viz kap. 8. Posiciones). Plebanliv
svédek celkem pochopitelné potvrdi vSechna tvrzeni zaloby a zaroven uvadi nékteré zajimavé
detaily, napt. potizeni zavéti datuje dle posledniho moru, popisuje podrobnéji diim testatora
(cely dfevény, okna do ulice, patro), i celé hospodafstvi (tfi koné, Ctyfi kravy). Nakonec

svédek u€ini prohlaSeni o své nestrannosti a nasleduji pfisluSné notatské formule.

V dalsi ¢asti kapitoly se autor vénuje Zadostem o odroceni fizeni a pravidlim, ktera se
odroceni tykaji. Zakladni postulat je vyjadien vétou Nota, quod tres dilaciones de iure dantur
et quarta de solempnitate legali. In peremptorie vero datur tamen una dilacio. Standardné jsou
tedy poskytovany tii odklady pro Zalujici stranu, aby mohla pfedvést dals§i svédky a jen v
mimofadnych piipadech je mozné, aby soudce poskytl jesté ctvrty odklad. Pokud zalobce
zada 1 ¢tvrté stani, musi navic slozit specialni pfisahu, jez je uvedena. V zavéru kapitoly jsou

uvedeny piislusné notarské formule zaznamenavajici vyslech svédka zaloby.

12. Excepcio contra—namitka Zalovaného proti vypovédi svédka i jeho vérohodnosti.

Prvni ndmitka sméfuje vici tomu, Ze nckterd tvrzeni ma svédek pouze z doslechu,
poplatnikem a tudiz je viici nému v zavislém postaveni. Dalsi predvedeni svédci se neshoduji
ve svych vypovédich, nebo se nejednd o piimé svédky udélosti (de auditu auditus).
Nejzavazngjsi je vSak fakt, ze zadny ze svédkl neprokéazal umysl zalobce (intencio actoris).
Laikiiv prokurator proto pozaduje zprosténi zaloby pro svého klienta a uhrazeni soudnich
naklada plebanem.

Déale se podrobnéji probiraji legalni divody pro odmitnuti predvadénych svédku

(neveérohodna osoba, kiivoptiseznik, uhlavni nepfitel obzalovaného, zkorumpovana osoba).

13.  Replicacio—odpovéd’ zalobce (plebana) na namitky zalovaného.

Plebaniiv prokurator hodnoti ndmitku obZalované strany jako frivola, frustratoria, iuri

obvia et contra racionem et penitus vacua veritate. Dale uvadi podptrné argumenty na obranu
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svedkll 1 prokazani intencio actoris. Dale se prokurator zalobce odvolava na ustanoveni si
actor est honestus (de iure iurando maxime).’*> Toto ustanoveni umozfiuje Zalobci, jenz slozi
specialni ptisahu (iusiurandum maximum), pienést diikazni bfimé na stranu obzalovaného, a
to 1 navzdory pravnické zasad¢, ze dokazovat ma vzdy ten, kdo néco tvrdi.

V tomto piipadé€ se navic, dle ndzoru zaloby, jedné o tzv. causa favorabilis, kdy ma
soudce vice hledét k zajmim Zzalobce nez obzalovaného. Nebot Tres enim sunt cause
favorabiles: matrimonialis, liberalis et testamentalis, in quibus iudex debet favere actori

pocius, quam reo.

14.  Duplicacio—odpovéd Zzalovaného na replicacio Zzalobce, trva na namitkach vuci

svédkum.

Zalovana strana nesouhlasi s vyrokem ohledné causa favorabilis. Laik je navic tak
chudy, Ze pozadovanych 10 kop stejné ze svého majetku nemulize zaplatit.

Po téchto krocich (mlze byt vlozena jesté triplicacio, tj. dalSi vyména argumentli a
libelti mezi obéma stranami), soudce stanovi termin k vyneseni kone¢ného rozsudku. Jesté
ptred tim musi dojit k tzv. conclusio, tj. k uzavieni dokazovani. Je stanoven termin, do kterého
mohou obé¢ strany ptedlozit veSkeré dalsi pisemnosti (privilegia atp.), o nichZ se domnivaji, ze

podpoii jejich naroky.
15. Sentencia diffinitiva—konec¢ny rozsudek, laik osvobozen.

Laik osvobozen od zaloby a pleban odsouzen k zaplaceni soudnich vydajt, jez budou
vycisleny soudcem. Uvadi se ptislusné formule konecného rozsudku i notaiského zapisu.

16. Appellacio—zalobce se odvolava k papezskému soudu.

Zalobce podava odvolani k fimské kurii a ma lhitu osmi mésicli na to, aby se tam
osobn¢ dostavil a apelaci prednesl. Nasleduji formule a celé znéni apelace véetné povétreni

pro pravniho zastupce apod. Standardni lhita pro podani odvolani je 10 dnd od vyneseni

33D 12. 2. 36. ,,Si actor deferat iusiurandum de sola constituta pecunia et reus iuraverit, exceptione utetur, si de
constituta conveniatur: sed si de sorte, id est de priore obligatione conveniatur, exceptio cessabit, nisi de hac
quoque iuraverit adversario deferente.” Ackoliv vétSina rukopisti uvozuje citaci majuskulou C., kterd odkazuje
na Graciantiv dekret, jedna se ve skutecnosti o ¢lanek v Justinidnovych Digestech, tedy o normu svétskkého (!)
prava. Pouze rkp. Gd 294 uvadi na fol. 271r de instrumentorum cautela in auctoritate canonica. Si vero et in C

ultimo(?) de iure iurando maxime ...
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kone¢ného rozsudku. V piipad¢, Ze odvolani neni v dané 1hité podéano, ptikroci se k vykonani

rozsudku (sentencia execucionis).

17. Expensium taxacio—stanoveni naklada na spor, které ma zaplatit zalobce.

V této kapitole se probird zpisob stanoveni ndkladll na spor. Pocitaji se naklady na
cestu, sluhu, advokata, prokuratora, notare akt konsistote, cestovné pro svédky a posly, rizné
pisemnosti a kone&né definitivni rozsudek. Castky jsou vy&islovany piesné (viz pozn. v textu
edice).

Touto kapitolou kon¢i zékladni ,,vzorovy* spor. Dalsi kapitoly se tykaji specialngjsich

nebo méné obvyklych procedur, jeZ by nebylo moZzné ilustrovat na testamentarni kauze.

18.  Forma appelacionis ab interlocutoria—odvolani od rozsudku v mezitimnim sporu.

Jedna se o spor mezi Strahovskym klasterem a litomyslsky biskupem ohledné pachani
Skod na statcich klastera. Strany sporu se lisi v jednotlivych rukopisech (viz srovnévaci

wrwe

predmétu interlokutoria apod.

19. Forma procuratoria—ustanoveni zakonnych zastupct pro vedeni sporu.

Rozsahla formule povéteni a plné moci pro pravni zéastupce (prokuratora) pii vedeni
sporu. Jmenuji se vSemozné eventuality, jeZ mohou nastat v priibéhu soudniho fizeni s

vymezenim pravomoci pravniho zéstupce.

20.  Forme libellorum-rtizné druhy libeld dle obsahu sporu.

a) Libellus super proprietate bonarum—vlastnictvi majetku. Spor mezi klasterem
a dékanem (mistni jména se 1isi dle rukopisu, viz srovnéavaci tabulka) o nékolik
vsi, jez si klaSter narokuje. Dékan si vesnice narokuje a jiz 17 let uklada jejich
obyvatelim dané, &¢imz zpisobil $kodu odhadem 50 kop gro§t. Zalobce

rowr

(klaster) zada zaplaceni ¢astky a ukonceni dékanovych naroki.

b) Libellus super spolio—kradez. Kradez blize neur¢ené véci z domu zalobce.
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c) Libellus super criminali causa—kiivé natCeni. Klerik urazen na cti. Vinik ma

odvolat urdzky a zaplatit pokutu 100 kop groga.***

d) Libellus in causa matrimoniali-manzelsky spor. Zakonitd manzelka pozaduje
potvrzeni legitimity svého snatku s muzem, ktery si pfivedl jinou zenu a
zaroven prohlaseni o nulité svazku s touto novou Zenou.

e Forma super depositis—zapij¢ené véci. Vypujcitel poZzaduje vraceni knihy
nebo alikvotni hodnoty ve vysi 10 kop grost.

/) Super mutuo—penézni pujcky. Pujcka 10 kop grost v hotovych penézich.
Nesplacena v dohodnutém terminu. Dluznik mé zaplatit a navic jesté pét kop
jako pokutu pro dampnis.

g) Libellus iniuriarum—kriminalni ¢in (nasilny). Klerik nizsiho svéceni, jenz
nenosi duchovensky odév ani tonsuru nasiln¢ napaden laikem usque ad non
modicum sanguinis effusionem. Na Uto¢nika se vztahuji ustanoveni kanonu Si
quis suadente...*”* a je povinen zaplatit 1 000 kop groéﬁ.3 26 Zarovet upadl do

exkomunikace, ze které mize byt absolvovan pouze papezskou kurii.

21.  Appellacio super gracia in forma pauperum—odvolani ohledn¢ udéleni beneficia

chudému klerikovi.

Klerikovi ud€leno beneficium pod klasSterni kolaci na zéklad¢ expektance in communi
forma pauperum. Béhem Sesti mésicii si vSak na totéz obrocCi zacal Cinit narok dalsi klerik,
jenz se opird o listinu in speciali forma. Prvni klerik se snazil in partibus Italie rychle ziskat
stupenl svéceni potfebny pro dané beneficium, coz se mu sice zdafilo, ale vhledem k tomu, ze
nemél svoleni svého diecézniho biskupa toto vyssi svéceni obdrzet mimo svou domovskou
diecézi (dimissoria), se dostal do klatby a tedy neschopnosti zastavat jakékoliv beneficium dle
ustanoveni kanonu Quam racione incidit.**’

Zde konci text rukopisu Mnichov 677. Pro zbyvajici cast dila je zakladnim textem

rukopis Vratislav BUII O 1.

324 Pokuta 1000 kop gr. byla pravdépodobné vniméana jako varovna &astka, odrazejici zavaznost piedinu, za ktery

méla byt udélovana. Lze si jen stézi pfedstavit, Zze by jednotlivec byl schopen tak astronomickou ¢astku splatit.
35 C.XVII, q. 4, c. 29 nebo Clem. V. 8. 1.
326 Dtto jako v predchozi poznamce.

327XV, 30 (cely titulus).
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22. Censure ecclesiastice—cirkevni tresty.

Jedna se o tresty uvalené v disledku soudni kontumace.

a) Forma  excommunicacionis—exkomunikace. = Formule pro  vyhlaSeni
exkomunikace v nékolika kostelich pfi zvonéni zvonti a zhasnutych svicich.
Provéadi se o ned¢lich a svatcich.

b) Aggravacio—zptisnéni exkomunikace. Provaddi se u téch, ktefi zatvrzele
setrvavaji ve stavu, kvili kterému byla exkomunikace udélena. Kromé prostého
vyhlaSeni, jako v pfedchozim bodé, se pfipojuje jest¢ formule prefatum
contumatum ab omnibus Christi fidelibus in cibo, potu, oracione, locucione,
empcione, vendicione, igne, via, foro, balnea et alia quamvis humana
participacione arcius evitari.

b) Aggravacio maior per decanatum—vyhldSeni exkomunikované osoby Vv
kostelich celého dékanatu. Navic se ptipojuje formule o zdkazu kiestanského

pohibu a odepieni vSech dalSich svatosti kromé kitu déti a zpovedi pied smrti.

23. Forma comissionis absolucionis—svéteni absoluce, tj. snéti exkomunikace, mistnimu

plebanovi.

Uvadi se formule pro snéti exkomunikace z kajicnika plebanem mistni farnosti.

24.  Forma absolucionis—snéti exkomunikace soudcem.
Formule.
25.  Absolucio mortui—snéti exkomunikace ze zemielého, umoznéni cirkevniho pohibu.

Zemftely laik byl zatizen n¢kolika exkomunikacemi v disledku soudnich kontumaci a
zemfiel diive, nez se z nich stacil vyvazat. Piatelé a piibuzni laika tedy prosi o snéti

exkomunikace a umoznéni cirkevniho pohtbu. Nasleduji formule.
26. Forma monicionis—kanonické napomenuti, dutka.

Formule pro napomenuti pfed uvalenim exkomunikace. Zde se jedna o dluh 29 grosu,

ktery ma splatit laik mistnimu plebanovi ve lhité Sesti dnt.
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3.1. Obyceje

Pravni obyceje vznikajici a uplathované v prostfedi kanonického prava nepatii dosud

mezi témata piili§ frekventovana v odborné literature. Kromé obecnych vykladovych pasazi o

h*** a piehledové literatute,”™ lze uvést jen nékolik malo

330

obycejich v ucebnich textec

s e v .y v I ST 1 vt~ .
specializovangjsich studii, at’ uz charakteru obecného,”” nebo zvlastniho.™' Je ziejmé, Ze ani

VSN EET) v ’ . v V1.7 ) r , w71 v ’ 2
v zahrani¢ni literatufe neni tematika stfedovékého oby&ejového prava prili§ traktovana.>

Z literatury dobové je jisté¢ na misté uvést rozsahlé rukopisné a pozdéji i tisténé kompendium

, , . o , o333
procesniho prava z pera kanonisty Viléma Duranda s ndzvem Speculum iudiciale.

Situace je nesnadnd i z hlediska pravni terminologie, protoze kvalifikaci obyceji,

v/ ¥ I « e v . 4
uzivanou v soudasné dobg, tj. obyceje secundum legem, praeter legem a contra legem,”

nelze pro stiedoveké obdobi vibec uzit.>
Puchnikv procesni traktat vysvétluje pribéh kanonického procesu ptred soudem

prazského oficiala velmi ndzorné, takika ,,ucebnicovym* zplisobem na ptikladu konkrétniho

2% Napt. Ignac Antonin HRDINA, Kanonické prdavo, Praha 2002, s. 92-93.

329 0 obygejich se zvl4st nezmifiuji kompendia Wilibald M. PLOCHL, Geschichte des Kirchenrechts, Bd. 2, Das
Kirchenrecht der abendldndischen Christenheit 1055—1517, Wien, 1961 ani Helmut COING, Handbuch der
Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte, Bd. 1, Mittelalter (1100-1500),
Miinchen, 1973.

330 John GILISSEN, La coutume, Typologie des sources du Moyen Age occidental, Fasc. 41, Turnhout, 1982;
Rudolf van CAENEGEM, Aantekeningen bij het middeleeuwse gewoonterecht, Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis, 64 (1996), s. 97-111.

31 Dirk HEIRBAUT, Who were the makers of customary law in medieval Europe? Some answers based on
sources about the spokesmen of Flemish feudal courts, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 75 (2007), s. 257—
274. Zde jde oviem o pravo feudalni nikoliv kanonickeé.

32 yyijimkou v tomto sméru jsou ndkteré stati italského badatele Maria Ascheriho viz napt. Mario ASCHERI,
Statuti e consuetudini: tra storia e storiografia, Signori, regimi signorili e statuti nel tardo Medioevo, R.
Dondarini—G. M. Varanini—-M. Venticelli (edd.), Bologna, 2003, s. 21 -31.

333 Vilém Durand (Guillaume Durand, Wilhelmus Durandis; ca 1237-1296) byl kanonista a univerzitni profesor,
biskup v Mende ve Francii aj. Dilo je rozdéleno do Ctyf ¢asti (1. osoby vystupujici ve sporech, 2. civilni proces,
3. trestni proces, 4. sbirka formuli). Moderni edice nebyla bohuzel dosud zpracovana. K osob¢ autora viz blize
napi. M. CERNY, Vilém Duranti, s. 21-35.

34 Viz I. HRDINA, Kanonické pravo, s. 92.

335 7a konzultaci k této problematice d&kuji doc. JUDr. Jifimu Kejfovi DrSc. Na rozdil mezi soucasnym a
sttedovékym vnimanim pojmu ,,obycej“ (consuetudo) upozoriuje také Francesco CALASSO, Medio Evo del
diritto, Milano 1954, s. 217. Calassova kniha obsahuje mj. jako jedind z kompendii vykladové pasaze o

obycejich, jejich vzniku a postaveni v pravnim systému.
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sporu ve vSech jeho fazich. Pravé jasnd a ptehledna struktura vede k odiivodnénému
ptedpokladu, ze dilo bylo, mimo jiné, uzivano i jako ucebni text na prazské univerzité. To, co
tento traktat spolehlivé odliSuje od podobnych piirucek své doby, je dovétek piipojeny
k nazvu: ,,secundum stilum Pragensem*. V nasledujicich odstavcich bude vénovéana pozornost
tém mistim traktatu, kde se pisemné zachycené obyceje vyskytuji vcetné jejich popsani a
vysvétleni funkce v daném procesnim stadiu.

Jednotlivé obyceje byvaji v textu traktatu obvykle uvedeny frazi de more consistorii
Pragensis nebo secundum consuetudinem. Prvni obycej se naléza hned v uvodni ¢asti dila,
kde se probiraji pravidla pro pfedavani zalobniho spisu (libelus) mezi stranami procesu. Tento
obycej>*® stanovuje, Ze pokud se obzalovany dozna jiz v prvni odpovédi na libelus Zalobce,
prikro¢i se k zaznamendni doznéni a obzalovany je odsouzen k uhrazeni soudnich vyloh, které
jsou ihned vy¢isleny.

Dalsi obycej najdeme v kapitole pojednavajici o riznych typech piisah, jejichz slozeni
muize soudce uloZit obéma strandm sporu stejné jako svédkim. Obyéej>’ veelku lakonicky
stanovuje, Ze pokud obzalovany nechce ptisahu slozit, je exkomunikovan.

Procesni traktat se poté piesune k fazi, kde se vysvétluje Sest zpisobi,™® jejichz
pomoci miZze obZalovany zamitnout tvrzeni zalobce. Jako Sesty zpiisob je uvadén piipad, kdy
zalobce zformuluje takové tvrzeni, které v sobé obsahuje dvé nebo ti ¢asti, z nichZ jedna je
pravdiva a druhd nepravdiva. Obzalovany je pak celkem logicky zmaten a nevi, zda s
takovym tvrzenim souhlasit, & ho odmitnout. Nicméné podle “prazského obygeje™ je
povinen i v tomto ptipadé odpovédét, a to na kazdou ¢ast Zalobcova tvrzeni zvlast. Zahy po
této fazi kanonického procesu dochazi k celkové sumarizaci vypovédi obzalovaného, jenz je v
ptipadé nezodpovézeni na néktery z ¢lanki Zaloby kontumovan a exkomunikovan,** pokud
soudce nestanovi delsi termin k zodpovézeni. Za pozornost jisté stoji, Ze tento obycej jde de

facto proti obecnému ustanoveni procesnich pifedpist, kdyz obzalovanému piikazuje

odpoveédét 1 na tvrzeni obsahujici vice ¢asti (positio implicita).

336 De more autem consistorii Pragensis est, quod si quis confiteretur respondendo libello, iudex statuit sibi
terminum ad solvendum confessata et confitentem condenpnat in expensis, quas statim taxat.

337 De more autem consistorii Pragensis est, quod reus nolens iurare excommunicatur.

3% Sex sunt modi, quibus posiciones actoris repellantur.

339 Adversarius perplexus nescit respondere, sed secundum consuetudinem consistorii tenetur respondere ad
quemlibet membrum in posicione contentum.

0 Tamen est de more consistorii Pragensis, quia talis remissus respondetur, tamquam contumax reputatur et

excommunicatur, nisi iudex statuerit terminum ad respondendum posicionibus sub pena iuris.
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Paty a posledni zachyceny obycej se, na rozdil od ptedchozich, tyka primarné strany
zalobce, jez ma za povinnost prokazat pomoci svédki vinu Zalovaného pfi prvnim a druhém
soudnim li¢eni. Pokud se ji to ani pfi jednom z nich nepodafi, neni umoznéno zadat svolani
dal$iho stani a spor je tak definitivng uzavien.**'

V nésledujici ¢asti kapitoly vénuji piehledu dochovanych pramentl z ¢innosti soudu
oficidla arcibiskupa prazského a jejich srovnani s vySe popsanymi obyceji. Pfedem je nutno
vytknout, ze se jednd o =zalezitost zna¢né¢ obtiznou predevSim kvuli zlomkovitosti
dochovanych pramenti.

Vydané i nevydané pramenné zlomky z c¢innosti oficidla shrnuly ve svych studiich
Bozena Kubitkova®* a Zdeiika Hledikova.** Druh4 ze dvou jmenovanych navic na zakladé
diplomatického rozboru urcila jednu knihu nesporné agendy oficialatu, ktera byla ptivodné
povazovana za knihu erekéni*** Vyse zminéné zlomky maji viak prevazné protokolarni
charakter, ktery pouze stru¢né informuje o jednotlivych fazich toho kterého procesu bez
uvedeni obsahu jednéni. Jak jiz bylo zminéno jedna se o zapisy nesporné soudni agendy, jez
nejsou k zachyceni obycejii vhodné.

K podobnému zavéru se bohuzel dospéje i v pfipadé snahy o nalezeni reflexe
obycejového prava v origindlné¢ dochovanych listindch—rozsudcich oficialatu, protoze ty
obsahuji obvykle pouze znéni kone¢ného rozsudku (sententia diffinitiva) a nikoliv ptehled a
popsani procesnich fazi rozsudku piedchazejicich.

Dalsi moznosti tak zastava pokusit se nalézt originalné dochovana a kompletni akta
zachycujici prubéh nekterého z mnoha soudnich procesii. Takového materidlu je, z
pochopitelnych diivodt, zachovano velmi maélo. Jedinym zndmym ptipadem je soudni spis
ulozeny dnes ve fondu Cizi statky Statniho oblastniho archivu v Tteboni se signaturou II 108
1. Jedna se o znacné rozsahly materidl majici pfes 200 stran, avSak ani v téchto podrobnych

aktech nebyl nalezen zadny odkaz na néktery z vyse popsanych oby&eji.**’

! Ttem nota, quod consuetudo consistorii Pragensis de consensu procuratoris est introducta, si actor nihil facit
vel probat pro prima dilacione vel secunda, nichilominus ad aliam sequentem dilacionem admittitur.

2 Bozena KUBICKOVA, K pocdtkiim prazského oficialdtu, Sbornik piispévkil k d&jinam hl. mésta Prahy V/2,
1932, s. 391-480.

3 Z HLEDIKOVA, Z diplomatické praxe, s. 135-162 a Z. HLEDIKOVA, Neékolik zlomkii, s. 25-52.

34 7. HLEDIKOVA, Z dgjin cirkevniho soudnictvi, s. 43-59. Knihy erekéni slouzily oviem k zapisovéni
beneficiatni, nikoliv soudni, agendy.

5 Struéné o t&chto aktech viz Adolf KALNY, Soudni spis jako notdisky instrument, Archivum Trebonense 91,
1991, s. 1-6.
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Zavérem kapitoly je vhodné sumarizovat vSechny popsané obyceje a zasadit je do
kontextu celého traktatu. Prvni Ctyii obycCeje se tykaji strany zalované, at’ uz se jednd o
odpovéd’ na libelus, slozeni piisahy, odpovéd na ,viceClenné* tvrzeni (articulus) nebo
nevyjadieni se zalované¢ho k nékterému z tvrzeni Zalobce. Posledni obyc¢ej naopak upravuje
situaci, kdy Zalobce zdda odro€eni soudniho stani, zpravidla z diivodu momentalni diikkazni
nouze. Dulezitym poznatkem je, Ze vSechny obyceje nazorné reflektuji snahu o regulaci

celkové doby trvani procesu, jeZ se i tak pohybovala v fadu mésicii i nékolika let.**°

4.  Puchnikiiv ,,Ordo iudiciarius* ve svétle Zanrovych souvislosti

Cilem této kapitoly je podat nejprve piehled o typu historického pramene, pro ktery se
v odborné terminologii ustalil ndzev Ordo iudiciarius, zasadit Puchnikovo dilo do SirSiho
kontextu ostatnich ordines, popsat strukturu a styl zkoumaného dila a pokusit se stanovit
stylistické a obsahové shody ¢i podobnosti s jinymi procesné-pravnimi traktaty.

Ve druhé casti této kapitoly se porovndvaji juristické obraty (formule) uzité
Puchnikem se soudni praxi, a to zejména s pouzitim dobového listinného materidlu a
formulafovych sbirek.

Zakladni teoretickou literaturou k Ordines iudiciarii jako typu historického pramene je

347

kniha Lindy Fowler-Magerl Ordines iudiciarii and libelli de ordine iudiciorum.”" Tato

ptirucka pfinasi vyklad o genezi pramene a podava vycet ¢etnych zastupcl tohoto zanru i
prehled dalsi sekundarni literatury. Autorka zaradila Puchnikliv Processus do skupiny ,kratké
ordines urené pro potiebu lokalnich soudd”.**® Magerl rovnéz piejala netiplny udaj o poctu

, - < 349
dochovanych rukopisit Processu a shodné s Pavlem Spunarem

350

uvadi Sest dochovanych

exemplafi.””” Vzhledem k tomu, Ze se nezabyvala podrobnéj$im rozborem struktury a obsahu

346 problematika protahovani soudnich kauz je v zahraniéni literatuie Gasto zmifiovana, viz napf. specializovanou
studii Mario ASCHERI, Between Statutory Law and Learned Law: Delay in the Early History of the Medieval
Italian Communes (and Beyond), Within a Reasonable Time: The History of Due and Undue Delay in Civil
Litigation, C. H. van Rhee (ed.), Comparative Studies in Continental and Anglo-American Legal History 28,
Berlin 2010, s. 37-56.

7T L. FOWLER-MAGERL, Ordines iudiciarii and libelli de ordine iudiciorum (from the Middle of the Twelfth
to the end of the Fifteenth Century), Typologie des sources du moyen age occidental 63, Turnhout 1994.

¥ L. FOWLER-MAGERL, Ordines iudiciarii, s. 71

39 °p. SPUNAR, Repertorium, s. 157.

L. FOWLER-MAGERL, Ordines iudiciarii, s. 71.
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Puchnikova dila, pominula i vyznam traktatu pro vyuku na univerzité, jenz je diky nyni
provedenému rozboru rukopisného dochovani pomé&mé zjevny.>'

PuchnikGv Processus iudicarius nebyl, minimaln¢ z formalniho hlediska, zanrovou
novinkou ¢i unikatem. V tehdej$i Evropé se jiz celd fada procesnich spisii a traktatd
vyskytovala, nicméné vétSina z nich byla bud’ pfili§ teoretickéd a tudiz ne snadno pouzitelné
pti praktickém vedeni spori a ndzorném zpiisobu vyuky, nebo tato dila nebyla v ¢eskych
rukopisnych knihovnach dostate¢né zastoupena.

NejznaméjSim a nejrozsifenéjSim procesnim traktatem byl bezesporu Ordo iudiciarius
s incipitem Antequam dicatur de Processu iuris Casto, avSak chybné pfipisovany kanonistovi
Janu Ondfejovu (Johannes Andreae)’ vyuujicimu pravo na univerzitich v Bologni a
Padové. Tento traktat vytvoreny pavodné pro potiebu soudu ve Spyru v poloving 13. stoleti,
je dosud ve zna&né mife dochovan v domécich®™ i zahrani¢nich knihovnach.*** Mezi dalsi

> nebo

znamé traktaty patfil procesni spis, jehoZ autorem byl Aegidius Fuscararius,’
Processus iudiciarius s incipitem Rex pacificus cunctorum causa effectiva autora Jana
Urbacha (Johannes Urbach).>>® N&kolik vyskytii lze zaznamenat i v piipadd spisu Jana
z Eberhausenu (Johannes de Eberhausen),”’ které je de facto komentafem a interpretaci k jiz

;v (358
zminénému Urbachovu traktatu.

331 Viz kapitola ,,Rozbor rukopisi“.

32 74kladni informace viz napi. heslo Johannes Andreae, viz Ilona RIEDEL-SPANGENBERGER,
Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Bd. 3, Bautz, Herzberg 1992, s. 255-258

333 Knihovna Metropolitni kapituly v Praze vlastni dva exemplaie, Narodni knihovna tfi a dali se nalézaji napf.
v Zemském archivu v Opavé, pobocka Olomouc ve fondu Metropolitni kapitula Olomouc (rkp. Olomouc 309).
V posledné jmenovaném rukopisu—konvolutu se Puchnikiv Proces naléza ihned za traktatem Antequam dicatur.
%% Databaze Manuscripta Mediaevalia (www.manuscripta—mediaevalia.de) uvadi 25 exemplai.

3% Manuscripta Mediaevalia uvad&ji 37 vyskytii dila, v Ceské republice je po jednom exemplafi v Knihovné
Metropolitni kapituly v Praze a Narodni knihovné. Viz téz L. FOWLER-MAGERL, Ordines iudiciarii, s. 34.

3% Autor studoval v Praze, Erfurtu a Heidelberku a stal se notatem, viz KNUT WOLFGANG NORR, Uber den
Processus Iudicii Johannes Urbach aus dem 15. Jahrhundert, ZSRG-KA, 88, s. 283-293 a L. FOWLER-
MAGERL, Ordines iudiciarii, s. 98. Dilo se naléza v jedné kopii v Knihovné Metropolitni kapituly v Praze a
20x v databazi Manuscripta Mediaevalia. V berlinském rukopise (viz Rozbor rukopist), jsou Puchnikiiv a
Urbachtiv Proces opsany opét v tésné blizkosti.

357 Té7 citovan jako Eberhausen, Ebernhausen, Eberhusen.

%% Nazev dila zni: Tractatulus super Processum iudiciarium magistri Urbach (rukopis Knihovny Metropolitni
kapituly v Praze) nebo téz Lectura super processum iudiciarium Johannis Urbach (Manuscripta Mediaevalia,

Augsburg, Narodni a Méstska knihovna).
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Nejvétsim nedostatkem téchto Ordines a naopak prednosti Puchnikova spisu byla
pfitom pravé ona ndzornost a prakti¢nost nezapominajici na vSechna stadia sporu vcetné
bohaté zastoupenych ukazek formuli pisemnosti vydavanych v riznych ¢astech sporu a stejné
tak 1 onen dodatek secundum stilum Pragensem. Tento dilezity dovétek, odliSujici zcela jasné
Puchnikovo dilo ve vSech rukopisnych katalozich, znamenal v praxi popsani pravnich specifik
(obyceju) tak, jak byly uplatiiovany na soudé prazského oficiala.

O hojném uzivéni dila svéd¢i piedevsim rozsifeni rukopisnych opist v teritoriu Sirsi
sttedni Evropy. I v dnesni dobé je stale dochovéano nebo panuje jistd povédomost o celkem 15
exemplafich, z nichz se pouze jeden nachazi na uzemi CR v Olomouci. Ostatni jsou
rozmistény v teritoriu od nejsevernéji leziciho Rostoku pres oblast némeckou a polskou az po
Styrsky Hradec. Casovy rozptyl jednotlivych opisti je pfitom znaény. Poéinaje nejstar§im
dochovanym exemplaiem v Mnichové napsanym roku 1390 aZ po nejmladsi gdaiisky rukopis
Mar F 294 vznikly po roce 1467. Mezi vznikem autografu a opsanim posledniho exemplate se
tak rozpina obdobi vice nez t¥{ Gtvrtin stoleti.>>”

V dalsi ¢asti kapitoly bude vénovana pozornost rozboru Puchnikova traktatu a jeho
porovnavani s né€kolika dal$imi podobnymi dily i dal$imi prameny juristick¢é povahy. Toto
porovnavani musi probihat ve tfech zakladnich rovinach.

V prvni fadé se jedna o rovinu obsahové struktury tedy o prozkoumani toho, jakym
procesné-pravnim otazkam se Puchnikovo dilo ve srovnani s dalSimi Ordines vénuje a jakym
nikoliv. Na druhém misté je tfeba se vénovat otazce Puchnikova stylu, tj. nikoliv co ale
jakym zptsobem je feCeno a vysvétleno. Na misté tfetim, avSak nikoliv poslednim, stoji
formalni, tj. diplomaticky rozbor juristickych formuli uzivanych Puchnikem.

Zakladnim vychodiskem celé komparace ziistdvd znaméa a mnohokrat proklamovana
neoriginalita stfedovékych ucenct a jejich postoj k citovani, resp. kopirovani celych pasazi ¢i
kapitol bez uvedeni zdroje a vytvafeni mnohdy velmi rozsahlych kompilaci.*®® Aviak i
s ohledem na toto tvrzeni, lze na zakladé¢ dosavadniho porovnavéani Puchnikova dila

r . . . r o 1
s vybranymi Ordines ciziho pavodu®®

s prozatimni platnosti vyslovit soud, ze Processus
iudiciarius secundum stilum Pragensem vykazuje minimalng v oblasti stylu urCité znaky, jez

se dosud nepodaftilo nalézt v z&dném z porovnavanych traktatl.

3% viz kapitola ,,Rozbor rukopist‘.

30K této tematice specialng pro prostiedi procesniho prava naposledy : CERNY, Vilém Duranti, s. 25-26.
36! 7de nezbyva nez podékovat ndkolika kolegynim a kolegiim ze spole¢nosti ICMAC (Iuris Canonici Medii
Aevi Consociatio), ktefi m¢ na kongresech a seminafich poradanych touto spolecnosti ochotné zasvécovali do

SirSich souvislosti problematiky Ordines.
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Po tomto piedbézném zavéru vytknutém pted cely rozbor je tfeba popsat jednotlivé
traktaty, s nimiz bylo Puchnikovo dilo porovnavéano. Prvnim je Ordo iudicarius sepsany roku
1216 kanonistou Tankredem z Bolong, pozd¢j$im arcijdhnem mistni katedralni kapituly. Toto
dilo ovlivnilo velky po&et dalsich ordines béhem 13. i 14. stol.*** Druhym dilem zasadniho
vyznamu byl Ordo kanonisty Aegidia de Fuscarariis’® a konetn& poslednim rozsahlé
kompilaéni dilo a de facto encyklopedie kanonického procesniho prava Speculum iudiciale
Viléma Duranda.*®*

Vybér ztak ohromné oblasti, jakou procesni traktaty bezesporu byly, je
z pochopitelnych divodl pouze ilustrativni a rozhodné si neklade za cil v Gplnosti pokryt
tento zanr; zahrnuje v sob¢ dila, ktera byla bud’ ,,proslula® svym vlivem na ostatni ordines
(Tankred), nebo Cetnosti svého rukopisného dochovani vyrazné pievySovala bézny prameér
(Fuscararius, Durand).

Z hlediska obsahového a strukturalniho lze, po dikladné komparaci, vyslovit zavér,
ze vSechna porovnavana dila maji obsahové mnohem S$ir$i zébér i rozsah nez Puchnikv
Processus. To je ptipad nejen Durandova Specula, jez bylo vibec nejrozsahlejsim
sttedovékym svodem a kompilaci k tomuto tématu, ale i ostatnich dvou dé¢l, kterd jdou pii
vykladu mnohem vice do hloubky, teoretizuji, uvadéji 1 méné obvyklé varianty procesnich
pisemnosti (napf. libell, pfisah) a specialni agendou ¢i pfedmétem sporu podminéné procesni
kroky. V mnohem vétsi mife nez Puchnikiiv traktat si vSimaji odvolaci agendy a sni

souvisejicich papezskych pisemnosti.

362 Wilfried HARTMANN—Kenneth PENNINGTON, History of Medieval Canon Law in the Classical Period,
1140-1234, From Gratian to the Decretals of Pope Gregory IX., Washington 2008, s. 239 , Tancred’s Ordo
enjoyed great popularity and influence on subsequent procedural tracts; it circulated in numerous manuscripts
during the thirteenth and fourteenth centuries.*

K porovnavani byla uzita edice: Friedrich BERGMANN, Pilii, Tancredi, Gratiae Libri de iudiciorum ordine,
Gottingen 1842, s. §7-316.

363 K porovnavéani byla uzita edice Ludwig WAHRMUND (ed.), Der Ordo iudiciarius des Aegidius de
Fuscarariis, Innsbruck, 1916, In: Quellen zur Geschichte des romisch-kanonischen Processes im Mittelalter; I11.
Band. 1. Heft.

3% M. CERNY, Vilém Duranti, Revue cirkevniho prava & 52-2/2012, s. 21-35. Dilo nebylo dosud editovano. K
porovnavani byly uzity dva tisky: 1. Speculum iudiciale. Cum additionibus Joannis Andreae et Baldi de Ubaldis,
Venezia 1488, NK CR, sign. Cheb 39/001 (diivéjsi majitel: Klaster frantiskanti Cheb) a 2. Speculum iuris cum
Joan. Andreae, Baldi reliqguorumque J. U. Doctorum visionibus illustratum, Francofurti 1612, Strahovska

knihovna sign. BN 1 17.
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Nejmarkantngj$i rozdil mezi Puchnikovym traktitem a vybranymi ordines je patrny
v oblasti stylistické. Puchnik probird a vysvétluje jednotliva stadia procesu na pozadi
konkrétni kauzy, tedy de facto pomoci vypravéného piibéhu, kdy nejprve predestie déjovou
pisemnosti, aby pribézné a bez preruseni piesSel k nasledujicimu stadiu opét zacinajicimu
prevypravénim dalsi ¢asti procesniho piibéhu.

Standardnim stylistickym znakem ostatnich procesnich traktatti je naopak teoreticky
vyklad s pfipojenymi formulemi, jenz je vice ¢i méné podrobné strukturovan do kapitol a
podkapitol, avSak rezignujici zcela na jeden jednotici a celym sporem se prolinajici piibéh -
kauzu. Formule, pokud jsou viibec piipojeny, pojednavaji kazda o jiném piipadu a ¢tenar tak
musi byt schopen se ¢asto a rychle pieorientovat z jedné kauzy na jinou.

Puchnikiv stylisticky postup je vyhodou i1 nevyhodou zaroveil. Na jedné strané sice
umozni ndzorné vysvétlit jednotlivé ukony, na stran€ druhé ale znemoznuje jit do vétsi
hloubky a probrat i méné obvykla procesni stadia, protoze to jim zvolend kauza neumoziuje.

Snaha o nalezeni Puchnikova inspira¢niho ¢i kompilaéniho zdroje byla bohuzel
nelspésna i v pripadé komparace s rozsahlou sbirkou rozhodnuti soudu - Rimské Roty. Tato
Collectio decisionum Rotae Romanae sestavend v 70. letech 14. stol. dékanem kapituly
v Hamburku a doktorem dekretii na prazské univerzité¢ Wilhelmem Horborkem (Horberkem)
je spise sbirkou utfidénych poznamek a vykladid k riznym pojmim z procesniho prava
uspotadanych v ¢islovanych odstavcich nez popisem kanonického procesu.*®

Pivodni zdroj MikuldSe Puchnika a jeho Processu tak zastavd neodhalen, a to
minimalné¢ do doby, nez by se podafilo nalézt takovy Ordo iudicarius, jehoz autor by pfi
vykladu postupoval metodou podobnou Puchnikové, tj. vykladu procesniho prava
naroubovaném na jednu konkrétni kauzu.

Pro tplnost je nutno dodat, Ze vySe zminéné popsani stylistiky a z néj plynouci zavéry
plati pouze pro tu ¢ast Puchnikova traktatu, kterd probira zékladni déjovou linku procesu, tj.
od puhonu az po koneény rozsudek (sentencia diffinitiva) a nasledujici vycisleni soudnich
nakladl (expensium taxatio). Kapitoly popisujici odvolani a cirkevni tresty tvofi samostatnou

a stylisticky odliSnou ¢ast Processu, podobnou ostatnim Ordines. Vzhledem k rozmanitému

365 K porovnavéani byl uzit rukopis uchovavany v Narodni knihovné-NK CR, sign. VI A 15, fol. 66r-214r.
Sbirka je v nékolika exemplatich dochovana i v Knihovné Metropolitni kapituly, viz napt. Archiv Prazského

hradu, fond KMK, sign. I XLV fol. 1r-95v
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rukopisnému dochovani ale nelze stanovit, Ze by tato stylisticky odliSnd cast byla
k ptivodnimu textovému jadru piidana dodate¢ng jako celek a jinym autorem.*®

Puchnikiv pfistup ke zpracované tematice se tedy, alespon prozatim, jevi jako jako
originalni. To by mohlo jen podtrhovat didakticky ucel dila.

V posledni ¢asti této kapitoly je tfeba rozebrat Puchniklv traktat z hlediska
diplomatického, tj. srovnat ho v prvé fad¢ s originalné ¢i v opise dochovanymi a Puchnikem
vydanymi listinami vzeSlymi z ¢innosti oficialdtu a v fadé druhé predev§im s dobovymi
formuldfovymi sbirkami.

Pfi tomto srovnéavani je tieba rozliSovat mezi:

1. Stylizovanymi juristickymi obraty obvykle stereotypniho charakteru a
frekventovaného wuziti (narrata prout narrantur, vestra diffinitiva sentencia
mediante, salvo iure addendi, minuendi..., lata et licita est hec sentencia, vestrum
officium humiliter implorando, incipit kone¢ného rozsudku aj.).
Pod timto pojmem jsou zahrnuty jak predepsané formuldfové vzory (napf. incipit
Sentencia diffinitiva, Aggravacio excommunicacionis), tak krat$i obraty ustalené
usualné.
Takové obraty se objevuji velmi Casto, a to nejen u Puchnika. Byly spole¢né pro
podstatnou ¢ast (stiedni) Evropy a nalézame je jak v materialu diplomatickém, tak
v traktatech typu Ordines.>®’

2. Shodou ¢i podobnosti delSich textovych usekii. Takovou shodu z listin ani z obvykle

% nelze zjistit, protoze jde o texty bud’

kratkych protokoldrnich zapist oficialatu
ptili§ struéné az heslovité, resp. ,,protokolarné¢* stylizované ve srovnani
s ndzornym vykladem Puchnikova ,,Ordo*“. Jedinou moznosti, ktera zbyva, je

pokusit se o srovndni s uzitim formulafid, ptipadné dochovanych akt nékterého

366 K podrobngjsimu vykladu a zdivodnéni viz kapitolu ,,Rozbor rukopisi*.

37 0d “stredoevropského tizu” se stylisticky odliduji obraty a formule uZivané v Anglii, viz edice nékolika
procesnich traktati z konce 14. stol. uzivanych u odvolaciho metropolitniho soudu arcibiskupa z Canterbury:
Robert Charles FIGUEIRA (ed.), The Medieval Court of Arches, The Canterbury and York Society, vol. 95.
Woodbridge, 2005.

36% Shrnuti vydanych i nevydanych a riizng rozséhlych textovych zlomki dochovanych z &innosti oficialatu viz v
nasledujicich studiich: Z. HLEDIKOVA, Z déjin cirkevniho soudnictvi, s. 43—59 (uréeni jedné knihy povazované
pivodné za erekéni jako zapisy oficialatu) a dale N. KUBICKOVA, K pocatkim, s. 391480 a Z.
HLEDIKOVA, Z diplomatické praxe, s. 135-162; piipadné téz Z. HLEDIKOV A, Nékolik zlomkii, s. 25-52.
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konkrétniho procesu ¢i alespoi jejich zlomku. Takovych pramenti je vS§ak pomérné

malo.

Juristické obraty

Pii sledovani vyskytu juristickych obrati v listinném materidlu jsem vychazel ze
seznamu celkem 23 listin vydanych Puchnikem ve funkci oficidla prazského v asovém
rozpéti let 1385-1392 (1394).°* Vétsina téchto listin (celkem 13 kusi) se naléza v Narodnim
archivu, fondu Archivy zruSenych klasterii, zbylé exempléie pak v Archivu Prazského hradu,
fondu Archiv Metropolitni kapituly (4 kusy) a dale po jednom exemplafi ve Statnim
oblastnim archivu Praha, fondu Kapitulni dékanstvi Karlstejn, Moravském zemském archivu
vBmé, fondu E 8 (Cisterciaci Zdar). Jednotliviny pak muZeme nalézt v archivech
zahrani¢nich a to v Archivu biskupstvi v Rezné (Ordinariatsarchiv Regensburg) jsou dva
vzajemné Uzce souvisejici kusy, dal$i listina mé rovnéz fezenskou provenienci, ale dnes je
ulozena ve Statnim archivu v Mnichové (fond Reichsstadt Regensburg) a posledni kus se
naléza ve Statnim archivu Bamberg.

Pti ziskavani plnych textl listin domaci provenience vyznamné pomohl webovy portél
projektu Monasterium®”® umoziujici fulltextové prohledavani regestd listin dostupnych jinak
také v edici RBMV>"" a regestaii Ersilové a Prazikové.’’* Projekt Monasterium navic p¥inasi i
volné dostupné reprodukce téchto listin, jejichz kvalita postacuje k béznému cteni.

Vyznamnou pomickou jsou i inventafe a katalogy statnich oblastnich archivi
zvetejiilované dnes na internetu v aplikaci Bach/Janus opét umoznujici prohledavani plnych
textd téchto pomuicek.’”” Diky tomu se podafilo dohledat listinu, kterd nebyla dosud
podchycena ani v regestafi RBMV. Za upozornéni na posledni dvé listiny zahrani¢niho

puvodu vdécim prof. Zdenice Hledikové.

%9 Seznam listin nasleduje.
370 http://www.monasterium.net/

3T RBMV V/I-1-2, Praha 2006, 2007.

372 Jaroslav ERSIL-Jifi PRAZAK, Archiv prazské metropolitni kapituly I (—1419), Katalog listin a listd, Praha
1956.
373 Zde konkrétné aplikace SOA Praha http://pomucky.soapraha.cz/
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Z obsahového hlediska se v naprosté vétSin€ piipadii jedna o listiny—konecné rozsudky
(sentencie diffinitive), jez v nékterych ptipadech obsahuji v textu i shrnuti celé kauzy a diky
tomu i fadu stereotypnich juristickych obratti shodnych se znénim Puchnikova traktatu.

Piehled vSech listin s dataci, urCenim archivu a fondu uloZeni, event. odkazem na
edici, regestem ¢i abstraktem a podrobnym rozepsdnim vSech juristickych obratli se naléza
v pfipojeném seznamu.

V Puchnikové traktatu se vyskytuji nasledujici stereotypni juristické obraty—formule,

které byly nalezeny i ve zkoumanych listinach:

a) Christi nomine invocato pro tribunali sedentes et habentes pre oculis solum
Deum per hanc nostram diffinitivam sentenciam pronunciamus, decernimus et declaramus,
prefatum XY ...
Jedna se o incipit konecného rozsudku (Sentencia diffinitiva), kterym obvykle proces kon¢i.
Nasledovat mtize vycisleni Skod (expensium taxacio), rozsudek nafizujici porazené strané
splnit podminky definitivniho rozsudku (sentencia execucionis), ptipadné odvolani jedné ze

stran (appellacio).

b) dicendum et declarandum; fore compellendum, cogendum et condenpnandum,
cogi, conpelli et condenpnari; vestra sentencia diffinitiva mediante; vestrum officium
humiliter implorando
Formule uZzivané v libelu stranou obzaloby k vyjadieni pozadavkil a naroka vii€i protistrang.

Zaroven odkazuji na budouci rozsudek soudce.

C) salvo iure addendi, minuendi, corrigendi ac eciam declarandi et alium
libellum, si opus fuerit, de novo dandi
Formule ptedepsana k tvorb¢ libelu nutna k jeho formalni spravnosti. Zaroven se jedna o
formulaci zplnomocnéni zalobce pro jeho pravniho zéstupce (prokuratora) k zastupovani ve

sporu.

d) iuramentum de veritate dicenda (et alia iuramenta)

Ptisahy sklddané stranami sporu v riiznych fazich procesu (viz kapitola Obsahova synopse).

73



e) (negando) narrata prout narrantur
Jedna strana sporu odmita tvrzeni druhé strany sepsané v libelu. Formule lakonicky shrnuje

tvrzeni protistrany.

f) sue salutis magnum in periculum et scandalum plurimorum; in potu, cibo,
empcione, vendicione, locucione ...(Aggaravacio excommunicacionis)

Formule uzivana ke zptisnéni exkomunikace toho, kdo odmita naplnit ustanoveni rozsudku.

g) (in omnibus/iuris) semper salvis

Formule uzivana na zavér predchoziho vyctu prav a povinnosti.

h) acta et munimenta, conscripta et acticata

Uziva se pii odvolani k prezentovani vSech piedchozich pisemnosti—akt procesu.

1) libellus reconvencionalis

Libelus podany druhou stranou sporu jako protiZaloba.

1) pronunciacio arbitrorum + amicabilis composicio
Ob¢ strany se dohodly na mimosoudnim feSeni sporu prostiednictvim rozhod¢ich (arbitri). O

vysledku jednani referuje notaisky instrument, nikoliv listina s rozsudkem.

k) insistendo sue excepcionis

Zalovani strana trva na své namitce vuci tvrzeni Zalobce v libelu.

1) restituendum et reintegrandum (Restitucio in integrum)
Formule uzivana v ptipad¢, ze soudce nafidi kone¢nym nebo prozatimnim rozsudkem uvedeni
pfedmétu sporu do stavu pred zahdjenim procesu. Typicky naptf. ve sporech ohledné

uchvéceni/zcizeni majetku apod.
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DelSi textové tseky (Stylistika pisemnosti oficialatu)

Pti sledovani shody nebo podobnosti delSich tseku je tfeba sledovat texty obsazené ve
formuldfovych sbirkach, které vznikly v souvislosti s vykonem funkce oficidla. Drobnéjsi
poznatky poskytnou i dochované a vydané pramenné zlomky.

Predem je tfeba vytknout, Ze na tomto poli vykonala velky dil vyzkumné prace
Zdenka Hledikova, a to predevsim svou studii ,,Z diplomatické praxe prazského oficialatu ve
2. poloving 14. stoleti a n&kolika dal§imi dil¢imi studiemi.’”*

V prvni studii se Hledikova mj. pousti do srovnéni formuli Puchnikova Ordo (na
podkladé olomouckého rukopisu €. 309) s formulemi ve sbirce obsahujici vzorce pisemnosti
z doby oficialatu Jence z Ujezda (70. 1éta 14. stol.), k jejimuz uspotadani doslo vsak az delsi
dobu po smrti Jencové a dnes je zndma ze dvou opisii z 80. a 90. let 14. stol. Pro srovnani je
pouzit cod. VII z Archivu Metropolitni kapituly prazské.*”

Béhem rozsahlé komparace dosla autorka k zadvéru, ze oba texty obsahuji fadu vzorcl
podobnych ¢i témét shodnych (napt. v oddile popisujicim cirkevni tresty), ale 1 vzorce znacné
rozdilné (napft. absoluce). Proto je mozné konstatovat spiSe voln¢jsi stylistickou podobnost a
navaznost pfedev§im ve formulich, které byly jiz del§i dobu vice méné pevné ustdleny
v §irSim teritoriu.

K dal$i komparaci pak autorka pfibira jest¢ akta procesu z 20. let 15. stol.
dochovana v kapitulnim rukopise cod. IV-14, kde miize konstatovat téméi dokonalou shodu
pisemnosti.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze fada stylistickych shod se nalézd i ve zlomcich
procesnich akt rozebranych a editovanych rovnéz Zdeiikou Hledikovou ve studii Nékolik
zlomku soudnich pisemnosti z cirkevni praxe druhé poloviny 14. a pocatku 15. stoleti. Zde se

376 .,
a o formuli uzivanou

377

jedné ptfedevsim o tzv. interrogatoria, tj. o zapsani vypovedi svédkl
pro shrnuti v§ech pozadavki Zzalobce, na kterou navazuji protiargumenty strany zalované.
Dochované prameny z doby predhusitské neposkytuji ptili§ mnoho dalSich moznosti

pro rozsahlejsi textovou komparatistiku. Divod je pfitom zjevny. Formuldfové vzorce se

3 Uvadim znovu plné odkazy: Z. HLEDIKOVA, Z diplomatické praxe, s. 135-162; ptipadng téz Z.
HLEDIKOVA, Neékolik zlomkii, s. 25-52.

375 podrobngji viz Z. HLEDIKOVA, Z diplomatické praxe , s. 142, 149, 150 a dale 152—157.

376 7. HLEDIKOVA, Nékolik zlomkii, s. 47 a 49.

377 posiciones et articulos infrascriptos dat, facit, exhibet et producit procurator, procuratorio nomine discreti viri

domini XY ... viz Z. HLEDIKOVA, Nékolik zlomkii, s. 48.
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mimo sbirky ktomu uréené takika nedochovaly. Jejich vyskyt v aktech jednotlivych
procesnich fizeni, kterych bylo vedeno velmi mnoho, je nasnad¢, nicméné tato akta byla,
vzhledem k povaze informaci v nich zaznamenanych, povazovana za dokumenty docasného
vyznamu, a proto se, aZ na vyjimky, nedochovala.’’®

Zaveérem tak lze konstatovat, ze Puchnikliv traktat, nebo spiSe piirucka vznikla
v situaci, kdy stylistické obraty jednotlivych vzorci pisemnosti oficialatu byly jiz de facto
stanovené a stabilizované. Shoda mezi stylistikou formulaia traktitem je ostatné zjevna.
Obsah, ucel 1 zaméteni Puchnikova dila byly jiné, nicméné tam, kde jako piiklad uvadi

nékterou pisemnost, se obvykle drzi jiz zazitého kancelafského stylu oficialatu ze 70. let 14.

stol., a tim jeste ptispiva k jeho pevnéjsi fixaci.

4.1 Seznam listin vydanych MikuldaSem Puchnikem

(uzitych pro excerpci a komparaci juristickych obratil)

kurzivou ozna¢eny nalezené formule

1. 1.biezna 1385’
NA CR, AZK
Mikulad§ Puchnik, licenciat dekreti a oficidl prazského arcibiskupstvi, odsuzuje
méstana VEtSiho Mésta prazského Ondieje feCeného Vladyka na Schodci k zaplaceni
12 kop zadrzeného platu z Dvorcli pod Vysehradem Spitalu kiizovnikd a k uhradé
soudnich utrat. Dvorce drZel od kiizovnikl purkrechtnim pravem Jaklin Zimblut a ten
je prodal Hanusku Kraftovi a ten posléze zminénému Ondiejovi.Svédkové: Vaviinec z

Biehu a Petr Nos, advokati, a Simon ze Slavétic, prokurétor prazské konsistofe.

Formule Sentencia diffinitiva: Christi nomine invocato pro tribunali sedentes et
habentes pre oculis solum Deum per hanc nostram diffinitivam sentenciam

pronunciamus, decernimus et declaramus, prefatum XY ...

3 yyijimkou potvrzujici pravidlo jsou akta procesu dochovana ve Statnim oblastnim archivu v Tieboni. SOA
Tiebon, fond Cizi statky, sign. IT 108 1. K tématu struén¢ viz , A. KALNY, Soudni spis, s. 1-6. Pro znacny
rozsah akt jsem se do podrobnéjsi analyzy zamétené na vzorce formuli nepoustél i proto, ze by se jednalo o

samostatné téma.

S RBMV V/1, s. 103, n. 190
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22. dubna 1385°%
Archiv prazského hradu, fond Archiv Metropolitni kapituly (APH, AMK)
Rozsudek, Bartoloméj pleban u Tyna, Vaviinec kramatf poruénik déti Henslina

Zeisselmeistera, zadrzovani platu

fore compellendum, cogendum et condenpnandum,; cogi, conpelli et condenpnari;
vestra sentencia iusta[!] mediante; vestrum officium humiliter implorando; salvo iure

addendi, minuendi, corrigendi ac eciam declarandi, Sentencia diffinitiva

28. dubna 1385
NA CR, AZK
Mikulas Puchnik, oficial prazského arcibiskupstvi, rozhoduje spor mezi zderazskym

klasterem a MikulaSem, plebdnem v Nymburce, o Spitalsky kostel sv. Jana se dvorem.

Sentencia diffinitiva

9. fijna 1385°%*
NA CR, AZK
Mikula§ Puchnik, oficidl prazského arcibiskupstvi, odsuzuje k Zalobé Benedikta z
Hostky (Hosczca) malostranského meéstana Niklina, ktery zadrzoval po 3 roky
johanitim u Panny Marie 4 libry vosku ro¢niho platu ze svého domu, aby tento

zadrzeny vosk uhradil a nadale odvade¢l.

iuramentum de veritate dicenda; Sentencia diffinitiva

28. tnora 1386
APH, AMK
Rozsudek Puchnikiiv ve sporu Matika Zednikova z Prahy proti Heroldovi, plebdnovi v

Celakovicich-nedodrzeni dohody.

30 J_ ERSIL-J. PRAZAK, Katalog, s. 140, &. 499.

¥ RBMV V/1,'s. 106, n. 197.

#2RBMV V/1,s. 111, n. 210.

383 Opis viz APH, AMK, cod. VI-1, fol.19r-v, citace viz Antonin PODLAHA, Catalogus codicum, s.22.

77



cogi et conpelli; salvo iure etc.; narrata prout narrantur, Sentencia diffinitiva

9. gervna 1386
Statni oblastni archiv Praha, fond Kapitulni d€kanstvi Karl$tejn
Spor plebana ve VSeradicich Bezdécha s Petrem te¢. Prase de Corna o plat 1 kopy gr.

praz. rocniho platu kostelu ve VSeradicich. Vlozen Bezdéchuv libelus.

dicendum et declarandum; et aliis...semper salvis; narrata prout narrantur;

iuramentum calumpnie; Sentencia diffinitiva + lata et lecta est hec sentencia

17. kvétna 1387°%°
APH, AMK

Mikulé$ Puchnik vyhlasuje exkomunikaci kviili neopravnéné drzbé kostela.

Aggravacio: sue salutis magnum in periculum et scandalum plurimorum, in potu,

cibo, empcione, vendicione, locucione

12. fijna 13877

Ordinariatsarchiv Regensburg

Puchniktv rozsudek ve véci odvolani fezenské kapituly proti rozhodnuti mistniho
biskupa Jana 1. obnovit biskupskou soudni pravomoc, kterou jeho piedchiidce

Friedrich I. svétil dékanovi kapituly.

Sentencia diffinitiva

9. listopadu 1387°%
NA CR, AZK
Mikuld§ Puchnik, oficidl prazského arcibiskupstvi, odsuzuje k Zzalobé Machuty,

prokuratora johanitského konventu u Panny Marie, MareSe a jeho manZzelku, ktefi po

¥ SOA Praha, fond Kapitulni dékanstvi Karlstejn, inv. &. 3.

35 J. ERSIL-J. PRAZAK, Katalog, s. 144, &. 515.
3% Ordinariatsarchiv Regensburg Hd 1/85, fol. 266, n. 67. Téz viz Zdeiika Hledikové, Die Prager Erzbischife als

stindige pdpstliche Legaten, Beitrage zur Geschichte des Bistums Regensburg, 6, 1972, s. 221-256, zde s. 252.
*TRBMV V/1,'s. 138, n. 285.
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dva terminy nezaplatili konventu plat ze dvora a poli ve Velence (Welen), k zaplaceni
6 kop a uhrad¢ soudnich vydaju.

iuramentum calumpnie + de veritate dicenda, Sentencia diffinitiva

10. 9. listopadu 1387°%*
NA CR, AZK
Mikulas Puchnik, oficiadl prazského arcibiskupstvi, osvobozuje komtura a konvent u
Panny Marie (zastoupené prokurdtorem Machutou) od Zzaloby MareSe z Velenky
(Welen) (zastoupeného Konrddem de Braclis) pro vyplenéni jeho poli a dvora

ktizovnickym spravcem Vaclavem Hlabokou a od nahrady Skod.

salvo iure addendi, minuendi, corrigendi; narrata prout narrantur, vestra diffinitiva
sentencia mediante; Sentencia diffinitiva; lata et licita est hec sentencia

11. 2. prosince 1388

Ordinariatsarchiv Regensburg

Souvisi se sporem fezenského biskupa a kapituly. M. Puchnik vydava sentencia

execucionis vuci biskupovi (thrada soudnich poplatk).

salvo iure addendi, minuendi, corrigendi et eciam declarandi; narrata prout
narrantur, in omnibus semper salvis; iuramentum calumpnie + de veritate dicenda;

sentencia execucionis

12.  11. &ervna 1390
NA CR, AZK
Mikulas Puchnik, oficial prazského arcibiskupstvi, rozhoduje ve sporu Vaclava, farare
ve Svabenicich, s Onsem a HorSem ze Svébenic o plat z poli u Détkovic, ktery si

ptisvojili.

salvo iure addendi, minuendi, corrigendi...

¥ RBMV V/1, s. 138-139, n. 286.
3% Ordinariatsarchiv Regensburg Hd 1/85, fol. 266, n. 67 - nasleduje.
3 RBMV V/1, s. 166, n. 359.
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13.  16. ledna 1391°"
NA CR, AZK
Mikula$ Puchnik (zastoupeny Janem z Pomuku), oficial prazského arcibiskupstvi,

rozhoduje spor klaStera zderazského s Pechalou z Podskali o ro¢ni plat.

salvo iure addendi, minuendi, corrigendi; narrata prout narrantur, iuramentum

calumpnie + de veritate dicenda; Sentencia diffinitiva

14.  10. ervna 1391°”
NA CR, AZK
Mikulas Puchnik, doktor dekretl, kanovnik prazsky a olomoucky a oficial prazského
arcibiskupstvi, vyhlasuje nalezem, Ze kiizovnik Jan Pluh je muz Cestny a Ze ma knéz
Stépan, faraf v Mysenci, ktery Jana obvinil z cizoloZstvi a vyhnal i s jeho &eledi z
kostela, zaplatit velmistru Zdenkovi, konventu $pitalu a kfizovniku Janovi dvé kopy
grosu a hradit soudni naklady.Svédkové: Petr ze Zderazu, Vaclav z Olomouce, Jakub z

Krnova advokati, Drzek a Tomas - prokuratoii prazské konsistore.

Uvedena vysoka castka pokuty za nactiutrhani (stovky kop gr.) podobné jako v textu

Processu - v praxi slouzila spise jako diirazna vystraha.

vestrum officium humiliter implorando,; narrata prout narrantu;, iuramentum de

veritate dicenda; Sentencia diffinitiva

15, 17. &ervna 1391°%
NA CR, AZK
Mikulés Puchnik, licenciat dekretli a oficial prazského arcibiskupstvi, zasila papezi
Bonifaci /IX./ akta tykajici se sporu mezi kiizovniky a ¢lenem tohoto fadu Janem
Pluhem z jedné strany a Sté&panem, fardfem kostela v Mysenci, z druhé strany o
desatky, protoze se kiizovnici odvolali proti jeho nélezu, kterym zadrzené desatky

kostelu v Mysenci ptisoudil.

PTRBMV V/1,s. 173, n. 376.
¥ZRBMV V/1, s. 178, n. 390.
33 RBMV V/1, s. 179-180, n. 393.
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acta et munimenta, conscripta et acticata

16.  26. srpna 1391°**
APH, AMK

Rozsudek v kauze zcizovani kostelniho majetku.

vestra diffinitiva sentencia mediante

17. 4. kvétna 1392°%
NA CR, AZK
Rozsudek. Jan feCeny Sovka podjdhen zPrahy, Jan feCeny Skiivanec pleban
v Radnici, spor o vikaiskou prebendu u sv. Jifi.
vestrum officium humiliter implorando, vestra diffinitiva sentencia mediante; libellus

. . . . 396 . . .
reconvencionalis; de iure usu more consuetudine "°; Sentencia diffinitiva

18.  25.kvétna 1392°”
NA CR, AZK
Mikulas Puchnik, oficial prazského arcibiskupstvi, odsuzuje Jana fe¢eného Jablecko z
Cecelic (Jableczko de Czeczelicz) k uhradé 6 kop zadrzeného platu konventu u Panny
Marie z jeho statkli v Konétopech (Konyetop), odmitd odvolani jeho prokuratora a
vyhrazuje si na ném nahradu soudnich vydaji. Prokuratorem johanitii byl Machuta z

Hostivaie (Hostywarz) a prokuratorem Jableckovym mistr ze Straze.

sentencia execucionis

19.  3.srpna 1392**
NA CR, AZK
Mikula$ Puchnik, oficidl prazského arcibiskupa a zastupce Jana z Pomuku v ufadu,

odsuzuje opata a konvent klaStera svat¢tho Ambroze k zaplaceni dvou kop v ndhradu

3% I ERSIL-J. PRAZAK, Katalog, s. 160, &. 573.

3 RBMV V/I-1, 5. 191-192, &. 423.

3% Obycej, na ktery se odkazuje, neni bohuzel blize specifikovan.
¥TRBMV V/I-1, s. 193, &. 426.

¥ RBMV V/I-1, s. 195, &. 431.
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za zadrzené desatky 1 z jejich dvora a poli ve vsi OlSanech ve farnosti svatého Petra na
Pori¢i a jedné kopy za vedeni sporu petrskému faraii Oldfichovi. Spor jiz vedl
Oldfichuiv predchtiidce farat Bohun¢k pted Janem z Pomuku. Svédkové: M. Vit z
Dobtan, Konrad de Braclis - advokati, Drzek, Vaclav Myska - prokuratoii konsistote
prazské.Na plice: MachutaK listin¢ je pfiSit pergamenovy prouzek o dohodé ze 4.
bfezna 1410, ze ma byt placeno farafi o velikonocich 75 vajec a 1 gro$ 3 halére

podymného a na letnice dva syry nebo dva grose.

salvo iure addendi, minuendi, corrigendi et declarandi; narrata prout narrantur;

vestrum offcicium humiliter implorando, Sentencia diffinitiva

20. 21. nora 1393
Moravsky zemsky archiv v Brng, fond E 8 (Cisterciaci Zdar)
Mikula$ Puchnik, prazsky a olomoucky kanovnik i oficidl prazského arcibiskupstvi a
papezského legata, prohlasuje, Zze rozsudek, ktery vynesl ve sporu mezi zd’arskym
klasterem a Bohunkem, plebanem z Pouzdifan, o tietinu vinného desatku (v
Pouzdianech), vstupuje v moc prava a odsuzuje Bohunka k zaplaceni utrat sporu,

jejichz vysi pozdéji stanovi.

sentencia execucionis

21.  20.biezna 1394°”
Staatsarchiv Bamberg
Rozsudek ve sporu Siegfrieda, fardfe ze Schonfeldu diecéze Bamberg a Ulricha
Sumerhauera z Kulmbachu ohledné protipravniho véznéni zminéného farife a

predvedeni duchovniho ptfed svétského soudce. Siegfried a jeho manzelka jsou

% Staatsarchiv Bamberg, Bamberger Pfarreien und Benefizien, Urkunden, Rep. A 95, viz Franz MACHILEK,
De capcione cuiusdam plebani in Schonfelt. Ein Urteil des Prager Offizialatsgerichts vom Jahre 1394 im
Staatsarchiv Bamberg, Historia docet. Sbronik praci k pocté Sedesatych narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavacka
CSc., POLIVKA Miroslav—SVATOS Michal (edd.), Praha 1992, s. 261-275. Sou¢asti listiny jsou pomé&rné
rozsahlé citace z libelu. Jedna se o rozsudek prazského oficialatu jako odvolaciho (!) soudu. Tuto pravomoc mél

prazsky oficial z titulu funkce legatus natus pro diecézi Bamberg (viz komentat F. MACHILEK 1. c.).
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22.

23.

- r . . 400 , v ’ L N7 JO
odsouzeni dle kanonu Si quis suadente™ a zarovenl musi zaplatit ¢astku 140 florént a

soudni vylohy.

vestrum officium humiliter implorando; salvo iure addendi, minuendi, commutandi
[!]; marrata prout narrantur, iuramenta de calumpnia et de veritate dicenda;

Sentencia diffinitiva

5. kvétna 1394*""

NA CR, AZK

Vetejny notat Mikulas, syn Matoustv z Brna, vysvédcuje, ze v jeho pritomnosti byla
uzaviena pratelska dohoda mezi Vaclavem Adou, fardfem v Jihlavé (Iglauia), a
zastupci méStant, kteti jej kdysi vyhnali z jeho kostela. Rozhod¢i Kune$ z Ttebovle,
kanovnik prazského kostela, a arcibiskupsky oficidl Mikula§ Puchnik ustanovuji, Ze
uchvatitelé kostela maji Véaclavovi zaplatit 150 kop grost a vratit mu kostel i s

dichody a to pod pokutou 200 kop grosu.

notarsky instrument: pronunciacio arbitrorum + amicabilis composicio
y 402

10. Gervence 1394

Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen

Dluh fezenskych meés$tant bratri Rychii vici kanovnikovi Janu Czengerovi za

aniversaria.
Spor byl veden jesté pted M. Puchnikem, ale rozsudek vydal uz Jan ze Kbel.
ad dandum et solvendum,; cogi, conpelli, condenpnarique; salvo iure addendi,

minuendi corrigendi ... declarandi; in omnibus semper salvis, insistendo sue

excepcionis, restituendum et reintegrandum

40 Citace tohoto kanonu se vyskytuje i v Puchnikové dile, viz edice.
“'RBMV V/I-1,s.216, & 473.
42 BayHStA, fond Reischsstadt Regensburg, urk. 3397. Téz viz Z. Hledikova, Die Prager Erzbischife, s. 252.
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5.  Rozbor rukopist

Spis Mikuldse Puchnika ,,Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem® byl na
prelomu 14. a 15. stoleti, spolu se spisem ,,Antequam dicatur a ,,Procesem* Jana Urbacha,**?
jednim z frekventované uzivanych procesnich spisi ve stiedni Evropé. Na to ukazuje znacné
rukopisné dochovani, jist¢ ochuzené tadou deperdit, jejichz rozsah muizeme jen stézi
odhadovat. Miroslav Bohagek*™ znal ve své dob& pouze ctyfi rukopisy dila (Lipsko 922,
Kaliningrad LXXXIX, Vratislav BU II O 1 a Gdansk Mar F 30), jejichZ znalost navic pfebral
od Theodora Muthera*” a sam je tak objevitelem rukopisu Olomouc 309. Pavel Spunar**® mél
povédomost jiz o 12 rukopisech, avSak vétSinu z nich rovnéz nevidél osobné (v nékterych
ptipadech udavéd chybnou foliaci, viz. pozn. u jednotlivych exemplafil). Nedochovany je
407

ovSem autograf dila kladeny Bohackem

1389.

do obdobi od konce tinora 1386 do poloviny fijna

Diky modernim moZnostem resersi, zvla§té pak databdzi Manuscripta Mediaevalia,**®
se podafilo rozsifit seznam dochovanych rukopisli az na dne$nich 14, uloZzenych celkem v 11
riznych evropskych knihovnach. Je nasnadg€, Ze usili spjaté se ziskanim reprodukci
Puchnikova textu ze vSech téchto rukopisi ¢i se zpravou o eventuelni nedostupnosti
piislusného exemplaie,”” stejnd jako nasledna paleografiko—kodikologickd a obsahové
analyza ziskanych reprodukci byla velmi Casov€ narocnd a vycerpavajici. V nasledujicich
odstavcich ptedkladam rozbor vSech ziskanych rukopist pfedevsim po strance paleografické a
obsahov¢ s pripojenim, zavéreéného shrnuti poznatkli a stanovenim filiace rukopist.. Tento
rozbor je specificky zaméfen pro ucely planované edice, a proto nemusi zcela odpovidat
obecnym kodikologickym zasadam pro popis rukopisii. Jednotlivé rukopisy jsou uvadény

. 1z v, % 410
v chronologické tad¢.

49 Theodor MUTHER—Ernst LANDSBERG (edd.), Johannes Urbach, Breslau 1882.

404 M. BOHACEK, Processus iudiciarius, s. 5-35.

45 Theodor MUTHER, Zur Geschichte des romisch-canonischen Prozesses in Deutschland, Rostock 1872, s.
32-33.

406 p, SPUNAR, Repertorium, s. 158.

‘7' M. Bohagek, Processus iudiciarius, s. 16.

48 www.manuscripta—mediaevalia.de [online databaze], ~Staatsbibliothek zu Berlin— Bayerischen
Staatsbibliothek Miinchen.

9 K aliningrad LXXXIX.

19 viz tabulka ,,Chronologické pofadi rukopisi“ niZe v této kapitole.
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Mnichov 677*!!

Jedna se o papirovy konvolut o rozmérech 29,5 x 20,5 cm s pravnicko—teologickym
obsahem. Puchnikovo dilo se naléza na fol. 226r—232v. V zavéru dila na fol 232v je kolofon
se jménem pisaie. Opis byl dokoncen na svatek sv. Apolinaie roku 1390 (tzn. 23. Cervence)
pisafem Albertem v Praze. Ruka pisafe Alberta se v rukopisu objevuje jesté na fol. 221r
k roku 1387 ve spojeni s Budysinem.*'> Mohlo se jednat o univerzitniho studenta a piiklad
typické akademické peregrinace (Praha—Mnichov). Cast rukopisu s Puchnikovym dilem patii
do nejstarsi slozky konvolutu (posledni VIII slozka, fol. 193-328), jenZ byl posléze ve
vlastnictvi dékana kolegiatni kapituly sv. Tiburcia v Pfaffmiinsteru (kraj Straubing) Konrada
Eisenhuta*” a slouzil mu nejspi§ jako pomiicka v notifské Ginnosti. Konrad ziskal
pravdépodobné v roce 1428 bakalafsky titul na univerzité¢ v Lipsku a jeho dédic Johannes
Eisenhut z Amberku v roce 1496 rukopis prodal Urbanu Klugheimerovi. Cely konvolut se
nasledné prosttednictvim univerzitni knihovny v Ingolstadtu dostal do Mnichova.*'*

Pismo rukopisu odpovida 90. letim 14. stol. a jedna se tak, spolu s exemplafem
z univerzitni knihovny z Rostocku, ktery je vSak znac¢né poskozeny, o nejstar§i dochovany
rukopis Processu. 1 kdyz jde o velky format, pismo je pomémé drobné a zbézné, kurzivni
s etnymi propojovacimi tahy, s mnoha zkratkami a malymi rozestupy mezi fadky, pfitom
vSak relativné dobfe Citelné. Text je psan jednolit¢ a neobsahuje zadné rubriky, pouze nazvy
kapitol jsou zvyraznény podtrzenim, které jde ptes pismo (takZe vypada spiSe jako
preskrtnuti), coz je jeden z moznych zptisobti zvyraznéni. Rada nazvi kapitol (usekt) viak
neni vyznacena viibec, coz rychlejsi orientaci v textu znacné znesnadnuje. Mladsi glosy a
vsuvky se vyskytuji jen ojedinéle. Pocatecni pismeno ve slové Quia na zacatku dila ma v sob¢
vkreslenu vousatou muzskou tvar.

Text je psan dobrou latinou, obsahové znéni nevykazuje podstatnéjsi mezery ¢i
vypustky, oproti delsi verzi dila tento rukopis neobsahuje oddil pojednévajici o cirkevnich
trestech (exkomunikace, interdikt a jejich snéti) a konci tak uz u apelaci (Appellacio super

gracia in forma pauperum, fol. 232v). V mistnich jménech vykazuje rukopis v kapitole

1 Cod. Ms. 677, viz. Natalia DANIEL-Gisela KORNUMPF-Gerhard SCHOTT, Die Handschriften der
Universitdtsbibliothek Miinchen, Bd. 3. Die lateinischen mittelalterlichen Handschriften aus der Folioreihe,
Wiesbaden 1974, 1979, s. 163.

2 Tamtéz, s. 163.

5 Tamtéz, s. 163.

44 Tamtéz, s. 163.
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Appellacio super gracia in forma pauperum shodu s rukopisem z knihovny v Gdaiisku Mar F
30 (jde o uvedeni mistniho jména klastera Volin [Volyi], v kaminské diecézi, dnes na tizemi
Ukrajiny). Stejnou mistni shodu maji pak oba rukopisy i v kapitole Libellus super proprietate
bonarum (fol. 232r, klaster Kolbacz [Kolbac], kamifiska diecéze). V osobnich jménech
rukopis neobsahuje Zadné mistni redlie a stejné tak neuvadi ani konkrétni datace v ptikladech

pisemnosti.

Rostock Fragm. Jur. 491

Text tohoto exemplafe se nachdzi ve sbirce fragmentd univerzitni knihovny
v Rostocku. Jedna se o papirovy rukopis, jenz je v§ak zna¢né poskozen ostiithanim okraja folii
nebo znehodnocen Skrobovym lepidlem ptipadné piepisovanim textu. Psaci latka obsahuje

prasvitku (2 osli hlavy416

). Fragment o 9 foliich dle katalogu pochdzi z Prahy z konce 14. stol.
(1390 ?). Pismo rukopisu je zb&zna bastarda. V textu se nalézd datace 20. tinora 1390
(Sentencia diffinitiva, fol. 9v, denni datum je stejné i v ostatnich rukopisech, avSak ro¢ni udaj
se 1i81) a jméno oficiala Nicolaus P. Text obsahuje jesté i kapitoly Sentencia diffinitiva (s vyse
zminénou dataci) a Forma appellacionis (fol. 8r). Vzhledem k poSkozeni textu a

fragmentarnosti rukopisu jsem se rozhodl, ze tento exemplaf nebude prozatim zahrnut do

celkového porovnéavani a filiacnich vztaht ani do edice.

Krakov 326!

Pergamenovy kodex o rozmérech 29 x 21 cm ulozeny v Jagelonské knihovné
v Krakové pochdzi dle katalogu zlet cca 1389-1415. Rukopis s pfevazné pravnickym
obsahem obsahuje text Processu na fol. 119r-126v. Text je psdn velmi Uhlednym aZz
kreslenym, lehkym, polokurzivnim pismem s nepfili§ velkym poctem zkratek. Od fol. 125r se
pismo rukopisu ponékud zdrobiiuje a zmensuji se rozestupy mezi fadkami. Pismo vykazuje
fadu kurzivnich nabéhli, nicméné se stile jednd spiSe o polokurzivu. Text je psan kvalitni

latinou, je k nému pfipojena fada marginalnich poznamek, z nichz nékteré slouzi jako nazvy

415 Kurt HEYDECK, Die mittelalterliche Handschriften der Universitdtsbibliothek Rostock, Wiesbaden 2001, s.
306.

16 prsvitka uréena v rukopisném katalogu, viz piedchozi odkaz.

17 Sophia WEODEK-Georgius ZATHEY-Marianus ZWIERCAN, Catalogus codicum manuscriptorum medii

aevi Latinorum, qui in Bibliotheca Jagellonica asservantur, vol. I, PAN 1980, s. 452.
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kapitol, naléza se zde 1 n¢kolik textovych vsuvek a dopliikt. Je tu vypusténa kapitola Scribit
igitur notarius a standardni znéni kon¢i kapitolou Libellus super spolio (fol. 126r). Za timto
libelem je ptipsana kapitola Appelacio per procuratorem ab intelocutoria(126r—v), ktera neni
obsazena v zadném dalSim exemplaii a kterou dilo v tomto rukopise definitivné konci.
Rukopis neobsahuje zbyvajici libely a oddil o cirkevnich trestech. Text uvadi dataci 20. tinora
1385 (Sentencia diffinitiva, fol. 125r).*'®

Osobni a mistni jména nejsou az na vyjimky uvadéna (misto nich je obvykle
vynechdvka nebo tfi tecky) a rukopis je tak dosti diisledné ,,odosobnén* stejné jako jeho
pismo, které pfipomina duktus bohemikélnich rukopisii a je o nemnoho mladsi nez pismo
typ t€hoz pisma, ale stile se slonimi choboty, diiky zahybanymi pod fadkou doleva apod.
Konkrétné jsou vypsani pouze oficial Nicolaus P., papez Bonifac (v kapitole Forma item...
appellacionis na fol. 125r bez bliz§iho urceni, snad Bonifac 1X.) a vefejny notat N. Stachote

de (neurceno).

Vratislav Ossolineum 1628/1*"°

Konvolut 1628/ ulozeny v knihovné PAN Ossolinskich ve Vratislavi obsahuje dle
velmi struéného inventafre texty pravni povahy a inventafem je datovan jest¢ do 14. stol.
Inventat bohuZzel neuvadi dalsi informace (psaci latka, jednotliva dila v konvolutu a jejich

420 .
Pismo je

foliové rozsahy, ani rozméry rukopisu). Text Processu se nachazi na fol. 86r—95v.
psané ve dvou kolumnéch, je drobné a dosti zb&ézné, s cetnymi zkratkami a napojovacimi tahy
a s malymi rozestupy mezi fadky. Jednd se o specielni typ ovlivnény jihoevropskym
zpusobem psani pravnickych textii (2 sloupce, nahusténé tadky, cetné zkratky uncialni ,,d*
bez smycky, kulaté pismo kolmé na fadku). Tyto vlastnosti pisma znesnadiuji ¢teni textu,
ktery je psan pomérné kvalitni latinou, ale ¢asto vypousti stereotypni nebo méné podstatné
¢asti. Znéni tohoto rukopisu je proto dosti stru¢né a rychle plynouci. Na okrajich se naléza
fada poznamek a glos, n¢které z nich opét supluji nadpisy jednotlivych kapitol podobné jako u
exemplare Krakov 326. Text rukopisu konéi kapitolou Appellacio super gracia in forma

pauperum (fol. 95va). Obsahuje datace 1385 ale s uvedenim jména papez Urbana V. (Forma

18y katalogu S. WEODEK a kol., Catalogus codicum, s. 452, chybn& uvedeno 1380.

19 Jadwiga TURSKA a kol., Inwentarz rekopisow Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroclawiu, T. 1
Rekopisy 1505-7325, Wroctaw 1948.

420p, SPUNAR, Repertorium, s. 158, chybné uvadi rozsah 86r-95r.
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procuratoria, fol. 94rb in margine) a 1388 (Sentencia diffinitiva, 92vb) a jméno blize
neureného biskupa varmijského (tj. Ermland, v kapitole Forma appellacionis ab

interlocutoria, fol. 93vb). Za Puchnikovym textem nasleduje v rukopise spis fe¢eny Belial.**'

Lipsko 922**

Lipsky rukopis €. 922 je chovéan v taméjsi univerzitni knihovné (Albertin€). Jedna se
opet o papirovy rukopis o rozmérech 29,5 x 21 cm. Zkoumany konvolut obsahuje dila
pravniho charakteru a dle katalogu se rozdéluje do Ctyt ¢asti. Puchnikiiv Process se naléza ve
tieti ¢asti konvolutu. Katalog uvadi Process jako ,,ein anderer Ordo iudiciarius® s incipitem

,»Quia citacio...* a neurcuje Puchnikovo autorstvi ani spojeni Processu s Prahou.

Text dila je psan ve dvou sloupcich, jednotlivé kapitoly jsou oddéleny odstavci se
zvyraznénou prvni literou v ¢ervené barvé, coz usnadiuje orientaci v obsahu. Pismo rukopisu
je velmi dobie Citelné, témét krasopisné, jedna se opét o ranou bastardu prvni pol. 15. stol.
s ¢etnymi napojovacimi tahy a obvyklymi avSak ne pfili§ hojnymi zkratkami.

oy . . . 423
K mozné provenicenci nastolil Theodor Muther

hypotézu, Ze tento Process, stejné
jako predchozi dilo s incipitem ,,Circa processum iudiciarium in causis delegatis, subdelegatis
et ordinariis* neznamého autora a nasledujici Ctyii formulare procesnich spist (libeld) na fol.
156v—158v, psané stejnou pisaiskou rukou jako Processus, z nichz prvni tfi maji navic dle
jmen uvedenych osob spojeni s prazskou arcidiecézi (bohuzel neobsahuji zadné datace), byly
napsany (opsany) v Praze na pfelomu 14 a 15. stol. Posléze se dostaly do vlastnictvi Jacoba
von Radewitz (+ 1436). K dataci rukopisu uziva Muther podobnou metodu jako Bohacek (viz.
rkp. Olomouc 309), kdy na zaklad¢ datacni formule v kapitole Sentencia diffinitiva (fol.
153ra—b), ktera uvadi rok MCCCC etc. ve spojeni s papezem Urbanem VI., ur¢il vznik
lipského rukopisu piesné na rok 1400. Avsak uvedend datace MCCCC etc. je fragmentarni

(etc. misto dalsiho dvojcisli !) a v tom piipad¢ 1ze rok 1400 povazovat pouze za terminus post

quem.

1 Autorem tohoto dila, jeZ Zanrové patii spiSe mezi literarni hadani neZ odbornou literaturu je Jacobus
Palladinus de Teramo (1349-1417) padovsky kanonista a arcijdhen v Averse u Neapole. Plny titul dila zni
“Consolatio peccatorum, seu Processus Luciferi contra Jesum Christum”. Dilo bylo pielozeno i do starocestiny,
viz uryvky v Karel Jaromir ERBEN (ed.), Vybor z literatury ceské 2, Praha 1868, s. 498-530.

22 Rudolf HELSSIG, Katalog der Handschriften der Universititsbibliothek zu Leipzig, Bd. 3 Die juristischen
Handschriften, Leipzig 1905, s 47-48 a 50.

> T. MUTHER, Zur Geschichte, s. 47 a 52.
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Kaliningrad LXXXIX***

Vlivem véle¢nych udalosti nezvéstny a moznd i fyzicky zni¢eny rukopis, jenz by mél
obsahovat Puchnikliv Processus na fol. 101r-105v, je dnes zndm pouze prostfednictvim
starych katalogi. Mélo se jednat o papirovy rukopis z 15. stol. s textem psanym ve dvou
sloupcich, malého formatu, s ¢etnymi zkratkami a udajné znacné chybné opsany. Kodex
ulozeny plvodné v Kralovské a Univerzitni knihovné v Kaliningradu (dnes Biblioteka
Kaliningradskogo gosudarstvennogo universiteta) by se mohl nachazet v nékteré moskevské
¢i berlinské knihovné a to 1 pod zcela jinou signaturou. Dosavadni patrani je vSak neuspésné,
a proto tento exemplaf nemohu brat v potaz pro edici. Podrobnéjsi informace o rukopisu
pfinasi pouze Theodor Muther,* ktery ho jesté mél k dispozici. Text mél na zacatku
zminovat oficidla budysinského proboststvi, v kapitole Forma procuratoria se nalézala datace
3. Cervence 1406, 14. indikce a papez Inocenc VII. a jeho prvni rok pontifikatu. Z téchto

udaji Muther dovozoval dobu vzniku na Iéta 1405-1406 a misto vzniku Budysin.

Berlin 89%°°

Rukopis ¢. 89 ulozeny dnes ve Statni knihovné v Berliné (Manuscripta Magdeburgica)
proveniencné pochédzi zknihovny magdeburské kapituly, odkud se po reformaci dostal
nejprve do knihovny taméjSiho klastera dominikanti, poté byl pieveden do knihovny

magdeburského gymnazia a odtud se ptes nékolik dalsich instituci ocitl az v Berliné.

Jedna se o konvolut o rozmérech 29,5 x 21 cm obsahujici pravni spisy. Puchnikovo
dilo se naléza ve druhé ¢asti konvolutu, je psano ve dvou sloupcich jednou pisafskou rukou.
Pismo lze charakterizovat jako ranou, zbéZn€ psanou a stfedné tézkou bastardu 1. pol. 15. stol.
s nepfili$ vyvinutymi slonimi choboty a relativné ¢astymi zkratkami. Pismo je pomérné dobie
Citelné. Text Processu neni roz€lenén rubrikami na jednotlivé kapitoly, pouze incipit je
vyveden ozdobnym pismem. Nazvy néckterych kapitol se daji nalézt jako poznamky in

margine. Samotny nazev dila se nachazi nad ozdobnym incipitem Quia citacio ... na fol.

24 p. SPUNAR, Repertorium, s. 158, uvadi signaturu LXXXIX, oproti tomu T. MUTHER, Zur Geschichte, s.
32, ptinasi starou signaturu Ms. n. 82.

> T. MUTHER, Zur Geschichte, s. 47.

6 Ursula. WINTER-Kurt HEYDECK, Die Manuscripta Magdeburgica der Staatsbibliothek zu Berlin
Preussischer Kulturbesitz, Teil 3, Wiesbaden 2003, s. 7, 51 a 54.

&9



158va ve sloupci zcela nahote. Rukopis je papirovy a obsahuje rizné prasvitky (drak,
pismeno A, 1 osli hlava) ur¢ené v katalogu.

Casové uréeni dila zna¢né znesnadiiuje fakt, Ze se jednd o zcela nejkratsi textovou
verzi dila, kterd kon¢i jiz kapitolou Expensium taxacio (fol. 169ra) a neobsahuje kapitoly
druhé poloviny dila, jez jsou na datace relativné bohaté. Datum 1400 se nalézd pouze
v kapitole Sentencia diffinitiva (fol. 167rb). Urcitou pomoc muze poskytnout dilo, které
v konvolutu nésleduje ihned za Puchnikovym Processem a sice procesni spis Jana Urbacha.
Zde se na fol. 174ra nachazi rok 1420 (pfepsano z ptivodniho data 1405 !) a vzhledem k tomu,
7e totozna ruka pisSe nejen cely Puchnikliv Process az do fol. 169ra, ale pokracuje plynule dal
az do fol. 189ra, lze ptedpokladat, ze ani Puchnikovo dilo nebylo opsano pifed timto
letopoctem (1420). Z uvodu Winter-Heydeckova katalogu rukopist vyplyva, Ze obvyklym
zpusobem, kterym se jednotlivé rukopisy dostavaly do knihovny magdeburské kapituly byla
,»akvizi¢ni €innost* jednotlivych kanovniki, ptivodné studentii riznych univerzit. U rukopisu
. 89 by vuvahu piipadala cesta skrze kanovnika Heinricha Tokeho™’ (+ 1454), ktery
vyucoval teologii na univerzitach v Erfurtu a Rostoku, zastdval funkci domského kazatele
v Magdeburku a byl rovnéz v diplomatickych sluzbach magdeburského arcibiskupa. Existuji
jasné doklady o tom, Ze Toke béhem téchto cest nakupoval rukopisy a ze v letech 1433 a 1434
(v souvislosti s pozvanim ceskych utrakvistli na basilejsky koncil) navstivil i Prahu. Nekteré
rukopisy obsahuji i zdznam o téchto ndkupech, nicméné ve zkoumaném konvolutu ¢. 89 se
takova poznamka dle katalogu nenachazi. I pfesto se vSak, dle mého nazoru, jednd o moznou
hypotézu cesty tohoto rukopisu do Magdeburku, zvlast€¢ vezme-li se v ivahu i dobu jeho
ptiblizn¢ urceného vzniku. Zavérem lze tedy vymezit pravdépodobné udobi vzniku rukopisu
léty 1420-1434 (datace v Urbachovi/pobyt Tokeho v Praze) s tim, Ze pokud byl kodex

skute¢né¢ Tokem zakoupen, muselo se zcela jisté jednat o star$i rukopis nebo exemplaf

7 podrobna stat’ Ernst BREEST, Dr. Heinrich Toke Domherr zu Magdeburg, Geschichtsblitter fiir Stadt und
Land Magdeburg 18 (1883), s. 43—-73 a 97-145 piinasi fadu informaci o Tokeho zajmu o rukopisy. Toke
podnikal fadu vyzkumnych cest po knihovnach (Norimberk, Braunschweig, Praha, Cheb) a ziskaval z nich cenné
svazky. Z blize neurceného ¢eského klastera zniceného béhem husitské revoluce zachranil ¢ast knihovny (s. 59—
60) a v roce 1433 zakoupil v Praze konvolut s dilem Summa Alexandri Hallensis, ktery je dodnes dochovan ve
Statni knihovné v Berlin€. Klicovym pramenem k osobnosti Tokeho je jeho dilo tzv. Rapularius (sbirka citatt ale
zaroven i denik), kde jsou popsany i rukopisné-objevitelské cesty a akvizice rukopis. Rukopis deniku je dnes
v knihovné ve Wolfenbiittelu, viz. Hildegrund HOLZEL, Heinrich Toke und der Wolfenbiitteler ,, Rapularius “,
Monumenta Germaniae Historica, Studien und Texte, Bd. 23, Hannover 1998, s. 12-13 a 111 pfinasi dalsi
podrobné informace o Tokeho pobytu v Praze a identifikuje ziskané a dnes dochované rukopisy (dnes Berlin,

Ms. Magdeburgica 11, 210 a Ms. theol. lat fol. 108. Jedna se vesmés o teologicka dila v¢etné husitik.
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vyhotoveny mimo Prahu, protoze novy opis kanonicko-pravniho dila by v 30. letech 14. stol.

v Praze sotva vznikl.

Vratislav Biblioteka Uniwersytecka II O 142

Rozsahly papirovy rukopis oktdvového formatu zabira fol. 215r-243v, je psan
jednolité rozvolnénym a t&z$im kurzivnim pismem s tendenci pravého sklonéni liter a ¢etnymi
zkratkami. Text je pomérné piehledny s dostatecnymi rozestupy mezi fadky, orientaci

usnadiiuji ndzvy kapitol uvedené na okrajich jednotlivych stran.

Jedna se o uplnou textovou verzi Processu, jez ma navic témét shodné znéni
s rukopisem Mnichov 152 (viz. zvl. explicit dila). Text obsahuje fadu dataci a jmen: rok 1419
ve spojeni s papezem Urbanem VI. (Sentencia diffinitiva, fol. 232v). Theodor Muther**’
povazuje tuto dataci zarovenl za dobu vzniku rukopisu i pomicku k uréeni pfiblizné doby
vzniku autografu dila samého. Déle se vyskytuji: papez Martin V. a mésto Vratislav (v
kapitole Forma procuratoria, fol. 236v—237r, shodné srkp. Mnichov 152), avsak zcela
vynechdny jsou kapitoly: Libellus super proprietate bonarum, Libellus super spolio, Libellus
super criminali causa, Libellus in causa matrimoniali a Forma super depositis. Pisai se zde
pfi opisovani z ptedlohy dopustil chyby, vySe zminéné libely vypustil a na konec jim
ptedchazejici kapitoly Forma procuratoria chybné navazal vétou uvadéjici hodnotu
zapujcené knihy (10 kop gr. praz.), jez spravné patii do kapitoly Forma super depositis
(chyba na fol. 238r). Po této konfuzi pak pokracoval jiz bezchybné az k explicitu. Tato
rozséhla vypustka a konfuze jsou také hlavnimi vadami textového znéni rukopisu, které je

jinak vcelku korektni a tiplné.

Olomouc 309+°

Rukopis ¢. 309 ulozeny v olomoucké pobocce Statniho oblastniho archivu Opava
proveniencné pochazi z fondu knihovny Metropolitni kapituly v Olomouci. Jednd se o

papirovy kodex o rozmérech cca 14 x 21 cm. Puchnikliv Process se nachézi na foliich 185v—

28 T MUTHER, Zur Geschichte, s. 33. Dosud vydané ti§téné katalogy vratislavské knihovny tento rukopis
nezahrnuji.

“ Tamtéz, s. 47.

9 Jan BISTRICKY a kol., Stamni oblastni archiv Opava, Pobocka v Olomouci, Priivodce po fondech sv. 3, Praha
1961, s. 130.
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201v. Chronologické zafazeni dila uréuje Miroslav Bohagek™' na rok 1421 nebo kratce poté
dle datace 5. prosince 1421, kterd se nalézd na fol. 185v v zavéru predchoziho procesniho
spisu s incipitem ,,Antequam dicatur de processu iudicii“— ob¢ dila jsou totiZ napsana stejnou
pisaiskou rukou. Casové blizka datace (20. tmora 1421) se navic nachéazi i na konci kapitoly
Sentencia diffinitiva (fol. 194r), kde doslo k jevu obecné znamém z formularovych sbirek, a
to, ze opisovaci rukopist vkladali nékdy do dat aktualni rok, avSak zbytek data¢ni formule
(indikce, jméno, piipadn& rok pontifikitu papeze) mechanicky opsali v pivodni podob&.*
Tak v tomto ptipadé doslo ke spojeni jména papeze Urbana VI. a roku 1421, ¢imzZ opisovac

433

,»prozradil* pravou dobu vzniku tohoto rukopisu.™ V kodexu Olomouc 309 se dale nalézaji

vypisky ze synod kné&zstva olomoucké diecéze ze 14. stol.**

a predevsim Apparatus ad
Summam Henrici de Merseburg i s kolofénem obsahujicim udaje o pisafi (Iohannes Lupus de
Oppavia, napsano roku 1458).

Rukopis je psan jednolité, je pomérné vyrazné rubrikovdn (nézvy kapitol), coz
usnadiiuje orientaci v textu. Pismo je stfedné¢ tézké, polokurzivni a svym charakterem
odpovida 1. pol. 15. stol. Zpocatku se pisaf snazil o jistou uhlednost, ta se vSak postupné od
druhé poloviny textu vytraci. Zkratky v rukopisu jsou pomérné hojné, za zminku zcela jisté
stoji neobvykla zkratka ss® nebo ss° pro slovo scilicet, kterym jsou uvozovany tzv. didaktické
vysvétlivky ke slozitéj§im pravnim obratim uzitym vtextu. Tyto vysvétlivky se, jak
poznamenal Miroslav Bohagek, " vyskytuji pouze v olomouckém exempléti Processu a jedna
se o specifikum, které podtrhuje naukovy vyznam dila a jeho pfipadné uziti na univerzitach,
pokud se ovSem v tomto pfipadé nejednalo spiSe o soukromé pozndmky prava nepfiilis
znalého opisovace. Zejména ve druhé poloviné textu rukopisu lze totiz rozpoznat mensi
pozornost pisafe, jenz se dopousti jazykovych chyb, zaménuje hlasky (b—p, pravdépodobna

obratech. Znéni olomouckého rukopisu je Uplné, avSak casté pisatské chyby jeho celkovou

hodnotu snizuji.

BIML BOHACEK, Processus iudiciarius, s. 6.

2 Tamtéz, s. 11-12.

3 Podobng viz. téz rukopisy z Kaliningradu, Vratislavi (BU), Lipska aj.

4 Neuvadi ani Pavel KRAFL, Synody a statuta olomoucké diecéze obdobi stiedovéku, Praha 2003.
35 ML BOHACEK, Processus iudiciarius, s. 29.
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Mnichov 152+°

Rukopis malého formatu (in octavo) ale zna¢ného foliového rozsahu ¢. 152 je, stejné
jako exemplaf €. 677, uloZen v Univerzitni knihovné v Mnichové, avSak zreteln€ se od néj lisi
stafim 1 provenienci. Konvolut obsahujici dila pravniho charakteru byl pivodné uloZen
v univerzitni knihovné v Ingolstadtu. Jeho rozméry jsou 14,5 x 11 cm a ¢ast s Puchnikovym
dilem pochazi z 30. let 15. stol. Text je psan jednolité, neni rubrikovan, ale jednotlivé kapitoly
jsou zvyraznény nadpisy a odstavci. Pismo rukopisu je velmi tézké, kurzivni a lze ho
charakterizovat jako bastardu s malym poctem zkratek. Processus se nalézé na foliich 121v—
163v. Dle katalogu pochazi tato ¢ast konvolutu z let 1431-1432 a byla vyhotovena pisafem a
bakaldfem svobodnych uméni Jacobem Haasem ze Sedmihradska (de Enydino Maiori*")
v roce 1432 ,,in vigilia Conversionis s. Pauli® (tj. 24. ledna). Rukopis ma Upln¢é textové znéni
(stov. Styrsky Hradec aj.) a uvadi datace vyluéné z 15. stol. (20. tinora 1419, v kapitole
Sentencia diffinitiva na fol.145v a 9. dubna 1430, papez Martin V. ve Forma procuratoria,
fol. 151v). Pisemnosti uvadéné jako ptiklady jednotlivych stadii kanonického procesu jsou
lokalizovany do Vratislavi. Text rukopisu vykazuje velmi peclivé provedeni a to i po
jazykové strance. V zavéru dila se naléza kolofon se jménem pisate a dataci (viz. vySe) a pred
nim jedna formule datovana na 10. dubna 1419 (fol. 162v) ,,in capella sancti Clementis in

Maiori Civitate Pragensi.«**

Styrsky Hradec 961

Rukopis ulozeny v univerzitni knihovné ve Styrském Hradci provenienéné pochézi
z cistercidckého klastera Neuberg, zruSeného b&hem reforem Josefa II. Jedna se o papirovy
rukopis, v némz se Processus nachazi na fol. 151r—169v. Pismo tohoto exempléfe je nesporné
mlads$iho data, nez u predchozich rukopisti a 1ze ho odhadnout na pol. 15. stol. Text ma
jednolitou formu, kapitoly nejsou rubrikovany, ale zvyraznény majuskulou a obvykle téz

odsazenim textu, ktery je psan se snahou o ptehlednost, ¢leni odstavce atp. Orientace

¢ Natalia DANIEL, Die lateinischen mittelaterlichen Handschriften der Universititsbibliothek Miinchen, Die
Handschriften aus der Oktavreihe, Wiesbaden 1989, s. 128—129.

7 Dnes Aiud, Rumunsko.

3% Usuzovat z této formule na prazskou provenienci rukopisu by se mi jevilo znaéng ogidné.

9 Anton KERN, Die Handschriften der Universititsbibliothek Graz, Bd. 2, Leipzig 1942, katalog piistupny na

internetu http://www.classic.uni—graz.at/'ubwww/sosa/katalog/index.php.
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v rukopisu je pomérné snadnd, coz podporuje i dobfe ¢itelné pismo, pon€kud rozvolnéné
s oblej$imi tahy a kurzivnim charakterem. Zkratky jsou peclivé a vcelku dasledné znaceny.

Pisat rukopisu se snazil i o korektni jazykové znéni, v porovnani napi. s olomouckym

vvvvvv

Z obsahového hlediska pifinasi rukopis nckteré zvlastnosti dané pravdépodobné
mistem jeho vzniku a ovlivnénim pisafe lokdlnimi pisemnostmi — napt. hned v incipitu se
misto obvyklého oficiala Mikulase Puchnika uvadi ,,Hainricus Lang, decretorum doctor curie

. .. . . 1. 440
Salczpurgensis archiepiscopalis officialis.*

Pisai rukopisu tak nechténé¢ prozradil misto
vzniku opisu, protoze v dalSich formulich (napt. v kapitole Forma appellacionis na fol. 162r
se opét uvadi Nicolaus oficial prazsky). V textu je uvedeno nékolik dataci a mistnich ¢i
osobnich jmen: 20. inora 1441 (Sentencia diffinitiva, fol. 161v), Monasterium in Afflencz
(sic!) vel montis Syon (tj. Strahov) a Johannes, episcopus Pataviensis [Pasov**'] (Forma
appellacionis), 22. Gnor 1385 a Urban VI. (Forma procuratoria, fol. 164r) a kone¢né, shodné
s rukopisem olomouckym, klaster Velehrad (Libellus super proprietate bonarum, fol. 164v).
Zcela originalni znéni se naléza v kapitole Appellacio super gracia in forma pauperum (fol.
166r, kde rukopis uvadi klaster Marienstern v diecézi MiSen. Text obsahuje 1 zdvérecny oddil
o cirkevnich trestech a kon¢i v podstaté stejné jako olomoucky exemplafr. Spolu s timto a
rukopisy Styrsky Hradec 962 a Mnichov 152 je mozné ho zafadit do nejdelsi a textoveé
nejiplngjsi verze (redakce, tzn. rukopisy Styrsky Hradec 961 a 962, Olomouc 309, Mnichov

152 a Vratislav BU I O 1).

v

0 K osob& Langové se bohuzel dosud nepodafilo ziskat podrobn&j§i informace. Diplomaticky material
salcburské diecéze je vydan pouze do roku 1343, viz. Martin FRANZ, Die Regesten der Erzbischife und des
Domkapitels von Salzburg 1247—1343, Band 3. 1315-1343. Salzburg 1934 a zminku o tomto udajném oficialovi
nepiindsi ani Hans PAARHAMMER, Rechtsprechung und Verwaltung des Salzburger Offizialates 1300—1569,
Wien 1977. Informace o oficidlovi nepfinasi ani Hans WAGNER—Herbert KLEIN, Salzburgs Domherren 1300—
1514, Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 92, 1952, s. 1-81.

“! Johann von Scharfenberg (1381-1387), viz. Erwin GATZ-Clemens BRODKORB (edd.), Die Bischife des
Heiligen Romischen Reiches 1198—1448, Berlin 2001, s. 560.
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Eisleben 969*

Cesta rukopisu 969 do dnesni knihovny spravované evangelickou farnosti u kostelt sv.
Ondrteje, MikulaSe a Petra v Eislebenu (knihovna se plivodné nachdzela ve vé&zi kostela sv.
Ondfeje, odtud je zvana Turmbibliothek), byla nésledujici: Konvolut ¢. 969 spolu s nékolika
dal$imi pochazi ptivodné z benediktinského klastera sv. Petra a Pavla v Erfurtu,** ktery byl
definitivné sekularizovan v roce 1803 Prusy a jeho majetek rozprodavan. Tak doslo k tomu,
7e na aukci pofadané v roce 1835 radou (Stiftrat) Friedrichem Gottliebem Juliem von Biilow
zakoupil nékolik rukopisti z tohoto klaStera eislebensky radni Pliimicke, ktery je pak v roce
1856 jako celek daroval mistni evangelické farni knihovné. Pivodni provenienci rukopisu
obsahujiciho Puchnikiiv Processus na fol. 193-201 je tfeba hledat v erfurtské klasterni
knihovné a jejich eventuelnich vazbidch na ceské prostiedi. V tomto piipadé bohuzel
nepomize ani edice stiedovékych kniznich katalogi,*** protoze piislusny svazek Zadny
inventar ze jmenovaného klastera neobsahuje.

Dle katalogu™ se jedna o papirovy™*® konvolut z 15. stol. foliového formatu, vazany
v bilé kizi, ktery ma na titulni stran¢ ndpis ,,Liber beatorum Petri et Pauli apostolorum in
Erffordia“. Podobné jako u exemplare Olomouc 309 ptedchazi i zde procesni spis s incipitem
,2Antequam dicatur®.

Pismo rukopisu je pomérn€ zb&ézné, lehké a kurzivni s Cetnymi zkratkami. Text je psan
ve dvou sloupcich, se snahou o piehlednost (rubrikovani kapitol) i relativni uhlednost.
Dvousloupcova uprava opét, tak jako 1 u nékolika dalSich exemplaitd (konkrétné Rostock 49,
Vratislav Ossol. 1628/1, Lipsko 922, Gdansk Mar F 30, Berlin 89 a udajn¢ i Kaliningrad
LXXXIX) prozrazuje pivodné bézny vzhled rukopist pravniho obsahu.

442 Wilhelm. WATTENBACH, Nachricht von drei Handschriften in Eisleben, Neues Archiv der Gesellschaft fiir
dltere Geschichtskunde, 8, 1883, s. 285-298. Dalsi informace ptinasi Joseph Theele, Die Handschriften des
Benediktinerklosters S. Petri zu Erfurt (Ein bibliotheksgeschichtlicher Rekonstruktionsversuch), Beihefte zum
Zentralblatt fiir Bibliothekswesen XLVIII, Leipzig 1920, s. 122—124.

*3 . THEELE, Die Handschriften des Benediktinerklosters S. Petri zu Erfurt, s. 122.

% paul LEHMAN (ed.), Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz, Bd. 2, Bistum
Mainz: Erfurt, Miinchen 1969.

5 R. SCHIPKE-K. HEYDECK, Handschriftencensus der kleineren Sammlungen in den éstlichen
Bundeslindern Deutschlands, s. 76-77.

446 vy.0 , ‘v s ; v , “r
Prtsvitka neni dostate¢né rozeznatelna (jeleni hlava s kiizem vepsanym do parozi ?).
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Text tohoto exemplafe obsahuje nésledujici datace a jména: rok 1444 ve spojeni
s papezem Eugenem IV. (Sentencia diffinitiva, fol. 198va), klaster Strahov a Jan biskup
z Lutychu (Forma appellacionis ab interlocutoria, fol. 1991b), 1440 (Forma procuratoria,
fol. 199va), blize neurceny cistercidcky klaster v diecézi Lucca (Libellus super proprietate
bonarum, fol. 199vb), papez Urban VI. a klaster Ruremunda (Roermond) v diecézi Lutych
(Appellacio super gracia in forma pauperum, fol. 200v).

Dataci rukopisu Ize urcit dle letopoctu uvedeného v kapitole Sentencia diffinitiva na
fol. 198va, kde se nachazi rok 1444 v korektnim spojeni s papezem Eugenem IV. Pisaf tak
op¢€t nechténé prozradil dobu vzniku opisu, protoze na jiném misté (Forma procuratoria, fol.
199va) ponechal ptivodni jméno Urbana VI. Dalsi datace nalézajici se v konvolutu pied (1431
Summa Pisani) a za (1434, privilegia mistniho kléru) Processem pak potvrzuji vznik celého

kodexu na rozmezi 30—40. let 15. stol.

Styrsky Hradec 962**

Tento rukopis, stejné jako jiz rozboru podrobeny Styrsky Hradec s ¢islem 961, pochazi
z cisterciackého klastera Neuberg. Puchnikiv Processus se dle katalogu naléza na foliich
181v—208, avsak zakladni textova verze, tak jak je znama z ostatnich rukopisti, kon¢i na fol
203r a zbyly rozsah zaujimaji rizné formule lokdlniho vyznamu. Na fol. 208r se naléza i

. . c e 448
jméno znamého Jindficha Langa

(zde Hainricus Lang, decretorum doctor, archidiaconus
Stirie Marchie superioris). Oba rukopisy ze Styrského Hradce jsou tedy zfetelné provazany
dobou vzniku i svym obsahem.

Text rukopisu je psan opét jednolité, se snahou o prehlednost, coz podtrhuje
rubrikovani jednotlivych kapitol. Pismo je rozvolnéné, pomérné tézké a kurzivni, neobsahuje

mnoho zkratek, misty ztrdci smycky, které se vyskytuji obvykle jen v ptipad¢€, Ze opisovac

vvvvvv

vvvvvv

dobu 2. pol. 14. stol., avSak podle charakteristiky pisma lze dobu vzniku rukopisu urcit dosti
zieteln€ na cca pol. 15. stol. Text patii, podobné jako jiz dalS§i zminéné rukopisy, k uplné

verzi, pouze v n¢kolika mélo ptipadech dochazi k vypusténi ¢i zméné zafazeni nckterych

7 Anton KERN, Die Handschriften, Leipzig 1942, katalog piistupny na internetu, http://www.classic.uni-
graz.at/ubwww/sosa/katalog/index.php.

8 iz rkp. Styrsky Hradec 961.
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kapitol. Tak napt. kapitoly Libellus super criminali causa a Forma super depositis jsou zcela
vynechany a Libellus in causa matrimoniali je neorganicky vynat z oddilu pojednavajiciho o
riznych typech libelt dle obsahu kauzy a zarazen az na fol. 204v mezi dalSimi formulemi
mistniho vyznamu, jez do zékladniho textu Processu nepatii. Ve vztahu k dal$im rukopisim
je mozné zminit kapitolu Appellacio super gracia in forma pauperum (fol. 199v), kde se

uvadi, stejné jako v rukopise Olomouc 309, klaster v Opatovicich.

Gdarnisk Mar F 30*¥

Papirovy konvolut obsahujici pravnicka dila a uvadény nékdy i pod starou signaturou
N VII je dnes ulozen v Knihovné PAN v Gdanisku, avSak provenien¢né pochézi z farni
knihovny tamé&j$iho marianského kostela (Bibliothek der Marienkirche). Jednd se o papirovy
rukopis, na jehoz ptedsadce je uvedena vlastnickd pozndmka: , Tabula Cortesii Johannis
Ambrosii Tiergarth“.* Samotny Puchnikiiv Processus je opsan na fol. 292v—296v ve dvou
sloupcich zna¢né drobnym, avSak dobfe Citelnym, lehkym a ostrym, kurzivnim pismem. Na
prvni strané (fol. 292v) chybi na zacatku textu zamyslena zdobena iniciéla ,,Q* ve slové Quia.
Text je napsdn ve velmi nahuSténych fadcich, které spolu s drobnym pismem,
dvousloupcovou strukturou a mnozstvim zkratek vytvaieji dojem urcité ,,ispornosti“ pfi
opisovani. Katalog rozdéluje konvolut do dvou ¢asti, Processus patii do druhé, mladsi ¢asti

451
3.

datované rokem 145 Ihned za Puchnikovym dilem se naléza Ordo iudiciarius s incipitem

»2Antequam...“, spis atribuovany ptivodné Janu Ondiejovu (Johannes Andreae).*?

V rukopise
Gdansk Mar F 30 jsme tak svédky stejné situace jako v exemplafich Olomouc 309 a Eisleben
969 pouze s tim rozdilem, ze v obou jmenovanych je spis ,,Antequam® zafazen pred
Puchnikovym Processem.

Jazykové znéni pfinasi rukopis ve standardni kvalité, orientaci v textu usnadiiuji nazvy

kapitol uvadéné obvykle in margine. Kromé& nazva kapitol jsou na okraji pripsany i dalsi

9 Otto GUNTHER, Die Handschriften der Kirchenbibliothek von St. Marien in Danzig (Teil 5), Danzig 1921, s.
78. T. MUTHER, Zur Geschichte, s. 53 a Emil STEFFENHAGEN, Romanistische und canonistische
Handschriften in Danzig, Zeitschrift fiir Rechtgeschichte, 10, 1872, s. 304-305.

% 0. GUNTHER, Die Handschriften der Kirchenbibliothek, s. 78, Johann Ambrosius Tiergarth (+1456) byl v
letech 1419-1428 prokuratorem fadu Némeckych rytiti v Rim& a od roku 1425 az do své smrti biskupem v
Kuronsku.

1 0. GUNTHER, Die Handschriften, s. 75.

%2 0. GUNTHER, Die Handschriften, s. 78.
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poznamky, jejichZ autorem byla ruka totozné s pismem v zavéru uvedené ale do Puchnikova
dila jiz nepattici Sentencia diffinitiva (viz. nize). Znéni Processu kon¢i u kapitoly Agravacio
maior (fol. 296vb) a i kdyz se nejedna o Gplné znéni dila, ptece se pisafi podatilo na prostor
pouhych péti folii vméstnat témét kompletni text Processu. Na samém zavéru, na fol. 296vb,
je zcela jinym pismem piepsan jakysi rozsudek (Sentencia diffinitiva), ktery v8ak s Processem
nijak nesouvisi. Text dila obsahuje tyto datace a dalsi udaje: 1362 a papez Urban V. (Forma
procuratoria, fol. 295vb—296ra), klaster Kolba¢ v kaminské diecézi (v kapitole Libellus super
proprietate bonarum na fol. 296ra, stejny udaj prichazi i v nejstarsim exemplaii rkp. Mnichov
677 1), rok 1386 (Libellus super criminali causa, fol. 296rb) a jest¢ odkaz na klaster v dnes
ukrajinské Volyni (Appellacio super gracia in forma pauperum, fol. 296va).

Dobu vzniku rukopis lze vymezit léty 1418—-1439 (umrti autora prvniho dila

v konvolutu-vlastnickd poznamka, viz. vyse).

Gdarisk Mar F 294*

Papirovy rukopis majici stejné uloZeni 1 proveniencni ptivod jako Gdansk Mar F 30 je
opséan na fol. 266v—273r** a p¥inasi pom&me kratkou textovou verzi Processu kon&ici Jjizu
kapitoly Forma procuratoria. Papirovy rukopis je psan stiedné t€zkym a ostrym, kurzivnim
pismem s ¢etnymi zkratkami, jednolité a s malymi rozestupy mezi fadky. Jednotlivé kapitoly
nejsou uvedeny nadpisy a to ani in margine, text je pouze odsazen a zvyraznén majuskulou
pomérné dobte Citelné.

Charakter pisma odpovida zhruba pol. 15. stol., coz by podporovala i nejmladsi datace
uvedend v textu — rok 1467 (Forma procuratoria, fol. 272v; v této kapitole je ale citovan i
papez B. IX. ve 14. roce pontifikatu; pravdépodobné se jednad o Boniface I1X., ale rok 1467 je
zde, na rozdil od dalsi kapitoly /viz. nize/, uveden nekorektné. Diky tomu se toto misto stava
vyraznou pomtckou pro datovani rukopisu. Dalsi dataci nalezneme v kapitole Sentencia
diffinitiva (fol. 271v, 20. inora 1404 tentokrat korektné¢ ve spojeni se jménem papeze
Boniface IX. /B. IX./). V prvni kapitole (incipitu) se uvadi oficial N. arcibiskupa Lubusského;

dalsi datace ani jména uvedena nejsou.

3 0. GUNTHER, Die Handschriften, s. 393 a 398. Katalog neuvadi pesn&jsi dataci.
44 p, SPUNAR, Repertorium, s. 158, chybné uvadi rozsah 266v—272v.
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Jesté nez bude mozné prikrocit k zavéreCné analyze vSech zkoumanych rukopist,
uvadim pro ptehlednost tabulku s chronologickym uspofadanim jednotlivych rukopist a poté

ptehled dosud stanovenych filiaci mezi zkoumanymi exemplafi.

Chronologické poradi rukopisii

V zévorkach jsou uvedeny sigly rukopisi, které budou uZity v pozndmkach planované edice.

Rukopisy jsou sefazeny dle pocatecniho data mozného vzniku (terminus post quem).

Rukopis Datace a poznamky
Mnichov 677 (M, zakladni text) 1390 (kolofoén)
Rostock 49 (fragment, neuziva se pro|90. léta 14. stol.
porovnavani)

Krakov 326 (K) kolem 1400
Vratislav Ossol. 1628/1 (VO) kolem 1400

Lipsko 922 (L) kratce po 1400

Kaliningrad LXXXIX™> (nezvéstny, | 1405-1406
neuziva se pro porovnavani)

Vratislav BU II O 1 (VBU; zékladni text | kratce po 1419

pro zaverecnou cast edice)

Berlin 89 (B) po 1420-pted 1434, koupen v Praze
1433 (?7)

Olomouc 309 (O) po 1421

Mnichov 152 (M 152) 1432 kolofon

Styrsky Hradec 961 (G 1) po 1441

Eisleben 969 (E) 1444

Styrsky Hradec 962 (G 2) pol. 15. stol.

Gdaiisk Mar F 30 (Gd 30) 1453

Gdansk Mar F 294 (Gd 294) po 1467

455 . , /. s v 7 7 r1: . ;0
Rukopis nedochovan, daje Cerpany ze sekundarni literatury, viz rozbor rukopist.
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obsahov¢ zajimavych a rozriznénych informaci v jednotlivych rukopisech, které jsou dulezité
pro dataci a stanoveni vzajemné filiace (tzn. data¢ni formule, jména papezu, biskupt, oficidla,
nazvy svatkl, jména lokalit apod.). Obsahové varianty jsou uvadény postupné po jednotlivych
kapitolach, jak v dile samém nasleduji. Jednd se obvykle o informace proménné v
jednotlivych rukopisnych exemplatich, pficemz zna¢nou dulezitost pro stanoveni eventuelni

filiace mezi rukopisy i doby vzniku konkrétniho exemplare hraji predev§im obsahlejsi

datovaci formule.

Kapitoly:

Incipit45 6

V incipitu se obvykle nalézd jméno oficidla MikulaSe Puchnika uvedené v raznych
variantach a zkraceni. Vyjimkou jsou rukopisy Berlin 89, ktery uvadi prazského (sic!) oficidla
Lamberta a Styrsky Hradec 961 (Hainricus Lang, oficial v Salcburku). Tentyz (?) Hainricus
Lang je jmenovén i v rukopise Styrsky Hradec 962 na konci dila v pfidanych formulich jako

arcijahen v Hornim Styrsku.

Nota (samostatna kapitola)

Prevazuje datace 6. Gnora a svatek Oc¢istovani Panny Marie. Pouze Berlin 89 ma 28.
unor a svatek sv. Matouse a Gdansk Mar F 294 svatek sv. Jana (svétec neni blize

specifikovan).

456 v e e . . . . .. ..
Znéni incipitu: Quia (Quoniam) citacio est fundamentum ordinis iudiciarii, (ideo, igitur) de citacione est

(primo) videndum (dicendum, sciendum)...
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Litis contestacio

Prevazuje datace 6. unora a svatek sv. Doroty, pouze Vratislav Ossol. 1628/1 uvadi sv.

Katefinu a n€kolik rukopist je zcela bez datace.

Sentencia diffinitiva

Vétsina rukopist se shodne na idaji ,,hora quasi terciarum®, ptevazuje ,,in consistorio
Pragensi®, pouze Mnichov 152 a Vratislav BU II O 1 maji shodné Vratislaviensi a datum 20.
unora 1419, rukopis Vratislav 1628/1 ,hora quarta“ a Eisleben 969 ,Lhora decima®.
Eislebensky exemplai uvadi navic rok 1444 v korektnim spojeni s papezem Eugenem IV.
Rukopis Gdanisk Mar F 294 spojuje rok 1402 s papezem Bonificem IX. (viz. podobné nize
v kapitole Forma procuratoria). Originalni, ale zcela zmateny daj, je v rukopise Berlin 89—
papez Jan XXI. (mozné Jan XXIIL.) a rok 14 etc. (tzn. v letopoctu chybi posledni dvé¢ cifry).
Datace v ostatnich exemplafich jsou zna¢né rozriiznéné a obvykle se z nich da usuzovat na

vznik opisu ptislusného exemplarie.

Forma appellacionis ab interlocutoria

VSechny rukopisy zminuji klaster Strahov (Sion) a Petra z Rozmberka. Biskupem je

Jan litomyslsky,”” Styrsky Hradec 961 ma biskupa Jana pasovského,® Vratislav Ossol.

459
d

1628/1 Jana varmijského (Ermland*”) a Eisleben Jana z Lutychu. Rada dal3ich rukopisti pak

uvadi pouze sigly.

7 Vice moznych variant (Jan II. ze Stfedy, 1353-1364, nebo Jan III. Sobéslav, 1380-1387, event. Jan IV.
Zelezny, 1388/89-1416), viz. Marie BLAHOVA, Historicka chronologie, Praha 2001, s. 726-727.

48 Johann von Scharfenberg (1381 — 1387), viz. E. GATZ-C. BRODKORB (edd.), Die Bischéfe, s. 560.

459 Pravdépodobné Johannes Stryprock (1355 — 1373), viz. E. GATZ — C. BRODKORB (edd.), Die Bischdfe, s.
184.
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Forma procuratoria

Vétsina rukopistt uvadi rok 1385 a papeze Urbana VI. nebo V. (chybné). Rukopis
Gdansk Mar F 30 ma rok 1362 a Urbana V., Mnichov 152 uvadi 1430 a Martina V., Vratislav
BU II O 1 1419 a opét Martina V., Gdanisk Mar F 294 rok 1467 a pravdépodobné Boniface
IX. (jako B. IX., zde ovSem na rozdil od kapitoly Sentencia diffinitiva nekorektn¢) a kone¢né

Eisleben 969 rok 1444 bez jména papeze.

Libellus super proprietate bonarum

U exemplaiti dila, jez obsahuji jest¢ i tuto kapitolu se naléza klaster Velehrad
(Olomouc 309 a Styrsky Hradec 961), déle se vyskytuje Strahov (Lipsko 922 a Mnichov 152).
Rukopisy Mnichov 677 a Gdansk Mar F 30 uvadi shodné klaster Kolba¢ v kaminské diecézi,
¢imz prozrazuji svoji vazbu na prostiedi tohoto regionu. Eisleben 969 zde ma blize neuréeny

cisterciacky klaster v diecézi Lucca.

Nékolik rukopistt vSak tuto kapitolu uz neobsahuje a Vratislav BU II O 1 oddil

obsahujici libely zcela vypousti.

Appellacio super gracia in forma pauperum

Pivodni znéni pravdépodobné uvadelo klaster Opatovice a papeze Urbana VI
(Olomouc 309 a Styrsky Hradec 962), mezi ostatni varianty patii ,benediktinsky klaster
v Praze* ve spojeni s Martinem V. (Mnichov 152 a Vratislav II O 1). Oproti tomu rukopis
Vratislav Ossol. 1628/1 uvadi stejny benediktinsky klaSter v Praze, ale papeze Urbana VI.
Dalsi variantou opét prozrazujici polské prostiedi je klaSter ve Volyni v kamiiiské diecézi a
papez Urban VI. (Mnichov 677 a Gdansk Mar F 30) a klaster cisterciacek v Mariensternu
v miSeniské diecézi ve spojeni s Urbanem VI. (Styrsky Hradec 961). Eisleben 969 pfinasi

originalni znéni — klaster Roermond v diecézi Lutych.

Jesté pred stanovenim filiaci by bylo vhodné zminit se podrobnéji o vyznamu mistnich

jmen uvadénych v jednotlivych rukopisech a nastinit né€kolik moznych hypotéz ohledné
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vyznamu téchto jmen pro stanoveni plivodu opisit Processu. Ve vétSin€ pripadl se jednéd o
nazvy klasterti a diecézi. Uvedeni konkrétniho geografického jména, napt. ndzvu klastera,
muze vypovidat o provenienci prislusného rukopisu (klaSterni skriptorium), stejn¢ tak muze
vypovidat o mistnim plvodu pisafe — opisovace. Znacny vliv na rozmanitost geografickych
jmen méla jisté i masivni akademickd peregrinace. To plati ptedevsim pro rukopisy uvadéjici
lokality v oblasti dnesniho Polska (Ukrajiny), Némecka a Rakouska,*® protoZe z t&chto zemi
hranice stfedni Evropy. Jednia se o lokality v rukopise Eisleben 969 (diecéze Lutych s
klaSterem Roermond). Zde by nabizelo mozné vysvétleni spocivajici v kontaktech klastera v

Erfurtu, odkud eislebensky rukopis proveniencné pochazi, s klasterem v Roermondu.

Na zaklad¢ téchto znacné rozriznénych tdajl lze sice omezené, ale pfece jen stanovit

nasledujici dva zavéry pro filiaci rukopisti.

1. Vratislav BU II O 1>>>>>neznamy rkp. meziclanek>>>>>Mnichov 152

* 1419 * 1432

Diivodem pro stanoveni této filiace je takika doslovné shodné znéni obou rukopist,
diisledna lokalizace do Vratislavi a doby pontifikdtu papeze Martina V., stejné chyby
v datacich (napft. v kapitole Forma procuratoria v indikci a letech pontifikatu). Tyto chyby
vznikly jednoznaéné otrockym piepsanim, kdy si opisova¢ neuvédomil, ze dosadi-li aktualni
letopocet, musi rovnéz zménit ostatni udaje. Totozné je i1 znéni explicitu, kde se uvadi jedna
formule nepattici do zakladniho textového znéni dila (Iste tytulus est inicium omnium
instrumentorum, qui sit inchoatur ...). Mezi obéma rukopisy vSak musel byt minimaln¢ jeden
meziclanek, protoze mnichovsky exemplaf, na rozdil od vratislavského, obsahuje cely oddil

pojednavajici o libelech.

1. Mnichov 677>>>>>Gdatisk Mar F 30
* 1390 * 1453

Vzéjemna piibuznost téchto dvou rukopisii neni tak zjevna, nicméné oba uvadéji

shodn¢ klaster Kolba¢ v kaminské diecézi (kapitola Libellus super proprietate bonarum) a

40 viz. predchozi oddil této stati, kde jsou viechna geograficka jména uvedena.
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stejn¢ tak klaster Volyn opét v kamiiiské diecézi (Appellacio super gracia in forma
pauperum).
Shody mezi ostatnimi rukopisy se mi jevi jako spise lokalni (jen v jedné kapitole) a

nahodilé, pro bezpecné postizeni vazeb mezi nimi nedostacuji, a proto tu filiaci nestanovuji.

Shrnuti a zavér analyzy

Pokud bychom porovnavali jednotlivé rukopisné exempléafe z hlediska obsahového,
zjistime, ze Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem lze rozdélit zhruba na dvé
Casti. V prvni casti se jedna o vyliceni vSech stadii standardniho kanonického procesu
pocinaje puhonem a konce definitivnim rozsudkem véetné podchyceni vSech modifikaci, ke
kterym miize béhem procesu dojit. Tento procesni pritbéh se neprobiré teoreticky, ale naopak
prakticky na konkrétnim ptikladu. K prvni ¢éasti dila pak jest€¢ lze pfiradit kapitoly
pojednavajici o stanoveni ndkladi na proces (Expensium taxacio), nckolik kapitol
probirajicich odvolani (Forma appellacionis a Forma appellacionis ab interlocutoria),
ptipadné téz kapitolu Forma procuratoria a rozsahly oddil uvadéjici typy libelt dle obsahu
kauzy.

Druha ¢ast dila obsahuje pojednani o cirkevnich trestech (exkomunikace a jeji ztizeni,
absoluce od exkomunikace, interdikt a kanonické napomenuti).

Po analyze dochovanych rukopist je ziejmé, Ze mezi nimi existuji dvé nestejné velké
skupiny. Jedna obsahuje pouze kapitoly z prvni Casti dila, druhd piindsi vice méné tplnou

verzi véetné cirkevnich tresta.

Prvni skupina rukopist (jednotlivé exemplare viz. nize) ovSem neni ve svém rozsahu
(tzn. poctu kapitol prvni ¢asti dila, které jednotlivé rukopisy obsahuji) ani zdaleka jednotna.
Zatimco rukopis Berlin 89 kon¢i uz u kapitoly Expensium taxacio, Gdaiisk Mar F 294 u
kapitoly Forma procuratoria a Krakov 326 nahle uprostied oddilu o libelech, ostatni rukopisy
neuplné redakce dila pokracuji az do konce oddilu pojednévajiciho o libelech (Lipsko 922 a
Eisleben 969), do konce kapitoly Appellacio super gracia in forma pauperum (Mnichov 677 a
Vratislav Ossolineum 1628/1) a kone¢né€ posledni z této skupiny rukopisti (Gdansk Mar F 30)
kon¢i kapitolou Agravacio maior a dostdva se tak jiz na pomezi mezi prvni (ve znéni

neuplnou) a druhou (ve znéni uplnou) skupinu rukopisii. Z hlediska Casového zarazeni
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rukopisii se v této skupin€ naléza rukopis nejstarsi (Mnichov 677) i nejmladsi (Gdansk Mar F
294).

Zbylych pét exemplaid patii do skupiny plné textové verze*®' Puchnikova Processu a
to (v pfedpokladané chronologické tad¢): Vratislav II O 1, Olomouc 309, Mnichov 152,
Styrsky Hradec 961 a Styrsky Hradec 962. Dilezité je, Ze viechny uvedené rukopisy maji
rozdilnou kvalitu textu a ze vSechny pochdzeji az z 15. stol., oba ,,Styrsko—hradecké* rukopisy
dokonce az z doby okolo poloviny ¢i dokonce po poloving 15. stol.

Vzhledem k vySe uvedenym informacim je tfeba odmitnout logicky se nabizejici
hypotézu, jez by genezi Processu rozdélovala na dvé faze. Dle této hypotézy by prvni a starsi
faze obsahové odpovidala kapitoldm od puhonu do konce zakladniho procesniho fizeni, tedy
do vyneseni kone¢ného rozsudku a druha, pravdépodobné mladsi faze, by k této c¢asti
ptidavala jest¢ dal$i kapitoly pocinaje riznymi typy apelaci az po cirkevni tresty. Prvni fazi
by pak odpovidaly rukopisy s neuplnou redakei dila a do druhé faze by patiilo onéch pét jiz
zminénych rukopist jdoucich az po cenzury (cirkevni tresty). Hlavnim argumentem
svédCicim proti této hypotéze je ovSem fakt, Ze rukopisy prvni skupiny konéi ve svém znéni
dosti rozdiln€ a nejednotné pocinaje Berlinem 89 zakoncenym jiz kapitolou Expensium
taxacio az po Gdansk Mar F 30 obsahujicim jesté 1 kapitolu Agravacio maior, ktera je jiz
soucasti oddilu Censure ecclesiastice. Z vyse uvedenych fakt je patrné, ze dilo Processus
iudiciarius secundum stilum Pragensem vzniklo s nejvétsi pravdépodobnosti naraz jako jeden
celek aZ po oddil cirkevnich tresti a opisovaci jednotlivych dodnes dochovanych exemplait

si dle potieby vybirali pouze urcité ¢asti.

! Nedochovany je oviem prazsky autograf dila kladeny M. Bohatkem, Processus iudiciarius secundum stilum

Pragensem, s. 16, do obdobi od konce tnora 1386 do poloviny fijna 1389.
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5.1 Srovnavaci tabulka rukopisi

(strany Cislovany fimskymi ¢islicemi)
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6. ZAVER

Tato zavérecnd kapitola chce byt vSeobecnym shrnutim a zdliraznénim podstatnych
badatelskych vysledkil, které jsou podrobnéji rozvedeny v dil¢ich zavérecnych odstavcich
jednotlivych kapitol.

V biografické ¢asti prace vyplynulo do popiedi spojeni dikladné teoretické a praktické
pripravy v osob¢ autora editovaného traktatu MikulaSe Puchnika. Za vznikem tak praktického
dila, jakym Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem bezesporu byl, stalo spojeni
univerzitniho vzdélance a pedagoga se soudcem z praxe v jedné osob¢. Autor dila navic
prokazal perfektni zb&hlost v celé cirkevni spraveé tehdejsiho arcibiskupstvi prazského.

Nejen v souvislosti s Puchnikovym ,,druhym Zivotem* zobrazovanym v pramenech a
literatufe zna¢né negativisticky, vystupuje do poptedi i otazka tak casto zmiflovaného a
pranyifovaného mnohoobro¢nictvi. Na zaklad€ rozboru pramenti se domnivam, ze se podatilo
vnést 1 do této problematiky urcité svétlo a objasnit mozné zdroje az exemplarné negativnich
rysu, jez byly Puchnikovi posmrtné€ pfisouzeny v ostré kontrapozici viici jeho o nékolik stoleti
pozd¢ji svatofecenému kolegovi Janovi z Pomuku.

Souhrnné je mozné dat do souvislosti kritiku Puchnikova udajného mnohoobro¢nictvi
(nullatenus et omnitenus ecclesiarum canonicus) a lakoty (exemplum o hamizném klerikovi)
a to nasledujicim zplGsobem. Za spouStéci mechanismus prvniho fenoménu
(mnohoobroc¢nictvi) lze povazovat splaceni obrovského dluhu papezské komote za tzv.
servicium, jez nebylo v€as zaplaceno z diivodd, jez nemohl Puchnik ovlivnit (ndhla smrt).
V ptipad¢ druhém (exemplum) se krom¢ mnohoobrocnictvi nabizi souvislost s odliSnym
pohledem na dé&jiny ¢i funkéni strukturu katolické cirkve ze strany protestantskych déjepisct.
Tento pohled do sebe pravdépodobné absorboval i1 starS§i negativni postoje miSeiiskych
intelektualnich kruhti nejen vici Puchnikovi ale i vii¢i funkci rozeného legata (legatus natus),
kterou zde az do roku 1399 vykonaval prazsky arcibiskup ¢i jeho zplnomocnénci véetné
Mikulése Puchnika.

Na druhou stranu je nutné zminit i pozitivni pohled na Mikul4dSe Puchnika ze strany
arcibiskupa Jana z JenStejna, ktery ocenil jeho utrpeni v souvislosti s mu¢enim Jana z Pomuku
v relaci tehdejSimu papezi pojmem ,martir”. Na tento smér tivah pravdépodobné navazal
Bohuslav Balbin, kdyz Puchnikovi pfisoudil smrt otrdvenim odehravajici se navic na

zapadlém jihoceském hrad€, kde se Puchnik jako metropolitni kapitulou cerstvé zvoleny
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arcibiskup prazsky mohl skryt pfed hnévem straniki Véclava IV. (panovnik sam byl tou
dobou v zajeti).**

V obsahovém a stylistickém rozboru zpracovavaného Puchnikova traktatu za hlavni
zaveér povazuji zatazeni dila do kontextu zénru tohoto typu odborné literatury a historického
pramene, pro ktery se vzil nazev ORDO IUDICIARIUS. Za pozornost jist¢ stoji, ze
Puchnikiv Processus neni zcela typickym zastupcem této skupiny, protoze zni vybocuje
hned z nékolika hledisek.

Ptedevsim se nezdatilo nalézt inspiracni ¢i kompilaéni zdroj, kterym by se Puchnik pfi
sestavovani svého dila fidil, coZ lze povazovat pro obdobi stiedovéku za dosti netypickou
situaci. Puchnikovo dilo vybocuje svou didaktickou tendenci, znatelnou nejvice v rukopisném
exemplafi z Olomouce, a sni souvisejici piehlednosti, strucnosti a v neposledni ftadé
minimem odkazl na pravni normy a dalsi sttedovéke ,,autority*.

Obsah dila je pfehledné strukturovan a uvadi pouze ty faze a alternativy procesniho
fizeni, které lze povazovat za obvyklé a frekventované. Podstatnou ¢asti dila se navic jako
déjova linka prolina liceni konkrétni kauzy, na jejimz pozadi jsou jednotlivé procesni faze
ilustrovany a blize vysvétlovany a pravé tento fakt Ize, alespon prozatim, povazovat za zcela
unikatni. VSe je doplnéno hojnymi ptiklady, Gryvky z pisemnosti a formulafovymi vzorci.

Své vysledky pfineslo na diplomatice zalozené porovnavani formuli a stereotypnich
obratl se soudobymi listinami a dal$imi prameny. Takova komparace umoznila zasadit celé
dilo do SirSiho kontextu, a to jak v oblasti juristickych obratii shodnych v pisemnostech
podstatné ¢asti Evropy, tak na poli stereotypnich listinnych formuli a stylistiky pisemnosti
oficialatu, kde se potvrdila ptibuznost a stabilizovanost uzivanych formuli.

Za zminku rozhodné stoji i popsani obyceji, jejichz zafazeni v Puchnikové Procesu
smétovalo k tendenci urychlit Casto se protahujici projednavani jednotlivych piipadi. Je na
misté¢ podotknout, zZe popisovani obycejového prava nepatiilo ke standardni vybavé
podobnych ordines iudiciarii.

Vyznam dila Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem nejvice vystupuje
do poptedi pii rozboru a popisu rukopisi. Diky modernim vyhleddvacim moznostem se
podafilo vyrazn€ zvysit pocet zndmych rukopisnych exemplait, které jsou dnes ulozeny
v celé tfad¢ knihoven (nejen) stfedni Evropy a opravit tak star$i nazory zatazujici toto dilo

mezi ,,Short ordines intended for the courts of the local judges ordinary.”*®® Puchnikiv ordo

2 Dal3i hypotézy k této problematice viz bliZze v p¥isluiné kapitole.

43 . FOWLER-MAGERL, Ordines iudiciarii, s. 71.
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byl sice plivodné urcen pro okruh oficidlova soudu v Praze, ale posléze svym vyznamem
ptesahl hranice ¢eskych zemi, o ¢emz rukopisné dochovani vymluvné svéd¢i. Dilo samotné
navic nebylo urceno pouze a jen pro potiebu soudu a procesnich stran, ale i jako univerzitni
pomucka k vyuce. Geografické rozmisténi jednotlivych dosud dochovanych exemplait a
jejich cesty lze jisté¢ povazovat za dulezity pfispévek mimo jiné k akademické peregrinaci
studentl prazskych prav.

Kanonické pravo a s nim souvisejici budovani a propracovavani systému cirkevni
spravy a soudnictvi byly fenomény, jezZ mély nepochybné podstatny vliv na utvareni ¢eského
sttedovékého statu a jeho kultury. Podobny efekt je mozné pozorovat v celé tehdejsi Evropé.
Diky obycejim se navic v mnoha pfipadech dafilo zachovavat nebo alesponi zohlediiovat
mistni ¢i zemska specifika. Kanonické pravo tedy mizeme povazovat za jeden z podstatnych
prvka pfi vytvareni jednotné Evropy a to nejen v kulturni nebo obecné duchovni oblasti.

V tom také spociva hlavni smysl vyzkumu této problematiky, jez skytd stdle mnoho

otevienych a dosud nezpracovanych moznosti k budoucimu vyzkumu.
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7. Seznam prameni a literatury

7.1 Prameny nevydané

a) rukopisy obsahujici Processus iudiciarius

Biblioteka Kaliningradskogo gosudarstvennogo universiteta Kaliningrad, fol. 101r—105v.
Biblioteka Uniwersytecka Wroctaw 11 O 1, fol. 215r—243v.

Bibliotheca Jagellonica Krakéw 326, fol 119r-126v.

Polska Akademia Nauk—Biblioteka Gdanska Mar F 30 a Mar F 294, fol. 292v-296v a 266v—
273r.

Staatsbibliothek zu Berlin, Manuscripta Magdeburgica, fol. 158vb—168va

Statni oblastni archiv Opava, pobocka v Olomouci 309, fol. 185v—201v.

Turmbibliothek Eisleben 969, fol. 193-201.

Universititsbibliothek Graz 961 a 962, fol. 151r-169v a fol. 181v—208.
Universitétsbibliothek Leipzig 922, fol. 145vb—156rb

Universititsbibliothek Miinchen 152, 121v—163v.

Universitétsbibliothek Miinchen 677, fol. 226r—232v.

Universitétsbibliothek Rostock Fragm. Jur. 49, fol. 1-8.

Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich Wroctaw 1628/1, fol. 86r-95v.

b) ostatni prameny a staré tisky

ANDREAE Joannis, Speculum iudiciale. Cum additionibus et Baldi de Ubaldis, Venezia
ANDREAE Joannis, Speculum iuris cum Joan. Andreae, Baldi reliquorumque J. U.
Doctorum visionibus illustratum, Francofurti 1612, Strahovska knihovna sign. BN I 17.

BALBIN Bohuslav, Epitome historica rerum Bohemicarum, Praha 1677.
BALBIN Bohuslav, Miscellanea historica regni Bohemiae, Praha 1680—-1688.
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7.2  Prameny vydané

a) edi¢ni fady (zkratky uvedeny za citaci v hranatych zavorkach)

Fontes rerum Bohemicarum I., Vitae Sanctorum et aliorum quorundam pietate insignium,
Josef EMLER (ed.), Praha '*”*. [FRB]

Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensis per archidiocesim [-X, TINGL
FrantiSek Antonin~EMLER Josef (edd.), Praha 1865-1889. [LC [-X]

Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV. I-VI, BOROVY Kliment—
PODLAHA Antonin (edd.), Praha 1875-1927. [LE [-VI]

Libri erectionum archidioecesis Pragensis VII, PELIKAN Josef-PATKOVA Hana (edd.),
Praha 2002. [LE VII]

Magistri lohannis Hus Opera omnia IV, Drobné spisy ¢eské, Praha 1985. [MIH]

Monumenta historica Universitatis Carolo — Ferdinandeae Pragensis I Liber decanorum
Facultatis philosophicae Universitatis Pragensis, Praha 1830 [MUP I]

Monumenta historica Universitatis Carolo — Ferdinandeae Pragensis II, Album seu matricula
facultatis juridicae universitatis Pragensis ab anno Christi 1372 usque ad annum 1418, Praha
1834. [MUP II]

Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia V/1, KROFTA Kamil (ed.), Praha
1903. [MBV]

Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV III, Fontes archivi publici Trebonensis,
KOPICKOVA BozZena (ed.), Praha 1977. [RBMV III]

Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. II, Fontes archivi capituli ecclesiae
Wissegradensis, VAVRINEK Vladimir (ed.), Praha 1968. [RBMV II]

Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. IV, Fontes Archivi publici Olomucensis
et Opaviensis, KOPICKOVA Bozena (ed.), Praha 1989. [RBMV 1V]

Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. VII, Fontes archivi terrac Moraviae
Brunae, KRAFL Pavel (ed.), Praha 2010. [RBMV VII]

Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Wenceslai IV. I/1-7, Fontes archivi capituli metropol.
eccl. Pragensis, JENSOVSKA Véra (ed.), Praha 1967-1981. [RBMV 1/1-7]

Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Wenceslai IV., V/I-1-3, Fontes archivi nationalis,
Litterae monasteriorum, BERANEK Karel-BERANKOVA Véra (edd.), Praha 2006-2012.
[RBMV V]
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Soudni akta konsistofe Prazské (Acta judiciaria consistorii Pragensis) [-VII, TADRA
Ferdinand (ed.), Praha 1893—-1901. [AI [-VII]

b) edice

ERBEN Karel Jaromir (ed.), Vybor z literatury ceske 2, Praha 1868.

ERSIL Jaroslav-PRAZAK Jiti (edd.), Archiv prazské metropolitni kapituly I (- 1419),
Katalog listin a listii, Praha 1956.

FIGUEIRA Robert Charles (ed.), The Medieval Court of Arches, The Canterbury and York
Society, vol. 95. Woodbridge, 2005.

FLORIANOVA Hana a kol. (edd.), Quadragesimale admontské, Praha 2006.

FRANZ Martin, Die Regesten der Erzbischofe und des Domkapitels von Salzburg 1247—1343.
Band 3. 1315—1343, Salzburg 1934.

KADLEC Jaroslav (ed.), Leben und Schriften des Prager Magisters Adalbert Rankonis de
Ericinio, Minster 1971.

LEHMAN Paul (ed.), Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz, Bd.
2, Bistum Mainz: Erfurt, Miinchen 1969.

LOSERTH Johann (ed.), Tractatus de longevo schismate des Abtes Ludolf von Sagan,
Beitrdge zur Geschichte der hussitischen Bewegung, Archiv fiir dsterreichische Geschichte
60, 1880.

MUTHER Theodor -LANDSBERG Ernst (edd.), Johannes Urbach, Breslau 1882.
NECHUTOVA Jana (ed.), Caesarius z HEISTERBACHU, Vyprdvéni o zdzracich, Praha
2009.

PALACKY Frantisek (ed.), Documenta Mag. Joannis Hus, Praha 1869.

TADRA Ferdinand (ed.), Cancellaria Arnesti, Archiv fiir Osterreichische Geschichte 61,
1880.

WAHRMUND Ludwig (ed.), Der Ordo iudiciarius des Aegidius de Fuscarariis, Quellen zur
Geschichte des romisch-kanonischen Processes im Mittelalter; III. Band. 1. Heft., Innsbruck

1916.
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Cast B

Edice rukopisu starsi vrstvy
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Edic¢ni technika a poznamky

Pro ptipravu edice traktidtu Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem byla

zvolena nasledujici pravidla.
1) Edice je transkribei rukopisného textu dle pravidel zavedenych Bohumilem Rybou.***

2) Cislované textové-kritické poznamky jsou umistény pod textem kazdé stranky edice
a jejich cislovani je priabézné v celém textu.
Za vzor pro strukturu textoveé-kritickych poznamek byla vzata edice traktatu Vojtécha

465 . wro s .
Tato edice uziva ponckud

Raiikkova z Jezova zpracovand Jaroslavem Kadlecem.
nezvykle obracenou hranatou zévorku (]) k oznaceni konce textového useku, jenz ma
v n¢kterém z rukopisti znéni odlisné od zékladniho textu.

Foliace uzita v textu edice odpovida foliaci zdkladniho textu rukopisu Mnichov 677,

resp. rukopisu Vratislav BU 11 O 1 (viz nize).

3) Obsahové poznamky jsou oznacené pismeny a jsou umistény za textem edice.

4) V edici jsou zpracovany rukopisy tzv. starsi vrstvy*®:

Mnichov 677 (M) - zakladni text.

Pro zavére¢nou Cast traktatu, kterou mnichovsky rukopis neobsahuje, byl pouzit text rukopisu
Vratislav BU I1 O 1.(VBU)

Krakov 326 (K)

Vratislav Ossolineum 1628/1 (VO)

Lipsko 922 (L)

% Bohumil Ryba, Pravidla pro transkripci latinskych literarnich rukopist, ufedni tisk, viz podrobné&ji: Anezka

VIDMANOVA, K vydavani latinskych textii ceské provenience ze 14. a 15. stol., Laborintus: latinska literatura
sttedovékych Cech, Anezka VIDMANOVA-Eva STEHLIKOVA-Jiti MATL-Zuzana SILAGIOVA (edd.),
Praha 1994.

45 JAROSLAV KADLEC, Leben und Schriften des Prager Magisters Adalbert Rankonis de Ericinio, Miinster
1971.

46 podrobngji ke viem rukopisiim viz kapitola 5. Rozbor rukopisi.
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Vsechny zpracované rukopisy pochazeji jesté ze 14. stol., resp. pfelomu 14. a 15. stol.

Toto Casové hledisko bylo zvoleno predevsim z divodu ¢asového i technického zvladnuti

komparace textovych variant jednotlivych rukopisu.

Seznam uZivanych zkratek

om. = ommitit = chybi

seq. = sequitur = nasleduje pro vsuvky které nejsou v zakl. textu

del. = delevit = skrta

ads. = adscripsit = pripsal

supr. = suprascripsit = nadepsal

insc. = inscripsit = vepsal

scr. = scriptum = napsano, napr. duplex = dvakrat

fal. = falso = chybne

rec. = recto = spravné

sic in = tak v ... poté ndsleduje vidy corr. = corrigendum = editorska oprava gramaticky

zjevné nekorektniho slova/uiseku

dupl. = duplex = slovo nebo usek napsano dvakrat

abbr. = abbreviatum = zkraceno

scr. = scriptum = napsano

aut = nebo
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forse = snad

Kombinace zkratek

seq. sed del. = sequitur sed delevit ... aj.

“_»

ultima littera ,,a* corr. cum supr. “o

apod.

= posledni pismeno

“

a opraveno na

primo inic. scr. = primo iniciavit scriptum = nejprve zacal psdat...

seq. textus alius, cum quo ms. finit = nasleduje text, kterym rukopis konci
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226r

! e ae e s . . . 4 e
Incipit*®” processus iudiciarius brevis pro curia Pragensi.**® Quia citacio est fundamentum

472

e e g e e 469 - . . 470 . . 471 .
ordinis iudiciarii, de™” citacione est videndum™". Citacio igitur vel”"" fit per nuncium™ "~ vel

. 473 . . . . . . . . .
per literam™"”. Si per nuncium, tunc ille debet esse iuratus, cui creditur racione iuramenti

. . e .. . .. .. 474
tamquam notario, quia non est verisimile, quod sit inmemor sue salutis. Cum igitur citat*’

479 480
tunc

. 481 ol 482 . . 483 . 484
relacionem facit™ iudici atque fidem et™ " iudex ad relacionem bedelli™ citatum et™ non

485

. 475 . . 476 - . . 477 478 o .
nuncius, vel’” igitur’” invenit personam citatam”'’, vel’™® non si invenit,

. -486 . -487 - . . . 488
comparentem excomunicat - si~ est laicus, si’  in sacris constitutus suspendit eum™ ab

89 491

. .. 4 .. 4 . 492 . 4
ingressu eclesie in*® scriptis per*”® hunc modum:*' Ad relacionem N.** bedelli nuper*”

*7 Incipit processus iudiciarius brevis pro curia Pragensi] M; om. L.; Processus iudiciarius semper salvum curie
Pragensis et consistorii eiusdem K., Incipit Ordo iudiciarius consistorii Pragensis VO.

% pragensi] seq.. Primo videndum est de citacione. VO.

49 de citacione est videndum] om. VO.; de] ideo L.

470 yidendum] sciendum VO.

! vel per nuncium fit] VO.

472 . .
72 nuncium] seq. : alterius L.

73 literam] literas VO.

474 citat] citet L.

475 475 L . . .
vel™” igitur invenit personam| aut invenit personam VO.

478 jgitur] om. K., L.

47 citatam] om. K., VO., L.

478 .. . . .
vel non si invenit] aut non invenit VO.

7 invenit] seq.: Si invenit VO.

0 tunc] om. VO.

8! facit] faciat L.

2 ot] om. VO.

3 bedelli] seq.: vel nuncii VO.; libelli fal. L.

484 et] om. L.

485 .
excommunicat] om. K., VO.

486 o est laicus] si est laicus excommunicat K., VO., L.

7 si in sacris constitutus] si presbyter VO.; si] seq.: est L.
488 eum] om. K., VO., L.

9 in] seq.. hiis K., VO.

0 per hunc modum] om. VO., L.

! modum] seq.: Buchnik [sic] licenciatus in decretis L.
#¥2N.]1Jo. K., VO.;B. Jo. L.

493 nuper] om. VO.
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495

. 494 . . . . .
laicum™ " citatum ad instanciam N.” ad diem et horam presentes et non comparentem racione

4
196

. . . . .. o 4 . . 4 .
sue contumacie excomunicamus vel™® suspendimus in hiis scriptis ut*’ sequitur infra*®. Si

. . .,499 . . .
vero personam non invenit, tunc facit” fidem, se non invenisse personam et iudex
. .,500 . . . . . . 501 . . .
discernit”™" publicam citacionem, ut citetur in domo vel in™" ecclesia publice. Si vero fit
. . 502 . .,503 T . .
citacio” " per litteram, tunc executor facit” - fidem iudici, se invenisse personam, vel non

invenisse et hoc per sigilli’™ sui appresionem®” et debitam subscripcionem. Et tunc iudex

. . . . .51
inventam*® personam®”’ excomunicat vel suspendit.’® Contra non inventam®” decrevit’"

511 512 513 514
: P,

publicam citacionem Tenor’ ~ citacionis sequitur in hec verba: Nicolaus

. . . . . .. . . . 1. 515 . .
licenciatus in decretis, curie archiepiscopalis Pragensis officialis,” ~ vobis domino plebano

. .51 1 . . . .
ecclesie tali’'® loco aut vestras®’ vices gerenti sub excomunicacionis pena mandamus,

519 0

quatenus N.’'® laicum de’' tali loco personaliter adiunctum®’ ad nostram peremptoris

4 laicum] seq.: C. L.

3 N.] C. K.; seq.: talis VO.; D. L.
4% vel] et L.

7 ut sequitur infra] om. VO.

% infra] om. L.

49 facit] faciat L.

3% decernit] K.; decrevit L.

%V in] om. L.

302 citacio] om. VO.

393 facit] faciat L.

3% sigilli sui] sui sigilli VO.

395 appresionem] apposicionem K.; impensionem VO.; appensionem L.
%% jnventam personam] personam inventam VO., L.
97 personam] seq. et non conparentem VO.

%% suspendit] suspendat L.

%% inventam] seq.: personam L.

319 decrevit] decernit K.

> citacionem] seq.: sub hac forma L.

312 Tenor citacionis sequitur in hec verba] om. VO., L.
13 Nicolaus P.] A. VO.

314 p Jom. L.

313 officialis] etc. L.

316 tali loco] in N. VO.; tali] seq.: in L.
317 vestras vices] vices vestras L.

¥ N.]B.K., VO., L.
319 de tali loco] om. VO.
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52 5 526 527

g 521 . 2 23 524 . . 525 . .
citetis™ presenciam ", quam ™ et nos presentibus’" citamus, ut feria’™ proxima’ "~ tali

. . . 2 2 . . .
coram nobis Prage in curia N.”*® hora N.”* conpareat. Discreto viro domino®*® plebano

. 1 . 2 .. . 4
huius™' ecclesie™ super testamento decrevisti™> responsurum, fidem nobis vestre’

.. 535 . e e e . 536 . . 537
execucionis™ facite per vestri sigilli appensionem et debitam subscripcionem ad

8 541

. 53 539 . 540 . . o
titulum™" memoratum. Datum™" etc. Si vero” " decrevitur publica citacio, tunc addatur

542

. . . 4 J 44 . 454
per’** illud personaliter adinventum®®, scilicet’** id>*

. . . 54 . .
alias publice in>*® habitacione domus

548

sue vel in ecclesia, qua maior affinitur populi’*’ multitudo®*®. Adveniente termino in citacione

520 adiunctum] adinventum K., L., seq.: alias publice in domo K.; adiunctum] inventum VO.; in domo] seq.: in

marg. Quia laici in causis pro parte plebanis non licet respondere coram iudice concreto et ergo clericis non est
necessaria exprimere causam sed sempiternam scribit de foro conpetenti K.

32 citetis] citatis VO.

2 presenciam] seq.: etc. VO.

323 quam] quem K.; quam et nos presentibus citamus] om. VO.

324 presentibus] seq.: sic L.

53 feria] interl. secunda VO.; feria proxima] proxima feria L.

326 proxima] seq.. ventura si dici mereri prout alios invente seti VO.

2T tali] om. VO.; seq.: si dies iudicata fuerit alias invente sequenti L.

2% N.] archiepiscopali K., L. archiepiscopali in marg. VO.

32 N.] terciarum vel quasi K.; terciarum VO.; seq.: terciarum legittime L.

330 domino] seq.: Ja. K.; seq.: J. L.

3! huius] seq.: talis VO.

332 domino plebano huius ecclesie] om. VO.

333 decrevisti] de instrumento K.; decrevisti] om. VO.; decrevisti responsurum] de iusticia legittime responsurus
VO.

33 vestre] nostre K.; vestre] om. VO.

333 execucionis] om. VO.

336 et debitam subscripcionem] om. L.

337 ad titulum memoratum] om. VO.

538 titulum] terminum K.
539 Datum)] Prage L.

340 vero] autem VO.

1 addatur] additur K., L.
2 per] post K., VO.

% adinventum] inventum VO.

3 geilicet id] istud scilicet VO.

3 id] illud VO.

346 in habitacione domus sue] in domo ipsius VO.; in domo habitacionis sue L.

47 populi multitudo] multitudo populiVO.
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contento, citacio producta in consistorio legitur549 publice, quam prius bedellus proclamabit™

. 1 . 2 o . 4
dicens™' alta voce, utrum talis conparet’>” vel ipsius’>® procurator. Si tunc>>* reus non

555 556 558
vel

conparet ipsius procurator, si est laicus excomunicatur, si ipse>’ presbiter

. . . . . . . ©.559 -
suspenditur ab ingressu ecclesie et excommunicacionis forma inferius presentebit™ . Si vero

1 564 565 566

560
conparet nec’ per

. 561 oo 562 . g. . 563
produxit™ actor  citacionem in” - iudicio sed nec”” per se

7 tunc®® actor reo condempnabitur in expensis, quas fecit ipse’®

70

procuratorium sufficiens

secundum
574 575

reus veniendo et redeundo ad suum domicilium et iste expense sibi taxantur’

571 5

. 7 . . . . 573 . .
dietas vulgares™' rem”'", quia maior est excommunicacio” '~ actoris quam rei. Unde” ™ octo

¥ multitudo] seq.: VO.

> legitur] legatur L.

330 proclamabit] proclamat L.

3! dicens alta voce] alta voce dicens VO., L.
552 conparet] conpareat L.

553 ipsius] suus VO., eius L.

354 tunc] autem VO., L.

%% conparet] conpareat L.

336 vel ipsius procurator] om. VO.

3T ipse] om. L.

338 presbyter] om. K., VO.

559 presentebit] apparebit K., VO., L.

360 produxit actor] actor produxit VO., L.
%1 actor] del., supr. reus copiam K.

%62 in judicio] om. VO.

%5 nec per se] non K.; nec per se conparet nec per procuratorium sufficiens] non conparet nec per se nec per
suum procuratorem sufficientem VO.

364 se] seq.. nec per alium L.

%% nec] prius L.

366 per] seq.. se, nec per K.

%7 sufficiens] sufficientem CC et supr. de dolo et [contumacia] VI K. (vide nota ,,a* in fine textus); sufficientem
L.
%% tunc] seq.: in marg. reus accusata contumacia actor petet ipsum sibi condenpnari expensis decrevitur, quod de
sua citacione et eius execucione in octo dies et eadem dicitur. VO.

% ipse] om. VO., L.

370 taxantur] taxabuntur L.
! vulgares] vulgarium K.
572 rem] om. K., VO., L.
573

excommunicacio] contumacia VO., L.

3™ Unde] om. L.
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578 0

579 . 58
Tunc iudex confidetur
3

576 4. . 577 oo 581
miliaria per’ > dicta™’ conputantur. , quot miliaria’ reus

. . . 2 . 4 . . ..
equitavit veniendo, redeundo®® et moram®’ instando”®*, faciendo vel si transivit, tunc®®

%7 dietam duos grossos pediti et equiti ad tres”™

589 590 . e 591 o592 . . 593
vel ad plures™, sed” iudici videtur’” . Et prout equalitas™” exigit personarum, cum”~ una

596 597 598

etiam sibi dieta conputatur ad®*® quamlibet

599

594 . 595 . 1 .
N.”" persona gravior  ~ est quam”  alia et”’ unus puta nobilior, habet™" plures erecciones

600

. 1 . 2 4. . .
quam alter®®”, ergo iudex®"' debet considerare locorum®” distancias et personarum®” merita.

Sed quando reus®™ absolvitur a sentencia excomunicacionis racione sue contumacie, tunc

375 octo] octo in. marg. K.

376 per dicta conputantur] conputantur pro dieta VO.; pro dieta conputando L.
377 per dicta] pro dieta K.

378 conputantur] segq.: vel sicut consuetum est VO.

379 tunc] et K.

580 confidetur] considerat K., VO.; fal. considabitur L.
38l miliaria] fal. dietas L.

%82 redeundo] seq.: ad suum domicilium VO.

> moram] morando VO.

¥ instando] stando VO.; ibi stando L.
% tunc etiam] etc. L.

%6 ad] et K., VO., L.

%7 quamlibet dietam] quelibet dieta, seq.: ad L.

%8 tres] seq.: grossos VO.

5% plures] plus VO.

%0 sed] sicut K., VO., L.

1 videtur] seq.: expediri VO.

%92 equalitas] qualitas K., VO., L.

% cum] quia K., VO., L.

¥ N.Jom. K., VO., L.

3% gravior est] est gravior K., VO, L.
396 quam] cum K.

397 et unus] om. VO., L.

% habet plures] et plures habet L.

%% erecciones] inexaciones K.

600 alter] alius K., VO., L.

1 judex] om. L.

592 Jocorum distancias] distancias locorum L.

603 personarum merita] merita personarum VO., L.

604
reus] seq.: contumax L.
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. 605 606 . .. . . . 607 e .
actori expense’ ~ conputantur , tamquam simplici nuncio videlicet’" " de duobus miliaribus

1 11 : 12 : 1
1008 9 quattuor®'® duos®! etc. deinceps ascendendo®'?. Si autem actor vel®" reus

5

grossum de

conpareat®'® per procuratorem, tunc videndum est, si®° sufficiens est mandatum ad®'

617 _ {618 619 620
ad sub

conparandum huc, si procuratorium est publica manu confectum et in debita

. T 621 . 622
forma, qua forma debet continere: Annum Domini, indictionem, = mensem, diem’~~, horam,

. 2 . . .. .
pontificatum et locum et®> habere omnes clausulas in quibus requiritur speciale mandatum,

624 626 t627 628 629

ad agendumﬁzs, defendendum etc.”””, u

. 631 . .11 632 T .. . g . . .
habeatur in procuratorio illa clausula iudicio sisti et iudicatum solvi alioquid

33 634 635 . 636
. 1" rei””” comparentis

630
d

videlicet infra™" patebit™ et presertim, quo

procuratorium est nullum et patitur repulsam®’. Et actor ve

695 expense] expensas cum supr. littera e K.
69 conputantur] taxantur VO., L.
597 videlicet] scilicet L.

5% 11 unum K., VO.

9 de om. VO.

610 quattuor] seq.. miliaribus VO.
1 quos] duo grossi L.

612 ascendendo] om. VO.

613 actor vel om. VO.

614 conpareat] conparet K.

815 5i] utrum VO.

616 ad conparandum] ad conparandum mandatum VO.

817 conparandum] conparendum K., L.; conparandum] seq.: et VO.

518 ad] om. L.

619 est sub publica manu] non est manu publica L.
620 sub] om. VO.

62! indictionem] seq.: VO.

622 diem] om. VO.

623 ¢t] seq.: debet L.

624 videlicet] scilicet L.

623 agendum] seq. vel K.; agendum] seq.. et VO., L.
626 defendendum] etc om. VO.

627 ut infra] in forma, qua VO.

62 infra] inferius L.

629 patebit] apparebit K., VO., L.; patebit] seq.: infra VO.
630 quod] ut L.

53! in procuratorio] om. L.

632 l1a] ista K., L. dtto in marg. VO.

633 .
repulsam] sic in K., VO. corr. repulsum

128



637 . .. . .. . . 638
procuratorem " huiusmodi insufficiens licite accusatur contumacie, quod si non™”" conparet

. . . . . 4
actor cum sufficienti mandato condenpnatur in expensis et reus excommunicatur®’ vel®*

.o 641 - 42 4 e
suspenditur®'. Si autem reus®** et actor non conparet®” nec de citacione constat, tunc reus

644 6

. . 1. 645 64 647 1,.:
accusat contumaciam actorem et notarius scribit per’~ hunc modum™™: Jo. laicus

. . 648 TRy . . . -649 \1 650 651
personaliter conparens in” " figura iudicii accusavit contumaciam domini’~ N.”" plebani

. 2 . 4 . . . .
in®? tali®? loco®™*, actore non comparente petens ipsum ad actum huiusmodi reputari®>

contumacem et in expensis condenpnari iuxta canonem actor®® et iudex®, si reus docuit®’ de

658 659

.. . . .. . 660 . . .
legitima citacione et ipsius accione actorem ad actum huiusmodi reputabit

634 vel] et L.

633 rei] seq.: sed del. procu K.

836 comparentis] seq.: per VO.

837 procuratorem huiusmodi] per huiusmodi procuratorium L.

638
non conparet actor] actor non conparet VO.

639 excommunicatur] seq.: si est laicus, si est presbyter VO.

640 vel om. VO.

41 suspenditur] seq.: in marg. eo salvo quodsi dubitatur de mandato sufficit caveat de rato K.
642 reus] seq.: conparet VO., L.

3 conparet] om. VO.

644 actorem] seq.. non conparentem VO.

6% per hunc modum] sub hac forma L.

646 modum] seq.: a data VO.

647 Jo.] Johannes K.

% in figura iudicii accusavit] in figura iudicii conparens VO.
649 domini] om. VO.

%ON.]JH.K;A.VO. H. L.

651 plebani in] om. L.

62 in] seq.: N. VO.

653 tali loco] om. VO.

654 loco] seq.: in marg. Idem est si reus recedit illi recusatus dicto libello sibi potest contra eum procedi in
contumaciam scilicet in aliquod expense ut de procuratore asistente servatur tunc hac conparata ad racionabilem
libellum et si vero conparet ex contumacia. K.

6% reputari contumacem] contumacem reputari VO.

656 actor] seq.: de dolo et contu[macia] liber VI K., VO.; et seq.: quia maior est contumacia actoris quam rei ut
supra L.; liber VI] quod reus dominus VO.

557 docuit] docuerit VO.

6% ipsius] eius L.

659

accione] execucione K., VO., L.

660 actum] acta VO.
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662 663
et

661 i . 664
contumacem et tunc’ condempnabit in expensis tunc expense taxantur = secundum

665

dietas®® etc.°®® Si vero actor et reus conparent per se vel per sufficientem responsalem, tunc

iudex mandat actori dari®®’ libellum et reo

226v

8 :670

.. . . . 671 - . .
ipsius®® decrevit libelli®”° copiam. Scribit®’' igitur notarius per hunc
672

ad peticionem®

modum: Anno Domini®”? etc. domino officiali®® pro tribunali sedente®* talis plebanus

1676 677

..675 - . . . . . . .. . .
obtulit’’” citacionem ad acta in presencia talis laici’"> et dominus officialis mandavit’*" actori,

oq- . . 1 . . . 2 .
678 N.O7 ¢t reus petit libelli copiam et®®' citacionis et®® terminum ad

685

ut det libellum feria

3 684

deliberandum®’ contra®®* oblata® et dominus officialis decrevit copiam predictorum et

661 tunc] om. VO.

662 expensis] seq.. ut prefertur VO.

663 et] om. K.; et tunc expense taxantur secundum dietas etc.] om. VO.
664 taxantur] conputantur L.

663 dietas] om. L.

666 otc.] seq.. supr. sui exigencii per reorum ut prefertur sumandi dominus dcrevit reus de citacione sua et
cuiusque alius vel habebit. K.

567 dari] dare L.

668 peticionem ipsius] ipsius peticionem L.

569 ipsius] seq.: copiam VO.; ipsius] seq.: copiam libelli K.

57 libelli copiam] om. K., VO.; copiam libelli L.

67! Scribit igitur notarius per hunc modum] Notarius scribit K., VO.

572 Domini] seq.: quadam die, loco VO.

673 officiali] iudice L.

67 sedente] sic in K., VO. corr. sedenti.

575 obtulit] optulit sic in VO.

57 Jaici] seq.: vel procuratoris K.

577 mandavit] mandat K., VO.

57 feria N. et reus petit libelli copiam et citacionis] om. L.
7 N.] sexta K.; N.] sexta VO.

680 et] om. VO.

681 et citacionis] om. VO.

682 et] seq. statuit L.

5% deliberandum] seq.: supradicto libello L.
684 contra oblata et dominus officialis decrevit copiam predictorum et statuit terminum tali vel tali die ad actum

memoratum.] om. L.
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1686 687 8

statuit terminum tali ve tali die®®” ad actum memoratum. Notarius®® scribit in carta libelli
690

. . . . 1 . 2 .
in®® hunc modum: Die secunda®® mensis talis®®' oblatus est libellus et®®? datus est terminus

3 vel®* tali die nominavit®”. Scribit notarius diem, quia®® actor non

697 98 99

ad deliberandum tali

offerret libellum vel forte offerret post statutam®®  diem, tunc®® reus accusaret

- 701

contumaciam actorem ex eo, quod non obtulit libellum™ in"™" die prefixo per~ iudicem et

705 0b1at0706, neC707

. . T . 1 11 +- . . 12
resuset’”® expensas et datis novis'* indiciis ad deliberandum.”"® Tenor™"! libelli sequitur’'>.

703 d704

referet”” se a acta et nec non responderet libello extra terminum

6% oblata] oblatum VO.
%% vel tali die om. K., VO.
687 die] seq.: sabbato proximo K.; die] seq.: primo sabbato VO.

688 Notarius scribit] Scribit notarius VO., L.

689
in hunc modum] om. L.

690 . .
secunda mensis] tali L.

59! talis] seq.: Februarii K.; talis] seq.: Februarii indictione etc. VO.

692 et datus est] om. K., L.; et datus est] in marg. VO.
5% tali] seq.: sabbato proximo K., VO.; tali vel tali die nominavit] sabbato proximo L.
94 vel tali die] om. K., VO.

5% nominavit] nominavitur K., VO.

6% quia] quodsi K., VO., L.

597 post statutam diem] post diem statutum VO.

698 statutam] statutum K., L.

% tunc om. VO.
700 1
libellum om. VO.
! in die prefixo] in termino sibi prefixo VO.; in termino prefixo L.
02 per fudicem et referet se ad acta et nec non responderet libello] om. L.
793 referet se] se referet VO.

% ad] seq.: per sic in VO.

terminum] termino VO., termino et seq.: vero L.

7% oblato] seq.: reus non tenetur recipere L.

7 pec] nisi L.

708 resuset] sic in K., VO.; refuset L.

79 novis indiciis] indiciis novis VO.

9 deliberandum] seq.: Non esse processum istum dicti est inter postea et libellum postea est sicut narracio et
conclusio. Sed libellus est scriptura in qua continetur res, que petitur et causa petendi et non actoris et rei et
coram quo iudice. Item libellus est contra scripturam. VO.; seq.: etc. L.

" Tenor libelli sequitur] om. L.

"2 sequitur] om. VO.
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. 713 e e 14 6y 715 . 716 L 1. 717 .
Coram vobis'” honorabili viro'™ N.”” curie N."” officialis’ * procurator et procuratorio

nomine discreti viri domini Jo.”"® plebani’'’ ecclesie talis loci ac ipsius eclesic nomine

720 N.721 723 tali loco €t724

727

22 4 . . . .
contra adversus B.”** laicum de quamlibet aliam personam pro ipso

.. T25 « e 4. e T26 - . . . ., 728 .
legitime'™ in iudicio’” intervenientem in'“" iure. Cum querela proponit' ", quod licet bone

731

. 729 4 . .730 . . . 732 . . ..
memorie P.””” laicus tali’”" loco™”" positus in extremis'”* in lecto egritudinis langwens corpore

733 737 39

. 4 . .. .
et ra(:10ne73 conpos €5X1tl.lS735 pro 1pSll.lS736 ac Sl.lOI'l,ll'l’l738 predecessorum7 animarum

740 741 . 742 A743 de744

. . . . . 4
salute’™™ et remedio in omnibus bonis suis’ in post mortem suam’*

13 yobis] nobis VO.
" viro] seq.: domino K., L.; honorabili viro] domino honorabili viro VO.

"N.] om. VO.

16 N.] archiepiscopalis K.

"7 curie N. officialis] curie archiepiscopalis Pragensis officialis VO.; officialis] seq.: etc. L.
8 Jo.] om. VO.

9 plebani ecclesie talis loci] om. VO.

720 contra] seq.: et L.

IN.]et VO.; om. L.

2B]R.VO.

™ de] in L.

724 et] seq.: contra K., L.

7 legitime in iudicio] in iudicio legitime VO.
726 judicio] seq.: conparentem vel VO.

7 in] et L.

728 proponit] seq.: et dicit K., VO.
P]B.L.

739 tali loco] talis L.
"!'oco] loci K.; om. VO.
32 extremis] extremo VO.

33 et] om. L.

734 racione] racionis K.; conpos racione VO.; racione conpos exitus] conpos exiens racione L.
733 exitus] exiens K.

736 ipsius] sui K.; suo VO.; sue L.

37 et] ac VO.

3% suorum] seq.. atque VO.

39 predecessorum] successorum VO.

740 salute et] om. K., VO., L.

™! suis] seq.: retinet et VO.; suis in A. de] om. L.
"2 in A. de] om. VO.

™ A.] om. et seq.: et K.; supr. relinquendis K.
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7

- 746 T4 . 748 - P
relinquendum’™ sex’"' sexagenas grossorum Pragensis’™ monete pro fabrica et in utilitatem

ecclesie convertendas’® plebano et eclesie supradicte donavit™™’, legavit”' et testatus fuit’>

4 . . . .
solvendum’™ per bonorum suorum successores’>* et”>> dictus B.”° successit”’ in omnibus’>®

759 6

. . .7
bonis dicti””” C. testatoris
764 765

0 . 761 -, 762 - 763
, eodem mortuo testatore ipsaque’ bona tenuerit, -~ rexerit’ - et

possiderit,”" teneat”", regat et possideat pacifice et quiete’®®. Cum’®’ dictus’®® B.”* explere

770 775

.. . 1 . . 2 . . ., 774 . ..
dicti’”” testantis’’' voluntatem monitus caritate’’* sepius’> condixit’’* et continue condicit’ ",

™ de] supr. relinquendis K.
s suam] om. VO.

76 relinquendum] relinquendis K.

"7 sex] X [decem] K., L.

¥ Pragensis monete] monete Pragensis VO.
™ convertendas] convertendis K.
3% donavit] donaverit VO.

"1 Jegavit] legaverit VO.

32 fuit] fuerit VO.

753 solvendum] solvendas K., VO.
5% successores] successorum VO.
753 etjac K., VO, L.
$B]R.VO.

7 successit] successerit VO.

738 omnibus bonis] bonis omnibus VO.
75 dicti] dicto VO.

760 testatoris] testatori VO.
76! ipsaque] ipsiusque L.
762 tenuerit] tenuit K.

763 rexerit] rexit K.

764 possiderit] possedit K.
76 teneat, regat et possideat] om. VO.

766 quiete] seq.: teneat VO.

7 cum] tamen K., L.

768 dictus] seq.: sed del. extendas regat K.

" B.]om. K.;R. VO.

0 dicti] seq.: C. K.

M testantis] testatoris VO., L.

772 caritate] caritative K., VO., L.

73 sepius] sepissime K., L.; seq.. sentencie VO.

™ condixit] contradixit K.; condixit et continue condicit] contradicit et contradicat continue VO.; contradixit et

contradicit L.
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negligit776 peritus’’’ in dispendium animarum pro quarum antidote’® huiusmodi’”’ pecunia
noscitur deputata sed cum studio ipsorum pie voluntatis’*® defunctorum debeant™' execucioni

.782 . . 4 . . . .
demandari’®* petit procuratorem et’®® procuratorio’®* nomine, quo supradictum laicum cogi’™

86

et conpelli ad dandum et solvendum’®® X sexagenas grossorum Pragensium’®’ plebano et

ecclesie memorate ex causa prelibata vestra diffinitiva’*® sentencia mediante vestrum officium
humiliter implorando. Item petit expensas factas desorciendum’ protestans salvo iure
. . . . . . . . .791 . 2
addendi, minuendi, corrigendi, declarandi et alium 11[bellum]790, si”? opus fuerit, de novo’’
793 1 o o . 794 . 795 . 796 1
dandi”” aliusque iuris beneficiis in omnibus super’ " salvis'~. Nota, quod in"" libello debet

798 799 800

.. 797 . .
poni iudex "', actor’ ", reus, res, que petitur et causa petendi et

805

quod exnarratur dicta

. 1 . 2 . . 4 . .
sequitur®® debita®” conclusio etc.*”® Libellans*® debet™” pauca varia®® ponere, quia grave

5 condicit] contradicit K.

776 negligit] neglexerit et negligit L.

777 peritus] seq.: neglexit VO.; om. L.

778 antidote] anthidoto K., antidoto VO., L.

" huiusmodi pecunia] pecunia huiusmodi VO.
780 yoluntatis] voluntates L.

8! debeant om. K.

82 demandari] demandare L.

8 et] om. VO.

78 procuratorio] procuratorioque VO.

78 cogi et conpelli] conpelli et cogi L.

78 solvendum] seq.: dictas L.

87 Pragensium] om. L.

"8 diffinitiva sentencia] sentencia diffinitiva VO., L.

8 desorciendum] defaciendum K., VO.; ad faciendum L.

™ li[bellum] libellum K., L.

"1 si opus fuerit, de novo dandi] de novo, si opus fuerit, dandi VO.
2 de novo] denuo K.

73 dandi] seq.: et offerendi VO.

704 super] semper K., VO., L.

7% salvis] seq.: etc. L.

6 in libello debet] debet in libello VO.

"7 judex] om. L.

% actor, reus, res] reus et actor et res VO.; actor] seq.. et L.

7% et] seq.: iudex L.

800 dicta] debita K., VO., L.
st sequitur] sequatur K., VO.
802 debita] om. K., L.
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7 8

809 . . . 10 1
Item ponat necessaria, que intencionem

808

80 . 81
est probare” multa actoris fundare

. 12 13 q- 14 . . 1 .
videntur. Non®? debet esse®” libellus®'* obscurus, inpertinens, vagus®'’, generalis et

incepte®® conceptus, quia talis libellus®’ repellitur et actor condenpnatur in expensis et

818 9

. . . . 31 . . .
presertim, quia iuxta modum agendi formandam sequitur. Item notarius facit

. . e . T 820 821
prothocollum super constitucione procuratorii in hunc modum: Anno, indictione ", mense

. ..82 .
, generales procuratores consistorii*>® talis

32

di 822 829

2 : 24 2
ie** etc. sed®® prius actor™* N.*°

826 1o 827
, reus’” B.

3

. . 1 .
vel®® talis loci suos®™' procuratores constituerunt ad agendum,®’ defendendum,®

803 etc.] om. L.

%04 Libellans] Item libellans L.

%05 debet pauca] pauca debet VO.

806 varia] verba K.; varia ponere] ponere verba VO.
%07 probare multa] multa probare L.

5% multa] multum K.

809 ponat] ponantur VO.; seq.: verba L.
810 intencionem] accionem del. VO.

811 fundare] om. L.

%12 Non] Item non L.

813 esse libellus] libellus esse L.

814 libellus] li[bellus] K.

815 vagus] seq.: et L.

816 incepte] rec. inepte K.

817 libellus] li[bellus] K.

818 quia] om. VO.

819 formandam sequitur] sentencia est formanda K.; petenda est sentencia VO.; sentencia est ferenda, vel iudex
allegata et probata formanda est sentencia. L.

820 indictione] seq.. etc. VO.

2! mense die etc. sed] om. VO.

522 die etc.] om. K.; die] seq.: hora etc. L.

823 sed] sicut K.; sed prius] om. L.

824 actor N.] N. actor L.

%25 N.] Nicolaus K.

%26 reus B.] B. reus L.

%27 B.] Bernhardus K.

828 consistorii talis vel talis loci suos procuratores] om. L.

%29 talis] Pragensis K., VO.

830 vel talis loci] om. K., VO.

83

1 . .
suos procuratores constituerunt] constituerunt suos procuratores VO.

#32 agendum] seq.: et K., VO., L.
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substituendum et munus absolucionis capiendum prout in forma, de qua clarebit®* inferius
presentibus A., B., C. et aliis**® pluribus testibus fide dignis. Scribit notarius sic®*®: die sexta

mensis Februarii feria secunda proxima post festum N.**7 oblata est excepcio pro parte laici

contra libellum plebani et procurator plebani huiusmodi®*® excepcionis copiam petivit®’ et

0 841 843 844

. . 84 . 842 . . . .
terminum ad dicendum™" contra™ excepcionem seu” ~ replicacionem™ "~ et dominus iudex

846
€

. . . . 4 C. . 4
decrevit copiam et statuit terminum. Tenor®* excepcionis talis**® est™’. Protestatur procurator

848

et®® procuratorio®™ nomine B. laici de®° tali loco, quod in vestram iurisdictionem non

consentit per quamvis actum, factum aut®' faciendum sed ipsam declinando nullatenus in se
prorogare intendit et hac protestacione salva et habita in quolibet actu pro repetita facto vel

. 2 4. - .. . 854 .
faciendo contra quendam®? libellum, si sic dici meretur per®> plebanum talis** loci contra

56

B.*> laicum™® oblatum dictus procurator excipiendo proponit et dicit, quod huismodi

859 0

. 857, 1:.858 Py . 86
libellus™" talis™" est, quod sibi non est respondendum, ut™>" per vos dominum honorandum

833 defendendum)] seq.. ad K., VO., L.

834 clarebit] presentebit VO., L.

%33 aliis] aliisque VO.; seq.: quam L.

836 sic] om. L.

%37 N.] Purificacionis Sancte Marie K., L.

3% huiusmodi excepcionis] eiusdem libelli VO.

839 petivit] petit VO.

$0 dicendum] contradicendum L.

%1 contra excepcionem] om. L.

$2 seu] seq.: ad K., VO.

53 replicacionem] replicandum K., VO.; replicandum contra excepcionem L.
84 et] om. VO.

%5 Tenor excepcionis talis est. om. L.

846 talis] scr- duplex, M_; talis est] om. VO.

87 est] seq.: in marg. coram vobis honorabili viro domino etc. officiali K.

848 et] om. VO.

89 procuratorio] procuratorioque VO.

830 de tali loco] talis loci VO.; om. L.

1 aut] vel VO., L.

#52 quendam] quemlibet VO.

¥3 per plebanum] pro parte plebani K.; pro parte B. plebani VO.; pro parte talis plebani L.
854 talis loci] om. L.
55 B.] om. VO.

#56 Jaicum] seq.. talem talis loco VO.; seq.: talem L.

57 libellus] libello K., VO., L.
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dictus laicus®' est cogendus ei*® libello respondere ex eo et pro eo, quod in eodem libello
petitur pecunia, que est res materie temporalis spectans ad cognicionem iudicis secularis, sed

cum iudex secularis non est®® negligens in exhibenda iusticia, immo®** nec est super ea*

86

.. . . 866 . 7
requisitus et reus et laicus et res, que petitur est” secularis, ut prefertur, quare cum™ " actor

. 868 869 . o 870 1. - e
regulariter = sequatur ~~ forum rei, petit dictus procurator eundem B.""" laicum ad iudicium

- 1
seculare remitti et acct087

227r

873 4 875

actorem sibi®’> in litis*”® expensas condempnari®’* ob in debitam vexacionem vestra

sentencia®’® mediante iuris®’’ aliis beneficiis in omnibus semper salvis etc.!”® Sequitur®”

880 83

notabilia. Nota, quod reus, antequam contestetur™ ! lisggz, debet deliberare, si sibi aliam®

%% talis est, quod sibi non est respondendum] non est de iure respondendum K., L.; de iure non est

respondendum VO.
859 ut] nec K.; om. L.

%0 honorandum] venerandum K.; honorabilem VO.
%1 Jaicus] seq.: non L.

862 ei] eidem K., VO.; eodem L.

863 est] fuerit VO., L.

864
immo] om. L.

85 ¢a] eadem L.

866 est secularis] om. L.

%7 cum] dum L.

%68 regulariter sequatur] debeat sequi L.
%9 sequatur] om. K.

¥0B.]om. VO., L.

s accto] fal. M.

872 5ibi] om. VO.

¥73 Jitis expensas] expensis litis VO.

¥74 condempnari ob in debitam vexacionem[ ob indebitam vexacionem condenpnari VO., L.
87 vestra] seq.: diffinitiva L.

%76 sentencia] diffinitiva VO.

877 juris aliis] aliis iuris L.
878 etc.] om. K.

¥79 Sequitur notabilia] om. VO., L.
80 antequam] seq.: litem K.

881 contestetur lis] litem contestetur VO.; lis contestetur L.
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885 886

expense®™ excepciones conpetunt per quas litem differat, vel excludat®™’. Nam reorum est

semper fugas querere. Unde quedam sunt excepciones dilatorie, videlicet quando actori vel

procuratori actoris execucio®’ obicitur, quam™® declinatorie per quas iudex recusatur vel

9 890

ipsius iurisdictio declinatur, quedam® sunt®° peremptorie, que litem perimunt et excludunt,

891

ut®! ille sunt duplices, nam®? quedam opponuntur ante litis*** contestacionem, ut est pactum

g 4 . . ..
de non petendo. Item res iudicata®* per sentenciam. Item res finita per nunciacionem®’’

arbitrorum. Item res transacta per amicabilem conposicionem. Alie vero excepciones

897 . .
post testium aperturam. Si vero

900 901

peremptorie possunt opponi® ¢ in qualibet parte litis etc.

898

. . e e o 899 4. . 902 .
iudex excepciones admissibiles non admittit, ex" tunc” ~ licite”™ potest” reus ~ protestari

905

de gravamine’” vel’™ interlocutoria lata conputandas®® poterit appellare’® in scriptis. Scribit

82 1is] om. K.

883 aliam] alique K., VO., L.

884 expense] del., M.

85 excludat] excludit L.

886 st semper] semper est VO., L.

%7 execucio] excommunicacio K.

88 quam] quedam K., L.; quem seq.: sunt VO.
9 quedam] seq.: que VO.

%90 sunt] om. L.

¥lut] et K., VO., L.

%2 nam] om. K.

%93 1itis] fal. litem L.

%94 judicata] iudicatur K.

895 nunciacionem] pronunciacionem K., VO., L.
896 opponi] seq.: post litis contestacionem K.

7 etc.] eciam K.; et VO.
5% ex] om. VO.

9 tunc] seq.: reus VO.

9% Jicite] seq.: reus K., L.

%! potest] poterit K., VO.

902 reus] om. K., VO., L.

9 gravamine] seq.: infra decem dies ab illato gravamine K.; seq.: appellando et infra dies ab illato gravamine
VO.

9% vel] seq.: ab VO.; et L.

90

> conputandas] seq.: et L.

9% appellare om. VO.
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907 908

notarius die tali”’ prout sibi oblata est replicacio pro parte

909 0

plebani contra laicum et

. . 11 12
et terminum ad deliberandum’! contra seu’!? ad
915

.. .. . 1
procurator laici petivit’"” copiam’

. . 13 - . . 14 . C. 1
replicandum et dominus®"® judex decrevit prout petitur. Tenor’'* replicacionis’" etc.”'® Contra

quandam cartham loco excepcionis pro parte laici et contra dominum plebanum oblatam,

procurator dicti’’’ plebani’’® nomine procuratorio replicando proponit et dicit, quod

. . . . 1 . 92 . 921 . .
huiusmodi cartha cum sua materia est frlvola,9 ? frustratoria’®® et in’*! anis et vacua racione,

922 923 924
de

. .. 2 2 .
disposicione’® exsufflatur’®® ut favilla nam,

8 . 929 930 1 .
est amplius ad humanum ™ usum " redire non debet in C.

931 . b . .1 932 . . 933 .. 034
conquestus”~ de foro conpetenti.” Sed pecunia, que in libello”” nomine ecclesie ™ petitur

iurique contraria et adversa, qua utris

927 . 92
quod semel Deo *" dicatum

97 tali] seq.: etc. L.

9% parte] seq.. domini VO.

999 petivit] petit VO.

910 . . . .
copiam et terminum] terminum et copiam VO.

I deliberandum] dicendum L.

%12 seu ad replicandum] om. K., L.; replicacionem seu replicandum VO.

13 dominus] om. VO.

14 . . .
% Tenor replicacionis] om. L.

13 replicacionis] seq.: talis est K.

16 etc.] om. K., VO., L.

7 dicti plebani nomine procuratorio] procuratorio nomine domini plebani VO.; et procuratorio nomine dicti
plebani L.

1% laici] del., M.

Y frivola] seq.: et K.

920 frustratoria et] om. L.

2l in anis] recte invanis, M.; invanis K., VO., L.
22 qua] om. VO.

92 de utris] de iure K., VO.; om. L.

924 utris] uris L.

92 disposicione] om. VO.
926 exsufflatur] conflatur VO.

%27 Deo] dicto seq.. etc. VO.; Deo resp. dicto in VO.] seq.: in marg. debet dicatum est amplius ad usum
humanum redire non debet in De[cretum] VO.; Deo dicatum] dedicatum L.

28 dicatum est amplius ad humanum usum redire non debet in C.] om. VO.

%% humanum] humanos K., L.

930
usum] usus K.

%! conquestus de foro conpetenti] de foro conpetenti conquestus VO.

32 libello] li[bello] K.

933 .
ecclesie] om. K.
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est ad divinum cultum deputata, ergo laicorum usibus aplicari non debet, immo nec de ipsa

iudex secularis quidquam® debet”® disponere,”’ quam rei ecclesiastice quilibet malefactor

939 940

. g .. . . .. . . . .941
coram iudice spirituali poterit conveniri’® in C. cum sit generale ¢ ti° et’*" quodqui’*' rem

944

942 1. 943 . . .
hic™™ ipsius ecclesie detur

ecclesie deputatam absunt malefactor, ideo’® per iudicem

946 947

ecclesiasticum” ™~ est” ' conpellendus, quod rem debitam usui ecclesiastico restituat et

950

. 4 . . 49 . . . . .
assignat,”*® quia de causa testatorum ecclesie solus’® judex ecclesiasticus agnoscit’™ dictus,

1 3

. . 2 . . . . 4
itaque”™' iudex”* laicus ad iudicem secularem’ non est remittendus.”* Quare procurator

predicti®®® plebani petit cogi et conpelli laicum™® ad respondendum libello plebani’’

958 959

.. . . . . 960 1, . . .
predicti”" et ob indebitam procuracionem ™ in " litis expensis condenpnari non obstantibus

2 3

C. . . 1 . . . .o .. e
excepcionibus frivolis vestra’™®' sentencia testacione’® mediante juris’® aliis beneficiis in

934 petitur] seq.: ecclesie K.

935 quidquam debet disponere] disponere debet L.
%36 debet disponere] disponere debet K.

%7 disponere] del., M.

3% conveniri] seq.: ut K., L.
939 ¢ ti] de foro conpetenti VO.
940 et] si quam VO.

! quodqui] qui K., L.

942 absunt] abstrahit K., VO., L.
3 hic] om. K.

44 detur] dinoscitur K., VO., L.

% jdeo] ideoque L.

%6 ecclesiasticum] om. VO.

%7 est conpellendus] conpellendus est VO.

% assignat] assignet seq. insuper K., VO., L.
%9 solus] om. VO.

9% agnoscit] cognoscit K., L.
%! itaque] om.

952 iudex] del., M.; om. VO., L.

953
secularem] om. K.

4 remittendus] seq.: secularem K.

953 predicti] om. K.; predicti plebani] plebani predicti VO., L.

938 Jaicum] om. VO.

7 plebani] om. VO.

9% predicti] predicto VO.

959 procuracionem] protractionem K., L.; procuracionem vel protractionem VO.
%% in litis expensis] litis in expensis VO.

%! vestra] seq.: diffinitiva L.
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. 964 . . . . . e
omnibus™ " semper salvis. Item scribit notarius die tali procurator laici insistendo sue

5 966 967

exaccioni’® super’™ deducto in iudicium interloqui et

69 970

generaliter duplicat™ et petit

. . . . . 1 .
dominus iudex ad audiendam voluntatem’® terminum statuit super’’'  sentencia

interlocutoria et qualiter appellantur’’? habita, siquid’”® deliberacione super deductis iudex

. .. 974 . 975 . . .
interloquitur’ ™ in”"” hunc modum: [Sentencia interlocutoria] Interloquendo mandamus laico,

quod respondeat libello plebani’’® predicti, non obstantibus’’’ excepcionibus’™® frivolis

predictis et pro lata interlocutoria statim procurator laici, si vult appellare protestatur de

979 _.980

gravamine’® et’*" appellat®'. Scribit igitur notarius: Lata et lecta est hec sentencia die tali in

. 982 . 083 . . o 984 .
presencia et de consensu partium presentibus talibus testibus , advocatis et

procuratoribus consistorii N.”* Ubi mox procurator laici protestatus de gravamine et

986 989

appellat.”®® Nota, quodsi”™’ reus”™® vult appellare vel actor, tunc debet’™ infra X dies a die

962 testacione] om. K., VO., L.

963 « - .. e e
iuris aliis] aliis iuris L.

%4 in omnibus] om. K., VO.

963 exaccioni] excepcioni K., L.

%66 dquplicat] duplicavit K., VO., L.

97 petit] petivit K., VO., L.

%% super] de K.

969 voluntatem] seq.. suam K., VO., L.

70 statuit] seq. die tali etc. L.

7! super sentencia interlocutoria et qualiter appellantur] om. L.
972 appellantur] seq.: ab ea VO.

B siquid] siquidem L.

™ interloquitur] om. VO.

° in] per L.

976 plebani predicti] plebano predicto L.

977 obstantibus] seq.. in marg. presentes sibi terminum prima iudicata K.

978 excepcionibus] seq.: sentenciis L.

979 gravamine] seq.. si placet et appellando K.
%0 et appellat] om. K.

%1 appellat] appellando VO., L.
%2 consensu] seq. procuratoris L.
%3 partium] seq.. predictarum L.
%4 testibus] seq.: A. et B. L.

985 N.] Pragensis K., VO., L.

%6 appellat] appellando K., VO., L.

%7 quodsi] si VO., L.
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991

prolate sentencie et de huiusmodi appellacione ab’®* interlocutoria inferius patebit’™' et si

993 994
vel

infra X dies non appellat’?, tunc iudex ad ulteriora procedat, si non vult defere

appellacioni.””” Litis contestacio sit”® per talem modum: Scribit notarius die VI’’’ mensis

1000 1001

Ny 998 o . 999 . . . 1002
Februarii N.”" feria proxima ™ post festum N. ™ in causa domini N."" plebani etc. "~ Cum

N.'%3 Jaico tali procurator dicti laici respondit libello dicti'®®* plebani negando narrata prout

-1005

. . . . 1 . 1
narrantur. Dicens petita fieri, si'®” non deberet, immo'* litem'*"’

1008 1009

contestandi salvis

iuribus'®"” loco et tempore debitis proponendis et hac litis contestacione facta, statim'®'" judex

1012 -1013

recipit - vel mandat notario recipi -~ a partibus calumpnie iuramentum et statuit terminum

%8 reus vult appellare vel actor] reus vel actor vult appellare VO., L.

% debet] seq.: appellare VO., L.

9% ab] om. K., VO.

9! patebit] apparebit K.

992 appellat] appellet L.

9% procedat] procedit K.

9% vel] seq.: statim procedit VO.; vel si non vult defere appellacioni.] om. L.

995 appellacioni] insc. et seq. in marg. Si vero non vult appelare, tunc in termino statuto sibi ad respondendum
scilicet libello procurator rei respondet negando narrata etc. Etiamsi vult reconeniat statim actorem et libellum
sui in offerat per quod litem contra differetur, quia tunc in termino statuto ad respondendum reconvencioni
respondere debitur libello hunc inde per partes per quam responsionem lis contestabitur ut etc. debet. K.

9% sit] fit L.

%7 V1] tali L.

998 N.] quarta K., L.; om. VO.

9% proxima] et VO.

1990 ] sancte Dorothee K.; Dorothee L., sancte K[atherine] VO.

oot N.] Jo. K.; Johannis L.; om. VO.

1902 otc. Cum] talis loci VO.; etc.] talis loci L.
13N ]1B. K., VO., L.

1994 dicti] predicti L.

1905 i1 om. K., VO., L.

1% immo] animo VO.

17 Jitem] fal. et del. nond M.

198 contestandi] contestando VO.

1999 salvis iuribus loco et tempore debitis proponendis] om. L.

1919 jyribus] seq.: defensionibus K., et defensionibus VO.

1911 statim judex] fudex statim VO.

112 recipit] recepit VO.; precipit L.

1013 . . .
recipi] recipere L.
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-1014

actor1 1015

ad ponendum et articulandum. Scribit ulterius notarius ad'®'® litis

1017 1019

. .. . . . . 101
contestacionem, presticionem iuramenti'®'” in hunc modum: De calumpnia'®'® Procurator

: 102 : : 1021
actoris et 020 rei et iudex 0

1022 1023

actori ad ponendum et articulandum quintam feriam

1024 1025 1026 -

responsio  in
1029

proximam . Nota , quod litis contestacio est actoris

127 ot ergo'®® si reus respondet libello negando, ut predicitur lis

peticio et rei

iudicio facta

1032

1 . . 1031 - . .
contestatur' *°. Si eciam confiteretur ea, que ponentur'' in libello, lis contestaretur' ™~ et ex

tali confessione fertur sentencia dif-

227v

finitiva super'®*® confessatis et confitens in expensis condenpnatur. De more autem consistorii

1034

Pragensis est, quod si quis confiteretur respondendo'®” libello'™, iudex statuit sibi

terminum ad solvendum confessata et confitentem condenpnat in expensis, quas statim taxat.

1014 actori] om. VO.

101 . . . .
15 ylterius notarius] notarius ulterius L.

101 " . .. . .. . .
%16 ad litis contestacionem, presticionem iuramenti in hunc modum] et iuramnetum[recte iuratum] est L.

1017 - . .
7 juramenti] seq.: scribens K., VO.

198 4e calumpnia] om. sed seq.: Turatum est de calumpnia per K., VO.

1019
procurator] procuratores K.; procuratorem VO.; per procuratorem L.

1020 et] ac K.

1021 - . .. . . . . . .
iudex actori] statuit iudex actori terminum VO.; iudex statuit terminum actori L.

1922 yroximam] seq.: statuit K.

1923 Nota] Unde L.

1924 actoris] seq.: sed del. in libello VO.

102 . . . .
923 rei responsio] responsio rei L.

1026 responsio] seq.: sed del. ad libellum VO.

1027 facta] fieri VO.

1028 ergo] om. VO.

1929 135] per litem L.

1930 contestatur] seq. et VO.

1931 honentur] sunt VO.; seq.: petiuntur L.

1032 ..
932 contestaretur] contestari videtur L.

1033 .
super confessatis] om. L.

1034 est] om. K., VO.

1933 respondendo libello] libello respondendo K.

1936 respondendo] seq.: sed del. negando K.
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1037 1038

Si vero quis confessaretur ante litis

9

contestacionem, videlicet in termino primo, ad

1041

. 104 . . . .
citatus esset'™, tunc ex tali confessione non fertur sentencia'®', sed iudex

1043

. 1
quem ipse'”

1042
d

precipit confitenti, quo solvat in certo termino sub pena

1044

excommunicacionis, que

1045 1046

iuris statuit, videlicet in termino

1049

confiteretur et tunc iudex terminum
1047

quattuor

1048 1050

menses vel istum moderat. Potest sibi videtur habitu respectu ad solventem

. 1051 . . 1052 . . .
personam et qualitatem'*' confessati. Si autem'** reus in termino sibi prefixo non respondet

1 1054 o 1 .
053 3% seribit per'®’ hunc modum: Die

1058

libello, tunc iudex eum excommunicat et notarius

1056 .y 1057 . . s
N. " mensis N. ' prout supra in causa domini Jo. plebani talis
1059

cum B. laico procurator

dicti plebani accusavit contumaciam dicti laici ex eo, quod non respondit libello prout

1060 1061 1062

terminus requirit petens ipsum - ad huiusmodi  acta reputari contumacem et obsunt

1037 confessaretur] confiteretur K., VO., L.

1038 q1+,- . . . . . ..
litis] seq.: in marg. Nota non omnis quod iudex solempniter fert sentenciam confitentem ante litis
contestacionem, sed sufficit, quod dicat unde verbis ut solvat sibi in certo sub pena excommunicacionis et nota

non omnis, quod iudex sentencia curet terminum iuris alicui de nomine sciencie est parvum. K.

1039 inse] est K.; om. VO.

1040 esset] om. K., L.

1041 . . . . .
%1 sentencia] iste solempniter dando proptereo nomine invocato etc. VO.

1942 quod] ut VO.

104 . .. . ..
043 pena excommunlcacmnls] €xcommunicacionis pena VO.

1044 . .. . . . ..
terminum iuris statuit] statuit terminum iuris L.

1045 .
in termino] om. L.

1046 .
termino] om. VO.

1947 istum] illum VO., L.

1048 hotest] prout K., VO., L.

1% habitu] habito K., VO., L.

1
9% solventem personam] personam solventem L.

1951 qualitatem] quantitatem K., VO., L.

1052
autem] vero L.

1053
eum] reum VO., L.

1054 . - . .
notarius scribit] scribit notarius VO.

1933 ber hunc] in quem VO.

193 N ] sexta K., VO., L.

1957N] Februarii K., VO.; Maii L.

1938 talis] de tali loco VO.; seq.: loci L.

1059 .
accusavit] accusat VO.

160 insum] om. VO.
191 hujusmodi acta] actum huiusmodi L.

1062 obsunt] ob K., VO., L.
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. . 1063 . .1064 . . . . ..
non responsionem li[bello] excommunicari et dominus iudex, si terminus requirit,

1065 1066 1067 1068

excommunicat

. 1071 . 1072
reus reconciliare'®’! actorem, tunc debet offerre libellum'®”? suum

1074

dictum laicum obsunt " non responsionem libello

1070

plebani predicti

. o1 .
in hiis'*®. Si autem vult

. 1073
1

reconvencionalem in termino in quo debet lis contestari. Nam post litis

1075 1076 1078

. . . 1077 qe,-. .
contestacionem non potest per suam reconvencionem Sic litis contestacio

1079 - 1083

. -1 . 1081 1082
et reconvencionalis'®® libellus'®" eodem'®™ modo formatur sic
1084 1085

inpedita

1 1
986 hac!®” verbum

1092

reconvencionali additur
1090

quod in libello
1089

convencionalis, nec

1088 1091

gerundium reconveniendo proponit et dicit et tunc iudex decrevit copiam

193 Ji[bello] libelli K., VO., L.

1064 . . . . . . .. . . . .
64 excommunicari et dominus iudex, si terminus requirit, dictum laicum obsunt non responsionem libello

plebani predicti] om. L.
195 5bsunt] ob K., VO.
1% Jibello] libelli K., VO.

1967 predicti] dicti VO.

1068 . S
excommunicat] excommunicavit L.

199 hiis] scriptis K., VO.

1970 \ult reus] reus vult K.

1071 J . . . .. . . . . .
! reconciliare] reconvenire ef seq.: in marg. Nota reconvencio debet fieri in termino iussionis ad libellum se

oblatus negligit tum per amplius non potest eum reconvenire debet habere cartham reconvencionis in eodem
termino. K.; reconvenire VO.

192 fibellum] li[bellum] K.

1973 1is] litem L.

1974 itis] litem fal. K.

1 . .
75 contestacionem] seq.. reconvenire K., VO., L.

1976 hotest] seq.: et sic K.; seq.: et VO.

17 sic] om. K., VO.

1 . .
o7 contestacio] contestacionem K., L.

1979 inpedita] inpedit K., VO., L.

1080 . . g . . .
reconvencionalis libellus] libellus reconvencionalis VO.

1981 Jibellus] li[bellus] K.

1982 60dem modo] eodem VO.

1983 sic] ut K.

1084 g . .
%% nec quod in libello reconvencionali] om. L.

195 Jibello] li[bello] K.
1986 additur] addatur VO.

1%7 hac] hoc L.

1088 .
gerundium] om. L.

reconveniendo proponit] proponit reconveniendo K.
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1093 1094

libelli reconvencionalis et statuit terminum super ~ utroque ~  ad deliberandum. Hinc inde

1095

. . 1 . . . .
tam super convencionali'®”, quam super'®® reconvencionali, quia utraque causa debet pari

passu ambulare et eadem sentenciam diffiniri.'”’ Scribit igitur notarius die tali prout sibi

1099 1100

statuit
1104

. . . .. 1098 . .
oblatus est libellus reconvencionalis pro parte laici et dominus iudex

. . . 1101 1102
terminum ad deliberandum. Hinc

11 : 11 . : . - 11
ac''® mox actor deinde''” reus jurant de calumpnia. Turat igitur''®” actor vel procurator suus

inde ad octo dies. Sequitur''® post''® litem: testis

11 11 . . .
per''® hunc: Turo ad sacra''” Dei ewangelia, quod credo, me habere iustam causam

1110 1111 1112 1113

accionis et non et nec utor

1114

non negabo, quod verum esse credo. Interrogatus

1115 -

falsa " " probacione nec dilacionem " in fraudem petam, ut " litem protraham, nec dabo,

190 6] om. VO.

191 decrevit] decernit L.

1992 copiam] seq. sed fal. et decrevit M.

1093
super utroque] om. L.

1094 utroque] om. VO.

1993 convencionali] seq.: libello VO., L.

19% super] om. VO., L.

%7 diffiniri] seq.: in marg. Nota debet cum universa sentencia contumacie sed non debet esse iniurio sed pro

prima dilacione post hac aliam. K.; segq.: ergo, quo ad terminos sentenciam dictus VO.

1998 ot dominus] om. VO.; seq.: mox L.

1099 .
dominus] om. L.

19 judex statuit] statuit judex L.

1T Hine] et L.

1192 Sequitur post litem] post litis contestacionem VO.; om. L.

193 host litem] post litem contestacionis L.

104 testis] om. K., VO.; testis ac] om. L.

1195 a¢] contra K.; om. VO.

1% deinde] et VO.

197 joitur] supr. prius K.

1% her hunc] in hunc modum VO.

1109
sacra] sancta K., L.

1110 . . . . I . . . . .
accionis] seq.: cum omnibus c[ausis] in iuramento calumpnie contentis K.; accionis et non et] seu articulum

et interrogatus VO.

" et non] fal., ML;

M2 et] seq.: interrogatus K., L.

113 interrogatus] om. K., VO, L.
114 falsa probacione] falsis probacionibus VO.
115 dilacionem] dilaciones VO.

11 ut] nec K.
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1117 1118

neque dedi aliquid pro hac causa'''’ veritatis'''® partis, quibus iura dare permittunt''"®. Sic me

: 112 -1121 : 1122 : .- 112
Deus adiuvet et sacra' %’ Dei''*! ewangelia. Et''** hae clausulae conprehenduntur in hiis''>

. 1124 112 T : : 112
versibus i Istu % sibi iusta videtur et si queratur,’'?” verum non

1128 1131

1125 . .
d"'** juretur, quod lis

1129

inficietur , ut'*? falsa probacio detur ", ut lis tardetur' " 2, dilacio nulla

1133

vel promittetur

1135

1134 - . . .
petetur 7, vel iuret sic: Iuro, quod credo, me habere iustam causam accionis cum

. - 11 <11 . . . 11
omnibus causis'*® in'"”7 eodem iuramento calumpnie contentis. Et postquam

1139 1140

38 actor

1 1142

. . g 1141 - . .
prefacit’ ~~ iuramentum, tunc reus  tenetur similiter = iurare et iuret ~ sic: Iuro, quod

. . . . . . 1143
credo, me habere iustam causam defensionis et accionis, si dedit libellum

1144 1145 1146 1147

reconvencionalem. Interrogatus non negabo etc. " prout supra. Actor  iuravit sic

M7 causa] seq.. nisi illis personis K., VO., L.

18 Veritatis partis] om. K., VO., L.

9 bermittunt] seq. - aliasque leges VO.

1120 sacra] sancta K., VO., L.
"2 Dei] om. VO.
1122 Bt hae clausulae conprehenduntur in hiis versibus] om. VO.; Et hae clausulae] Et haec calumpnia L.

"2 hiis] seq.. sed del. M.

1124 . .
versibus] metris K.

125 Istud] Tllud VO.

126 1is] dupl. lis M.

127 queratur]| queritur K.

inficietur] inficiatur L.

1129 sromittetur] promittatur L.

1130 ut] nec L.

31 detur] datur L.

1132 tardetur] tardatur L.

1133 hetetur] petatur L.

1134 . . . . . . . .
3% vel juret sic: luro, quod credo, me habere iustam causam accionis cum omnibus causis in eodem iuramento

calumpnie contentis.] om. VO.

1135 . .
iuret] om. iurat K.

1136 . . . .
causis] clausulis K.; capitulis L.

37 in] sub L.

1138 hostquam] seq.: quando K.

1139 prefacit] prestitit K., VO., L.

114 g g .
% reus] seq.: similiter K.; reus tenetur similiter iurare] reus prestare tenetur L.

141 similiter] om. K.
1142 iuret] iurat K., VO., L.
143 Jibellum] li[bellum] K.

1144 -
reconvencionalem] seq.: et K., VO., L.
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1148 1149 1150 1151 1152

. . . . .. 1153
reus iuravit  alias clausulas. Pena vero actoris recusantis, furare "~ est, quod

1154 1156

. . 11
cadit a causa, reus vero nolens jurare'® pro confesso habere De more autem

consistorii Pragensis est, quod reus nolens iurare excommunicatur. Item aliud est iuramentum

1157 1158 1159
€

requirit a parte, qu
1162

malicie, quod iudex in qualibet parte litis
1160 1161

timetur aliquid

maliciose petere ~ et~ per illud iuramentum providetur, ne’ "~ aliquis maliciose proponat

vel petat''® in quo susceptus''®* habetur. Item aliud est iuramentum de veritate dicenda et per

1166 1167

. . . 11 . . .
illud juramentum non tenetur, quis respondetur''® de veritate et sciencia. Iurat

. .. . T . 1168 .
huiusmodi iuramentum testis productus in iudicium in hunc modum °°: Iuro, quod dicam

1171

1169

1170
d

meram veritatem, quo sciencia in causa, que vertitur inter tales et illam non

145 etc.] om. L.

1146 Actor] om. VO.

147 2 7 o
sic] si K.

1148 . PP
iuravit] iurat K.

149 alias clausulas] alia clausula K.; alia capitula VO., L.

130 vero] seq.: est VO.

131 actoris] om. VO.

1152 -
32 jurare est] om. VO.

133 quod] ut VO.

1154 . : . . .
>* cadit a causa, reus vero nolens iurare pro confesso habere] textus in marg. cadit a causa, reus vero iurare pro

confesso haberet ut de VO.
1155 -

iurare] seq..: sed del. K.
3¢ habere] habetur K., L.; seq.: in marg. Istum morem non [?] sed vari[?], quod pignius pro respondetur actori
quia si quidem reus vel ego. K.

57 itis] om. L.

1138 3 parte] om. K.

15 que] a qua VO.

160 hetere] peti VO.

16T o] ut VO.

162 he aliquis] ne quid aliquid L.

1163 hetat] petit VO.

164 susceptus] suspectus K., VO.

1195 respondetur] seq. . nisi K.; de auctoritate et sciencia VO.; respondere L.

1166 ot] seq.: de K.

%7 Turat] Ignorat igitur L.

168 modum] seq.: iurat K.

11 dicam] dico L.

170 quod] quam K., VO.; quia L.

"7 vertitur inter tales] inter tales vertitur VO.
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. 1172 1173 1174 .
obmittam " '“, nec prece, precio

8

1175 176 4 1177 .
, amore vel odio aut favore, sic me Deus

1181 1182

tactus
1186

. 11 11 : : : 11
adiuvet''”® et sacra''” Dei evangelia. Et hac iurata''® prestet''®', presbyter

1184

. 11 . .. . . 11
corporaliter''® sacrosanctis evangeliis, sed laicus tacto crucifixo Domini.'"® Item

scribit notarius, die tali oblate sunt posiciones et articuli pro parte plebani in presencia''®’

. . .1188 .. . . . .
procuratoris laici petivit copiam eorundem et terminum ad respondendum eisdem in

1189

Ce . 11 . . . .
quantum dantur. Proposicionibus in quantum vero''” dantur pro articulis addicendis

. . 1191
contra ipsos articulos.'"”

1192

infrascriptos dat, facit, exhibet et producit procurator

1193 - .
in tali loco contra B.

1196

procuratorio
1194

nomine discreti viri domini Jo. plebani ecclesie

1195 -

laicum™ " talem dans contenta in eisdem medio " iuramento petensque ipsis ~ singulariter

172 obmittam] obmitto L

11
 nec] om. L.

t prece] seq.: nec K., VO.; vel L.

1175 . .
precio] precis K.

176 vel] om. K., VO., L.

77 aut] vel K., VO., L.

178 adiuvet] adiuvat K.

11
7 sacra] sancta K., L.

80 jyrata] iuramenta VO., L.

181 restet] prestat VO., L.

182 sresbyter] fal. prespiter L.

1183 . . .. . .. . .. .
corporaliter sacrosanctis evangeliis] sacrosanctis evangeliis corporaliter VO.; ewangeliis corporaliter L.

118 Jaicus] laico K.

"85 Domini] seq.: in marg. Prestito ijuramento calumpnie petit actor sibi statim terminum ad ponendum et
articulandum ecclesia reus si est reconvenio et dominus iudex statuit sibi terminum VIII (octo) dierum ad actum
memoratum et hac scribat notarius. In iudicio procurator actoris conparens offert articulos et posiciones in rei
presencia et decretum notarii etc. K.; Domini] om. L.

8 Ttem] ] seq.. in marg. Tako mylieg pemagny y yego [?] te umanczenie. K.

187 presencia] seq.: procuratoris laici et K.
188 Jaici] seq.: et procurator laici VO., L.
118 quantum] in marg. Non dire partes requiritur ad ipsam posicionem postea pars sollempnis generalis et tam

specialis. K.

1% vero] om. K., VO.

1191 . e . .. . ..
*! articulos] seq.. Tenor vero posicionis sequitur et est. Tales posiciones et articulos K.; seq.: Tenor posicionum

est talis. Posiciones et articulos...seq.. textus M. VO.; articulos] om. et seq.. Posiciones et articulos L.

1192 . .
procuratorio] et procuratorio K., L.

1193 .
ecclesie] om. L.

1194 1
laicum] om. L.

1195 o .
medio] intermedio L.

149



1197

singulis responderi partem " per adversam. Similiter primo iuramento et se non astringens ad

. . . . 11
superfluam probacionem sed dumtaxat necessariam, que pro sua intencione fundanda et''”®

. . . . . 11
causa victorie sufficere videbitur et non aliter atque''™

1200

ultra de quo solempniter

protestatur.

228r

1201 (11202 1203 1204

Inprimis ponit et si negatum fuerit probare intendit, quod bone memorie ~ est

1205

, qui

1206

laicus talis positus in extremis langwidus corpore et conpos racione, condens suam

. . . 12 . .
ultimam voluntatem pro sue anime remedio et suorum predecessorum'?’’ legavit, donavit et

. . 1208 - . . . .
deputavit, X sexagenas grossorum Pragensium'>*® in omnibus bonis suis plebano et eclesie

1209 1210 1211
ut

supradictis pro fabrica et utilitate eiuisdem eclesie convertendas
1212 1213
P.

. Item proponit

. L 1214 1215 .1 1.
supra, quod dictus post mortem suam reliquit multa =~ bona ~~, videlicet unam

1% ipsis] om. K.; ipsos VO.

97 partem per adversam] per partem adversam VO.

11 . . . . . . .
% et causa victorie] in cause victoria VO.; seq.: pro cause victoria L.

119 atque] neque K., VO., L.

1200 protestatur] nota in marg. Non illa protestacio non est necessaria si iuretur C. de solempnitate vel

contumacia. K.
1201 .. . .. . . .

In primis] in marg. due notae 1. Non per posicionem debemus intelligere totum aggravatum omnium
articulorum. Sed articulum dicens pars intencionis illius posicionis vel presentem dici ea causa. 2. Non tota

posicio equipollibet[?] et potest dicere nego narrata prout narrantur. K.

1202 quid] siquid VO.; quidem L.

1203 memorie] seq.: C. K., VO.

1204 est] om. K., VO.; C. L.

1205 Jangwidus] langwens K. fal. in M., K. VO., L. recte langwenti

1206
condens] tendens L.

1207
predecessorum] successorum VO.

1208 Pragensium] seq.: monete VO.

1209 convertendas] seq.: etc. K.

1219 broponit] proponit VO., L.
1211 yt] prout VO., L.

22p1C.K, L.;B.VO.
1213 suam] om. K.
1214 multa] plura K., L.; om. VO.

125 bona] seq.: sua plurima VO.
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1216 -

. . .. . o . 1217
domum sitam inter tales domos vicinas et alia multa immobilia et hoc est notorium,

1218 1220

sua ultima voluntate

disponit et mandavit solvi dictas X sexagenas plebano et eclesie predicte'**' per suorum'**?

1223 1224 1225

publicum et manifestum. Item proponit'*'®, quod dictus C."*" in

1226 1227
et

bonorum successores “~” et rectores ~~ Item ““° proponit c. 77, quod dictus B. laicus, se

intromisit de omnibus bonis dicti C.'**® laici testatoris et presertim de domo predicta et eadem

1229 1230 1231 1232

bona tenet, regit et possidet pacifice et quiete Item proponit etc

1233 C 1234

, quod

12 o .
36 contradicit ad

ce . . . . ..1239
, in ipsius anime dispendium atque suum. Item ponit =",

1242 1243

. 12 o . .. .
monitus'*> caritative sepissime, contradixit et continue
C 1238

dominus

1257 yoluntatem dicti

1240 1241

implendam

quod premissa sunt ~ publica ©*" notoria et manifesta et de ipsis est ~~ publica vox atque

121° multa] seq.: bona K., VO.

217 hotorium, publicum] publicum, notorium K., VO., L.

128 sroponit] ponit et seq.: ut sibi K.; seq.: etc. VO.; ponit L.

1219 C1B. VO.

1220 i1 sua ultima voluntate disponit et mandavit] disposuit in sua ultima voluntate et mandat VO.

122 bredicte] predictis K.; supradictis VO., L.

1222
suorum bonorum] bonorum suorum VO.

122
? successores] successorem K.; possesores L.

1224
rectores] rectorem ef segq.: etc. K.

1223 Ttem proponit etc., quod dictus B. laicus, se intromisit de omnibus bonis dicti C. laici testatoris et presertim

de domo predicta et eadem bona tenet, regit et possidet pacifice et quiete.] om. L.

1226 sroponit] seq.: ut sibi K.; ponit VO.

1227 etc.] om. K., VO.

1228 ¢ 1 B. VO.

1229 tenet, regit] regit, tenet VO.

120 quiete] seq.: etc. K.

121 hroponit] ponit ef seq.: ut supra VO.; ponit L.

122 otc.] om. K., VO., L.
1233 dominus] dictus K., VO., L.

124 Cc]1B.K, VO, L.

1235 . o - e .
monitus caritative] caritative monitus VO.

123 continue] cottidie L.

127 implendam] implere K., L., implere ef seq.: ultimam VO.

128 C ] om. VO.

129 honit] seq.: etc. K.

1240 sunt] seq.: vera K., VO., L.

1241 bublica notoria] notoria publica K.

1242
est] sunt vera L.

1243 atque] et VO., L.
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1244

fama apud homines huiusmodi facti noticiam habentes'***. Sequitur'** aliud**’. Nota,

1248

quod posiciones succedunt in locum probacionum, ut si confiteatur, reus non erit

neccessitate actori probare, sed super confessatis fertur sentenciam et debet reus respondere

e . . . . . 1249
posicionibus actoris singulariter singulis per verbum credit vel

1250

non credit, et si ad singulas

1251

posicones eius - credit, non oportebit actorem probare, quia iam est sua intencio fundata

1252

ex confessione rei. Unde ~°“ nota, quod illud solum venit in posicionem, quod probari potest

-1254 1255 1256

sed negativa, que probari non potest, saltem'>> directe poni non potest,

1257 . 1258
negans non ponit sed remonet. Item, quod non

1262

quia
1259 1260 1261
ponentem ~, non

1264

relevat

non nisi'*® valet probari, quod probatum non prodest ergo

6

1265

ponitur probanti, ergo

1269

. . . 12 . . 12 12 . .
qui vult ponere, videlicet'**® ipsum videtur'*®’, que ad suam'**® intencionem probandam

1244 facti] om. K.
1243 habentes] seq.: etc. K.

1246 Sequitur aliud] om. L.

1247 aliud] seq.. etc. K.; om. VO.

1248 ut] et K.

1299 vel] et VO.

12. . .
%0 eius] recte reus M.;eius] reus K., VO., L.

121 data] fundanda K.

1232 Unde] om. K.

1233 saltem directe] directe saltim VO.

1254 . . . . . . .
poni non potest, quia negans non ponit sed remonet] autem poni non directi nec nam potest. I[tem, qui negat,

non ponit, sed remonet. VO.

1233 hotest] seq.: nam K., L.

123 quia] qui K., L.

127 negans] negat K., L.

1238 hon] om. K., VO.

1239 relevat] relevet VO.

1260 ponentem] seq.: contraponitur VO.

126! hon] seq.: probare debet K.; hac probare debet VO.

1262 sonitur non nisi valet probari] om. K., VO.

1293 nisi valet probari] eidem habito probari debet L.

1264 ergo] om. K., VO., L.

1203 ergo qui] qui ergo L.

126 yidelicet] omnem VO., L.

1267 videtur] respondetur VO.; videre L.

suam intencionem] intencionem suam VO.

126 srobandam] fundandam VO.; fundanda L.
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1270

sufficiunt atque valent et quibus probatis ponens poterit suam intencionem ducere ad

1271 72
d

. . . . 12 . .
effectum. Qui ergo videlicet probare hac per quod quis suam intencionem non

. . 12 1274 . . . .
consequitur. Debet igitur'>”> ponens pauca ad'*’* necessaria ponere ad quorum intelligenciam

1276 . .
. Primus, si

1278
probata non relevat ponentem ~'°,

. . . .. 1275 .
est notandam. Quia sex sunt modi quibus posiciones actoris repellantur

.. . . . . . . 1277
posicio actoris fuerit negativa, secundus, si posicio

. . .. . . . .12 ..
tercius, si posicio non facit ad causam, vel non descendit ex libello, quartus, si 7 posicio

1280 1282 1283 1285

. 1281 : -1284
ex alia, quamque'*®' fuerit , si'?* fiat super eodem

1286

pendeat prius negata, quintus

. . . . .. .,1287 - . ., 1288 ..
negocio, super quo fuit prius ~ responsum, sextus, si posicio sit = implicita. " posicio est,

. . 1289
quando advocatus format unam posicionem de qua possunt fieri due vel tres *, hoc est,

. .. . 12 . . 1291
quando in una posicione includuntur'?® duo membra vel tria, sic'”

1293

, quod una pars

2

.. .12 . 1294 . .
composicionis'** est vera, alia falsa'”*. Adversarius perplexus nescit respondere, sed

suam intencionem] intencionem suam VO.

1271 Quid ergo] Item ergo non VO.

1272 . . . .
72 suam intencionem] intencionem suam VO.

1273 jgitur] ergo L.

127 ad] et K., VO., L.

12 .. . . ..
7 posiciones actoris] actoris posiciones VO.

1276 repellantur] repelluntur VO.

1277 s .
posicio] seq.: actoris L.

1278 ponentem] seq.: et probantem K., L.; probantemque VO.

1279 .
si] seq.: una L.

1280 hendeat] pendet K., L.

1281 quamque] que L.

1282 ferit prius] prius fuerit VO., L.

128 quintus] Quinto K.

1284 - . . .. . .
si fiat super eodem negocio] si posicio fuerit super eodem facto vel negocio L.

1285 e0dem)] seq.. facto vel K.

1286 prius] iam K., VO, L.

1287 sit] fuerit VO.

1288 implicita] seq.: Implicita K., VO.; seq.: Implicita vero L.

128 tres] seq.. probacionesque VO.

129 includuntur] includit K., VO.; clauduntur L.
291 sic] ita K., VO., L.

1292 composicionis] posicionis VO., L.
1293 vera] seq.: et K., VO., L.

129% falsa] seq.. etc. K., VO.
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1295 1296 1298

. . ..1297 .
secundum “° consuetudinem 7 consistorii ~ ' tenetur respondere ad quemlibet ©" membrum

. .. . . 12 . 1 . 1301
in posicione contentum, sic dicendo % Credo, hoc quando ponitur 390 sed illud™°! non

1302 d1303

credo, videlicet quando subinfertur. Primus igitur
1304

posicio non debet
1308

modus est, quo

1305 1306 1307 . .
. Nam negantem " factum " per ~ ' iuris naturam ulla

1311

fieri verbis negatis sit directa

. I 1309 . 1310
probacio, sed indirecta negativa probari potest

1313

, videlicet, tu dicis, quod mutuasti

mihi X'*'? tali loco et
1314

tali die. Ego volo probare, quod tunc temporis fui in alio loco eodem

316 contraxi matrimonium

1320 1321
et post

1324

ante et post illum diem"". Ttem tu dicis, quod tecum
1318

die et

tali"!'’” die et in tali loco, ego dico ° " et probare volo, quod illo"" die et ante

1322 1323

illum diem continue in alio loco. Item nota, quod duplex est negativa una

12 .
% secundum] iuxta L.

% consuetudinem] seq.: Pragensis VO.

1297 T .
consistorii] seq.: Pragensis K., L.

1298 quemlibet] quodlibet K.

1299 4. -
dicendo] sic in K.

1390 honitur] proponitur L.

B0 {11ud] istud K.

1392 joitur] itaque VO., L.

139 quod] quando L.

1304 hegatis] negativis L.

1305
negantem| negans L.

139 factum] seq.: etc. VO.

1307 . o q- . ..
per iuris naturam ulla sit directa probacio] om. VO.; per iuris naturam] om. L.

3% ylla sit] nulla est L.

139 indirecta] indirecte K., VO.; indirecta negativa] indirecte negatum L.

1310 hrobari] probatum VO.

B hotest] om. VO.

B2 X1 om. VO.; seq.: sexagenas in L.

1313 et] om. K.

B4 et] om. VO., L.

115 ante et post illum diem] ante illam diem et post illum diem VO.

1316 . .
tecum contraxi] contraxi tecum K., L.

P17 tali die et in tali loco] die tali et tali loco VO.

P18 dico et] om. L.

1% illo] eodem K., VO.; illo die et ante et post illum diem continue in alio loco] in tali die, ante illum diem et

post fui continue in alio et alio loco L.

1320 ante] seq.. illum diem K., VO.

132! et post illum diem] om. VO.

822 diem] seq.. fui K.
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1325 1326 1327 1328 1329

explicita inplicita et illa

g 1 1331 . .. . . 1332 4. - 1
similiter' " non'*' probatur et inplicita negativa fit per illas'’** dicciones solum tamen'>*,

1334 1335

, ut ”~ ego tecum non contraxi et illa”“" non probatur alia

quattuor canonici absentes'>>® fuerunt.'**’
1339

pono, quod tempore elecionis mee tamen
1338

ut

Secundus modus ", quando posicio non relevat ponentem verbi gracia pono, quod tecum

-1340 1341

. . 1342 . .
contraxi matrimonium Item pono, quod tecum facta sunt solaciosa. Tercius

1344

134 . . . .
modus'**, quando posicio non facit actum'*** nec fuit super re de qua agitur, ut pono, quod

134 -134 134
345 grossos mutuasti 346 Non"*" est

1351

tecum contraxi matrimonium. Item pono, quod mihi X

1348 1349 -1350

posicio super eadem causa>*® et ille"** modus differt a priori"*>°, quia illa'**' posicio'*** licet

132 . . . . . . .
323 continue in alio loco] fui continue in tali loco VO.

1324 una] seq.: est K., VO.

1323 explicita] implicita L.

1326 yt ego tecum non contraxi et illa non probatur alia inplicita et illa similiter non probatur et inplicita negativa

fit] et illa non probatur saltem directe et sic L.

27 111a] om. VO.

328 alia] seq. et K.

B2 i11a] om. VO.

1330 similiter] seq.: et VO.

331 hon] seq.: per se VO.

132 jllas] istas K., VO.

1333 tamen)] seq.: etc. L.

1334t pono] om. K.

tamen quattuor canonici] canonici tamen quattuor VO.

133 absentes fuerunt] fuerunt absentes L.

37 fuerunt] seq.: vel pono, quod tamen duas sexagenas mihi mutuasti. Alia autem est negativa explicita, ut ego

tecum non contraxi, tu mihi nil[nihil] mutuasti et tales et et non probantur. L.

3% modus] seq.: est VO., L.

1339 tecum] mecum K., VO., L.

1340 . -
contraxi] contraxisti VO., L.

1341 . .
matrimonium] om. L.

1342 tecum facta sunt] sunt tecum facta VO.

B8 modus] seq.: est VO., L.

B4 actum] om. K.; actum] seq.: posicio ad causam K.; actum] ad causam VO., L.

134 . o o e
WX grossos mutuasti] X grossos mihi K.; decem sexagenas mihi L.

B4 mutuasti] seq.: etc. K., VO.; seq.: et sic L.

1347 Non est posicio] Non pono VO.

1348
causa] om. L.

B4 1le] iste K., VO., L.

1330 briori] precedenti K., VO., L.
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1353 1354

. . . . . 1355
fuerit *°° super " re, de qua agitur. Tamen probacio non videlicet.

1356

Item " illa posicio est,

1 1
. Quartus"** modus est"*®,

1362

.. 1 . . . 1
quando posicio nullo'**” modo facit ad negocium de quo agitur'>>®

quando posicio una'*®' dependet ex alia, que fuit negata, ut pono, quod mihi
1363

pecuniam

mutuasti. Item pono, quod mihi
1364

eandem pecuniam tradidisti ecclesie, dependet, si

. 1365 . 11366 . 1367 1368 -
primum negaretur et aliud confiteretur articulum, anceps periurtum incureret.

1369 0

. 1 . .. . 1371
. Quintus modus”’, si fiat posicio super articulo™’', de

1374

Ergo non debet admitti talis

1372 . 1373

quo '~ iam " quesitum est et *"" responsum negando vel affirmando et ergo de eodem non

1376

est amplius querendum. Nam si fuerit confessus et modo de uno quesitus negaret,

31 jl1a] prima L.

1352 .. ..
332 posicio] conposicio VO.

1333 fyerit] fuit K., VO., L.

1354
super re] om. L.

1355 videlicet] seq.: sed iste modus K., VO.

1% Jtem illa posicio] om. K., VO.; Item illa posicio est] Sed iste modus est L.

57 hullo modo] nec VO.

1338 agitur] om. L.

%% Quartus] in marg. Non quando quis respondet per verbum credit ad posicionem vel ad articulum si vera

defendit [?] sedario[?] non respondetur, quia alius inhiberet incuitali per [?] ego non debet admitti [?] dependens.
K.

1360 est] om. VO.

1361 .
una] seq.: posicio K.

1362 +q. - . . .
mihi pecuniam] pecuniam mihi VO.

139 mihi eandem pecuniam] eandem pecuniam mihi L.

1364 primum negaretur et aliud confiteretur articulum] quintum articulum confiteretur, aliam negat L.

1395 negaretur] negat K.; negaretur] negaret VO.

13 aliud] contra alium VO.

1367 anceps| om. VO.

1368 . . . ..
periurium incureret] incureret periurium K., L.

139 talis] seq.. posicio K., VO., L.

570 modus] seq.: est L.

B articulo] articulum K.; articulis L.

72 quo] quibus L.

B7 jam] tamen L.

1374 ¢t] quia L.

1375 si] seq.: tunc K., VO, L.
1376 6t modo de uno quesitus negaret, incureret periurium. Sextus modus est, quando posicio est implicita et fit,

quando due posiciones fiunt] om. VO.
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1377

incureret periurium. Sextus modus est, quando posicio est implicita et fit, quando due

posiciones

228v

. . .1 . 1
fuerint sub uno articulo, quarum una est vera et alia'®’® falsa et reus interrogatus'>” negaret

1 .1381 . . . 1382 . .

utramque per>™ regulam, si"*®' aliqua particularis est falsa tota'>** universalis est falsa, vel

saltem'® reus'™® sit perplexus'*®. Nam si negabit13 8 inficiabitur verum, si vero""’
1388 1389

. 1390 1391
concedit, vel confitetur ", tunc peccatum committit falsum asserendo, vel

asstruendo, ergo ponens non debet facere posiciones inplicitas, que inplicant verum et falsum.

1392

. 1 . . . . ..
Item"*** pono, quod tu possides'>” ecclesiam spectantem ad subieccionem talis monasterii,

1396 1397

1394 . . R - 1395 .
ubi sunt due posiciones sub uno articulo, videlicet tu possides ecclesiam et

1398 1399

eadem ecclesia ~ "~ spectat et pertinet ad talem monasterium ecce secunda posicio. Item

B77 implicita] impliciter K.

1378 alia] reliqua L.

7 interrogatus] in marg. non ex alia racione, quodsi copulana[?] est falsa ex una parte ipsa [?] redditur falsa et

omnis potest habet se per monasterium|[?] proposicionis racione. K.

1380 her regulam] particulam L.

1381 5j aliqua] quodsi una L.

1382 tota] eius K., L.; tota] om. VO.

138 saltem] saltim K.

1384 reus] respondens K., VO., L.

1385 herplexus] complexus L.

1% negabit] negabis VO.; negaret L.

1387 vero concedit, vel] om. K., VO.; vero concedit, vel confitetur] confiteretur, tunc commitit L.

1388 confitetur] confitebitur K.; confitetur] confitebatur VO.

% peccatum committit] commitit peccatum VO.; peccatum committit falsum asserendo, vel asstruendo]

committit peccatum astruendo falsum L.

139 committit] commitet K.

1391 vel asstruendo] asserendo, vel K.; vel asstruendo] om. VO.

1392 Ttem pono] ut ponens L.

1393 hossides] possideas K.

1394 ubi] ibi K., VO., L.

1393 hossides] possideas K.

1396 . .. . ..
ecclesiam] seq.: est una posicio K.; ecclesiam] seq.: talem VO.; seq.: talem ecce una posicio L.

1397 ot eadem] om. K.; seq.: Item K_; et eadem] Item VO.; et eadem] Item quia eadem L.

139 ecclesia] seq.: talis K.
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1400 1401 1402
d

posiciones sunt invente hac de causa, quo actor approbandi "~ onere relevetur. Nam

.14 .. . 1404 . . g .
si'*” posiciones actoris'*** reus confessus fuerit, actor ulterius probare non indiget, quia etc.

. . . . . . 14
grave et onerosum est ad testium probaciones venire. Cum testes idonei vix valeant'**

1406 1407

invenire
1408

et cum labore et expensis gravibus producentur. Immo
1409 1410

posiciones sunt

1411 1412

invente . Confessus in iure pro convicto habetur, nec alique sunt partes

1414 inconfitentem

1418

. . . . 141 .
iudicem inconfitentem, nec restat aliud'*"’, quam quod sentenciam

1415 1416

.. . . 141 ..
feratur etc ex ore litigantis, veritas elucescat'*'’. Debet igitur reus respondere

e . . . . 1419 .
posicionibus actoris per verbum credit vel non credit preambulo iuramento, et si

1420 1421

noluerit respondere, habetur pro confesso. Secus tamen est de more consistorii

2 1423 25

. . . 142 . 1424 14
Pragensis, quia talis remissus respondetur ", tamquam contumax reputatur et

1 ..
3% ecce] om. K.; ecce secunda posicio] om. VO.

1490 quod] ut K., L.

1491 aprobandi] ad probandum L.

1402 . .. . . .. . . .. .
Nam si posiciones actoris] om. K.; Nam si posiciones actoris reus] si reus posiciones actoris VO.; Nam] om.

L.

14 . . . . . .
% si posiciones actoris reus] Si autem reus actoris posiciones L.

1404 : .
% actoris] seq.. Si namque ponens actor K.

1493 yaleant] valeverint L.

1406 - . . ..
06 invenire] inveniri K., L.

7 mmo] Ideo K., VO., L.

1408 - . . . "y . . . . . .
invente] in marg. Non quod talis, qui confitetur per se ibi erit testis sui responsionis etc. non sunt alique

partes in dictis inconfitentem sub proprietate sive agens sive testificans. K.

1409 : .
Confessus] quia convictus VO.

19 nec] seq.: amplius K.

11 alique sunt] sunt alique K.; alique sunt] amplius sunt alique VO.; alique] amplius L.

12 hartes] seq.: agendi scilicet testimoniandi VO.

1413 aliud] aliquid K.

1414 PR . .
sentenciam inconfitentem] inconfitentem sentenciam VO., L.

1415 feratur] proferatur K., VO.

1416 etc.] om. K.; seq.: et sic K., L.

1417 elucescat] elucescit K., VO., L.

141 .. . C e
¥ respondere posicionibus] posicionibus respondere K.

1419 ot] seq.: sic VO.

120 holuerit] voluerit L.

2! secus] in marg. Quodsi respondit per verbum non credit et negaret posiciones esse veras an ex dictis testium
semper hiis productus poterit se iurare de rep[?] ex parte S. K.
1422 talis] om. VO.

1423 . .
remissus] remittens VO., L.
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. C e . . e 1426
excommunicatur, nisi iudex statuerit terminum ad respondendum posicionibus sub pena

1428 1429

.. 142 . T
iuris.'**” Tunc si non respondet, habetur indirecte et

1431

pro confesso, si autem respondet

1432 mihi decem'***

1435

14
non plene cogitur'** respondere

1434 . . .
respondet ": teneor, sed nescio, quantum cogitur, ut aligem

, ut pono, quod teneret (grossos). Reus

1436
certum respondeat

1440

, quia

1438 - 1439
. S1

. . 1437 . .. .
super incerto sentenciam ferri non debet vero est posicio talis, quod reus

1441 1442

dubitat, petet terminum

1443

, in quo deliberaret, sed non petat, quod habeat consilium

1444

advocati ", quia super facto suo debet esse certus, quia advocatus, qui factum nescit ",

. . . .. . . 1445
duceret eum ad dubium, vel si fas est dicere ad periurium, sed solus in proprio facto

1447 14

1446 . L . 48 . 1449
debet respondere, quia non est verisimile "', quodquis suum proprium factum

1424 respondetur] respondere L.

123 contumax reputatur] pro contumace habetur VO.

1426 : .
pena] supr. ita quia careat a causa K.

1427 « .+ 4 . . . . . .. .
turis] in marg. quia officium est latissim, quia omnia in iure non sunt ex[?] quo ad officium [?]. K.

1428 habetur] seq. regularis VO.

1429 respondet indirecte] indirecte respondet K., VO., L.

1430 cogitur] seq.: plene K., VO.

31 respondere] seq.. per officium iudicis VO.; respondere] respondeat L.

132 teneret mihi] mihi teneret K.; teneris mihi] VO.

1433 decem] et L.

1434 respondet] respondeat L

133 aligem] aliquid K., VO., L.

1436 respondeat] respondere L.

1437 . . .
sentenciam ferri non debet] non fertur sentenciam L.

1438 debet] potest K., VO.

14 .. ..
%% est posicio] posicio est K.

1440 yosicio] peticio VO.

1441 petet] petat K., VO., L.

1442 .
terminum] tempus L.

1443 . : :
advocati] in marg. verum si advocatus non est infortunatus K.

1444 . .
nescit] nesciret K.

1445 broprio facto] facto proprio VO., L.
144

6 debet respondere] respondere debet VO.
1447 e . . . . . . . .

verisimile] in marg. quia plene probaret si fuisse furiosum tunc ignorancia excusaret eum. K.; in marg. supra

Nota, non requiritur de necessitate coram vobis processus iudiciarius in omnibus causis sed ex quo superiori
proprie et ergo nobis placere debet ex quo advocans superioris intervenit modo tali procedendum et non alio
modo, tamen aliam [?] pre[?]re sunt in quibus sumare prodeditur ut in causa testamentaria usurparet vel causa
universalis. K.

%8 suum] om. K.; suum proprium factum] factum suum proprium VO.
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1450 1452

ignoret'*’, nec admittitur'**' ignorancia in proprio facto. Scribat igitur'** notarius die tali

Ce . . . 14 . . 1454 .
responsum est posicionibus actoris et illarum responsionum'*>. Tenor dinoscitur'** esse talis.

1455 1456

Procurator et procuratorio nomine B. laici respondet procuratoribus posicionibus

plebani salva ipsarum in pertinencia in eptitudine et non admissibilitate protestans, quod si

1457

alicui posicioni responderet, cui de iure non est ' respondendum, quod pro non responsio

14 . 14
9 credit. Item'*®° ad secundam

1462

. .. .. 14
habeatur. Ad primam igitur posicionem'**® per verbum non

1461

non credit. Item ™" ad terciam non tenetur respondere, item

1463

ad quia dependet. Item ad

1464
d

quartam non credit. Item ™ ad quintam credit, quo est monitus, sed implere voluntatem

1467 1468

L~ 1465 . . 1466 . . .
dicti C. laici non tenetur, quia bonis suis non successit Item ad sextam

14 . 14
respondet'*® de confessatis'*’

1471 1472

credit, de non confessatis non credit. Factis igitur

1473 1475

e . . .. 1474 J .
posicionibus'*"" et'*’* responsionibus'*”®, actor vel ipsius'*"* procurator diligenter'*”® videre

149 broprium factum] factum proprium K.

1439 jonoret] ignorat K.; nesciat L.

1451 admittitur] admittere L.

32 joitur] om. K., VO., L.

14 . ..
>3 responsionum] posicionum VO.

1434 dinoscitur] seq.: et L.

1433 respondet] respondit K.

1436 brocuratoribus] fal. M.; om. K., VO.

1457 est] esset VO.

1438 hosicionem] seq.: respondit K., VO.; seq.: respondeat L.

1459
non] om. L.

1460 Ttem] om. L.

1461 Ttem] om. L.

142 Ttem ad] del. K., om. VO., L.
1493 Ttem] om. L.
1464 quod] seq.: sed fal. non VO.

1465 ¢ ] om. L.

1466 quia] seq.: in VO.

1467 . .
successit] succedit L.

1498 Ttem] om. L.

149 respondet] respondit K.

1479 confessatis] confesso ef seq.: tali L.

1471 .. . . .. . . .
posicionibus] in marg. post posicionum responsiones actor videri debet querens confitetur. K.;
posicionibusque] VO.; posicionibus et] om. L.
1472
et] om. VO.

1473 . .
responsionibus] responsionibusque L.
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1476 1477 1478 @ ioeo 1479 . .
debet, que reus confitetur et que negat . Si igitur videt, quod ex confessione

.14 . 1481 . -1482 T . .
rei'™ possit plena'**' probacio fieri'**? petat iudicem, quod ad sentenciam procedat, quia

1483 1484 1485 Si

inconfitentem non sunt " partes iudicii inconfitendo

1486 1487

, sed in sumando
1488

VEro reus

1489 . - .
, sibi statui

1493

negavit partem, vel totum, tunc actor vel suus procurator petet

1490 1491 1492 . . . .
. Et notarius scribat sic: Die

terminum ad probandum pro prima dilacione tunc

. . 1494 .. . . . . . . 14
tali responsum est accionibus'** et actor petivit, sibi statui terminum pro prima dilacione'*”

1496 1497

ad probandum et reus obtulit actoris

1498

sua interrogatoria, quod super hiis testibus

examinentur. Et iudex statuit ~ terminum ad octo dies ad probandum pro prima dilacione et

1499 1501

. . . . 1500 . . .
mandavit notario, quod secundum interrogatis huiusmodi testes examinentur

1474 - . .
™ ipsius procurator] procurator ipsius VO.

73 diligenter] om. L.

1476
reus] res VO.

147 que] seq.: res VO.

1478 negat] negantur VO.

1479 jgitur] autem VO.

14 .
% rei] om. VO.

18! blena probacio fieri] fieri plena probacio VO.

82 fieri] om. K., L.

183 sunt] sit K.; fuerit L.

148 inconfitendo] incognoscendo VO., L.

1485 R . .. ..
sumando] in marg. [?]do iudex respicit eodem et reus semel sed insistendo solum partem unam. K.

sumando] senciendo VO.; in sentenciando L.
15 tunc] ipse VO., L.

487 actor] om. VO., L.

14
% suus] om. K.

1489 hetet] petat K., VO.; petit L.

14 . . . . . . . . . .
% dilacione] del. deliberatione corr. dilacione K.; in marg. et reus eundem terminum ad dandum interrogatoria
sua petat sibi assignari. K.

1 Et] om. VO.

1492 tunc] om. L.

1493 seribat] seribit K., VO.

1494 . . .. .
% accionibus] posicionibus K., VO., L.

193 dilacione] del. deliberatione corr. dilacione K.

199 obtulit] in marg. interrogatoria solum decrevitur [?] de sub accusacione [?] vel causa est mag[?] K.

1497 testibus] testes K., VO., L.

1498 . . . . . . . .
statuit] in marg. In quo termino iudex autem omnia videat interrogatus et que essent capciosa ut faceret

sepius advocati illa causa et vellet alia curseat K.

1499 secundum interrogatis] super interrogata VO.
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s - - - L1502 1503 1: . 1504 -
diligenter. Tenor interrogatoriorum dinoscitur ~ - esse ™~ talis ut ™ fertur etc. Infrascripta

. . 1 . . 1 . .1
interrogatoria dat, facit'>®, exhibet et producit procurator et procuratorio nomine'**’ B.
.. . 1 1 . .151 . . . 1511
laici petens secundum ipsos’™ testes”” examinari'’'® singulos per dictum dominum'’
1512 1513

plebanum producendos ” “, protestans

1514

alioqui, quod huiusmodi testes pro non examinantis

515

. .. . . 1 . e . 1516 1-
habeantur. Primo igitur ° " a quolibet teste queritur °~, cuius condicionis sit, utrum ~ " liber

151
vel servus, utrum'"’

1518

censualis, vel consaguineus, vel affinis producentis. Item queratur, quot

1519

annorum sit testis

1520

quantum habet in bonis suis et utrum sit dives vel pauper et demum

1521 . 1522 1524 1525

. . . 1523 +- 1.
leguntur °°" articuli testium ™" in >~ materna "~ lingwa ~°" exponantur scilicet ™~ Bohemo

139 interrogatis] interrogatoria K.

139 testes] seq.: actoris examinentur et iudex statuit terminum ad octo dies ad probandum pro prima dilacione et

mandavit notario, quod sentenciam huiusmodi interrogatoria testes examinet diligenter. L.
1302 dinoscitur] om. VO.

1503 esse] est VO.

1304 ut fertur etc.] om. K., VO.

1393 facit] seq.: et L.

139 et] om. VO.

1397 nomine] in marg. Nota due sunt partes interrogate prima pars generalis et secunda est de sollempnitate et de

consulacione sit ponienda. Sed secunda pars est specialis et secunda posicio de necessitate et cogitur ibi

procurator et procuratorio nomine etc. K.

1398 i5s0s] fal. ipsum L.

1509 . .. .
testes examinari singulos] testes singulos L.

1510 S
examinari] om. K., VO.

B dominum] om. VO., L.

1312 hroducendos] seq.. examinari K., VO., L.

1313 yrotestans alioqui] alioqui protestans K.; alioqui protestetur VO.; alioqui protestatur L.

B4 jgitur] om. VO.

P13 queritur] queratur K., VO.

1% ytrum] utrumgque L.

P17 utrum] utrumgque L.

1318 5it] est VO.

1319 testis] seq.: et K., VO.

1320 jeguntur] legantur L.

1321 testium] testibus K.

1322 in] om. K.; in] et VO.

1523 . .
materna lingwa] lingwa materna L.

1324 lingwa)] fal. ads. quod M.

1325 geilicet] om. VO.; scilicet Bohemo bohemice, Theutunico theutunice] Bohemice theutunice etc. L.
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1526 1527 1528

bohemice, Theutunico theutunice et primo primus articulus et interrogetur testis

1529 1530 1531
verus 7, et

. 1 1 . .
ipsum'>*® esse'>’” verum et queratur de causa sciencie et

1538

1533

. . . .1532 4. . .
super eodem primo articulo, si est si'**? dixerit verum articulum,

1534 1535

queratur 7", ex qua causa sciat

quo modo sciat ipsum esse verum.
1539

Postquam quesitum est de causa sciencie et aliis

. .. 1540
circumstanciis, queratur a

1541

teste de anno, hora ™™, die, loco et quibus presentibus

testibus'>*'. Si autem testis'>** dixerit, quod audivit contenta in articulo, queratur ab ipso a

1544 1545 1546 . .
utrum a malivolis

1550

. 154 . . . .
quibus ex"** nomine audivit et utrum a multis vel a'>** paucis** et

1548 11549

secundo lecto ve intellecto

1551

vel™ fide dignis. Item super articulo queratur, etsi

1552

testis dixerit articulum verum, queratur de causa sciencie. Item queratur, qualis est

ista'>>* domus, utrum lignea vel lapidea et'>>* qualiter sit edificata

1326 Theutunico theutunice] et sic de singulis VO.

1327 brimus] unus VO., L.

1328 o] om. VO., L.

1529
est verus] verus est VO.

1530 . .
verus] seq.: ipse articulus L.

330 et] om. K.

1332 5i] seq.: testis L.

1333 dixerit] seq.: testis K., VO.

1334 queratur] seq.: a teste VO.

1333 sciat] scit K., VO., L.; in marg. in omnibus ro[?] modus est post quemlibet similiter interrogatus puta[?]

voce et fama etc. [?] interrogatorum. K.

1336 nsum] seq. articulum K.

1537 .
esse verum] verum esse articulum L.

1338 verum] seq.: et K., L.; verum] seq.: vel VO.

1339 4 teste de] om. L.

54 hora, die] die, hora VO.; die hora et L.

1341 testibus] om. VO.

1342 testis dixerit] audit testis (fal) VO.

1543 .
ex nomine] om. VO.

1344 a] om. L.

1343 paucis] seq.: aud[iv]it VO.

1346 ot utrum] om. K., L.; seq.: vel K.

1347 yel] aut VO.

154 . .
>*¥ articulo secundo] secundo articulo K.

1399 vel] et K., VO.

1330 intellecto] seq.: testi K., VO.

causa sciencie] sciencie causa VO.

132 o5t] sit VO.
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229r

1555 1557

partibus. Item queratur, an'>>° bona mobilia dimisit et specificentur illa
1558

in singulis suis
. . 1559 <1560
tercio queratur, S1 est verus et de causa sciencie

1562 1563 1564

bona. Item super articulo
1561

anno, die,

1565

hora >”" et loco et quibus presentibus ™ testibus > et

1567

quibus commisit explecionem

.1 . . . 1 1 .
voluntatis'*® sue et'>*” quibus verbis. Item super articulo'® quarto queratur’>®, si est verus

1571 1572

1 . . . . . . ..
et'””" de causa sciencie et de quibus bonis specifice se intromisit pars rea’”’" et queratur'>’?,

1573 . 1574 . 1575 1576
quo modo sit domus edificata et

1578

1577 3
queratur de anno ~"°, mense "', die, hora, loco

et """ quibus presentibus et quis ipsum ad illa bona introduxit, utrum propria auctoritate vel

1579 1580

alterius intravit possessionem domus pretense in libello actoris. Item super articulo

133 ista] illa L.

1334 et] om. L.

1333 suis partibus] partibus suis K.; particulis suis VO.; susi] om. L.

1556 an] utrum K.; qua alia VO, L.

1357 {l1a] ista VO.

1558 articulo tercio] tercio articulo K., VO., L.

1359 et] om. L.

130 sciencie] seq.: et de K., VO., L.

1! hora] seq.: mense VO.; hora et] om. L.

132 resentibus testibus] testibus presentibus L.

1363 testibus] om. VO.

134 ot quibus] om. L.

133 explecionem] complecionem K., VO., L.

13% yoluntatis sue] sue voluntatis VO.; sue ultime voluntatis L.

137 et] fal. ex L.

138 articulo quarto] quarto articulo VO.

1399 queratur] om. VO.

1570 et] om. L.

1571 :
rea] rec. rei L.

1572 queratur] queritur VO.

1373 quo modo sit domus edificata et queratur] om. L.

1574 5it] om. VO.

575 et] om. K., VO.

1 . . .
37 anno, mense, die, hora, loco] anno, die, mense, loco K.; anno, die, hora, mense et loco VO.

1577 . .
mense, die, hora, loco] die, mense, hora et loco L.

1578 et] om. L.

1379 pretense in libello actoris] in libello actoris pretense L.

1380 Jibello] li[bello] K.
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1581 1582 1583

quinto non fuit interrogatum, quia pars adversa ipsum confitetur. Item super

sexto'>** queratur de fama publica et quid sit fama publica. Item"*’, utrum testes'>*

1587 1588 1589 1590 1591
vel

utrum cum aliis testibus supradicendis

1594

informatos deposuerit

1592 1593

. 1595 1596 .
, odio aut favore deponunt °. Scribit
1598

concordaverunt
1597

et utrum parte ~°, precio

itaque notarius: Die tali actor videlicet plebanus unum testem H. laicum talem in

. . . . .. . . . 1 .
presencia procuratoris rei produxit, qui iuravit in presenti causa dicere'” veritatem. Nota

1 1601 1602 .
600 60 60! iuratus

1604

quod prius iustum est, qualiter testis iurat . Item non quod testis debet

1603

deponere alios eius testimonium est nullum. Item debet iurare in presencia partis

1605 _-1606 1607 1608 (11609

alias si pars ipsa iurare non videret ~, nec fuit citata a videndum iurare

181 hon fuit interrogatum] fiat interrogacio L.

1382 quia] que L.

1583 -
ipsum] om. L.

1384 sexto] seq.. articulo K., L.; sexto] articulo sexto VO.

1385 Ttem] seq.: queratur K., L.; interrogatur VO.

1386 testes] testem K.

187 informatos] informatum K.

1388 deposuerit] deposuit K., L.

% vel] et K., VO., L.

139 cum] super VO.

1991 supradicendis] supraactendo L.

1592 concordaverunt] concordat K., VO.; concordant L.

1393 parte] precepto K.; om. VO.; prece L.

1594 .
precio] om. K.

1993 aut] vel K., VO., L.

139 deponunt] deponit K., VO.; deponit ef seq.: et urtrum citaturus deponit L.

997 itaque] om. VO., L.

1398 testem] seq.: videlicet K., L.

dicere veritatem] veritatem dicere K.

1600 .
iustum] visum L.

1601 . .
iurat] iuravit L.

1902 debet juratus] iuratus debet L.

1903 ejus] ipsius K., VO., L.

1904 yartis alias] participali L.

1903 alias] vel K.; om. L.

1606 - . P
si pars ipsa] pars si ipsam L.

107 ipsa] ipsum K., VO.

18 videret] vidit K., VO.

1909 ad videndum iurare testis illius testimonium est nullum] om. VO.
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1610 1611 1612

testis illius™" " testimonium "~ ~ est nullum, et si reus non conparet in termino statuto, tunc

113 producit testes et petit sibi aliam dilacionem dari. Puta terciam'®'* ad

1616

actor in contumaciam

probandum'®"

1617

intencionem suam, sed si conparet reus, tunc in presencia sua
1618 1619

producit

1620

actor ' testes =~ et debet reus protestari, quando testes

1622

producuntur, quod sit sibi ius

1623

salvum'®! dicendi'®** contradicta et personas testium. Si vero actor nihil probat pro'®** prima

S 1624 . 162 . .
dilacione, tunc reus vel suus'®** procurator accusat contumaciam'®> actoris non probantis pro

1626 1627 1628

prima dilacione, prout terminus requirit petens ipsum ad actum huiusmodi

. . . e . o . 1629
contumacem et ad aliam dilacionem non admitti. Si autem actor probat suam diligenciam ",

1630 1631

quia producit in 7" iudicium citacionem contra testes non -~ conparentes, tunc iudex testes

3

. . .1632 . 1 . .
excommunicat et statuit actori'®** terminum pro'®” secunda dilacione ad probandum. Item

. .. . . . .1634
nota, quod consuetudo consistorii Pragensis de consensu procuratoris est introducta, si'®

110 testis] in testem L.

11 i1lius] ipsius K., L.

112 testimonium] alium L.

113 contumaciam] seq.: ipsius K., VO., L.

fo14 terciam] secundam K., VO., L.

1013 hrobandum] probandam K.

191% sua] ipsius VO., L.

1617
actor] reus VO.

1618 testes] testem K., L.

119 testes producuntur] actor producit testes K., L.

1620 - . .
620 jus] om. VO.; ius salvum] salvum ius L.

1621
62! salvum] om. K.

1922 dicendi] seq.. saltim K.

193 bro prima dilacione] om. VO.

1624
suus procurator] procurator suus VO.

contumaciam actoris] actoris contumaciam VO.

1926 torminus] seq.: statutus VO.

1627 petens] petentes L.

128 huiusmodi] seq.: reputari K., VO.

199 diligenciam] dilacionem K.

1939 in judicium citacionem] citacionem in iudicium K.

1631 :
non conparentes, tunc iudex testes] om. L.

actori terminum] terminum actori L.

1933 bro secunda dilacione ad probandum] per dilacionem probandam VO.

1934 5i] quodsi K., VO.
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1635 1636

. . . 1637 - . 1638 Cog .
actor nihil facit vel probat pro prima dilacione vel secunda, nichilominus ad

aliam sequentem'®” dilacionem admittitur. Scribit igitur notarius: Die tali procurator [et]

164 1641
640 641 plebanum ex eo, quod non probat

1643 1644 1645

accusavit contumaciam dictum
1642

procuratorio nomine

pro prima dilacione prout terminus requirit ad actum

1646 1647

petens
1648

ipsum, quo

huiusmodi reputari contumacem. Idem statim iuxta consuetudinem consistorii

50 1651 1653

. 164 . . . 1 . 1652 . .
Pragensis'°* petit dilacionem'®" secundam'®' et iudex ad actum'®* huiusmodi reputat

contumacem et terminum pro secunda dilacione statuit et assignavit. Si autem non esset

consuetudo, tunc ad actum reputat contumacem et ad aliam dilacionem non admittit, nisi ex

1654 d1655 1656

causa ~ probabili. Nota, quo , actor ducit eum ad dominum

1659

postquam testis iuravit

1658

. . 1 . . .
notarium actoris ad'®’ examen et notarius examinat testes quemlibet secrete et

1033 facit vel probat] probat vel facit VO., L.

1636 . . . . . .
pro prima dilacione vel secunda] pro prima vel secunda dilacione K.; L.

1937 brima] seq.. et secunda VO.

1938 vel secunda] om. VO.

1 . . . .
639 sequentem dilacionem] dilacionem sequentem L.

1949 homine] seq.: dicti laici K., VO., L.

1941 dictum plebanum] dicti presbyteri plebani VO.; dicti plebani L.

1042 requirit] requiritur VO.

198 petens ipsum] ipsum petens L.

16s4 quo] om. K.

1645 actum] acta VO.

164 . . . . . .
646 huiusmodi reputari] reputari huiusmodi VO.

164 . . . . .. . . . . .

7 Idem statim iuxta consuetudinem consistorii Pragensis petit dilacionem secundam et iudex ad actum

huiusmodi reputat contumacem] om. K.; Idem] Ibidem VO., L.

1948 statim] om. VO.

1649 Pragensis] seq.: actor VO., L.

1650 . . . .
dilacionem secundam] secundam dilacionem VO.

1651
secundam] om. L.

1652 actum] acta L.

1933 reputat] seq.: ipsum VO.; seq.: eum L.

193 causa probabili] probabili causa VO.

1955 quod] om. L.

19% juravit] seq. tunc VO.; iurat L.

1657
ad examen] om. VO.

1658 . .
examinat] examinet VO.

199 quemlibet] seq.: autem L.
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1660 1661 1662 1663

sigillatim. Primo legit ™" sibi articulum ™" primum, demum "~ secundum etc. deinceps et

quidque dicit testis, notarius'®®* conscribit. Item nota, quod'®®

1666 1668

interrogatoria supra diversis

. .1 . . .
materie, sic'®® diversa interrogatoria censentur et ergo
1670

.. . 1 .
materiis. Nota'®®, sicut'®®” diverse

debet wvideri materia articulorum et secundum exigenciam ipsorum  debent

1672 - 1673

. . 1671 . . . . . .. .
Interrogatoria formari. Primo igitur super matrimonio talia interrogatoria formentur

salvis interogatoriis prelibatis. Interrogentur testes, quibus verbis matrimonium contraxerunt

1675

. . . ..1674 . . .
et quis prius verba matrimonii'®’* expressit et utrum verba expresserunt animo'®”® contrahendi

. 1676 1 1677 P
vel iocose vel ludendo, utrum sponte vel libere contraxerunt, vel ~"" utrum aliquis metus,

1678 1679 1680

vel accio intercessit vel an semel autem "~ plures iterando contractum contraxerunt,

utrum tractatus'®' amicorum precessit matrimonium. Item quot annorum fuerint'®®

1683 1684 1685 1686 et1687

contrahentes, quando "~ contraxeverunt, utrum aliqua contracio ~ est ~~ subsecuta

160 1o0it] leget L.

1661 . . . .
articulum primum] primum articulum K.

192 demum)] deinde K., L.

193 ot] om. L.

1664 . . I
664 notarius] om. VO.; notarius conscribit] notatur L.

15 quod] om. K., VO, L.

1666 Nota] Nam K., VO., L.; sunt diversa in marg. M.

17 sjcut] seq.. sunt K., VO.

1668 1
diverse] seq.: sunt L.

1999 sic] ita K., VO., L.

1670 . . . . . .
exigenciam ipsorum] ipsorum exigenciam L.

1! interrogatoria formari] formari interrogatoria L.

672 Primo igitur super matrimonio talia interrogatoria formentur] Interrogatoria primo super matrimonio tali

fundantur, formentur L.

13 formentur] formatur K.

1674 . -
matrimonii] om. VO.

1675 -
animo] de modo L.

1976 vel] et VO.

1677 . . .. . .
vel utrum aliquis metus, vel accio intercessit vel an semel autem plures iterando contractum contraxerunt]

om. L.

1 . .
67 accio] coaccio K., VO.

17 autem] vel K., VO.

180 jterando] dupl. K.

1681 tractatus] om. VO.; tractatus amicorum] amicorum tractatus L.

1982 fherint] fuerunt K., VO.

1683 quando contraxeverunt] tempore contractus K., VO., L.
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1688d

utrum contrahentes sedebant vel stabant et quibus vestibus inducti ~ . Item in vendicionibus,

. . .. . . 1 . .
donacionibus et aliis contractibus interrogentur testes'®®, quibus verbis contractum fecerunt et

1690 1691 1692

in quibus rebus. Item cum effectu, et~ utrum

1695
1

, utrum res fuit tradita et assignata fuit

1694 4trum in auro ve

1698

. 1693 .« . .
pecunie solute fuerunt et iniurate in qua moneta et
1697

argento, grossis

1696 . . L 1699
vel ° hallensibus ™', utrum contraxerunt sub condicione. Super °  iuris patronatus vel

1 : 1701 .
790 testes, quo modo sit patronus vel'’’! ex fundacione vel quo

1704

presentandi. Interrogantur

1702 1703

modo ad ipsum patronatus et quo modo fuit et sit verus dominus

. T . . .« ..1705
universitatis bonorum a quibus ius patronatus dependet. Item quo modo acquisierit ",

pervenit ius

1684 . .
68 contracio] subarracio K., VO., L.

1985 est] fuerit VO.

1686
subsecuta] secuta L.

187 o] om. K., VO., L.

188 nducti] seq.: fuerunt K., VO., L.; in marg.: Utrum tali hora pluebat vel ventorum impulsio senciebatur.

Quamlibet aura fuit. Quindi post literram contractus faciebant. Item ex qua causa venit alter ad alterum. Item
quid alter contrahentum in capite suo permanebat. Item ad cuius latus ipsemtestem stabat. Item suus vel sui
contestes, qualiter stabant et quo ordine an fuerunt semel ad hoc vocati an distincte an (et) per quem
contrahencium. Item quibus verbis vocati et quis procurator vocabatur. Item quis illorum presens accessit ad
huiusmodi concretum et alia multa etc. Item a quanto tempore ipse testis contrahencium noticiam habuerit et an
sepius cum altero ipsorum fuit conversatus et qualiter. Item cui parti faveret plus et de hac testi presenti liber VI
(sextus) in glossa super verbo interrogato. K.

1689 testes] om. L.

1690 Item] om. L.

191 f4it] om. L.

1692 et] om. K.; Item VO., L.
193 solute fuerunt] fuerunt solute K., VO., L.
199 et] om. K., VO., L.

1993 yel argento] etc. VO.
19% vel hallensibus] etc. VO.
197 hallensibus] denariis K.
1698 Super] om. VO.

1999 vel] seq.. iur[is] K.; super iure L.

179 Interrogantur] interrogentur K.; Item interrogentur L.
7ot vellan K., VO., L.

172 modo] seq.: ius VO.

1793 ipsum] eum VO.

1704 .
ius] om. VO.

1705 .. . c e ..
acquisiverit] acquisivit K.; acquisierat VO.
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. 1706 . . . 1707
dominium vel "™ ex hereditate vel donacione vel empcione

1708

vel alio titulo. Item quot annis

. . [ | ... 171 .. . . . 1711
in posssesione illius'’" dominii. Item an'""° fuit in possessione nomine proprio'’

1712

fuerat

. . . 171 1714
. Item quociens presentavit ad ecclesiam. Item quot sacerdotes' ' ex'’

1715 1716

vel alieno nomine

presentavit. Item an continue et pacifice fuit in possessione. Item an tempore

. .. . .. . 1717
vacacionis fuit in possessione iuris presentandi et credebatur esse patronus. Sed super

spolio. Interrogentur testes, quo'’'®

1719

modo et quo tempore incepit possidere. Item quanto

. . . . 172 .
possedit continue et pacifice. Item an proprio' "> nomine vel
1721

tempore possedit. Item, an

alieno. Item quo tempore fuit spoliatus

229v

1722 1723 1724

vl et armis Item

1725 : 1
reum , an 1pso reo per

, an tamquam meticulosus possessionem exivit
72 1727

spoliatus per

6 L 1728 .
spoliacionem ~° mandante an reatam habente. Alia autem

1706 vel] an K., L.; utrum VO.

1 . .
7 empcione] excepcione VO.

178 fyerat] fuit L.

7% illius dominii. Ttem an fuit in possessione] om. L.

1710 an] utrum VO.

"1 proprio] proprii VO.

1712 alieno] alieni VO.

1713
sacerdotes] corr. ex sacerdos K.

1714 . . . .
7% ex nomine presentavit] presentavit ex nomine L.

171
™ an] utrum L.

171 . . .. .
716 Ttem an tempore vacacionis fuit in possessione] om. L.

"7 sed] om. K., VO., L.

1% quo modo] quando K., VO.

1719 an possedit continue et pacifice] continue et pacifice possedit VO.

1720 . . . .
proprio nomine] nomine proprio L.

172 gpoliatus] seq. an fuit spoliatus K., L.; seq.: Item an fuit spoliatus VO.

1722 armis] armatis K.; armatis manu VO.; seq.: Item VO.; armata manu. ef seq.: Item L.

1723 exivit] exhibet L.

1724 Ttem] an VO.; Item] seq.. an L.

1723 reum] Item VO.

1726 per| del. M.; om. VO., L.

1727 . .
spoliacionem] spoliacione VO., L.

1728 reatam] ratam K., VO., L.
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interrogatoria nedum in premissa materia sed in qualibet alia'”? formabit quilibet secundum

1730 1731 1732

suam " industriam 7. Forma °° testium examinati per notarium super articulis presentibus

materie talis est: P.!”* laicus de tali villa homo censualis domini plebani producentis habens

1734 71735 1736 1737 1738
\%

in bonis pro sexagenas grossorum Pragensium "°°, annorum etatis' "', ut " credit

XXX nullius partis consanguineus vel affinis iuratus et interrogatus super articulo primo sibi

lecto et per eum intellecto, quid sibi constaret, respondit' >’

1741

, quod presens interfuit, quando

174 . . . .
P.'* laicus contentus in articulo plebano dicte
1742

ecclesie tali X sexagenas grossorum in

. 1743 1744 . .
et donavit. Interrogatus, quo modo et ex qua causa interfuit,

1746

bonis suis legavit

respondit, quod est in eadem villa et fuit vicinus dicti'’® legantis et "™ fuit vocatus, quod

contenta in articulo'™’ interesset. Interrogatus, quibus verbis legavit, respondit, quod ipse

C."™ laicus dixit ad plebanum presentem: ,,Domine ego lego vobis et vestre ecclesie X

1749 1750

. . . . 1751
s€Xagenas pro anima mea in bonis meis pOSt mortem

meam relinquendas et quia

1729 1
alia] om. K.

1
3% suam] sue L.

"1 industriam] industrie et seq.: facultatem L.

1732 . . . . . . . . .
732 Forma testium examinati per notarium super articulis presentibus materie talis est:] om. L.

3P Jom. K.; G. VO.

1734 pro] om. VO.

1733 y] XL (50) VO.

1736 pragensium| Pragensis seq.. monete VO.

1737 etatis] seq. sue L.

1738 ut credit XXX] XXX ut credit L.

1 . . . . . .
3 respondit] seq.: dictum articulum esse verum, interrogatus ex qua causa sciat esse verum, respondit K., VO.;

seq.: unus dictum articulum esse verum, interrogatus ex qua causa sciat ipsum esse verum, respondit L.
"p1C. K, L,;G. VO.

1741 dicte] om. K., L.; et VO.

1742 Jegavit et donavit] dedit et legavit VO., L.

1743 qua] quo K., VO., L.

1744 causa] casu K., VO., L.

1743 dicti] seq.: laici L.

1746 ot] seq.: per dictum legacionem K., VO.; seq.: per dictum legantem L.

1747 articulo] articulis L.

1748 C.] om. VO.

1749
sexagenas] seq.: grossorum L.

1750
mortem meam] meam mortem VO.

1731 quia] om. K., VO., L.
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1754 1755

volo, quod talis B. laicus meus commisarius huiusmodi pecunias vobis

1756

post

11757 1758

mortem "’ meam det ve assignat ", ut pro anima mea oretis. Interrogatus, quo anno,

1760 1761

1 . . . . . .
loco'™, die, hora, et quibus presentibus hoc testimonium , In anno

1763 1764

construxit, respondit

. . 1765 4.
anni elapsi, quadam " die ante
1767

pestilencie proxime preterito'’** de quo sunt'’® iam tot

1766

festum sancti lacobi de quo "” non recordatur hora quasi vesperarum in domo habitacionis

1768 1769

sue atque sua propria et in villa predicta presentibus ipsis " testibus

1771

, plebano predicto et

.. 1 e g . 1772
legante et duobus vicinis A.'"”° et B. similiter vocatis. 7

1773

Item interrogatus super articulo

1774 1775 1776
, de

secundo respondit, dictum "' articulum esse verum. Interrogatus causa ' sciencie

1777

respondit, quod fuit vicinus legantis et scivit '*’, quod ipse legans1778 habuit domum, in qua

2B 1G. VO.; om. L.

1753 . . . . .
commisarius] fideicommisarius VO.

1754 . .
pecunias] pecuniam L.

1755 .
vobis] om. K.

1756 . . . . . . .
mortem) seq. fextus duplex scriptus: relinquendas et quia volo, quod talis B. laicus meus commisarius

huiusmodi pecuniam vobis post mortem L.

37 vel] et K., VO., L.

1738 assignat] assignet K., VO., L.

1759 loco] om. K.; loco, die, hora] die, hora, loco VO.; loco, die, hora] mese, die, hora, loco L.

1760 - .
testimonium] testamentum L.

176! respondit] quod VO.; respondet L.

1762 preterito] preterite L.

173 sunt] seq.: quinque K.; sunt iam] iam sunt VO., L.

174 tot] om. K.; quinque VO., L.

1765 quadam] quodam L.

17 quo] quaqua K.; qua VO., L.

177 habitacionis sue] sua proprie habitacionis VO.
1768 ipsis] ipso K., VO., L.
1769 testibus] teste K., VO., L.

1770 A _ et B. similiter vocatis] similiter vocatis A. et B. VO., L.

7 yocatis] seq.: Sequitur aliud, ut presentebit. K.

1772 . .
7 articulo secundo] secundo articulo VO.

73 dictum] om. VO.

7% Interrogatus] Item K.

73 de] seq.: qua VO.

1776 C . L
causa sciencie] sciencie causa L.

1777 i .
scivit] scit L.

178 legans] legatus L.
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1779 et habuit alia multa'’®® bona mobilia. Interrogatus, ubi est sita

1781 1782
d

langvendo exspiraverit

1783 [\71784 1785 et B 1786

domus ista, respondit, quo in villa' " tali inter domos ex una parte

ex altera incollarum ville predicte. Interrogatus, qualiter sit edificata'”™®” domus'”*®

1790 1791

, respondit,

quod est'™ lignea ex toto habens stubam inferiori pallacio, cuius stube fenestre ad

publicam plateam sunt edificate. Interrogatus, qualea'” bona'””® mobilia'”* dimisit'””,

1796 1798 1799 1800

alia multa
1803

, equos tres'””’ vaccas quattuor et suppellectilia et

1802

respondit

1801

utensilia . Interrogatus super articulo

1804 1805 .
eum esse verum, respondit, prout

tercio, respondit, eum - esse verum. Interrogatus,

1806 1807 -

quo modo et qualiter sciat prius interfuit ex

1779 exspiraverit] exspiravit K., VO., L.

178 multa bona mobilia] bona mobilia multa L.

1781 quod] om. L.

1782 yilla tali] tali villa L.

178 domos] om. L.
178 A]1B. L.
178 parte] om. K., VO., L.

B 1A. L.

1787 edificata] seq.: ista L.

178 domus] seq.: ista VO.

1789 est] sit L.

1790 stubam] seq.: in K.

1791 - .. .. . ..
inferiori] superiori K.; in superiori VO., L.

1792 qualea] ful. M.; qua alia recte in K., L.; qualia VO.

173 bona] om. L.
7% mobilia] om. K., VO.

1793 dimisit] misit L.

179 respondit] om. VO.; seq.: quod L.

1797 tres] et K.; tres] seq.: et VO, L.

1798 quattuor] V (quinque) VO.

1799 o] seq.: cetera quattuor et K.

1800 multa) seq.. domus K., VO.; multa] om. L.

1801 ot utensilia] om. K.

1802 . . . .
%92 articulo tercio] tercio articulo K.

1803 cum] ipsum VO.; ipsum et seq.: articulum L.

1804 sciat] scit K.

1805 .
eum esse verum| om. VO.; eum] ipsum L.

1806 prout] ut L.

1807 brius] seq.. quod presens K., VO., L.
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1808 . . . - 1809 1810 1811
causa predicta. Interrogatus, cui ex nomine mandavit

et commisit sue voluntatis

1812 1813 1814

ultime execucionem ° °, respondit ~ °, quod parti rei.

1816

Interrogatus super articulo quarto,

181 : 181
817 sciat eum'™'® esse

1822

1815

respondit, eum = ° etc. esse verum. Interrogatus, de

1819 1820

causa, unde
1821 vicinum in
1827

verum, respondit ~ °, quod est "~ vicinus et cognoscit

1823

reum tamquam suum

. 1 1824 . oA1825 o 1826 .
eadem villa et vidit, quod reus post mortem ~~ legantis se de omnibus " bonis

intromisit et ea tenet et possidet pacifice et quiete et eadem bona propria auctoritate nullo,

1828

ipsum inpediente est ingressus. Super articulo quinto non fuit interrogatus, quia pars

adversa ipsum confitetur. Interrogatus super articulo sexto de fama, respondit, quod de hiis de

quibus deposuit est vox publica atque fama. Interrogatus, quid sit'*?’ fama, respondit, quod'®*°

1833 1835

1831 . 1832 . . 1834 .
fama est, quod'®' omnes homines'*** loquntur in villa'***, in qua'®* est et de quo loquitur'®>,

1808 causa predicta] causis predictis K., VO.

1809 . .. .. .
mandavit et commisit] commisit et mandavit L.

1810 sue] om. VO.; sue voluntatis ultime] sue ultime voluntatis L.

1811 yoluntatis ultime] ultime voluntatis VO.

1812 . : :
execu(nonem] explecmnem et execucionem L.

1813 respondit] respondet VO.

1814 rei.] seq.: Item L.

1815 eum etc.] dictum articulum K.; eum etc. esse] articulum dictum fore VO.; eum etc.] ipsum L.

181 de causa, unde] om. K.; de] ex qua VO., L.

817 unde] seq.: ex qua causa K.; om. VO., L.

1818 eum] ipsum VO., L.

1819 respondit] respondet VO.

1820 o5t] sit L.

1821 cognoscit] noscit K., VO., L.

1822 o . o .
suum vicinum] vicinum suum K.; suum] om. VO., L.

182
823 reus] om. L.

1824 mortem legantis] legantis mortem VO.

1825 . .
se de omnibus] de omnibus se reus L.

1826 s mnibus bonis] VO.

1827 bonis] rebus K.
1828 fit] est K.

1829 5it] est VO.

180 quod] om. L.

%1 quod] de qua VO., L.

'82 homines] seq.: communiter L.

1833 in villa, in qua est et de quo loquitur] om. L.

1834 qua] seq. factum VO.

1835 1oquitur] loquntur VO.
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1836

reputavit esse verum. Interrogatus, utrum informatus deponit, respondit, quod non.

Interrogatus, an' > de dicendis'*® concordavit'**’

1840 1841

cum suis contestibus respondit, quod non.

1843

. . 1842 . .
Interrogatus, utrum prece, precio >, odio'™*' vel'*** favore deponit'®*, respondit, quod non,

sed citatus est causa iusticie et veritatis. Interrogatus, cui parti plus'®** favet'®* de victoria,
respondit, quod'®® uni sicut alteri et maxime parti iuste. Item scribit notarius, die tali
procurator plebani produxit unum testem domini'®’ P. plebani talem, qui in presencia
procuratoris'*** B. laici iuravit ad sancta Dei evangelia per ipsum corporaliter tacta in presenti
causa dicere veritatem et procurator actoris renunciavit ulteriori'®*’ productioni testium et
dominus iudex statuit terminum ad publicandum dicta testium, vel dicendum causam,

1851 4. 1852 .1 1854 4. : 1 :
81 die'®? tali'®>’. Nota, quod tres'®* dilaciones'® de iure

1857

qualiter'®° publicari non debeant

1856

dantur'®*® et quarta de solempnitate legali. In peremptorie'®’ vero'®® datur tamen una dilacio.

1859
d

Nota, quo qui petit quartam dilacionem omnem ipsam petere in scriptis'*®° et iurare. Iurat

1836 reputavit] reputant K., VO., L.

1837 an] utrum VO, L.

188 dicendis] dicendo VO.

1 . .
%39 concordavit] concordaverit VO.

180 yrecio] vel VO.

1841 . :
1 odio vel favore] vel favore, odio K.

182 vel favore] om. VO.

183 deponit] deposuit L.

184 blus favet de victoria] plus de victoria cause faveret K.; plus de victoria faveret cause VO.

185 favet de victoria] de victoria favet L.
186 quod] om. K., VO, L.

%7 domini] om. VO.

184 .
8% procuratoris] om. VO.

189 ulteriori productioni] productioni ulteriori VO.

1830 qualiter] quare VO.

181 debeant] seq.: ad octo dies VO., L.
182 die tali] om. VO., L.

1833 die tali] ad octo dies K.

1834 tres] seq.. sunt K., VO.

1833 dilaciones] seq.: sunt L.

1836 dantur] om. VO., L.

1857 beremptorio] peremptorie K.; peremptoriis VO., L.

1858
vero] om. VO.;tamen L.

1859 quod] om. L.

1860 seriptis] scripto VO.
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1861 1862

igitur — sic: luro

1 . .. 1864 .
quos'*®® producere volui habere nequivi, nec'®** sunt dicta

1868 1869 1870

, quod hanc dilacionem quartam non peto maliciose, sed quia testes,

1 1 1
863 perscrutatus'**® productorum'*®’

pro quarta dilacione de solempnitate legali. Forma'®"'

1873

et iudex tunc statuit " terminum

1872 . . .. . . . . .
testium examinandi dinoscitur esse talis: Discretus vir dominus

1875

igitur P. plebanus

1876 1877
et

. 1874 . . . . . . .
talis °"" loci sequitur nullius™™ " partis consanguineus vel affinis. Iurat interrogatus

super articulo primo, quid sibi constaret, respondit, sibi aliud non constaret super eodem

1878 1879 d1880

sibi lectis per ordinem, utrum °"~ quo
1881

articulo et aliis articulis contenta in eisdem

articulis audivit a producente. Interrogatus utrum etc. ab alio
1882

audivit, respondit, quod sic.

Interrogatus a quibus ~~ nomine, respondit, quod'™® a'* C. et D. laicis ville'"™’ predicte'®

18! joitur] ergo VO., L.

1862 Iuro] om. VO.

1863 quos] seq.: ego VO.

1864 . . .
864 nec sunt dicta] nec dicta testium sum L.

183 dicta) seq.: testium K., VO.

1
866 perscrutatus] om. K.

17 productorum] om. L.

188 judex tunc] tunc iudex VO., L.

1869 statuit] seq.: sibi VO., L.

1870 : 4
terminum] seq.. sibi K.
1871 .. . . - q- . .
Forma igitur testium examinandi dinoscitur esse talis] om. L.
1872 : .
igitur] om. K., VO.

1873 dominus P.] P. dominus L.

1874 talis loci] de tali loco etc. K., L.; in tali loco VO.

875 nullius] om. K.
1876 Tyrat] juratus VO., L.
1877 et] vel VO.

1878 articulis sibi] sibi articulis VO.

1879 utrum] nisi VO.

180 quod contenta in eisdem articulis audivit a producente. Interrogatus utrum etc.] om. L.
1881 alio] aliis K., VO., L.

1882 quibus] seq.: ex K., VO., L.

1883 quod] om. VO.; quod a C. et D. laicis ville predicte] ab A., B., C. laicis de villa L.

1884 alabetseq.-aK;aC.etD]ab A, B., C. VO.

1885 ville] de villa K., VO.

1856 predicte] om. K., VO.
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dicti plebani. Interrogatus de fama, respondit, quod"®®” homines communiter'®** loquntur'®*’

1892

in villa legantis et'*”° de ipsius legato. Interrogatus, utrum prece'®”', precio'**%, odio,

230r

vel favore deposuit, respondit, quod non, sed causa iusticie et veritatis est citatus per talem

1894 1895 1896

plebanum.'®” Ttem scribit'™* notarius die'™” tali

1897

oblata est excepcio pro parte laici et

1898

contra testes plebani et actor petivit copiam et terminum ad reprobandum et iudex

1899 1900 1901

decrevit et statuit prout petitur. Tenor ~~ excepcionis est  talis: Contra dictas' et personas

187 quod] seq.: per L.

188 communiter] publice K., L.; communiter loquntur] in villa publice loquntur VO.

1889 1oquntur] loquentur L.

1890 et] om. K.

prece, precio, odio, vel favore] precio, amore vel favore vel odio VO.; prece] om. L.

1892 .
precio] seq.: amore L.

183 plebanum] seq.: Item scribit notarius die tali publicata sunt dicta testium de consensu procuratoris et reus
petit copiam attestacionis et terminum ad excipiendum contra dictam et testium personas et iudex decrevit
copiam et terminum statuit. K.; ad hunc textum nota in marg. seq.: post ,,testium*“ Testibus examinatis notarius
retinet fidere attestaciones ponens se tamdiu, quousque productos petat citet per se ad videndum causa publicari
vel dedictam causam contra re id fieri non debeat et dominus officialis decrevit procuratoris partis citandum per
bedellum ad primam diem iudicatam. In quo termino producit notarius attestaciones ecclesiastice coram iudice in
presencia procuratoris et partis producens petit ea publicari facta relacione bedelli de citacione vel causam etc. et
dominus iudex in contumaciam per talem eadem dictam publicat. Sed si est reus presens presens petit copiam
huiusmodi attestacionem et terminum ad excipiendum contradictam et personas, iudex suam protestacionem sibi
assignari et tandem notarius scribit qualiter factam citacionem et eius relevacione audita etc. domino. Tudex
attestacionem publicavit et sunt publicata de consensu tali die. K.; plebanum] seq.. Item scribit notarius die tali
publicata sunt dicta testium de consensu procuratoris et reus petit copiam attestacionum et terminum ad
excipiendum contra dictam et personas testium et iudex decrevit copiam et terminum assignavit et statuit. VO.
1894 scribit notarius] notarius scribit L.
183 die tali] tali die VO.

189 tali] seq.: die tali publicata sunt dicta testium de consensu procuratoris et reus petivit copiam attestacionum et
terminum ad excipiendum contra dicta et personas testium et iudex decrevit copiam et terminum statuit. Item
notarius scribit L.

187 testes plebani] plebanum L.

1898 reprobandum] replicandum K., VO., L.
1899 Tenor excepcionis est talis] om. VO., L.
1900 o5t talis] talis est K.

101 dictas] dicta L.
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1902 -1903

plebani'®® talis'™

testium pro parte discreti viri domini Jo. et contra B."”* laicum talem

1906

productorum et procuratorio nomine dicti laici excipiendo proponit et dicit, quod

1907

huiusmodi testes non probant, ad quod probandum sunt inducti. Nam inducti sunt ad

probandum, quod C. laicus testatus fuisset X sexagenas grossorum plebano et ecclesie

1910

.. 1908 - . 1909 . . . . .
supradictis et quod " in bonis C. successisset, sed procurendo dicta testium = intencio

. . . . 1911
actoris non probatur et posita, sed non concesso, quod prius testis'’

1912
19

probavisset intencionem

1913 1914

actoris, tamen quia secundum testem ve probat, nisi de auditu auditus cuius

1915 1916

testimonium de iure nullius existit. Firmitatis primi testis testimonium =~ et inpertionis

. . . . . . c g . 1917
nullum effectum operatur unius enim testis testimonio non creditur etc. si dignitate

191 . . . . . . . .
presulatus'’'®. Ttem primo testi non creditur, quia est censualis producentis, quia metu sui

. . . . . . 191 192 .. ..
dominantis, presumitur falsum testimonium protulisse''’. Ttem'**" dicti testes sunt varii,

1921 d1922

contrarii, diversi et adversi, nam in loco
1923

et in tempore discordant. Se
1924 __ 41925
sed

ex ipsorum

1926

inscripcione intuenti clare potest "~ seu lucem nam causam sui dicti reddentes

1902 561 P. L.

1993 plebani] seq.: Jo. K.

199 talis] om. K., VO.; seq.: ecclesie L.

195 B laicum] laicum B. VO.

1906 et] om. K.; seq.: procurator L.

997 inducti] perducti VO.

1% quod] seq.: B. K., VO.; seq.: B. laicus L.

999 ¢ ] seq.: defuncti K., VO.; C.] defuncti L.

1910 testium] om. L.

P11 testis probavisset] testes probavissent L.

1912 vel] nihil L.

P13 auditus] om. VO.; seq.: testis L.

1914 . . . . .
?!4 cuius testimonium] cui contestium VO.

1915 . . . . . .
testimonium et inpertionis] per conquis L.

1016 et] om. VO.

P17 dignitate] seq.: fulgeat K.; seq.: prefulgeat presulari L.; dignitate presulatus] prefulgerit dignitate VO.

18 presulatus] presulari K.

P19 protulisse] pretulisse VO.

1920 Ttem] Ipsi L.

1921 1oco et in tempore] tempore et loco VO., L.
1922 Sed] prout VO, L.

1923 potest seu] om. K., VO., L.
1924 ham] nullam VO., L.

1925 sed] om. K., VO., L.
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1928 1929

1927
Interrogatus de causa, sed cum actore non
1930

probante, reus debeat absolvi et actor

. . -1931 . . 1932 1 . 1934 1.
in expensis condenpnari'”'. Petit dominus'’** procurator'*®® dictum B.'*** laicum

. 1 1
absolvi ab'’® 937

sibi
. .. 1 . .

inpeticione 936 actoris dictum
93

, quod actorem sibi ob indebitam vexacionem

1939

T . .1938 . .. . . . .. ..
in litis expensis condenpnari ~° vestra diffinitiva >~ sentencia mediante. Iuris aliis beneficiis

. 1940 . . 1941 . .
in omnibus semper salvis. Nota, quod ante aperturam testium, procurator rei debet

1942 1943

protestari, quod sit sibi ius salvum dicendi, contra
1944

personas testium et tunc potuerit

1945 1946

obicere testibus, quidquid noluerit in hunc

. . ,-1947 . . . o 48 - .
modum: Dico, quod isti ' testi non est fides adhibenda, quia est vilis persona ~ infamis

1949 1950 195 1952

protestacione premissa obiciet , itaque

19

. . . 1 . . .
et pannosa. Secundo testi non creditur, quia est periurus in tali N. causa de

1926 reddentes] reddens VO.
1927 Interrogatus] Interrogati L.

1928 hon] nil [nihil] K.

1929 actor] seq.: debet VO.; seq.: debeat L.

1930 w1 .
sibi] om. L.

1931 .
condenpnari] condenpnare L.

1932 Jominus] dictus K., VO.

1 . .
%33 procurator] seq.: et procuratorio [nomine] L.

934 B 1 om. K.

%33 ab inpeticione actoris] inpeticione ab actore K.

1936 - .. . . .. . ..
inpeticione actoris] actoris inpeticione VO.; inpeticione] seq.: a B. L.

1937 dictum, quod] dictumque L.

1938 . . . . . . " . . .
condenpnari vestra diffinitiva sentencia mediante] vestra diffinitiva sentencia mediante condenpnari L.

1939 diffinitiva sentencia] sentencia diffinitiva VO.

1940 .
9 in omnibus] om. K.

P4 quod] primo VO.

1942 contra] contradicta et L.

1943 hotuerit] potest VO.

1944 noluerit] velit K., VO., L.

1945 obiciet] obiciat K., VO.

1948 jtaque] fal.: utique L.

1947 isti testi non est] non est isti K.

1948 hersona] seq.: vel VO.

194

9 et pannosa] om. K.; et] vel VO.

1950 . . . . . . . . .
Secundo testi non creditur, quia est periurus in tali N. causa de periurio est convictus. Item tercio non

creditur, quia est capitalis, inimicus illius contra quem producitur.] Secundo testi non creditur, quia est capitalis,

inimicus illius contra quem producitur. Tercio non creditur, quia est periurus in tali loco, in tali causa est

convictus. VO.

1951 . .
est periurus] periurus est L.

179



.. . . . . . . 1953 . . . [
periurio est convictus. Item tercio non creditur, quia est capitalis ~°, inimicus illius contra

. 1954 . 1 . I 1
quem producitur. Item quarto'*>* non creditur, quia'>> est corruptus precio, nam'”*® duas'””’

1959

sexagenas recepit a producente, quod'**® falsum testimonium perhiberet. Scribit'*>® notarius

die tali oblata est replicacio pro parte plebani contra B. laicum talem'”®

1961

et procurator B. laici

et terminum ad duplicandum et iudex decrevit et statuit terminum'*®* ad
1963

petivit copiam

1964 1965

actum premissum. Tenor

pro'® parte B. laici et contra

replicacionis talis
1967

est. Contra quandam excepcionem

plebanum talem obicit'*®

. .. . . . .. . .1969 .
proponit et dicit, quod huiusmodi excepcio, si sic dici ~~ meretur, est frivola frustra

1971 1972

procurator dicti plebani replicando
1970 S
excipiendo'®” dicit, quod
1975

obvia et contra racionem et penitus vacua veritate. Nam

1974

non ' sit probata intencio actoris hoc est omnino falsum habito "™ respectu ad dicta testium

1932 N ] enim K.

1953 T oqq- . . . .
capitalis, inimicus illius contra quem producitur] quia est corruptus precio, nam decem sexagenas recepit a

producente L.

1934 quarto] seq.: testi K., VO., L.

1 . . . . . .
%5 quia est corruptus precio, nam duas sexagenas recepit a producente, quod falsum testimonium perhiberet]

quia est capitalis iuratus ipsius, contra quem producitur et sic falsum testimonium presumitur perhibere. L.

1 .
%56 nam duas sexagenas] et iam X grossos VO.

1
7 duas sexagenas] decem grossorum K.; decem sexagenas L.
1938 quod] et VO.

1939 Scribit] seq.: igitur L.

190 talem] om. L.

19! copiam et terminum ad duplicandum] terminum et copiam ad replicandum L.

1962 .
%62 terminum] om. VO.

1 . . . .
%63 Tenor replicacionis talis est] om. L.

1994 talis est] est talis K., VO.

1 . o« .
965 excepcionem] seq.. B. laici K.

1966 pro] ex L.

197 contra] seq.: B. VO.

1968 obicit] om. K.; oblatam VO.; oblata L.
199 dici meretur] meretur dici VO.

1970 frustra] frustratoria K.; et frustratoria L.

1971 . . . .
! contra racionem] contraria racioni K., L.

172 Nam excipiendo dicit, quod non sit probata intencio actoris hoc est omnino falsum habito respectu ad dicta

testium veritas] om. VO.

excipiendo] excipiens K., L.

1974
non] om. K.

1975 habito] seq.: cum L.
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1976 1977 1979

veritas ex ipsorum dictorum clare’’® liquet. Primus igitur testis plene probat et

1 . . . . 1981 - . 1982 .
secundum'”® ipsum fortiter, coadiuvat et cum excipiens®' infert ulterius, quod'”®* unius

1 1984 - e . . . .
983 %84 immittitur veritati. Nam iudex, si actor

1986  ,1987 -
, ut n

testis testimonio non creditur. Hac non

1985

probat semiplene, potest deferre iuramentum actori, ut plena probacio fiat

1988 o
. S1

. . 1989 f. . . .
antea de® instrumentorum cautela vero et in C. de’ iure iurando maxime, si actor est

1990 1992

honestus est honestus, verum causa est

1995 1996

1 1 . .
Sed'™' in presenti causa nedum actor

1993 1994

in tali causa ~~ iudex ~~ semper pocius

1997 1998

favorabilis, quia testamentalis "~ et ecclesie et

debet condenpnare, quam absolvere. Tres enim sunt

1999

cause favorabiles puta

L . . 2000 . . 2001
et testamentalis in quibus iudex™ debet favere actori pocius™

2004 2005

matrimonialis, liberalis

02

2 : : 2
quam reo etc. Tam**”* regulariter excluditur actore non**”® probante etc.”’** Verum est

1976 yeritas] seq.: ut VO.

P77 dictorum] dictis VO.

1978 clare liquet] claret L.

1979 _ . :
primus] seq.: enim K.

1980 secundum] seq.: testem K.; testem primum VO.

1981 .. .
%! excipiens] contra personas testium VO.

1982 quod] om. L.

1983 testis] om. L.

198 hon] seq.: omnino K.

1985 brobat semiplene] semiplene probat VO.; L.

1986 fiat] fiet K.

1987 ut] om. L.

1988 .
cautela] edicione K.

1989 C ] seq.: similiter K.; C.] rec. D [lustiniani Digesta] M., L. K., VO.
199 honestus] seq. vel K.

1 1 . .
! Sed in presenti causa nedum actor est honestus, verum causa] om. K.

1992 actor est] est actor L.

1993 testamentalis] testamentum K.; seq. tale K.

1994 et] om. K.

1995
causa] casu VO.

1996 - .
fudex semper] semper iudex L.

197 enim] namque K., VO.; autem L.

1
% sunt cause] cause sunt K.

1% liberalis] libertatis VO.

2000 jydex] seq.: plus VO., L.

201 pocius] om. K., VO.; pocius, quam reo etc. lam regulariter] et sic illa regula L.
2002 Tam] Mla K.

2993 hon] nihil L.
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2006 2007 2008

et amplectitur veritatem. Item cum

2009

tamen, si actor penitus nihil probat tunc reus

2010

dicitur, quod testes sunt discordes contrarii et varii, ad hoc dico™ , quodsi excipiens

. 2011 . . 2012 . . . 201
clarius®®!! dicta testium®®'? fuisset intuitus®!?

. . 2014 2015 . . . . . .
testimonio una contrarietas reperitur, quare non obstantibus frivolis excepcionibus,

201

, nequaquam talia obiecisset. Nam in ipsorum

6 . . .2017 . . .
procuratorio nomine plebani et ecclesie predictorum, prout in suo

2020

petit procurator

scribit notarius, die tali
2022

. e e . .. .. 201 . 201
libello petivit iuris aliis beneficiis™'® semper salvis etc.*’"” Ttem

oblata est duplicacio et procurator’’*' plebani petivit copiam et terminum ad replicandum

et iudex decrevit prout petivit. Tenor’ 2024

2026

023 duplicacionis talis est: Contra quandam

2025 2027

o . 2028 . 2029 1 .
replicacionem pro parte plebani et contra B. laicum™ "', procurator™ " dicti laici

2030

insistendo sue excepcioni duplicando, proponit et dicit™ ", quod huiusmodi replicacio, nec

2004 etc.] om. VO.

2005 ogt et] om. VO.

2006 et] om. L.

2997 penitus nihil probat] nihil probat penitus VO.

2008 reus amplectitur] regula complectitur L.

2999 dico] dicitur K., VO., L.

2019 quodsi] si K.

2011 :
O clarius] om. L.

2012 testium] seq.: clarius L.

2013 . .
intuitus] universus K.

2014 testimonio] testimoniis K., VO.

2015 una] nulla K., L.; una est VO.

2016 srocurator] seq.: et L.

2017 plebani] S. plebanum L.

218 beneficiis] seq.: in omnibus L.

219 etc.] om. K., L.

2020 Ttem scribit notarius] Scribit igitur notarius L.

2021 .
procurator] seq.: domini L.

2022 yeplicandum)] terplicandum VO.

2023 Tenor duplicacionis talis est] om. L.

2924 talis] om. K.; talis est] om. VO.

2023 plebani] seq.: talis ecclesie L.

2026 ot] om. K.

2027 laicum] seq.: oblata K.; oblatum VO.; oblatam L.
2028 procurator] per procuratorem K.
2029 dicti] seq.: B. L.

2030 dicit] dicitur L.
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. . . . . .. . .. 2031
iure fulcitur, nec racione iuvatur et presertim cum dicit, quod iudex debet esse favorabilis

2034 2036

. 2032 . . 2 . 2 . . .
in causa’’* testimoniorum®*** factorum ecclesie et®®® licet, hac sit verum tamen sic

debet favere ecclesie,

230v

2037 2038

est
2040

quod ecclesia de dampno alieno non diceret, sed reus adeo pauper , quia omnia

2039

sua, que in sua detinet potestate, se non possent extendere ad solucionem X

. - 2041
sexagenas per actorem petitarum, qualiter

2043

bona

procurator dicti laici petit prout in sua

2044 2045 2046

non obstantibus®™ . Item scribat notarius

2048

. ..2042 . . .
excepcione petit**** frivola replicacione

suis deductis allegatis et probacionibus
2050 2052

die** tali, procurator plebani generaliter triplicavit

2049
d

inherendo petens statui terminum a concludendum™"" vel™" dandum causam™~, qualiter

2031 fayorabilis] seq.: actori K., VO.

2032 .
causa] causis VO.

2033 testimoniorum] testamentorum K.; testatorum VO.

2034 . . .
3% ecclesie] ecclesiasticos VO.

2035 et] om. K.

2036 gjc debet] debet sic K.

2087 pauper est] est pauper L.

2038 est] om. VO.

2039 4bbr. bo" cum abbr. pro littera,x* sic in M.; bona] K.

2040 extendere] extendi VO.

2941 qualiter] quare VO., L.

242 petit] petivit K., L.

204 . . .
%3 replicacione] excepcione L.

204 obstantibus] obstante K., L.

2% Ttem] om. VO.; Item scribat notarius die tali, procurator plebani generaliter triplicavit suis deductis allegatis
et probacionibus inherendo petens statui terminum ad concludendum vel dandum causam, qualiter concludi non
debet.] om. L.

2046 gcribat] scribit VO.

297 die tali] tali die VO.

2% triplicavit] replicavit K., VO.

2949 ad] seq.: producendum omnia et singula, quibus partes uti vellent et hoc scribat notarius in quo termino si
nihil fuit productum vel saltem reus dictum testem in quo modo pro eo facevit reproducat partes peteret in causa

K.

2059 oncludendum] concludi K.

2051 vel] seq.: ad K.; vel dandum causam] Et iudex statuit terminum ad concludendum, vel dandum causam VO.
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2053

concludi non debet. Item scribit notarius die” " tali, dominus iudex in causa presenti iuxta

2054 55

. . 2 .
et statuit terminum ad ferendum®®® sentenciam

2057

terminum exigenciam concludit

diffinitivam. Nota’**®

2059

-2058

quod ante conclusionem presentem produci instrumenta vel

est unus terminus ante conclusionem, videlicet ad

2062 2063

alia™"” presenta privilegia et tunc tamen

2061

producendum omnia, quibus partes™ uti volunt. Forma™ " sentencie difinitive talis™ ~ est.

.. . . . . 2064 .
Christi nomine invocato pro tribunali sedentes et habentes pre*®* oculis solum Deum per hanc
nostram diffinitivam sentenciam pronunciamus, decernimus et declaramus, prefatum B.

. . . . 22065 .. 1 2066 1 2067 .
laicum ab inpeticione dicti domini P. plebani talis fore absolvendum et eciam

2068

absolvimus finaliter et diffinitive in hiis scriptis condenpnantes nichilominus dictum

2 c 2 2072
069 laico 070 07

. . . 2071 .
in expensis, quarum taxacio®’’' nobis
2074

plebanum dicto
2073

in posterum reservamus.

2076

Scribit igitur*’” notarius die®”’* tali lata et lecta est hec sentencia hora quasi*”” terciarum

2052
causam] om. K.

2053 die tali] tali die VO.

2054 concludit] conclusit K., L.

205 ferendum] deferendam VO.
2056 Nota quod ante conclusionem presentem produci instrumenta vel alia presenta privilegia et tunc tamen est

unus terminus ante conclusionem, videlicet ad producendum omnia, quibus partes uti volunt.] om. K.

257 presentem] possunt L.

2058 produci] duci VO.

2059 alia] alie littere L.

2060 tamen] om. VO.; aliquem L.

2061 partes] partibus VO.

2962 Eorma sentencie difinitive talis est.] om. L.

2963 talis est] om. VO.

2064 pre oculis solum Deum] solum Deum pre oculis VO., L.

2065 dicti] predicti K.

2066 p 1Jo. VO.

2067 talis] taliter VO.

2068 finaliter] sentencialiter L.
2069 dicto] seq.: B. K., VO., L.

297 Jaico] om. VO.

2071 .
7! taxacio] taxam K., L.

2072 .. . .
2 hobis in posterum] in posterorum vobis L.

2073 igitur] om. K., VO.; tamen L.

207 die tali] om. K., VO., L.

2075 :
quasi] om. L.

2076 terciarum] quarta VO.
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2077

. . . . .. . . . .. 2078
in consistorio Pragensi anno Domini etc. presentibus discretis viris B. et C.

: 2 2
advocatis®®”’, D.2%%

2081

et F. procuratoribus consistorii Pragensis et aliis pluribus testibus fide

2082

dignis®™®'. Tbidem mox*"* vive vocis oraculo procurator’*®® procuratorio nomine dicti plebani

. . . . 2084 . ..
ad sanctissimum in Christo patrem et dominum nostrum dominum Urbanum divina

2085 2086

providencia pape sexti sanctam™ = sedem apostolicam a dicto iudice et ipsius sentencia

87

diffinitiva appellavit, dicens ipsam esse iniustam®”’ et iniquam et dominus iudex statuit

terminum ad respondendum super appellacione predicta. Item scribit notarius die tali

2089 2090

2088 . c e, er . . .
procurator™ plebani petivit sibi super sua”™  appellacione respondere”™ " et dominus iudex

. . . . . .1 22091 . . .
ob reverenciam sedis apostolice sue appellacioni detulit dans sibi™ huiusmodi responsionem

2093 2094

.. . 2092 . . . . .
pro apostolicis reverentibus®”* presignando appellanti octo mensium spacium a die

2 . 2 . . .
%3 se in Romana®”® Curia pro huiusmodi

2097

date presencium conputandorum ad presentandum

est. Sanctissimo in Christo
2101

appellacione finaliter prosequenda. Tenor appellacionum talis

. 12008 - - 2099 - 2100 1y - -
Patri et”™" domino domino Urbano™ "~ digna” ™ Dei providencia® " sacrosancte Romane ac

2077 . . . . . . . . .. . .
etc.] seq.: millesimo quadringentesimo octuagesimo quinto, die XX mensis Februarii K.; millesimo

quadragesimo vicesimo octo, die XX mensis Februarii VO.; millesimo etc. die tercia mensis Marcii L.

Y% B et C]A.,B., C.,D.VO.

2 .
7 vocatis] om. K.

0D etF.]etA., B, C. VO.

281 dignis] seq.: et VO., L.

2082
mox] om. L.

2083 procurator] seq.: et K., L.

2084 nostrum] om. K., VO.

2985 pape sexti] papam sextum K., L.; seq.: et K., VO.; seq.: ad L.

2
% sanctam sedem] sedem sanctam VO.

%7 infustam et iniquam] iniquam et iniustam K.

2 ..
%88 brocurator] seq.: domini L.

2089
sua] om. VO.

2090 .
respondere] responderi K.

291 5ibi] om. K.; seq.: per L.

2092 reverentibus] reverencialibus K., L.; seq.: petivit K.

9% presignando] prefigendo L.

299 die date] data L.
2995 presentandum] reputandum K., VO., L.
20% Romana Curia] Curia Romana K., L.
2997 talis est] est talis K.; om. VO.
2098 et] ac K., L.

29% Urbano] Bonifacio K.
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2103

. . . P 2102 - . . . . . .
universalis ecclesie summo pontifici N. licenciatus in decretis curie archiepiscopalis

2104 2107

. . 21 . g . 21 :
ac sanctitatis vestre legati®'® officialis cum condigna®'® reverencia devota
2109

Pragensis

. .21 .
pedum oscula beatorum ad huiusmodi*'®® sanctitatis

2111

: 211
vestre tenore presencium duco’' '’

2112 2113

inter dominum Jo.

2116 2117
vertebatur

noticiam, quod cum ego in causa, que plebanum ecclesie in

2118

2114 . . 2115 . L .
FF. ex una et B. laicum in S. parte ex altera in iuris ordine

2119

. . 212 . . .. . .
omnino®'"” observato processisset’ >’ per meam sentenciam diffinitivam pronunciavi, decrevi

et declarari prefatum B. laicum fore absolvendum et absolvi ab impeticione dicti plebani,

dictum plebanum dicto laico nichilominus in expensis condenpnando a qua, quidem

2121 2122 2123 2124 5

. e1qe . . . .- 212
sentencia” - illico” ™ pro parte dicti” “ plebani vive vocis oraculo sanctitatis™ > vestre

audienciam et sanctam sedem apostolicam extitit appellatum, cui appellacionem?'*® licet, me

2190 digna Dei] Dei gracia divina VO.

2101 . .
providencia] seq.: ac K.

2102 N ] Nicolaus K.

licenciatus in decretis] om. K.

2104 .
% Pragensis] om. K.

2195 1e0ati] om. VO.

219 ¢ondigna] digna VO., L.

2197 devota] ad VO.

2108 - - - .
huiusmodi] suprascr. eiusdem M.; eiusdem K., VO., L.

2199 sanctitatis] B. VO.

2119 quco] deduco K., L.

21 que] seq.: vertitur L.

2112 Jo.] Johanem K.,; om. VO.
'3 in FF.] sancte Marie VO.

it 3 I

213 in S. parte vertebatur ex altera in] ex altera VO.; in S.] dictum C. L.

2116 parte] om. K.

217 vertebatur] om. L.

2118
in] om. K.

2119 PR .
omnino] in omnibus K.; om. VO., L.

212 . .
0 processisset] processissem K., L.

2121 sentencia] seq.: diffinitiva K., VO.

122 illico] elicite K.; illicite L.

2123 dicti] om. VO.

2124 plebani] seq.: supradicti L.

2125 sanctitatis] ad sanctitatis K., VO., L.

2126 appellacionem] appellanti K.; appellacioni L.
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2127 2128 2130

. . . . . 2129 4- .
credam iustam tulisse sentenciam tamen ob reverenciam sibi vestre et dicte sedis

2131 2132

apostolice, duxi humiliter deferendum et presentibus defero””" eidem

2133

appellanti omnia et

munimenta coram me in huiusmodi causa habita et acticata una cum
2134

singula acta et

mensium spacium a

. 2135 2136 . . 2137 2138 . 2139
die date presencium continue conputandorum ad presentandum”™ ", se in

sentencia memorata prefigendo nichilominus eidem appellanti octo

2140

2141
Romana

2142 4. :
et” " dictam sedem apostolicam pro
2143

curia apud sanctitatis vestre audienciam

2144

huiusmodi appellacione per eum finaliter prosequenda, datum Prage™ ™ anno Domini etc.

die tali?'"*® et tali sub appensione sigilli officialatus curie archiepiscopalis®'*® Pragensis

2147 2148
A

memorate. sentencia diffinitiva appelatur in hunc modum et in scriptis: Coram

. 214 g . .21 . . . . .. 2151
vobis*'*’ honorabili viro domino®"*® N. curie archiepiscopalis Pragensis officialis, ego N.*">

2152 215

plebanus ecclesie®'*? talis plebanus®'>® animo appelandi propono et dico, quod vos*'>* domine

2127 - . . . . .
iustam tulisse sentenciam] iustam sentenciam tulisse VO.

2128 5ibi] sanctitatis L.

2129 et] om. L.

2139 dicte] dicteque L.
2831 defero] seq.. dando K., VO, L.

2132 - .
32 eidem] eius VO.

2133 ¢t munimenta] del. VO.

2134 . .
octo mensium] mensium octo L.

2133 die date] data L.

2136 date] om. VO.

2137 ad presentandum] reputandum K., VO.

213 presentandum] reputandum L.

3% in Romana curia] ad curiam Romanam L.

214 . .
% Romana curia] curia Romana VO.

2141 . . . .
audienciam] audiencium K.

2142 o] ad K.

213 Prage anno Domini etc. die tali et tali] etc. VO.

2144 . . . . . . . .
etc.] seq.: millessimo trecentesimo nonagesimo quinto K.; millessimo trecentesimo etc. L.

2145 . . . .. . . . ..
tali et tali] mensis Februarii K.; vicesimo mensis Februarii L.

2196 archiepiscopalis] om. VO.; archiepiscopatus L.

2147 A sentencia diffinitiva appelatur in hunc modum et in scriptis] om. L.
1% t] om. K.; et in scriptis] om. VO.
2199 yobis] nobis VO.

2139 4omino] om. L.

2IN]P.K.; A. VO; Jo. L.

2152 occlesie] om. K., VO.; ecclesie talis] talis ecclesie L.
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2156

. g 2155 . . . . .
officialis nondum decem diebus elapsis in causa, que coram vobis inter dictum

2157

. 21
dominum 58

ex altera vertebatur iuris ordine non
2159 2160

plebanum ex una et B. laicum parte

servato et alias preter omnem formam iuris diffinitivam sentenciam, quamvis™ > ullam

vel?'®! saltem iniustam et iniquam, ut detur protulistis et promulgastis contra me et contra®'®?

2163 2164

. . . 2165 . . ..
procuratorem meum et pro predicto B. laico ipsum B. laicum ab inpeticione

e . . . 21 . . . .21
absolventes et me sibi in expensis condenpnates. Prout sic vel*'®® aliter in dicta sentencia®'®’

2168

detur contineri unde senciens me et meam ecclesiam per vos et vestram iniquam

2169 2170 2071 qipp s .
diffinitiva, quamvis

- al . . . 2174 2175
ad sanctissimum in Christo patrem et Dominum

sentenciam fore gravatum et vobis et a vestra sentencia

2172 . 2173
vel saltem iniqua

2176

ullam etc. et

. .21 .. ..
sanctam’'’® sedem apostolicam in®'"" hiis scriptis provoco et appello

2153 plebanus] om. K.

2154 . . g . . C .
vos domine officialis] vobis domino officiali L.

215 nondum] om. VO.

2156 yobis] nobis VO.

2157 Jominum] om. K., VO.

2138 parte] om. K.

2159 .
quamvis] quam K.

2160 ullam] nullam K., L.; nam VO.

2161 ye] saltem iniustam] om. VO.; vel saltem iniustam et iniquam, ut detur] ut detur et iniquam] VO.

2162 contra] om. K., VO., L.

2163 predicto] dicto K., VO., L.

2164 - .
% ipsum B. laicum] om. L.

2165 B 1 om. VO.

2166 vel] et VO.

2167 .
sentencia] causa VO.

2168 detur] om. VO.

2169 6] supr.a M.; seq.: gravatam a VO., L.

2170 a] om. K.

21 sentencia diffinitiva] diffinitiva sentencia VO.

212 yllam] nulla K., L.; nam VO.

' iniqua] seq.: in hiis scriptis VO., L.

21 Dominum)] seq.. Dominum nostrum Ur[banum] VO.

2175 ot] seq.: ad L.

2176
sanctam] om. VO.

2177 in hiis scriptis] om. K., VO, L.
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231r

2178 2179 2180

et appellandos primo vel semel, secundo et tercio instanter, [instan]cius™

, peto mihi dari® "~ de quibus una cum responsione domini officialis predicti

2184 2185
presentem et astantem™ T, ,

[instanti]ssime

. . 2183 . . .
per vos notarium publicum vel” ™~ quemlibet alium notarium

2186 2187 2188
vel

peto mihi publica instrumentum vel

21 : : : :2191
% minuendi, corrigendi o

fieri unum vel plura publicum

2189

[instrumen]ta coniunctim vel divisim salvo iure addendi

2192 2193

novo dandi de quibus
2197

declarandi, interpretandi aliam”™ ™~ appellacionem, si opus fuerit, de

protestor”** etc.?'”> Quo*'®® modo a sentencia diffinitiva appelatum.”’®” Tunc debet appellari

21 . . . . . . . .
oraculo®'®® vive vocis incontinenti et sine intervallo. Si autem appellatur post intervallum,

21 22 .
99 9 sedet, donec X dies

elapsis X diebus, etsi**™

tunc debet
2201

appellari infra decem dies in scriptis et iudex super

2202 2203

sunt™" elapsi, nec procedet™" ad execucionem sentencie vero

2178 primo vel] om. K., VO., L.

2179 et] om. K., L.

21 . . .
% supr. sic —cius, recte instancius M.

2181 . . . ..
§ supr. sic —ssime, recte instantissime M.

182 dari] dare L.

218 vel] et K., VO.

218 potarium] seq.: publicum L.

2185 astantem] sic in M., K.; absentem VO.

218 mihi] om. K., VO., L.

2'%7 publicum vel publica instrumentum vel [instrumen]ta vel instrumentum vel instrumenta VO.

21
% vel] seu L.

21
8 scr. —ta ML

219 addendi, muniendi, corrigendi, declarandi, interpretandi] muniendi, corrigendi, interpretandi VO.

291 corrigendi, declarandi] declarandi, corrigendi L.

2192 aliam appellacionem, si opus fuerit, de novo dandi] om. K.

2193
de novo] om. L.

2194 protestor] protestatur VO., L.

2195 etc.] om. VO., L.

1% Quo modo] Nota quando VO.; Quo modo a sentencia diffinitiva appelatum] Nota, quando a diffinitiva

sentencia appellatur L.

2197 appelatum] seq.: Nota, quando a diffinitiva sentencia appellatur K.

1% oraculo vive vocis] vive vocis oraculo K.
2199 debet appellari] appellatur L.
2200 syper sedet] suprasedit VO.

200 qunt] fuerint K., VO.
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2205 2206 2207

appellacio non fuerit interiecta. Item™~ nota™, quando appellatur ab interlocutoria, tunc

semper debet appellari in scriptis et infra X dies. Item**

2209

nota quod appellatur a sentencia

diffinitiva, tunc non est necesse exprimere causam, sed quando appellatur ab

interlocutoria, tunc sunt exprimende cause ex quibus appellatur. Item nota quod si aliquis non

2210

appellat, tunc sentencia execucioni demandatur™ "~ post lapsum X dierum, vel si appellat et

2213

2211
tunc per

2212

appellandos non recipit cum effectu et™ * si appelandos recipit cum effectu,

2214 2215 2216

eos appellacionem si prosequitur, tunc appelacionis terminus

.. 2219
similiter

non prosequitur et

2217 2218 . 2220 . .
1udex debet sentenciam execucioni

2222

prefixus per iudicem
2221

elapsus, tunc

demandare”*"", sed prius citandus est ille, contra quem lata est sentencia ad dicendum

2223 2224 2225

causam racionabilem, quare sentenciam execucioni non debeat demandari

2202 procedet] procedat VO.

2203 ‘o
vero] nisi K.; utrum VO.

2204 7 s
etsi] eciam K.

229 Ttem] et L.

2206 nota] om. VO.

22
7 tunc] om. K.

221 . . o .
% Item nota quod appellatur a sentencia diffinitiva, tunc non est necesse exprimere causam, sed quando

appellatur ab interlocutoria, tunc sunt exprimende cause ex quibus appellatur.] om. VO.

2209 .
necesse] necessarie L.

2219 demandatur] mandatur VO., L.

211 ot si appelandos recipit cum effectu] om. L.

212 effectu] seq.. et K.

2213 per eos] per eos om. K., VO., L.

2214 appellacionem] appellacione L.

221 .
> et] eciam K.

2216 tunc] et K.

217 iudicem] seq.: est K., VO., L.

2218 tunc] et sic L.

219 similiter] semper K.; om. VO.
2229 iydex debet] debet iudex L.

222! demandare] mandare VO., L.

2222 gentencia] seq.: diffinitiva L.

223 non debeat demandari expenseque non debeant taxari] demandatur et expense taxari non debeant VO.;
demandatur et expense taxari non debeant L.
224 debeat] om. K.

22 demandari] seq.. et K.
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2226 2227 . . . 228 . .
expenseque non debeant taxari et tunc eo citato, ut aliquod racionabilem contra

: . 222 : :22 : 2231 .
sentenciam opponente, iudex demandat***’ execucioni’**° sentenciam et expensarum®>' facit

2232 2233 2234 2235

taxacionem. Modus autem taxandi expensas”> talis**>> est: Quod iste’* pro*** quo***® lata

2237 : ] . 2238 1- .
sentencia conscribit expensas factas in lite et presentat iudici in hunc modum:

. . e 2239 2240 . 2241 2242 2243
Infrascriptas expensas fecit talis in causa™ ", quam movit tali et paratus est suo

est

. 2244
turamento declarare

2246

. . . 224 . .
primo veniendo personaliter ad*** primum terminum cum duobus

224 . 224
7 expendit mediam™*** sexagenam grossorum

2251 2252

uno famulo per X miliaria
2249 2250

equis et

sexagenam grossorum Pragensium™". Item

: 2254 2255 : :
grossorum. Item notario actorum pro examinacione duorum

. Item dedit advocato unam
2253

Pragensium

. 2256
procuratort XL

222
¢ expenseque] expense K.

227 non debeant taxari] taxari non debeant K.

228 aliquod] utrum ad K.; aliud L.

2229 . . . ..
demandat execucioni sentenciam] sentenciam execucioni demandat L.

2230 .. . . ..
execucionl sentenmam] sentenciam execucioni K.

2231 . . .
expensarum facit taxacionem] expensas taxat K., L.; expensis taxat VO.

332 expensas] seq.: factas L.

233 talis est] est talis K., VO.

2234 iste] om. K.; ille L.

233 bro] contra K.

2236 quo] quem K.; quando L.

2237 . .
est sentencia] sentencia est K.

2238 in lite] om. VO.; et presentat L.

2239
causa] quem causam L.

224 .
% quam movit] movet L.

241 tali] contra talem VO.; talis L.

242 o] seq. eas K., VO., L.

2% est] seq.: de K., L.

224 Jeclarare] declarari VO.

2% ad primum terminum cum duobus equis et] fal. om. L.

2248 ot uno famulo] om. VO.

297 miliaria] seq.: et K., VO.

% mediam sexagenam grossorum Pragensium] octo florenos K.
% Pragensium] om. L.

2% ynam sexagenam grossorum Pragensium] decem florenos K.; quinque grossos L.
23! pragensium] om. VO.

2252 Ttem procuratori XL grossorum.] om. VO.

23 XL grossorum] quattuor florenos K.; quattuor grossos L.

2254 .
actorum] seq.: expensis K.
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2257 2258 2259 2260

continuacione cause unam SexXagenam grossorum
2264

testium, pro copiis et pro

plebano equiti et uno laico™® pediti, quos
2267

. 2261 2262 22 .
Pragensium™°'. Ttem**** duobus™*’ testibus uno

. . 22 . 22
cursoribus in**®® causa dedit XX**¢’

officialis in causa dedit XV**"* grossos.

2275 2276
Vv

duxit per X miliaria dedit XXX***® grossos. Item

2270 2271 2272

grossos.” """ Item™"" pro diversis literis sub sigillo

2274

Item pro sentencia diffinitiva dedit XVI omnium summa totalis

2277

grossos. Horum

2278

sexagenas® ex partiali. Forma™'’ appelacionis ab interlocutoria. In nomine Domini amen.

2255 . . . .. . .
pro €xaminacione duorum testium, pro copiis et pro continuacione cause unam s€xagenam grossorum

Pragensium.] expensas VO.

2236 quorum testium] testium duorum K., L.

7 pro] om. K., L.

2258
cause] om. K., L.

2259 -
unam] seq.: unam pisi K.

2260 sexagenam grossorum Pragensium] om. K.
2261 pragensium] om. L.

2262 Ttem duobus testibus uno plebano equiti et uno laico pediti, quos duxit per X miliaria dedit XXX grossos.].
Item procuratori unum grossum VO.

263 quobus testibus] testibus duobus K., L.

264 uno plebano equiti et uno laico pediti, quos duxit per X miliaria dedit XXX grossos. Item

cursoribus in causa] om. K.

2263 1aico] om. L.

2266 XXX grossos] mediam sexagenam grossorum L.

2267 Jtem cursoribus in causa dedit XX grossos.] Item pro examinacione testium det notario et pro copiis et pro
continuacione unam sexagenam grossorum. VO.

2268 in causa dedit] om. L.

2269 XX grossos] tantum etc. K.; quattuor L.
2270 or0ssos] seq.: Item cursoribus quattuor grossos. VO.

27! Jtem pro diversis literis sub sigillo officialis in causa dedit XV grossos. Item pro sentencia diffinitiva dedit
XVI grossos. Horum omnium summa totalis V sexagenas ex partiali, om. K.; Item pro diversis literis sub sigillo
officialis in causa dedit XV grossos] Item duobus testibus uno plebano equiti et secundo laico pediti, que nos
duxit per X miliaria dat unam sexagenam grossorum. VO.

2272 gigillo] sigillis et seq.: domini L.
aD'% grossos] X sexagenas grossorum L.
221 X VI grossos] unam sexagenam VO.

5 Horum omnium summa totalis V sexagenas ex partiali] om. VO.; Horum omnium] Item L.
2276 totalis] seq.: est L.

2277 Forma appelacionis ab interlocutoria. In nomine Domini amen.] om. L.

2278 . .
In nomine Domini amen.] om. K., VO.
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. . . g 2279 . .
Cum appelacionis remedium sit in oppressorum subsidium ad™"” inventum, hinc est, quod

2281 :2282h 2283

2280 Luchomislensi in ecclesia

archidiacono
2284

coram vobis honorabili viro domino N.

Pragensi iudice unico subdelegato cause et
2285 2286

partibus infrascriptis auctoritate apostolica

procuratorio nomine venerabilium et religiosorum

. .. . 2088 . 2289
abbatis et conventus monasterii in Strahovia

deputatajo]. Ego A. procurator et

2287

virorum dominorum vel montis Syon'

90 2291

. 22 . . .2202 . . .
infra murorum ordinis®* premonstratensis animo provocandi et

2294 2295

civitatis Pragensis

2293

appellandi ad sedem apostolicam propono””” et dico, quod licet ego A.””" procuratorio

. . . .. 2206 . . .
nomine, quo supra nuper 1 causa commissarii, que vertebatur et vertitur inter dictos

dominos abbatem et conventum ex una parte et reverendum in Christo patrem”’ dominum

2299 2300

et nonnullos milites armigeros et satellites dicti

.. . .2301 . . .. .. .2302 .. ..
domini episcopi 0T de et super nonnullis violenciis, rapinis 302 spoliis, molestiis,

2304

. 22 .
Jo. episcopum™”® Luchomislensem

.. 2303 . e e . . .11- 2305 .. . .
occupationibus,”” dampnis et™" iniuriis in ceteris villis,”" possesionibus et bonis certis ad

279 ad] om. K.

2%9N]1B. VO, L.

2281 archidiacono Luchomislensi] de tali loco VO.

282 Luchomislensi] om. K.; de tali loco L.

22 . .
% in ecclesia] om. K.

2284 et partibus] partibusque VO.; in L.

2285 deputata] ultima littera ,,a* corr. cum supr. ,,0° M., deputato VO.

2286 et] om. VO.

2287 .
dominorum] om. VO.

228 in Strahovia vel montis Syon] Syon L.

2% Strahovia] om. K.

22
90 murorum] muros K., VO., L.

2291 .
*! Pragensis] om. K.

2292 L3
%2 ordinis] om. L.

2% propono et dico] dico et propono K., L.

2% A om. K., VO., L.

2295 .
procuratorio] procurator K.

2296 - .
commissarii] om. K., VO., L.

2297 patrem] seq.: et dominum VO., L.

22! . . .
% episcopum Luchomislensem] archiepiscopum N. L.

% Luchomislensem] om. K.; Warm[iensem] VO.

2300 et] om. VO.

230! episcopi] archiepiscopi L.

2392 rapinis, spoliis] spoliis et rapinis et L.

2303 . . .. .. .. .. ..
occupacionibus] seq.: talis et execucionibus K.; seq.. aliisque accionibus VO.; et aliis exacionibus L.
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2306 2307

dictum monasterium pertinentibus in actis dicte ecclesie expressatis™ "~ eidem monasterio

2309 2310 2311

illatis. Ex altera®”® vobis honorabilem virum dominum P[etrum]?"* de

2313

. . . .2314 C.
Rosenberg prepositum capelle Omnium sanctorum in castro Pragensi'* principalem

consevatorem dicti monasterii a sede apostolica deputatum in totum et plenarie commissarium

2315 2316 2317

oblata™"” per me procuratorem et™ ~ nomine™ ' procuratorio, quo supra libello efficaci in

2319 .2320 2321

materia et in”'® forma pertinenti contra quedam allegata®'® et”* pretensa et

. 2322
licet per”

2323

producta

non legitimum procuratorem partis adverse ad declinandum vestrum examen

2324 2325 2326

et™ "’ tudicium et causa diffugii et

2327

pretense cuius
2328

prevencionis, ut dicit
2329

per quendam

dominum Jo. scolasticum ecclesie Wisegradiensis prope Pragam facte bonas et

2330

legitimas excepciones validas et efficaces de iure ac racionabiles et™" pertinentes in materia

2304 et] om. K.

205 villis] seq.: et K., L.

2306 .
expressatis] om. K.

2307 . .
monasterio] seq.: expressatis et K.

2% altera] seq.. parte VO., L.

39 yobis] seq.: P. K.

19 honorabilem] per venerabilem L.

311
virum] om. VO.

31 Petrum] om. K.; P. VO.
313 Rosenberg] om. K.; R. VO.
31 pragensi] om. K.

315 gblata] oblato L.

231 . .
316 et nomine procuratorio] om. K.; et] om. VO.

231 . . . .
*'7 nomine procuratorio] procuratorio nomine VO., L.

% in] om. K., VO.

319 allegata] oblata L.

2320 et] om. L.

2321 et] om. K.

232 per non] non per VO.

32 of] in. L.

P et]ac K., L.

232, . .
32 cuius] cuiusdam L.

326 dicit] dominum L.

2321 Jo.] om. K.

2328 . . . . .
ecclesie Wisegradiensis] Wissegradensem VO., L.

ecclesie Wisegradiensis] om. K.

2330 et] ac L.
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2331 . 2332 . i .
et n forma de iure, quod admissibiles ac excepciones

2335

2333 2334

maiores seu

2337

. C. . . . 2 .
excommunicacionis proposuerim et allegaverim, ipsasque™® obtulerim, me

probaturum et petierim

231v

2339
et

2341

me admitti ad probandum notario™>® vero et sigilla eorundem productorum ignoratos

2340

ignorata negaverim atque quosdam assessores per vos licet non indigebatis illis

2342 2343

nominatos et assumptos de facto, ut suspectos ex causis iustis et racionabilibus

. . 2344 . 2345 . 2346 . 234 . .
recusaverim alios quod™** viros honestos™" in** jure™* peritos neuter parti suspectos

2348

nominaverim ipsos, quod in casu, quo indigerit assumi et recipi, petiverim et ulterius

p . . 2349 . 2350 . .
procedi in huiusmodi causa, prout de™" iure™" et secundum formam mandati apostolici foret

2351 . . L e 2352
procedendum, tamen vos spretis et repulsis dictis

3

excepcionibus et oblatis

2354 2355

C. 2 . . . . . .
probacionibus™> et assesoribus per me nominatis saltem tacite vigore dictorum

231 et] ac L.

32in] om. VO.

2 . .
333 excepciones] exactiones L.

2334 .
34 seu] sive VO., L.

2335 et] om. K.

2336 jpsasque] seq.. me K.; ipsosque L.

2337
me] om. K.

2338 . .
notario] notarios L.

339 jgnoratos et ignorata] notos nota VO.

40 Yicet] seq.: de illis VO.

4 illis] om. VO., L.

242 ut] nec L.

28 ex] de K.
234 alios quod] aliosque K., VO., L.
3% honestos] seq.: K.

2346 -
in] om. K., L.

2347 . ..
347 jure] iuris L.

2% indigerit] diligenter K.; indigentes L.

2% de] debet K.

2350 . .
iure] inter K.

2351
tamen] om. L.

252 dictis] om. K.

353 probacionibus] pertinentibus K.
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allegatorum et productorum partis adverse per me negatorum et non probatorum, nec”> per

2 . J .
vos plene*” examinatorum de consilio dictorum assesorum susceptorum per me, ut prefertur

- 2358 2359

recusatorum ac ipsis
2360

vobis in iudicio assedentibus nuper X diebus non elapsis

. . .- . .. 2361
pronunciasstis. Vos non esse iudicem in hac causa ac legitime preventum

2362 2363 2364

interloquendo

2365

per dictum dominum Jo.”””" scolasticum temere properam™ ", indebite”"", iniuste et inique

. . . e . 2 g . .
in dictorum dominorum meorum et monasterii ipsorum®® preiudicium non modicum et

2367 2369 2370

. .. .. . e 2 . . .
gravaminem. Prout de hiis et aliis exactis et™’ actitatis®**® huiusmodi cause*’, que hic

2371 2372

insero et pro insertis haberi volo liquet et constat manifeste, qua propter senciens

2373 . . 2374 . . . . e, 2375
me ex premissis et dictos dominos meos et monasterium ipsorum multlphcr[elr2 per

et eorum quolibet®’’

2380

2376

vos agravatum et agravatos ex predictis agravaminibus , que ex actis

2378 2379

.. .. . . . 2381 4
predictis potuerunt™’® colligi et presertim a*” repulsione®*’ non admissione™®' dictarum

2354 saltem] saltim K.

353 tacite] seq.: non admissibiliter K.

2356 nec] seq.: plene K., VO.

337 plene] om. K.

2358 ipsis] om. VO.

359 assedentibus] assidentibus L.

2% interloquendo] animo interloquendi L.

2361 preventum] perventum K., L.

2362 Jo.] om. K.

2363 properam] perpetudine K.; seq.: numque K.

2364 indebite, iniuste et inique] inique, indebite et iniuste VO., L.

2 ..
3% inique] om. K.

2 .
3% ipsorum] om. VO.

2367 et] om. K.; et actitatis] om. VO.

2368 actitatis] exactiatis L.

2369 .
cause] ecclesie K.

37 hic] om. VO.

#3n et] om. K.

2372 haberi] habere K., L.

2 P . .
33 me ex premissis] ex premissis me K., VO.; me ex premissis et] om. L.

™ dictos] predictos L.

7 multipliciter per vos] per vos multipliciter L.

agravaminibus] aggravacionibus K.

577 quolibet] quorum L.

37 potuerunt colligi] colligi potuerunt K., VO., L.

2379 a] om. K.
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2382 . . .. .
mearum™ - excepcionum et probacionum earundem et a suspicione predictorum assesorum,

susceptorum et a predicta interlocutoria vestra tamquam iniqua,™" invalida et iniusta, que

2384 2385

interlocutoria dici non meretur ad sanctissimum in Christo patrem etc et sanctam

sedem apostolicam in hiis scriptis nomine, quo supra provoco et appello et appellandos

2386 2387 2388 _.2389 2391

. .. . . . . 2390
peto primo, secundo et tercio instanter, instancius et Instantissime per vos

9 2396

. .2392 .. 2 . . . 2394 . 2
mihi dari®** subiciens™” dictos dominos meos ac ipsorum>°* monasterium et>’> bona

) 2 ) 241 . .0401 . . . . .
tuicioni®”’ et™”® defensioni®®”” ac***® protectioni**’' sedis apostolice antedicte iure addendi,

. . L2402 2403 2404 2405 2406
minuendi etc.”"~ semper” " salvo, etc.”" de quo” " protestor

2408 2409

2407 . .
etc.””" de quibus omnibus

2410 12411

et singulis peto, mihi fieri unum etc. vel plura publicum instrumentum ve

3% repulsione] seq.: et L.

2381 . .
3! non admissione] om. K.

2382
mearum| om. VO.

3% iniqua] seq.: et L.

2% patrem] seq.: dominum, dominum VO.

285 etc. et] om. K.; etc.] om. L.

2386 peto] om. VO.

2387 et] om. L.

2 . . . .
% supr. sic: —cius, recte instancius M.

3% ¢t] om. L.

2390 . . . ..
supr. sic: —ssime, recte instantissime M.

2391
per vos] om. K.

392 dari] seq.: peto VO.

2393 . . . ..
subiciens] litterae ,,ss* supr. et corr. ex ,,sussiciens” M.

% ipsorum] eorum K., VO., L.

3% et] ac L.

2
3% bona] seq.: eorum K.

297 tuicioni et] om. K.; tuicioni] seq.: protectioni VO., L.

2398 et] ac L.

2399 .. .. . ..
defensioni ac protectioni] protectioni et defensioni“ K.

2400 L
ac protectioni] om. L.

201 protectioni] seq.. sancte VO.

02 etc.] et K.

93 semper] om. VO.

% etc.] om. K., VO., L.

2405 :
quo] seq.: iure L.

2406 protestor] protestatur VO.

2407 etc.] om. K., L.

2408 singulis] seq. suprascriptis VO.
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. . . . 2412 2413
instrumenta per vos notarium presentem vel quemlibet alium notarium hunc

2416

instrumentum.**'*  Sequitur**"®> forma procuratorii. In nomine Domini amen. Anno

2417 2421

etc. indictione VIII**'®, die tali**"” mense tali***, hora tali vel

.. .0404 . . . .. .. e .
sanctissimi in Christo patris et domini domini Urbani divina

. . . . L0425 o 2426 2427 ..
providencia pape VI, anno septimo in Maiori” = Civitate Pragensi in domo C. civis

2431

nativitatis eiusdem M

2422 2423

tali, pontificatu

2428 2429

. . .. ..04 . .
in mei publici notarii**® testiumque subscriptorum
2433 2434

civitatis Pragensis
2432

predicte

2435

presencia. Constitutus personaliter discretus vir dominus Johannes plebanus

2409 etc.] om. K.

419 sublicum instrumentum vel] om. K.; publicum vel publica VO., L.

#1 yel] seq.: publica K.

12 notarium] astantem K.; seq.. hic astentem VO.

13 hunc instrumentum] hic presentem et astatntem L.

24 instrumentum] supr. in margine vel plura publicum instrumentum M.; om. K., VO.

15 Sequitur forma procuratorii.] om. K., L.

216 1n nomine Domini amen. ... partis adverse] fotus textus del. VO. [Toto prekrtnuti prvdébodobné nemélo
vyznam eliminace textu, protoze ten patii do zakladniho znéni traktatu, pozn. editora]

7'M etc. indictione VIII, die tali mense tali, hora tali vel tali] in marg. millesimo trecentesimo octuagesimo
quinto (1385), in die octavo die viginti due mensis Februarii, hora quasi completorii VO.; millesimo
trecentesimo etc. L.

218 VI om. K.

2419 tali] om. K.; tali mense tali, hora tali vel tali] die vicesimo mensis Februarii hora quasi completorii L.

220 tali] om. K.

221 tali vel tali] om. K.

22 tali] seq.: sed del. loco K.

23 pontificatu] seq.: anno ipsius K.; pontificatu sanctissimi in Christo patris et domini domini Urbani divina

providencia pape VI, anno septimo in Maiori Civitate Pragensi in domo C. civis predicte civitatis Pragensis]
textus in marg. VO.

24 sanctissimi in Christo patris et domini domini Urbani divina providencia pape VI, anno septimo] om. K.
225 Maiori] om. K., L.

2426 Pragensi] Crac[oviensi] K.

27 C]om. K.

28 predicte] dicte K.; predicte civitatis Pragensis] Pragensis dicte civitatis L.
429 Pragensis] om. K.

24 .
% notarii] om. K.

2831 subscriptorum presencia] presencia subscriptorum K., VO., L.
32 Constitutus personaliter] Personaliter constitutus K.
233 discretus] om. VO.

2434 Johannes] om. K., VO.; N. L.
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2439 2440

2437 2438 . . . - Lo
S ecclesie nomine fecit, constituit et ordinavit

. 2436 .
ecclesie n R. uo et sue verum et

2441 2442

, gestorem et nuncium specialem providum

244 . 244
% tali villa presentem et***’ onus

451

legitimum procuratorem, actorem, factorem

. 244 2444 . . 244 .
virum*** seu®** providos viros Albertum®*** clericum de

2448 2449 2450
ac C.

e 2 . ..
procuracionis in procuratorem generalem consistoril

2452

se sponte recipientem

2453

absentem tamquam presentem ambos in solidum. Ita quod non sit melior

.. . 2454 . . . . . 24
condicio occupantis®***, sed quod unus inceperit alter prosequi valeat et finire in causa®*> seu

2456

Pragensis

et generaliter contra

.. . .. .2458
personam spiritualem vel mundanam coram domino officiali Pragensi®™" vel

12459 2460

causis, quam vel quas monet vel moturus est B. laico de tali villa

quamlibet**’
quocumque alio iudice delegato ve subdelegato dato vel dando dans dictis

2461 - . . .2462 .
procuratoribus®*®' suis plenam, liberam et omnimodam potestatem agendi**®*, defendendi,

35 plebanus] seq.: M. N. VO.
236 ecclesie in R.] om. K., VO.

7 in R.]M. L.

2438 .
suo] sui L.

2439 . .
sue ecclesie] ecclesie sue K.

244 . . . .
% ordinavit] seg.: suum et sue ecclesie K.; seq.: suos et sue ecclesie VO., L.

2441 .
factorem] seq.: negociorum suorum VO.

2442 . .
providum virum seu] om. VO.

8 virum] seq.: N. L.

24 seu] vel K., L.
2445 Albertum clericum de tali villa] om. K.; Albertum clericum] N. clericos VO.; N. clericum L.

2446 de tali villa presentem] absentes tamquam presentes VO.; de] in L.

2447 PSR
et onus procuracionis] in marg. VO.

2448 . .-
¥ in se sponte recipientem ac C. procuratorem] om. VO.

244 .. ..
? recipientem] suscipientem K.

#9.C ] om. K.

1 generalem] generalis VO.; generalem consistorii Pragnesis] in marg. VO.

2452 Pragnesis] om. K.; seq.: etc. VO.

53 absentem tamquam presentem] om. VO.

254 occupantis, sed quod unus inceperit alter prosequi valeat et finire] in marg. sed quod unus incipit alter

prosequi valeat et finire VO.

55 causa] seq.: sed del. sua est VO.

56 villa] om. K.

7 quamlibet] seq.: aliam VO.

2458 .
Pragensi] om. K.

59 vel subdelegato] om. L.

260 dictis] om. VO.

2461 . . : .
procuratoribus suis] suis procuratoribus K.
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2463 2465

. . . 2464 - .o . . .

conveniendi” ", reconveniendi” ", litem contestandi, iurandi de calumpnia et veritate

. . . . 2466 - 2467 _ . 2468 2469 . .

dicenda et quolibet aliud sacramentum iuramenti”""° in”"" animas” " suas et”  constituendi
2470 2471

. . . 2472 .
articulis partis adverse®*’? respondendi
24

prestandi, ponendi et articulandi, posicionibus™ " et

2473 74
quascumgque

2476

crimina et defectus
2475

testibus opponendi, testes instrumenta, litteras in

probaciones alias producendi, excipiendi, replicandi, duplicandi, triplicandi et

quadruplicandi. Beneficium absolucionis simpliciter et ad cautelam tociens, quociens opus

2477 2479 2480 2481

. .. .24 . . . . .
restitucionis in**’® vite gracia concludi, videndi

2482

fuerit ac petendi concludendi et

2483 2484
vel

. . .. . . 2485 . .
seu sentencias diffinitivas interlocutoriam fieri, petendi et ab

2486

sentenciam

ipsis seu ipsarum aliqua

24
cum®®’ effectu unum vel plures procuratorem

apponendi appellacionis causam prosequendi appellandos petendi

24 24 . .
% vel*™ res loco ipsorum vel alterius

262 agendi] seq.: vel L.

2463 ST
conveniendi] seq.: vel L.

2464 ST
reconveniendi] om. VO.

265 6t] seq.: de VO.

2466 - .
% juramenti] om. VO.

67 in] et L.

24 . . .
6% animas suas] animam ipsiusque VO.

69 et] om. VO.

2470 Ce . e
posicionibus] posicionibusque VO.

2 et] om. VO.

272 adverse respondendi] respondendi adverse VO.

#73 Jefectus] defectos VO.

M inlet VO., L.

24 . . . .
7> probaciones alias] alias probaciones VO., L.

476 et] om. K., L.; et] seq.: cum solempnitate iuris VO.

24 . Ce . . . . . e e
77 ac restitucionis in vite gracia] petendi ac restitucionis in integrum L.

78 in vite] in integrum K., VO.

7 gracia] om. K., VO.

2480 ot concludi] om. L.

281 yidendi] vitandi VO.

2482 . . . .
%2 sentenciam seu sentencias] sentencias et sentenciam L.

83 diffinitivas] seq.. appellaciones K.

2% vel] et L.

2485 . . . .
interlocutoriam] interlocutorias VO.

246 aliqua] quaslibet VO.; seq.: sentencia L.

287 cum effectu] om. VO.

2488 . .
procuratorem] sic in M.; procuratores K.; seq.: in marg. vel procuratores VO.; seq.: seu procuratores L.
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2490

ipsorum substituendi ipsos, quod vel alterius eorum revocandi tociens, quociens ipsis

2491

videbitur 2492

24 .
% generandi et

2496

faciendi
2495

oportunum et generaliter omnia et singula

. . . 2494
exercendl, que I premissis contra ?

2498

premissa et quelibet
2500

premissorum fuerit

2502

2497 . . 2501
1 et que ipsemet constituens™  faceri™ ~ et

. . 2499
necessarium, ve quamlibet™ " pro™" futuro

.2503 .. .. . . . .
facere posset. Si premissis vel alicui premissorum personaliter interesset, promittens se

2504 2 2 .
gravatum™" ratum atque®" firmum perpetuo™°® habiturum.

232r

Quidquid per dictos procuratores™’’ suos>"® aut substitutum aut®

2511 2512

. 2 1 .
3% substitutos ab®!? eis vel

eorum altero dictum™ ', factum, gestum ac™ “ ordinatum fuerit in premissis volensque dictos

2489 . . . . .. . . .
vel res loco ipsorum vel alterius ipsorum substituendi ipsos, quod vel alterius eorum revocandi tociens,

quociens ipsis videbitur oportunum] om. VO.; vel res] om. L.

2490 -
% ipsorum] eorum K., L.

1 videbitur] fuerit K.

92 gingula] seq.. etc. VO.

24 . . . . . . . . . .
% faciendi, generandi et exercendi, que in premissis contra premissa et quelibet premissorum fuerit] om. VO.

2494 contra] del. forse contra M..; etc. K.; contra] et contra L.

29 quelibet] quodlibet K.

2496 . . . . .
fuerit necessarium] fuerunt necessaria K.; necessaria fuerint VO.

97 vel] et K.; seu VO.

4% quamlibet] seq.: etc. VO.; quamlibet pro futuro] quemlibet oportunum L.

9 bro futuro] om. VO.

2% futuro] futura K.

2501 . . . J .. . .
0! constituens faceri et facere posset. Si premissis vel alicui premissorum personaliter] om. VO.

2302 faceri] faceret K.; facent L.

203 Gj] seq.. in K.

2504 gravatum ratum] ratum gravatum K., VO.; ratum et gravatum L.

205 atque] absque VO.

2396 serpetuo] proptereo VO.; perpetue L.

2
%07 procuratores suos] suos procuratores K.; procuratores] seq.: etc. VO.

28 suos aut substitutum aut substitutos ab eis vel eorum altero dictum, factum, gestum ac ordinatum fuerit in

premissis volensque dictos procuratores suos ac substitutum vel [substitu]tos ab eis relevare ab omni onere

satisdandi] om. VO.

259 3ut] vel L.

2510 .
ab eis vel eorum altero] ab altero eorum K.
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2513 2514 2515

procuratores suos ac substitutum vel [substitu]tos ab eis relevare ab omni onere

2516 2517

satisdandi promisit™ ~° mihi notario infrascripto sollempniter stipulanti, vice et nomine

. . g . . 2518 - 4 251 252 . . .
omnium, quorum interest iudicio sisti’'®, iudicatum solvi*'’ cum®** omnibus suis clausulis

2521

oportunis sub obligacione omnium bonorum suorum presencium et futurorum™*". Acta sunt

2523 2524 2526

2522 -
: Anno™”", Domini

hec supra presentibus

2530

T . 2525 .
, indicione, mense, die quibus

discretis™?’ viris A., B., C.2** testibus™® et aliis quam pluribus fide dignis. Notarius

2531 1l 2532 2 2534 2 .
vero®>*! subscribit se per hunc modum: Et*>** ego N. natus™>> N.*>** de Broda®>® clericus

2536 - . 1. . .
imperiali notarius dictorum procuratorum

2538

Pragensis diocesis publicus auctoritate

2537
d

consistorii omnibus, quo aliis et singulis una cum prenominatis interfui testibus™" et ea

2511 . . o e . . . .
> dictum, factum, gestum ac ordinatum fuerit in premissis volensque dictos procuratores suos ac substitutum
vel substitutos ab eis relevare] om. K.; dictum] actum L.

212 3¢] vel L.

2513
procuratores suos] suos procuratores L.

21 qubstitutos] scr.—tos M.

2515 .
eis] seq.: vel altero eorum L.

216 promisit] seq.: quod VO.

2517 - . . . . . . . .
*'7 infrascripto sollempniter stipulanti, vice et nomine omnium, quorum interest] om. VO.

218 gisti] seq. pro eis et VO.

251 .
319 solvi] seq.: contra eum VO.

2520
cum] om. L.

221 futurorum] seq.: etc. L.
222 hec] seq.: etc. VO.

2523 .. . . . .
Anno, Domini ... testimonium omnium premissorum] om. VO.

2524 . e .. . .
5 Domini] del. M.; om. L.; Domini, indictione, mense, die quibus] om. K.

23 die] seq.: hora, pontificatu et loco L.

326 quibus] seq. ut K.

227 discretis viris] om. K.

»E 0] seq.: etc. K.

229 testibus] om. L.

2530 . P,
Notarius vero subscribit se per hunc modum] om. L.

2531
vero] om. K.

32 Et ego N. natus N. de Broda] Et A. de S. L.

2
>33 natus] om. K.

234 N] Stachote K.

2333 Broda] om. K.

2536 quctoritate imperiali] imperiali auctoritate K.

237 quod] om. L.

2538 testibus] om. K.
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. . .4 ,2539 . .2540 . .
omnia et singula prout vidi et™”" hanc publicam formam redegi”", propria manu conscripsi

2542 1. 2543
b

.. .. . 2541 . . . [ FE
vel aliis negociis prepeditus per”*' arduis a alio™" scriptore scribi, procuravi, signoque

2544 :2545

solitis consignavi in fidem et testimonium omnium premissorum.
2548 2549 2550

et nomine meis

. 2546 . 2547 . 1 . _
Libellus™™ super proprietate”"’ bonorum. Coram vobis honorabili”™ viro sibi

2551

etc., ut

procurator et procuratorio nomine religiosorum virorum™"" abbatis et conventus monasterii

2552i .. . . .2 . . 2554k . . ..
532] ordinis cisterciensis 333 Camminensis >3 diocesis et eorum monasterii

25571

Colbacensis

2555
S.

. . . . 2 .
nomine contra honorabilem virum dominum certum®>® decanum Lubicensem

Pragensis diocesis et quemlibet pro eo legittime intervenientem proponit et dicit, quod

2558 . . 2559 2560
quamquam™"" ad dictum monasterium

2561 2562

pleno iure proprietate pertinuerint ac™ pertineant

. . ) . 2564 4. . . .2 .
ville talis ac talis”® Pragensis®® diocesis prefate cum omnibus suis™® iuribus,

2539 6t] seq.: audivi in K., L.

24 redegi] seq.: et L.

24 per] om. K., L.

242 ab] per K., L.

254 . . . .
> alio scriptore] alium scriptorem K., L.

2544 . .. .
> meis solitis] meo solito K.

254 . R .
> consignavi] signavi L.

% Libellus super proprietate bonorum.] om. L.

247 proprietates] om. K.

2% honorabili viro] om. VO.

2549 _.
viro] om. K., L.

2330yt sibi procurator ... pro eo legittime intervenientem] om. VO.; ut sibi] om. K., L.

2 1 . .
! virorum] seq.: dominorum L.

32 Colbacensis] om. K.; Strahoviensis L.

2 . . . .
>33 cisterciensis] premonstratensis L.

%% Camminensis] Pragensis K., L.

2555 1om. K.; B. L.

2536 certum] assertum K.; assertum B. L.

2557 .
Lubicensem] om. K.

2558 quamquam] seq.: licet quod K.

2 . .
> monasterium] segq.: ville L.

2369 a¢ pertineant] om. VO.

261 yille talis ac talis] om. K.

2362 talis ac talis Pragensis] in N. et in P. VO.; talis ac talis Pragensis] in C. Olomucensis L.
2563 talis] seq.: A., B., C. K.
2364 pragensis] Lubicensis (primo inic. scr. Pragensis) K.

2565
suis] om. K.
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. .. . .. . 2566
oneribus, redditibus, fructibus, obvencionibus et proventibusque

. . . . . 2
monasterium seu abbates, qui pro tempore fuerint, possiderint et”®’

2568

universis ac ipsum
tenuerint bona predicta

pacifice et quiete tanto tempore, quod de contrario™”" nullus hominum recordatur. Tamen

2569

decanus supradictus bona fide et iusto titulo sibi” non suffragantibus homines dictarum

2570 2571 22572

et exaccionavit™ ', quasi per
2575

villarum defacto, tamen et iniuriose calliavit, corresit

2574

2 . . . . . .
annos XVII®” in gravamine ipsorum hominum abbatis et conventus predictorum

g . . . . . .2
preiudicium et iacturam et in tantum, quod communis estimacio® ® dampnorum eorundem

2577 2578 2579 . S .
ad L sexagenas grossorum Pragensium pagamenti 1usti et consueti.

2581

ascendit usque

. 2580 . . .
Quare petit procurator predictus nomine, quo supra per vos et vestram sentenciam

2583

. .. . 2582 . . . . .
diffinitivam decrevi,”" declarari et pronunciari dicta bona ad dictum monasterium

2584 . . 2 C.
>%* iniuste™** detinuisse, occupasse seu

2587 _ . . 2588 .
bona sed calliacionem, invasionem™ , corrosionem et

legittime pertinuisse ac pertinere, ipsumque decanum

. . . (2586
invasisse predicta

2366 proventibusque] et proventibus K.

267 et] om. K.

2 . ..
6% contrario] contrariis L.

> sibi non suffragantibus homines dictarum villarum defacto, tamen et iniuriose] om. L.

2570 corresit] recte corrosit M.; corrosit K., VO., L.

exaccionavit] excitavit L.

72 quasi] scilicet K., L.

27 XVII] XX [viginti] VO.; VII [septem] L.

2574 . .
hominum] in ipsum K.

275 abbatis] om. L.

2 . . . . .
376 estimacio] fal. extimacio K.

277 usque] om. VO.

#7 L] mille K.; quingentas L.

2579 .
sexagenas grossorum Pragensium] florenos K.

2580 .
procurator] seq.. procuratorio VO.

28 predictus] predictorum VO.; predicti L.

282 decrevi] seq.: et K.; decrevi, declarari et pronunciari] pronunciari, decrevi et declarari VO.
2 . .

% dictum] predictum L.

2584

¥ decanum] seq.: eadem bona L.

% iniuste] fal.: iuste L.

2586 . . . .. . . .
predicta bona] bona predicta VO.; predicta bona sed calliacionem, invasionem, corrosionem et] seu tales
exacciones seu corrosiones L.

2587
sed] seu K.

2588 - . .
invasionem] exactionem K.
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2589 2590 2591 2592

exaccionem predictas indebite acceptasse et commississe et in futurum

. . . 2 . .
committere non deberet. Item petit dictum®”® decanum condempnari ad realem solucionem,

2594 2595

satisfaccionem seu assignacionem ipsis monasterio, abbati, conventuique predictis.

. 2596 . . . C e o7 2597 L 2598 .
Quod dictus N. nescitur, quia temeritate ductus dicti Jo. domini in tali”"" loco sitam

2599 . 2600 2601
ipsum

2602

latenter, inserpens eadem domo spoliavit, in cuius domus posessione pacifica

2603 - 2605

et quieta dictus Jo. fuit*®” tempora®®” per diuturna. Quare petit decerni’®™, declarari,

) . . .. . .
pronunciari’®®, se debere restitui et reintegrari in et ad possessionem domus supradicte vestra

2607

. .. . . 2608 . 2609 .. . e g .
diffinitiva sententia mediante™ . Libellus super causa criminali. Civiliter intenta.

2 . . .
589 exaccmnem] €xcorcacionem K, exacciones L.

% indebite] indebitas K.

291 acceptasse] attemptasse L.

292 et] ac VO., L.

2% dictum] om. L.

2594 conventuique] et conventui K., VO., L.

2% predictis] prelibatis VO.; seq.: facienda quingentarum sexagenarum grossorum Pragensium existimacionis
supradicte. Item petit expensas factas defaciendum protestans ut sibi salvo iure etc. Libellus super spolio. Coram
vobis etc. contra N. proponit et dicit K.; om. pars libelli Super proprietate bonorum atque pars prima libelli
Super spolio: Libellus super spolio. Libellus super spolio etc. Coram nobis etc. Jo. contra Petrum proponit et
dicit M., K; seq.: facienda quingentarum sexagenarum grossorum estimacionis supradicte. Item petit expensas
factas defaciendum protestans ut supra salvo iure addendi, munuendi etc. ut supra. coram vobis etc. contradicti
proponit et dicit VO.; predictis] faciendam quingentarum sexagenarum grossorum existimacionis supradicte.
Item petit expensas in lite factas defaciendum protestans ut sibi salvo iure etc. Coram etc. contra P. contra
Johannem proponit et dicit L.

¥%N.]P. VO, L.

97 J0.] P. VO.

2% tali loco sitam] om. K.

2599 .
inserpens] inserptus K.; usurpens L.

2600 :
ipsum] om. K.; seq.. in K.

2601 pacifica et quieta dictus Jo. fuit] dictus J. fuit pacifica et quieta K.; pacifica et quieta] om. VO., L.

2602 f1it] seq.: pacifice et quiete VO.
2693 tempora per diuturna] per tempora diuturna K., VO., L.
2604 decerni] seq.: et L.

2695 declarari] seq.: et K.; declarari, pronunciari] om. VO.
2606 pronunciari] seq.: similiter L.
2697 diffinitiva] om. VO.

6% mediante

2609 1 ibellus super causa criminali. Civiliter intenta.] om. K., VO., L.
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2611

Coram vobis etc.®'® A. clericus contra B. laicum proponit™'" et dicit, quod licet, dictus A.

22612

sit et fuerit clericus bone fame, laudabilis, opinionis et conversacionis honeste ac status

22613 2614 2615
(0)

integri pr tali et ut talis reputatus et nominatus>*'® habetur®®’, nominatur et

2019 otc.] seq.: textus alius, cum quo ms. finit: in marg. K.: Appellacio per procuratorem ab intelocutoria; in textu:

Coram vobis honorabilibus et discretis viris hic presentibus et astantibus et te notario publico tamquam
auctoritate persona discretus vir P. rector ecclesie in B. talis diocesis dicit et appellando proponit, quod de anno
Domini M. etc.presenti. Idem per omnes et singulas kmethones ibidem de B. duobus kmethonibus dumtaxat
exceptis de et super quibusdam missalibus tumulatis ad presenciam venerabilis viri domini I. canonici ecclesie
N. iudici auctoritate ordinaria reverendo in Christo patris etc. in causam pro parte dictorum kmethonum fuit
minus generaliter confuse excipiendo propositum et obiectum, quod comissio non valet tamquam per
excommunicatum impetrata pro parte vero predicti P. fuit in oppositum replicatum, quod excepcio predicta non
procederet nec haberet latum, quia in ea non exprimitur spens excommunicacionis nec non excommunicatorem
nec ad cuius instanciam nec in termino iuris fuit probata. Et tandem ex prius scione[?] pro parte dictorum
kmethonum fuerant predicti quidam processus domini officialis contra predictum P. et quamquis pro parte dicti
domini P. contra easdem pretensos processus fuit sufflatur illatum et contra eisdem, quod non haberent vigorem
essent, quod nulli et nullius momenti tamen quia per excretum|?] maioris excommunicacionis sentencia a canone
lata XVII c. in Si quis suadente ac coram dicto domino officiali sufficienter probata et per ipsum inscripcio
declaratur coram et impetum cum quia appellacione licita cum appellacioni predictus dominus episcopus et
capitulum [?] ea visa ac rite diligenter visa et examinata tamquam iuste et legitime adheserant predicti processus
cent[?] suspensi et exprematur factum [?] ad sentencie. Tamen prefatus dominus I. premissus non attentus
quandam sentenciam interlocutoriam iniquam tulit in hiis scriptis per quam pronunciavit predictum P. super
peticione sua non esse audiendum quodquis in dicta excepcione non fuit actum VII ex premissis et quolibet
premissorum predictus P. [?] senciens se gravari fore tunensque imposterum plus gravaricum ex preteritis
verisimiliter timeatur de futuro a dicto domino I. et ab eius sentencia interlocutoria numquam et aquibusdam aliis
gravaminibus factis et fiendis ad sacrosanctam sedem apostolicam, que est iuris via et sanctissimum in Christo
patrem et dominum nostrum dominum B. papam IX. provocat et appellat in hiis scriptis et apostolicos primo
instanter, -cius, me sub uno contextu sibi iuri petit si quis sit qui velit et possit sibi dari easdem vel saltem a te
notario publico petit testimoniales literas [?] instrumentum se et omnes sibi adherentes et adherere volentes ac
parantes auxilium, consilium et favorem tuicioni et protectioni sedis apostolice et domini nostri pape humiliter
submittendo.

Licet liber datur iudici de re petita

Lis contestatur sequitur calumpnia partes

et suprascr. Querantur testes ac instrumenta parentur vel sequitur

Ex plana productos post diffinitiva feratur K.

611 proponit et dicit] om. VO.

2612 5t et] om. L.

613 integri] seq.: et L.

2614 pro tali] om. VO.

2615 et] om. L.
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2618

2619 2620
reputatur

palam publice et manifeste. Tamen de anno Domini etc. mense et die

. . Coe . . Coe . . . . . 2621
talibus animo iniuriandi et iniuriose deturpandi et infamandi maliciose et mendose dictus®®

A% dictum B.*** appellavit atque dixit furem, latronem et publicum fornicarium et aliis

. . .. 2624 - . . .. 2625 ... 0626 .
pluribus verbis infamatoriis™ " infecit coram pluribus hominibus™” fidedignis in™*" tali loco,

quam iniuriam dictus A. revocans ad animum noluisset, neque vellet pro C sexagenas

. . . 262 . 262
grossorum Pragensium sustinere, immo mallet de suo dare tamen, antequam®**’ premissam”***

2629

e . .2
iniuriam sustulisset 630

. Quare dictus A. petit decrevi™ " et declarari, pronunciarique, se
2632

2631

2633 1. 2634 oo
, ut prefertur et dictum B. sibi fuisse
2636

fuisse et esse clericum bone fame etc.

2635

e . .. . . 2637
iniuriatum in premissis cogique™ ", conpelli ad dandum et solvendum C sexagenas

2 . 2 e . ..
grossorum*®*® Pragensium”®” pro iniuriis memoratis et ad revocandum verba, que dixit coram

2616 .
nominatus] seq.: et L.

2617 habetur, nominatur et reputatur] habitus et ad huc a tota vicinia reputatur, nominatur et habetur L.

2618 yeputatur] in marg.: ab omnibus sui noticiam habentibus. VO.

619 etc.] MCCCLXXXVIII (millesimo trecentesimo octuagesimo octavo) die tali et mensis tali VO.; millessimo

etc. L.

2629 mense et die talibus] die tali, mensis talis L.

621 dictus A. dictum B.] quid A. dictus B. dictum A. clericum L.
2622 A 1 B. VO.

¥3 B]1A.VO.

2624 infamatoriis] diffamatoriis L.

2623 hominibus] om. VO.

2626 in tali loco] in loco tali VO., L.

627 antequam] quam VO., L.

2628 sremissam] predictam VO.

2629 sustulisset] sustinuisset VO., L.

2630 . . .. . . .. . . ..
decrevi et declarari, pronunciarique] decrevi, declarari et pronunciari VO.; decerni, declarari et pronunciari

L.

2631 . .
se fuisse et esse] et se fuisse L.

2632 otc.] et alius VO.; et alias L.

2633 ¢t dictum] dictumque L.

2634 . . e e e . .
634 B. sibi fuisse iniuriatum] quod sibi iniuriatum fuisse VO.

2633 cogique] cogi et L.

2636 dandum)] seq.: sibi L.

637 solvendum] seq.: sibi VO.

2638 :
grossorum Pragensium] om. VO.

2639 .
Pragensium] om. L.
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[ . . 2640 - eqq: . . . . . .
illis personis et locis in illis coram quibus et in quibus talia diceret, non exponit vestra

. .. 2641 . . 2642 7 - 264 . . . 2644
diffinitiva®®*' sentencia mediante.”*** Libellus*®* super matrimonio. Coram vobis etc.?

2646 2647 2648

B.2% et dictus P. cum

contra P. proponit et dicit, quod licet dicta B.”" cum dicto P.

2650

. 2649 . . .. . . 2651 - . .
dicta B.””"" matrimonium verum et legitimum bannis™ " premissis et in facie ecclesie

232v

2652 2653 . . .
et™” se affectione carnali pertractaverint per XX annos.

2656

per verba de presenti contraxerint

2654

Tamen dictus P a dicta B.*** divertens aliam Dorotheam supraduxit, cum qua

2 . .2 . C e
657 petit decrevi’®®, declarari et pronunciari inter se et

2662

adulterari non veretur. Quare dicta B.

2659 2660

. 2661 o . . . . 2 . 2664
dictum P. verum>®® et*®! legittimum fuisse’*®> matrimonium ac inter’*® dictam D.*%

2649 1ocis in illis] in istis locis L.

2641 diffinitiva sentencia] sentencia diffinitiva VO.
2622 mediante] in marg. iudiciali tamen taxatum a vestra semper salvum. M.; mediante] seq.. pro ut supra VO.
2683 Libellus super matrimonio] om. VO., L.

264 etc.] om. VO.

6% B .1 om. L.

6% B1K. VO E. L.

247p 1 B. VO.

%% p1B. VO.

¥ B]1K.VO.;E. L.

2659 bannis] bonis L.

2651 et in] adscr. in marg. VO.

2652 contraxerint] seq.: similiter, quod in thoro et mensa ut legitimi coniunges cohabitaverint et filios et filias

procreaverint VO.
2653 ot se affectione carnali pertractaverint] similiter, quod in thoro et in mensa ut legitimi coniunges
cohabitaverint et affactione corporali se mutuo tratctaverint L.

254 p 1B. VO.

#5B]1K.VO.;E. L.

2656 Dorotheam] D. L.

#7TB]1K.VO.;E. L.

2658 decrevi] decerni L.

259 p 1 B. VO.

2660
verum] per verum L.

2661 ot legittimum] om. VO., L.

2662 fuisse] seq.: et esse VO., L.

2663 inter] seq.: eum et L.
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2665 1 2666 2667
et P.

. 2668 1: e e . . 2669 1 - 2670
nullum fuisse nec esse vestra diffinitiva sentencia mediante”™ . Libellus

super deposito. Coram vobis etc. A. contra B. proponit et dicit, quod licet dictus A. apud

2671 +- ..2672 . . .
71 librum deposuerit®’® causa rei servande. Tamen dictus B. librum

2675

dictum B. talem

2673

. . 2674 4- . .. . ..
predictum monitus a dicto A. restituere contradixit et continue contradicit. Quare

dictus A. petit cogi et conpelli dictum B. ad restituendum sibi librum, vel ipsius valorem,

2676 7

vestra diffinitiva sentencia mediante.
2679

. 2
quem estimat pro X sexagenas grossorum-®’

[Super®”®

2680

mutuo] Coram vobis etc. A. contra B. proponit et dicit, quod licet dictus A.

2681 2682

dicto™"" B. mutuaverit X sexagenas grossorum eidem A.

2683 2684

pecunia imparata ac dictus B.

2685

promiserit eidem™ "~ solvere in tali termino™" ', tamen eandem in statuto™ = termino monitus

2686 2688

et sua
2692

. 2 . .
, propter quam non solucionem®®®’ dictus A. dampnificatus est
2690

non persolvebat

2689 :2691

interest ad V™ sexagenam grossorum Pragensium. Quare™ = petit cogi™ ', conpelli et

2664 D] Do[rotheam] VO.

et P. nullum fuisse nec esse] nullum esse vel fuisse matrimonium L.

2666 p 1 B. VO.

2 . .
667 esse] seq.: matrimonium VO.

2668 vestra] seq.: tamen VO.

2 .
669 mediante] om. L.

2670 I ibellus super deposito] in marg. Super deposito VO.; om. L.

267! talem librum] librum talem VO., L.

672 deposuerit] deposuit L.

67 predictum] seq.: dicto A. restituere VO.; predictum monitus a] ipsum L.

267 3 dicto A. restituere] om. VO.

2 . .
67 restituere] seq.: monitus L.

2676 X sexagenas] X grossorum VO.

2 .
577 grossorum| Pragensis L.

678 Super mutuo] textus in marg. VO.; om. L.
267 A. dicto B. mutuaverit] B. mutuat VO.

6% dicto B.] ipsi M. L.

2681 grossorum] seq.: Pragensium VO., L.

282 B ] fal. P. VO.

68 eidem] om. VO., L.

268 termino] seq.. pecuniam supradictam VO., L.

2685 statuto termino] termino statuto VO.

268 persolvebat] persolvit VO., L.

2687 .
solucionem] solutam L.

2688 est] om. L.

2689 ] I [tres] VO.
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2693 694

.. . 2 . .
condenpnari dictum B. ad dandum et solvendum sibi X sexagenas™ = racione mutui et

2695 2697
\%

2 . . . .. . .
sexagenas™>® pro dampnis et interesse, vestra diffinitiva sentencia mediante.

2699

[Libellus*®*® iniuriarum] Coram vobis etc. A. contra B.>** proponit et dicit, quod licet dictus

2700 . . o .. . . 2701 2702
A. sit clericus in minoribus ordinibus constitutus habitum et tonsuram deferens

2703

clericales palam®’® publice et manifeste. Tamen®’** dictus B.>’® fraude diabolica deceptus

. 2 2 Ce . . . 2
dictum®™® A. manus®’"’ iniecit violentas ipsum graviter cum”’*® cultello vulnerando, usque ad

non modicam sanguinis effusionem, propter quod non est dubium ipsum in sentenciam

2709 12710 d2711

iniuriam et corporis sui
2713

canonis: ,,Siquis suadente incidisse, quam a

. 2712 - . . .
offensionem dictus A. ad animum revocans noluisset, neque vellet, pro M™ illorum

2715 2716

2714 . . . . . Coe
sexagenas” '* sustinuisse’’ ", immo pocius de suo dare tamen, quam dictam iniuriam

269 Quare] seq.. dictus A. L.

291 cogi] seq.: et VO.

2692 ¢t] ac VO., L.

2% B]M. L.

2694 .
6% sexagenas] seq.: grossorum Pragensium L.

2695 ] 11 [tres] VO.

2 .
696 sexagenas] seq.: grossorum Pragensium VO.; grossorum L.

2 . .
%7 sentencia mediante] etc. L.

6% L ibellus iniuriarum] in marg. VO.; om. L.
2699 B ] seq. proponit et dicit VO.

2190 A 1 om. L.

2701
tonsuram] fal. censuram L.

702 deferens] deferendo L.

1 balam] seq.: P. L.

7% Tamen] Tum L.

215 B 1 om. VO.

279 dictum] in dictum VO.

2707
manus] seq.: suas VO., L.

7% cum] seq.: baculo vel VO., L.

7% Sjquis suadente incidisse] incidisse Si quis suadente XVII VO.; Si quis suadente diabolico XVII L.
0 C XL, g. 4, c. 29 nebo Clem. V. 8. 1.

2 ad] om. L.

712 offensionem] lesionem L.

273 {llorum] om. VO., L.

2714 :
sexagenas] seq.. Pragensium grossorum VO.; seq.: grossorum L.

2715 S :
sustinuisse] sustinere L.

2716
de suo dare tamen] tamen de suo dare L.
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2717 2 2719

. . . . . .2718 . .
sustinere” * voluisset. Quare petit dictus A. decrevi, declarari®’ " et pronunciari se fuisse

et esse clericum, et”’* dictum B. sibi iniuriatum fuisse in premissis ac incidisse in canonem ac

. 2721 . .2722 . . . .
debuisse et deberi*’*' denunciari’’** excommunicatus, donec ipsem beneficium absolucionis a

2723 2724 . 2725
, conpelli ad dandum et solvendum

2728 2729 . o
eum”'~ condenpnari vestra difinitiva

sede apostolica meruerit mille

2726 SN - 12727 .
sexagenas pro iniuria memorata et ad id petit

obtinere, cogique

sentencia mediante®”*’. Appellacio®”' in forma pauperum. Quia indebite gravati ad superioris
auxilium et relevamen, ut ab eorum oppressionibus et gravaminibus indebitis releventur, per
appellacionis remedium recurrere consueverunt. Quare dominus Jo. de tali loco, rector
parochialis ecclesie in Wollin®*"** Caminensis*’>® diocesis animo et intencione appellandi
proponit et dicit, quod licet sanctissimus in Christo pater et dominus dominus Urbanus

2734 . . . . 2 . . . .
7% providencia papa VL dicto domino Jo.*”* fecerit graciam in communi forma

2736 2737

divina
monasterio
2739

pauperum ad collacionem religiosorum virorum abbatis et conventus in

. 2738 .. . . . . . . . . . . . . .
Wollin”"*" ordinis cisterciensis Caminensis diocesis vigore cuius dictam ecclesiam in tali

2717 : . : .
sustinere voluisset] noluisset sustinere L.

271 . .. .. .
1% declarari et pronunciari] pronunciari et declarari VO.

271 . .
9 fuisse et esse] esse et fuisse L.

7129 ot dictum B. sibi iniuriatum fuisse] dictum, quod sibi fuisse iniuriatum VO.; dictus, quod B. sibi fuisse

iniuriatum L.
2121 deberi] debere L.

2722 -
denunciari] om. VO.

123 meruerit] meruet VO.

7724 cogique] seq.: ac L.

123 golvendum] seq.: scilicet L.

272
726 sexagenas] seq.: grossorum L.

1274d] hoc L.

7128 petit] om. VO.

729 eum] ipsum VO., L.

3% mediante] seq.: etc. L.

2131 Appellacio in forma pauperum] in marg. Appellacio super gracia in forma pauperum VO.
2132 Wollin] M. VO.

2133 Caminensis] Pragensis VO.

134 divina providencia] om. VO.

2733 Jo.] Johanni VO.

2736 1:
religiosorum] reverendorum VO.

2737 . . .
in monasterio] monasterii VO.

2738 . .. . . . . . . R .. . .. . . .
Wollin ordinis cisterciensis Caminensis diocesis] in M. ordinis sancti Benedicti Pragensis diocesis VO.

39 tali villa] om. VO.
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2740

villa vacantem per mortem B. ultimi et inmediati rectoris et”" eiusdem ecclesie in C. extra

2741

curiam Romanam et in partibus defunctus fuit et est, dictam”"" parrochialem ecclesiam in C.

. o . .. . . 2742 274
cum omnibus iuribus et pertinenciis suis pacifice’’* asecutus. Nuper vero nondum sex>'*

. . . . . .2744 . . . .
mensibus elapsis quidam in die tali”"™" loco gerens se pro presbitero Pragensis diocesis per
quandam pretensam graciam per eundem dominum nostrum papam in speciali forma, ut

pretendit sibi ad collacionem®* dictorum dominorum abbatis et conventus®’*® factam et

2748

.. . . 274 . . e
processus ac moniciones inde secutas predictum®”*’ dominum Jo.>’** monuit et requisivit, ut

2749 . . . e
se in possessionem prefate ecclesie legittime

2751

sibi de possessione dicte ecclesie cederet et

2750

permitteret investiri. Cum igitur dictus dominus Jo. ex hac se senciat aggravatum

multipliciter et ad huc verisimiliter timeat se plus aggravari posse in futuris item et cetera

2752 . . . .2
732 Vacacionis dicte ecclesie®”?

2755

sicud in alia forma appellacionis est expressum etc. tempore

- 2754

in""" officio post et ante requisiciones et moniciones predictas fuerit et™ "~ aut etc. Hodie est

in excommunicacione canonis, quam racione incidit, quia sui diocesiani licencia non obtenta,

2 . . .
76 est sentencia excommunicacionis promulgata se extra

diocesim et in partibus Italie ad sacros ordines taliter qualiter fecit ordinare, propter’”>’ quam

sciens, quod contra tales erat

excommunicacionem inhabilis est ad acceptandum, tenendum et gubernandum quamcunque

2149 et] om. VO.

271 dictam parrochialem ecclesiam in C.] om. VO.

72 pacifice] seq.: et quiete VO.

213 gex mensibus] VII [septem] diebus VO.

274 tali loco] om. VO.

274 .
™ collacionem] om. VO.

274 .
76 conventus] seq.: collacionem VO.

M7 predictum] dictum VO.

7% J0.] P. VO.

2749 . . . .. . . e eq . . . .
et se in possessionem prefate ecclesie legittime permitteret investiri] in marg. et ipsum in possessionem

mitteret VO.
750 Cum igitur] Ideo vero VO.
2131 dominus Jo. ex hac se senciat aggravatum multipliciter et ad huc verisimiliter timeat se plus aggravari posse

in futuris item et cetera sicud in alia forma appellacionis est expressum etc.] om. VO.

152 tempore] an tempore VO.

753 ecclesie] seq.: M. N. VO.

3% in officio] om. VO.

7753 et] seq.: sic VO.

756 erat] seq.: et VO.

7757 propter] per VO.
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. . . . . . . 2758 - .
beneficium ecclesiasticum et presertim dictam ecclesiam parrochialem”’”" in officium. Quare

. . 2 . . . . . 2 e
dictus dominus Jo., quod*™ dictam pretensam graciam ipsius in processibus®’® monicionibus

. . . . c e e 2761 2762
excommunicacionum sequentls seciens se fore gravatum verisimiliter 76 76

27

timeat se plus

63 . .. . ..
posse in futurum Jo. etc. sic in alia forma appellacionis est expressum etc.
2764

aggravari

Factum Prage 1390 ipso die die beati Appollinaris per Albertum.

Zde kondi text obsazeny v rukopise Mnichov 677 (M).
Pro zbytek textu je zakladnim rukopisem Vratislav BU II O 1 (VBU).

239v

Forma excommunicacionis prima. N. licenciatus in decretis curie archepiscopalis Pragensis
officialis. Quia B. de tali loco ad nostram citatus presenciam ad instanciam C. de tali loco in
termino per nos peremptorie prefixo coram nobis contumaciter conparare non curavit, ipsius
contumacia exigente ipsum excommunicamus in hiis scriptis. Mandantes vobis dominis A., B.
et C. ecclesiarum plebanis aut vices vestras gerentibus sub excommunicacionis pena, quatenus

prefatum contumacem

2758 parrochialem in officium.] in M. VO.

2759 quod dictam pretensam graciam] ex predicta pretenta gracia VO.

7760 processibus] seq.. et VO.

2761 T . . T
verisimiliter timeat se] timens verisimiliter VO.

2762 plus aggravari posse] plus posse gravari VO.

7763 aggravari] seq.: textus alius usque ad finem ms.: a dicta pretensa gracia ipsius in omnibus processibus et
monicionibus et quibuscumque censuntur ecclesiastice respondere secutus et imposterum secutur ad reverendum
in Christum patrem et dominum dominum P. archiepiscopum Pragensem apostolice sedis legati sue execucioni
graciam specialem dictus dominus P. provocaverit et appellat in hiis scriptis appellandos sivbi petit sibi dare
primo, secundo et tercio instanter, instancius, instantissime semel et uno contentu, siquis sit qui eosdem sibi
posset vel maleat dare de iure, vel saltem testionem maleat nobis notario et testibus presentibus de predicta
appellacione . Secus eandem appellacionem et dictam causam in M. cum omnibus adhabentibus et in futurum ad
habere volentibus predicti domini archiepiscopi et racione sue subit et subivit sic protectioni et defensioni , quam
appellacionem paratam est pro salute in quam primo continuacio dando poterit salvo iure addendi, minuendi,
corrigendi etc. ut supra etc. Alia habes in fine Belial. VO.

7764 Albertum] seq.. textus alius usque ad finem ms.: Reverende domine iudex cum ex officio teneamini, quod
ultime voluntates Christifidelium et precipue, que respicuint divinum cultum debitum sorciantur effectum dantur
posiciones et articuli infrascripsi etc. A. licet egri corpore, mente et racione reculta et compos existens pro sue et

suorum amicorum animarum remedio et salute dedi. M.
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in vestris ecclesiis singulis diebus dominicis et festivis pulsatis campanis et candelis extinctis
excommunicatum sine intermissione publice nuncietis tam diu, donec a nobis aliud habueritis
in mandatis et de excommunicacione huiusmodi per sigillorum vestrorum appensionem nobis
fidem faciatis. Datum Prage anno Domini etc. Agravacio eiusdem. Quia N. de tali loco
exommunicacionis sentenciam dudum in ipsum racione sue contumacie ad instanciam N. de
tali loco per nos latam animo contemptibiliter sustinuit et ad huc sustinet ponitus in durato sue
salutis in gravamen in periculum (et) in scandalum plurimorum. Sed quia crescente
contumacia crescere debet et pena vobis dominis in A., B. et ecclesiarum plebanis aut vestras
vices gerentibus sub excommunicacionis pena mandamus, quatenus prefatum contumacem in
vestris ecclesiis singulis diebus dominicis et festivis pulsatis campanis et extinctis candelis
excommunicatum publice nuncietis, facientes ipsum tamaquam excommunicatum ab omnibus
Christi fidelibus a cibo, potu, oracione, locucione, empcione, vendicione, igne, via, foro,
balnea et alia quamvis humana percepcione”’® arcius evitari, donec a nobis etc. Alia maior
agravacio per decanum. Dominus P. de tali loco excommunicacionis sentenciam in ipsum
racione sue contumacie ad instanciam N. de tali loco per nos latam per plures denunciaciones
in pluribus ecclesiis ex nostra speciali commissione publice de eo facta animo

contemptibiliter
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sustinens in durato, deduxit penitus in contemptum sue salutis magnum in periculum et
scandalum plurimorum, ne autem huiusmodi facti perversitas et contemptus ab aliis
presumptoribus trahatur in exemplum vobis igitur dominis decano tali ceterumque
cappelarum et ecclesiarum rectoribus in vestro decanatu constitutis ad quos presentes
pervenerint et qui presentibus fuerint requisite in virtute sancte obediencie et sub
excommunicationis pena districte precipiendo mandamus, quatenus prefatum obstinatum in
vestris ecclesiis singulis diebus dominicis et festivis pulsatis campanis et extinctis candelis
excommunicatum publice nuncietis, facientes ipsum ab omnibus Christi fidelibus in cibo,
potu etc., ut supra interdicentes nichilominus eidem obstinato participantibus (preter)

baptisma parvulorum et penitencias moriencium, quemlibet sacramenta et specialiter

2765 percepcione] rec. participacione VBU.
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ecclesiasticam sepulturam tamdiu, donec aliud a nobis habueritis in mandatis et
excommunicacioni huiusmodi etc. Forma commissionis absolucionis ad partes. Vobis domino
plebano in tali comittibus per presentes, quatenus B. de tali loco a sentencia
excommunicacionis in ipsum racione sue contumacie ad instanciam B. de tali loco per nos
lata auctoritate nostra, qua nos in hac parte fungi volumus absolvatis recepto prius ab ipso
deparendo iuri et mandatis ecclesiasticis iuramento iniunctoque sibi pro modo culpe sentencia

salutari taliter absolutum in vestra et in aliis ecclesiis, in quibus oportunum
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fuerit publice nuncietis et nunciare faciatis. Datum Prage anno Domini etc. Forma
absolucionis, quando quis absolvitur a iudice. Vobis domino plebano in tali loco iniungimus
per presentes, quatenus A., quem a sentencia excommunicacionis in ipsum racione sue
contumacie ad instanciam talis per nos latam absolvimus taliter absolutum in vestra et in aliis
ecclesiis, in quibus oportunum fuerit publice nuncietis et nunciare faciatis. Datum Prage anno
Domini etc. Absolucio mortui. Ex parte consaguineorum et amicorum N. de tali loco in
nostram est deductum noticiam, quod idem N., dum vivebat, pluribus excommunicacionum et
agravacionum sentenciis racione sue contumacie ad instanciam Jo. per nos extiterat et existit
nudatus et antequam ab eiusdem sentenciis sibi debite absolucionis beneficium obtinuisset,
sicut Deo placuit, diem suum clausit extremum, obque eius corpus caret ecclesiastica
sepulturam, verum tamen certa finem vite sue signa contricionis apparuerint in eodem
dictique consanguinei et amici pro eodem defuncto prefato Jo. iniuriam passo et aliis, si
quibus dum vivebat, obnoxius tenebatur satisfacere, sunt parati, supplicaverunt eidem
defuncto super hoc misericorditer provideri. Quare nobis domino plebano ecclesie in tali loco
committimus per presentes, quatenus si ita est dictis consanguineis et amicis, prius et ante

omnia implentibus,
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quod promittunt ipsius N. defuncti corpus cum aspersorio psalmo Miserere mei Deus
versi[culo] et collecta penitencialibus et aliis in forma ecclesie debita et consueta auctoritate
nostra, qua nos in hac parte fungi volumus absolvati et deinde huiusmodi corpus tradatis id est
tradi faciatis ecclesiastice sepulture eiusque suffragiis fidelium adiuvari. Datum Prage etc.

Forma interdicti, ut cessetur a divinis in presencia obstinati. Licet A. de tali loco, in quem

215



excommunicacionis sentenciam in ipsum racione sue contumacie ad instanciam B. de tali loco
per nonnullos ecclesiarum et capellarum rectores et plebanos ex nostra commissione speciali
excommunicatus publice et denunciatus extitit ipseque tamen censure ecclesiastice notorius
contemptor effectus datus, tamquam in secundum reprobum et excommunicacionem et
aggravacionem sentencias et denunciaciones huiusmodi cum sue salutis periculo et scandalo
plurimorum perinpendit, ne autem in sua malicia glorietur et huiusmodi perversitas ab aliis
presumptoribus trahatur in exemplum. Vobis igitur domino decano Boleslaviensi ceterisque
capellarum et ecclesiarum rectoribus aut vestras vices gerentibus in eodem vestro decanatu
constitutis ad quos presentes pervenerint et qui presentibus fuerint requisiti in virtute sancte

2766

obediencie et sub excommunicacionis pena destricte’”*® percipiendo®’®’ mandamus, quatenus

prefatum obstinatum in vestris ecclesiis
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singulis diebus dominicis et festivis pulsatis campanis et candelis extinctis et
excommunicatum nuncietis, facientes ipsum ab omnibus Christi fidelibus in cibo, potu etc.
artius interdicentes evitari nichilominus eidem obstinato participantibus etc. Prout supra et
ecclesiasticam sepulturam, etsi prefatus obstinatus easdem excommunicacionem et
agravacionem sentencias et denunciaciones huiusmodi infra quindecim dies a vestra
monicione conputandos, quos sibi pro monicione canonica et termino peremptorio prefigimus

2768 ecclesiarum

et asignamus animo contemptibiliter sustinuerit indurato. Vos supradicte
rectores et plebani in vestris ecclesiis villisque et locis, quas ecclesias et que loca ob
pertinaciam et spectum censure ecclesiastice dicti obstinati quociens ipsum ad ea vel ad eos
venire protingerit et quamdiu in eisdem moram traxerit, mox cessetis a divinis exnunc prout
extunc ecclesiastico subicimus interdicto in hiis scriptis servetis, igitur striccius
ecclesiasticum mandatum. Volumus tamen, quod post prefati obstinati ab inde recesserit, mox
divina officia reservantur reddite literas mandato nostro huiusmodi executo vestris sigillis
sigillatas. Vos domine decane supradicte die, qua prefatum obstinatum duxeritis monendum

nobis ad presentes similiter rescriptum. Datum Prage etc. Forma, quando sentencia execucioni

demandatur. Cum vos

2768 Jestricte] rec. districte VBU.

767 percipiendo] rec. precipiendo VBU.

2768 supradicte] rec. supradicti VBU.
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in causa, que inter P. ex una parte et N. parte vertebatur ex altera iuris ordine in omnibus
observato processimus per nostram diffinitivam sentenciam decrevimus, N. predictum ad
dandum et solvendum decem sexagenas et esse conpellendum et cogendum, condenpnantes
ipsum nichilominus in expensis, quas moderacione prima ad quinque sexagenas grossorum
Pragensium taxamus, prout hec omnia et singula in nostram diffinitivam sentenciam plenius et
lucidius contineri dinoscitur. Sed quia parum esset iura condere et difinitivas sentencias
promulgare, nisi qui eas exequantur et debite execucioni demandarent. Vobis in B. et in C.et
in A. ecclesiarum plebanis et vestros vices gerentibus committimus [et] sub
excommunicacionis pena mandamus, quatenus personaliter accedentes prefatum N. moneatis
eundem, quem et nos presentibus monemus, ut ipse infra duos menses a vestra monicione
conputandos, quas sibi pro monicione canonica et termino peremptorio prefigimus et
asignamus huiusmodi sentencie, sicut prefertur contra eum per late pareat et dictas quinque
sexagenas grossorum Pragensium pro expensis prefato Petro det et persolvat, aut cum ipso
amicabiliter concordet et conponet in eisdem alioquem ipsum, quem ob non posicionem
premissorum dicta monicione canonica prima extunc, prout extunc excommunicamus in hiis
scriptis taliter exommunicatum in vestris ecclesiis singulis diebus dominicis et festivis

pulsatis campanis et candelis extinctis sine intermissione publice,
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nuncietis tam diu, donec a nobis aliud habueritis in mandatis, fidem faciatis per debitam
subscripcionem et vestram appensionem sigillorum. Datum Prage etc. Forma monicionis cum
sentencia. Vobis domino B. plebano in tali loco per presentes committimus et mandamus,
quatenus accedentes personaliter B. laicum in tali loco, moneatis eundem, quem et nos
presentibus monemus, ut infra VI dies sibi pro monicione canonica et termino peremptorio
prefigimus et assignamus XXVIIII grossorum, in quibus in figura constitutus iudicii coram
vobis est confessus, se teneri et debitorie discreto viro domino A. plebano tali eidem detur,
persolvat, aut cum ipso amicabiliter concordet et componet. Aliquando ipsum, que[m] ob non
paricioni premissorum dictam monicionem canonicam prima excommunicamus in hiis scriptis
taliter excommunicatum in vestris ecclesiis etc. ut supra. Datum Prage.

[Explicit processus iudiciarius.]
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* 1, X, II, 6 citace moderni; X. II. 6, 1 citace doporucena. Jiné rukopisy: Actor de dolo et contumacia c. 6, II. in
VI° citace moderni; VI° II. 6 citace doporudena. Klementiny C I. II. 4 in Clem. citace moderni; Clem. II. 4. 1
citace doporuéena. Extravaganti communes c. 1. II. 3. in Extravag. com. citace moderni; Extravag. com., II. 3. 1.
citace doporucena (s. 127).

" VI IL 2. 1.-3. nebo Clem. II. 2. 1 (s. 137).

¢ Viz pfedchozi pozn.

4 Zneni této glosy a odkaz se nepodafilo nalézt (s. 167).

¢ de instrumentorum cautela] Nov. 73 (neni uréeno blize). Toto ustanoveni Novel k Justinidnové kodexu
civilniho préava se tyka piedevsim zpisobu dokazovani tvrzeni, at’ uz pisemné nebo vypovéd'mi svédku a uvadi
pravidla pro pfipad neexistujicich svédku ¢i listin, nehodovérnych listin, uziti piisahy pii svédectvi apod. (s. 179)
P de iure furando maxime, si actor est honestus] D. 12. 2. 36. (s. 179)

£ Celkovy soucet (5 kop grodt) je téméf ve vSech rukopisech stejny. Pisafi soucet mechanicky opisovali. Dil&i
sumy se ovSem v jednotlivych exemplafich i vyrazné lisi ! (s. 190)

" Litomysl, M. (s. 191)

i Strahovsky klaster, M. (s. 191)

T Kolbacz. (s. 201)

¥ Kaminsk. (s. 201)

' Lubusz. (s. 201)

™V praxi nerealna ¢astka. Ma funkei hrozby (s. 208).
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