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Listem d&kana Katolické teologické fakulty UK ¢j. 815/13 ze dne
16. 5. 2013 jsem byl jmenovan oponentem disertacni prace PhDr.
Dominika Budského s nazvem Mikuld$§ Puchnik, Zivot a pravnické dilo,
podané v oboru Cirkevni a obecné d&jiny, specializace Cirkevni a obecné
déjiny stredov&ku. ‘

Na zékladé toho poddvam nasledujici oponentsky posudek:

PiedloZena disertacni prace sestava ze dvou Casti:

Prvni &ast (4. Text) predstavuje vlastni text prace a vedle ivodu (1.),
z4véru (6.) a vykazu bibliografie (7.) obsahuje ¢tyfi kapitoly, které
predstavuji vlastni t&€Zisté prace.

Prvni z nich (2. Biografie Mikuldse Puchnika) je, jak uz z jejiho
nézvu vyplyva, Zivotopisnym medailonem tehdejsiho praZského oficiala
Puchnika. Druhd (3. Geneze dila Processus iudiciarius a jeho obsahova
synopse) zachycuje jednak okolnosti vzniku, jednak strukturu
analyzovaného Puchnikova dila. Tteti kapitola (4. Puchnikitv ,, Ordo
Jjudiciarius “ ve svétle Zdnrovych souvislosti) pojednava o literarni formé
nazyvané tehdy ,,ordo judiciarius“ a porovnava jej s ostatnimi
(zahrani¢nfmi) soudnimi ¥ady té doby. P¥ipojen je seznam dochovanych
tifednich akt nesoucich Puchniktiv podpis/jméno. Konecné ve Ctvrté
kapitole (5. Rozbor rukopisti) disertant analyzuje dochované manuskripty
Puchnikova dila Processus judiciarius.

Druha &ast prace (B. Edice rukopisii star§i vrstvy), opatiena
rozséhlym kritickym aparatem, reprodukuje star3i manuskripty
Puchnikova spisu (14./15. stol.).

Praci predchazi Sesk4 a anglickd anotace. Prace ma celkem 218
¢islovanych stran (bez pfilohy 118 stran) a jeji prvni ast je opatfena



priméfenym poznamkovym aparatem.

Predlozena disertacni prace prozrazuje jednak vedeni disertanta
zkuSenou Skolitelkou prof. Hledikovou, jednak autorovu ,,nadstandardni
erudici archivafe, projevujici se zejména v oblasti paleografie manuskriptti
a textové kritiky. To oboji ma z nasledek, Ze oponentura neshleddvé nic
zésadniho, co by bylo mozZno praci vytknout, a to jak z obsahového, tak
z formélniho hlediska: prace splnila stanovené zadani (a pokud jde o
textove kritické pasdze, znacné je prekrocila); je psana kultivovanym
jazykem s minimem pieklept, a to i v hojném latinském textu. Proto
nasledujici fadky je téeba chapat nikoli jako vytky, nybrz jako oponentovy
pfipominky pro pfipad, Ze by prace vysla tiskem, coZ bych ostatn€ velmi
piivital.

e KdyZ autor rekapituluje ceskou literaturu ke stfredovékému
kanonickému pravu, kterou pravem oznacuje za ,,velmi skrovnou®,
mohl v této souvislosti zminit i disertaci Jittho Svobody Stefano di
Roudnice. Studio storico-giuridico delle Quaestiunculae, ktera vysla
v Rimé roku 2000.

e Kdyz si autor na nasledujici strance (a to opé€t pravem) stézuje, Ze ,,v
celé Ceské republice se ani v sou¢asné dobé dé&jiny kanonického
prava nevyucéuji“, mohl také uvést ¢estnou vyjimku, jiz je Fakulta
pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni (byt jde jen o jeden
semestr v rdmci povinné volitelného predmétu Kanonické pravo).

e Nas. 80 je Puchnik na listin€ z 10. 6. 1391 oznacen jako ,,doktor
dekrett®, zatimco na listiné o tyden mladsi (ze 17. 6. 1391) je
titulovan jako ,licenciat dekretd*; to vola po vysvétleni.

e V aseku 3.1. (Obyceje) by stalo za zminku, Ze praveé v nyni platném
procesnim pravu existuje vyznamny pravni obycej (v dnesni dikci
contra legem), spolivajici v obecném ignorovani tzv. déleného
odvolaciho systému.

e V pfipadé knizniho vydani bych doporucoval ve 4. kapitole
(Juristické obraty) uvadét i eské pieklady. A snad by se mélo 1
uvést, Ze tehdy frekventovana exkomunikace (excommunicatio
minor) neméla ani tak charakter kanonického trestu, jako spiSe
procesniho instrumentu, pfibuzného s dnesni pofadkovou pokutou.

Autor ve své praci prokazal, Ze se bezpecn¢ orientuje v dané
problematice, a lege artis pouziva metody ve védeckée praci takového typu
obvyklé. Védecké novum prace spatiuji v prvnim monografickém
zpracovéni Zivota a dila jednoho z vyznaénych ceskych kanonistd
sttedoveku.



Zavér:

Predkladana disertadni prace plné vyhovuje pozadavkim kladenym
obvykle na védecké prace toho druhu, proto ji velmi rad doporucuji
k defensi a navrhuji, aby po jeji isp&sné obhajobé byl disertantovi pfiznan
védecky titul ,,doktor* (ve zkratce ,,Ph.D.“).
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