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Oponentsky posudek o disertaini praci:

Dominik Budsky,
Mikulas Puchnik Zivot a prdavnické dilo.

Po dlouhé dobé se objevuje v Seské védecké literatuie dilo z d&jin stfedovékého
kanonického prava, které je pln& zaloZeno na studium piivodnich rukopist a
listin. Je zfejmé, Ze autor vénoval své praci mimotadnou pééi a trpélivost, jak
vyplyva z podrobnych odkazi na literaturu a ostatni ﬁ{)'&ﬁfiﬁej{@ﬁ prameny.
Monografie o prelatu, udenci, pmf@smm praZské pravnické university a nakonec
zvoleném arcibiskupu praZském, je rozd&lena do nékolika v&cnd vymezenych
kapitol. Prvni se vénuje Puchnikovu Zivotopisu, jeho plivodu, vzdélani, postupu
v hodnostech, tfednimu plisobeni a zakladnim ddajiim o jeho dile. Vie sv3dd,
Ze autor beze zbytku zjistil viechny dosaZitelné pramenné tidaje a Ze néjaky
doplnék by se mohl ﬁb‘awz‘t jen vypmedné pii nalezeni nového pramene, ale
nadéje v to je minimalni. Tato dikladnost v praci pak @maaupme dalstmi ¢astmi
"% sertadni price a je vhodné na autorovu precisnost v pozmmﬁ j17 na zalatku
tudia jeho dila. Mikula Puchnik je pfedstaven viemi svymi zjistitelnymi akty

ms& iimi 1 svymi majetkovymi prostfedky a neni zapomenuto ani na jeho
dramatické mudeni spolu s Janem z Pomuku, ktery své maﬂyﬁum nepreZil.

ﬁwmm predmétem autorova zdjmu je hlavni Puchnikovo dilo Processus
iudiciarius secundum stilum Pragensem, donedavna je¥té malo znamé dokonce i

pecialisovanym medievistiim, kteff se zabyvaji dobou prelomu 14. a 15. stoleti.
él@ olike zminek ve znamém dile Mutherové o déjinach ¥imsko-kanonického
procesu nedavalo dosti informaci o pozoruhodné procesni pifrudce Puchnikové a
Egg}ﬂ pozorné zjifténi Miroslava Bohactka, ktery p@dal 1 bezpetny dikaz o
autorstvi, uvedla 11 do Sirs{ znalosti a umoZnila i ;@}:& zatfazeni do repertorii ulené
literatury vzniklé v Cechéch, zvIa$td na praZské universits {Spunar, Trigka).
N%fm z&gﬁué}usa predloZené disertace se dostava odborné obei fundovaného

i’“ ad luod dile, které je osvétleno jak po strance obsahové — procesualistické, tak

1 po strance kﬁ;}«dskﬁmgmkés a zafazeno do kulturniho prostiedi doby svého
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1S pe ﬁs? { mez1 tzv. Ordines mdiciarii, Spé%y je7 se zabyvaji soudnim
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und ordo iudiciarius, in: Collectanea %taphaﬁ Kuttner I, Studia Gratiana X1,
1967, 5. 320 — 343, %ép adné 1 nékteré jiné Clanky téhoZ autora o otazkach
Drocesl.
Dalsi kapitola knihy se zabyva gmmﬁ dila Processus wdiciarius a jeho obsahem,
ktery je podan v prehledné synopsi s pfihlédnutim ke viem fazim soudniho
fizeni, jak je vystizeno Puchnikovym spisem. Dodatkem je zminka o oby&ejich,
které dle “g;e? autora tvoli odchylky od obecného pritb&hu fizeni, které se
uplatiiuji pf1 fizeni na mistnim prazském soudu. Vypoéteny jsou viechny takové
piipady zji§téné v Pughﬁﬁkﬁ‘v” € proce esnim dile. Vznikaly jisté jako projev
prévotvorné {innosti, ale zde si nejsem nakonec jist, zda je moZno je nazvat jako
ouhé obyleje, protoZe jsou projevem partikulirniho prava, které mélo
v procesu rovnéZ misto v tzv. stilus curiae, totiZ zvlastnosti fizeni pfed mistnim
soudem. Je viak tieba uznat, Ze vypolet takovych odchylek, jak je proveden u
Puchnika, je velmi ilustrativni a ukazuje tvofivou silu praZské pravni gkoly.
Autor peclivé zkouma misto Puchnikova procesniho spisu mezi jinymi Ordines
rdiciarii, zvIasté s pmh%:dnmﬁm mgrmxw@m;un% z nich, tzv. Am@qum% dale
Ordo, jehoZ autorem j@ Aegidius de Fuscarariis, a ndkteré dalsi, mimofadnou
y@mm@&;@ viak vénuje srovnavani s stéZejnim dﬂ@m stfedovéké procesualistiky,
se Speculum wdiciale Viléma Duranta. V téZe souvislosti pak hled4 i paralely ve
%%zia%‘@%né vydanych listinach samého Puchnika, srovnava jejich dikei a obraty ve
naze najit spoleéné znaky s iplnym dilem. Zde je nutno ocenit autorovu pééi o
E‘:% ezmezerovité srovnavani. NafeZ nasleduje uplny seznam listin, které Puchnik
vydal ve svych tfednich plisobenich, ktery bude uZite¢ny nejen pro danou praci,
nybrZ také pro jiné okruhy pravnich z4jmt doby a pfesuny majetkd, které byly
castym pfedmétem spori.
Piipojen je uplny prehled viech &trnacti dochovanych rukopisi, rozptylenych
po evropskych }rmhwmd&ﬂ, kdy v nafich souborech rukopisii je zji¥tSn jen
gfm«dmar z nich, coZ svéd¢i, Ze Puchniikovo dilo bylo oblibenou pfiruckou
soudniho fizend, wZivanou po celé stfedni Evropé. Neni dnes ani sporu, Ze dilo
sé ouZilo 1 ;aﬁm tudini pomficka na pravnické université v Praze. Charakteristiky
rukopisli jsou urleny tématem prace, takZe nejde snad o katalog g}i‘é@h&f»‘éﬂ{ ch
rukopist, kiery by byl napf@@ﬁ@ nadbytedny, protoZe rukopisy obsahuji 1 jind
pmmdx 4 dila, Mgia,% 1% obsah se neshoduje s gzmmgmﬁmﬁaky m zkouménim. Je
viak puukdmmﬁ na piisluiné 3, ﬁmaf kde lze Gdaje o }f‘&ﬂ{@pé%@@?h najit. Autor
vystihuje rozsah dila, jak je zachovano v kaZdém rukopisu, zjift'uje odchylky od
f%ﬁhmhﬂ textu, a rozebira pismo. Td@ tu o dobfe provedené kﬂfﬁ kologickeé
rozbory. Pipojend tabulka rukopist umoZfinje zjistit */”f“’g{:ﬁm vztah rukopist a
vystihuge jejich ﬂph}ﬂﬁ 1 spolehlivost. Na této tabulce je zjevna autorova viile
podat co nejpiesnéj$i charakteristiku dila a pmm uje se jeho trpéliva snaha pii
pract o jeho knize. Pfipojen je seznam prament a literatury, ktery svéddi o jeho
snaze ziskat co nejiplnéisi prehled.
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V celkovém vysledku se zda byt prokazano, Ze dilo Mikulage Puchnika sice
patfilo do okruhu predcha za_;x@mh 1 soudobvch ordines 1diciarii, ale neni pfimo
zavislé na Zadném z nich a je tedv vlastnim vysledkem Puchnikovych znalosti a
erudice.
Druhou ¢ast Budského spisu tvofi edice Puchnikova Processus iudiciarius, ke
které vybral vyslovné rukopisy star§i vrstvy, pochézejici jests ze 14. nebo
z pielomu 14. — 15, stoleti. S tim lze plné souhlasit, protoZe se prokazuje, Ze to
1sou prameny nejspolehlivééi bez dodateénych zasaht pfistich uZivatel a
pisait. Pokud zamysli autor doplnit budouci praci 1 varianty z dal$ich rukopist a
snad jimi doplnit poznadmkové odkazy, pak je asi vhodné upozornit, Ze podle
toho, co o svych pramenech Sdéiigﬁ@ by §lo uZ jen o nep#ilis vyznamné
obohaceni textové stranky a snad o piilis nadbytené zatiZeni poznamek.
Dovolup si vyslovit mingni, Ze 112 v m@ podobé je moZno celé dilo uvefeinit,
aniZ tim byl budouei &tenaf ochuzen.
Opétovné sondy v feth dila mé& presvédluii, Ze edice je pofizena s plnou erudici
a respektem k pvodnimu znéni, Ze v Dominiku Budském roste kvalifikovany
editor stfedovékych k‘“ﬂﬁﬂﬁgkﬂpi’é mich textl a Ze se lze na jeho vysledky plné
spolehnout. Domnivam se, Ze je to 1 zasluha 3@1’30 profesorky Prof. Dr. Zdenky
Hledikové, CSe. i konsultanta JUDr. Miroslava Cerného, PhD, ktef{ ho zfejmé
vedli k odpovédné védecké praci, ale predeviim vysledek jeho vlastni akribie a
viile podat spolehlivé vysledky svého badani.
Nent jisté tkolem posuzovatele dila hledat drobmé pieklepy nebo stylistické
vady textn, je jich ostatng asi jen minimalné, piesto si dovolim upozornit na
nékteré drobné nepfesnosti, které mi namatkou pfi Setbé pfigly na mysh:
V seznamu literatury i v citaci v pozﬂémgﬁ je uveden Rudolf Van Caenegem,
spravné Raoul C. Caenegem. Na str. 51 je citovan Wilhelmus Durandis —
spravné Durantis.. Na str. 218 v poznamkach je uvedeno Extravagant
communes, sptravné Extravagantes communes. [ze také poukazat, Ze Institute
of Medieval Canon Law doporuduje zptisob odkazi na stfedovéké soubory
kanonického prava jen arabskymi &islicemi a neuvadi fimské, viZz Traditio 11,
1955, 5438 — 439 Je tedy nadbyteiné uvadét v poznamee: citace moderni,
citace doporufena a stadi napsat X 2.6.1.
Tyto pii ipomi inky naprosto neo: slabuyi kladné hodnoceni predloZené disertadni
préace a jsou uvedeny jen pro upfesnéni jednotlivosti.
Pro moZnou pubhkd@i g;;r ace lze Jmpﬁmut aby Sislovani poznamek edice bylo
ﬁamﬂgmﬁ“né a nikol v pokracovani celého dila. Dale pro tisk se doporuduje, aby
g ozndmky v edici byl }f uvedeny nikoli ve ﬂi}ﬁp@z{:m nybrz v fadkach, podobné
jako je tomu napt. ve vydani Husovych spist, ¢imZ se ufet¥f mnoho prostoru a
3-%@1&, ¢lendni stranek je pfehledndi$i. Pro definitivni for mmvﬁv&mf textu pro
tisk bude dobfe sdhnout pro srovnani k nedavno vyilé fundamentalni knize K.
W. Norra, Romanisch-kanonisches Prozessrecht. Erkenntnisverfahren erster
Instanz m civilibus, Springer-Verlag Berlin Heidelberg 1212, které autor nemohl




1esté pouZit a kterd obsahuje obecné analyzy soudniho fizeni, ke kterym autor
dochazi na zakladé rozboru jednoho spisu.

V celkovém hodnoceni disertadni prace Dominika Budského lze konstatovat, e
méme pled sebou vaZné védecké dilo, které svéd¥i o peSlivé pfipravé a znatné
akribii disertanta a pfinds cenné poznatky.

8 plnou zodpovédnosti Ize doporudit, aby jeho prace byla piijata jako zaklad
fzent o udéleni hodnosti doktora teologie.
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