Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Kristiny Kubokové:
»Vliv Zdarlivosti na stabilitu partnerského vztahu”

Predlozend prace je zaméfena na aspekty ovliviujici stabilitu partnerstvi, se stézejnim
dlrazem na Zarlivost. Autorka kromé teoretického rozpracovani problematiky prezentuje i vysledky
svého vyzkumu, ktery navazuje na longitudinalni studii, ktera probéhla v letech 2006 -2009. Z tohoto
hlediska se jedna o velice zajimavy pocin, ktery skytd znacny potencial a bezesporu tak mize naplnit
sv{j hlavni cil, a sice testovat vliv Zarlivosti na stabilitu partnerského vztahu.

Prace je strukturovdna prehledné a logicky. V teoretické ¢asti autorka na 27 strandch shrnuje
relevantni odborné studie zabyvajici se danou problematikou, a to zejména zahrani¢ni primarni
vyzkumy, coz bych na tomto misté velice rada vyzdvihla a autorku za to pochvdlila. Jednoznacné tak
ukazuje, Ze je schopna velice dobfe pracovat s literaturou. Co se tyce stylistické drovné textu, je
pomérné dobra, ackoliv ne bezchybna, coz misty komplikuje srozumitelnost sdéleni. Nékdy je
pochopeni az nemozné (napf. na str. 18 autorka uvadi, ze ,S delsi délkou vztahu se prohlubuje
zdvazek ve vztahu /.../, fyzickd atraktivita”, procez mi neni jasné, jakou roli v obsahu hraje pojem
,fyzicka atraktivita“). Stejné tak bych autorce radila, aby si praci po sobé pfisté jesté jednou precetla,
nebo ji dala zkontrolovat nékomu dalSimu, aby byly odstranény preklepy a gramatické chyby. Co se
tyCe formalnich nedostatk(l, pokud se autorka rozhodne prechylovat jména, méla by si byt jista
pohlavim autora, aby nedochazelo k tomu, Ze Zenam pfirkne muzska jména a naopak (napf. Felmlee
je Zena). Z hlediska obsahového by si méla davat autorka vétsi pozor na interpretace jednotlivych
studii (napt. na str. 5 uvadi, Ze , Existuje mnoho studii zabyvajici se zkoumanim vybéru partnera na
zdkladé nasich rozhodnuti...”, pficemz cituje studii zaméfenou na homogamii mezi partnery, z niz
vsak nikterak nevyplyva, Ze by podobnost mezi partnery byla nasledkem védomé volby ¢i rozhodnuti
nékterého z partner(l). V textu se vsak objevuji i faktické chyby (napf. na str. 11 v ramci Oidipova
komplexu autorka uvadi, Zze ,v idedInim pfipadé se dité identifikuje s rodicem opacného pohlavi a
konflikt se vyFesi“, ackoliv pravdépodobné minila rodi¢e pohlavi stejného). Césti textu vychazejici
z evolucni psychologie jsou leckdy ponékud povrchni a zjednodusujici (napt. str. 14: ,Je to tim, Ze
obecné si Zeny a muzi vazi jinych vlastnosti”), ackoliv z tohoto paradigmatu autorka do znacné miry
vychazi. Z tohoto divodu bych namisto kusych informaci, které (dle mého nazoru) ¢lovéku neznalého
dané oblasti mnoho nefeknou, oc¢ekdvala tyto pasaze propracované hloubéji. Nékteré uvedené studie
jsou nastinény tak zbéZné, Ze neni jasné, proc jsou citovany, resp. co jimi chtéla autorka fici (napf. str.
33: ,Vétsina teoretik( se shoduje, Ze za Zdrlivost ve vztahu dopldci oba dva partneri, jak ten, ktery
Zarli, tak ten, ktery Zdrlivost vyvold“). Ackoliv je teoreticky Uvod zpracovany velice dobfe, nechapu,
proc se v ném autorka vice (nez pozndmkou pod ¢arou) nezaobira pojmem mate-retention, ktery je
soucasti hlavni hypotézy, ale naopak vénuje znacny prostor vyzkumidm zamérenych na attachment,
osobnostni rysy atd., s nimiz vSak dale uz nikterak nenaklada (napt. v diskusi, coZ jsem ocekavala). |
kdyzZ jsou vysledky zpracované velice dobre, tabulka €. 1 ze své podstaty nedava smysl a u tabulky ¢.
13 chybi popis. Nicméné studii povaZuji za velice zdafilou, i kdyZ se bohuzel zucastnilo méné lidi, nez
autorky ocekdvaly. Nyni bych rada autorku pozddala o zodpovézeni nékolika dotazl vyplyvajicich
z predloZené prace.

1) Na str. 19 autorka uvadi, Ze ,z evolucniho pohledu ldska také zvysuje schopnost potomku preZit (v
tomto pripadé jde potom ovsem o ldsku matefskou)”, pficemZz by mne zajimalo, pro¢ se autorka
domnivd, Ze musi jit nutné pouze o materskou lasku, kdyz, jak sama uvedla v pfedchozim textu, je
angaZovanost otcll (v pfipadé lidi) ve vychové potomk( znacna.



2) Autorka ve své préci operuje s konceptem mate-value, ktery vsak radné nevysvétlila. Mohla by tak
prosim kratce ucinit?

3) Mysli si autorka, Ze vypovédi respondentl ohledné partnerské spokojenosti atd., ktefi jiz v daném
vztahu nejsou (tedy retrospektivni vypovédi) mohou byt néjakym stylem ovlivnéné oproti vypovédim
jedincU, ktefi v daném vztahu stdle setrvavaji? Daji se tyto dva druhy vypovédi bez obav porovndavat?
4) Napadaji autorku néjaké dalsi interpretace vysledkld (v souvislosti s faktory uvedenymi
v teoretickém Uvodu)?

| pres veskeré vyhrady prace jednoznacné spliiuje podminky kladené na bakalaiské prace, a proto ji
doporucuji k obhajobé. Zejména kvili interpretaénim nedostatkim navrhuji hodnoceni 1-2

v zavislosti na obhajobé.
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