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Denisa Valentova se ve své bakaldfské praci rozhodla zaméfit na zajimavé, aktuaini a relevantni téma
— na otazku konstrukce folklornich tradic (srv. s. 1 a s. 39). Po peclivém prostudovani bakalarské
prace Denisy Valentové vsak bohuZzel musim konstatovat, Ze zUstalo pouze u zdméru. V predlozeném
textu totiz shleddvam opravdu zasadni nedostatky, jez se pokusim co nejstrucnéji shrnout (podrobny
rozbor by musel byt delsi nez samotna bakalarska prace).

V soucasnych socidlnich védach stejné jako v historiografii je pojem ,konstrukce” bytostné spjat
se socialnim konstruktivismem. To vSak autorka zjevné netusi a k tomuto paradigmatu praci Zadnym
zpUsobem nevztahuje. Pak je ovsem na misté se tazat, jak jinak nez konstruktivisticky chtéla autorka
problematiku uchopit. Ani na tu vSak v textu nelze nalézt odpovéd. Teoretickd ¢dst prace je totiz
koldzi citaci a parafrazi, v niz hlavni roli hraji slovniky, encyklopedie, ucebnice. Dovoluji si upozornit,
Ze tento typ literatury do odborného textu nepatfi a ma to sv{j divod: Zanr slovniku a uéebnice je
totiz charakteristicky zhusténym shrnutim uvaZovani o daném tématu z té které oborové perspektivy
(a nutno dodat, Ze i z perspektivy kazdého konkrétniho autora daného hesla — proto kdyz uz citace ze
slovniku ¢i encyklopedie, pak vidy i s autorem hesla). Umoznuje tedy pouze zakladni sezndmeni
s tématem, nikoliv jeho promysleni. Pokud navic autorka nereflektované kombinuje tak odlisné
perspektivy, jako je Velky sociologicky slovnik, narodopisna encyklopedie Lidova kultura, MalinGv
Antropologicky slovnik, Benes$tiv Uvod do folkloristiky z roku 1980 a Murphyho Uvod do antropologie,
neni s podivem, Ze zdpasi s vymezenim takfka vSech kliCovych pojm0, jeZz se k tématu vztahuji.
Sekundarni texty typu Jan¢ar — Krist 2007 a Svoboda in Antropoweb, postavené tfeba vedle Krupkové
z roku 1991, v tomto zapase uz tézko mohly pomoci.
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Pojmy jako ,tradice” ¢i ,kultura” jsou totiz, jak uz asi autorka tusi, opravdu slozité a ke kazdému
z nich existuje fada definic, podminénych oborové, dobové a paradigmaticky. Na veskeré jejich
uchopeni rozhodné nestaci odstavec, ba ani nékolik stranek. Pfi jejich pouziti je proto nezbytné se
celkem jednoznacné prihlasit k néjakému konkrétnimu vymezeni. Na Urovni bakalafské prace to lze
provést dvéma zplsoby — bud dané pojmy diskutovat (tedy vyuZit Zanru komparace — obvykle pak
vznikne prace teoretickd), nebo pfimocare vybrané pojeti predstavit (rozumné u praci empirickych).
Autorka zvolila tfeti cestu: pokusila se je predstavit v jakési vyvojové perspektivé. To je oviem
nesmirné narocné a vyzaduje to opravdu hlubokou znalost historie socidlnich véd — je totiz nutné
vysvétlit, véem, jak a proC ten ktery pristup spocival. Autorka se vSak spokojuje s pouhymi
konstatovanimi, vypsanymi z literatury (a neboji se prebirat ani dobové podminéné tendencni
vyjadiovani, napt. ,,S pokrokovym ndzorem prisel...“ /s. 3/ - zjevné prevzato z Benese 1980). Ctenar je
tedy ve vysledku zcela zmaten. Jaky je nakonec v autorciné pojeti rozdil mezi pojmy lidova kultura,
lidova tvorba a folkldr (s. 8 x 14 x 19)? Mysli autorka kulturu jako sdileny systém hodnot, norem a
vyznamU, nebo jako produkci, ¢i snad jako praktiky (srv. veskera zmatend kapitola 3.1 a zcela
absurdni 3.1.1, v niZ navic Zadny ,vyvoj“ popsan neni)? A chépe lidovou kulturu (nebo folklér) ve
vztahu k vesnici, nebo socialné, nebo jinak (s. 3, 4, 14, 16 aj.)? A co folklorismus (tedy ,folklorni
soubory“)? Je jeho vznik a vyvoj spojen s méstem nebo vesnici (s. 22)? UvaZzuje autorka tradici spolu
s Krupkovou jako historickou kontinuitu, nebo jako konstrukt (Hobsbawm podle Svobody in
Antropoweb) — srv. kap. 3.2? Pokud jako konstrukt, nebo i jako konstrukt, jak se ktomu ma vyse
zminéna lidova kultura? A je-li dle Svobody rozliSena tradice jako konstrukt a zvyk jako kontinuum,



jak do toho zapada Tyllnerova teze o zvycich, které vznikaji z tradice (s. 20)? Praktikuje folklor umélec
¢i interpret (s. 6)? Autentickému folkloru se neni tfeba ucit (s. 13)? Jaky je rozdil mezi masovou a
lidovou kulturou (s. 12)? V ¢em folklorismus neni autenticky? A konec¢né, pro¢, kdyz , by bylo presnéjsi
v celé prdci oznacovat soubory a festivaly za folkloristické, /rozhodla se autorka/ pro jejich obecné
oznaceni folklorni” (s. 1)? A to pomijim drobnosti typu ,industrializace a urbanizace ovlivnila nejen
psychiku lidi /../” (s. 9), ,/../ bud' se tance zpracovdvaly bez vyuZiti myslenky /../” (s. 11), ,s
ndstupem socialismu“ (s. 22), nereflektovani politické manipulace koncepty tradice a kultury (s. 12n)
atd., jez by za jinych okolnosti asi byly pfedmétem mé polemiky s textem.

Nutno fici, Ze s ohledem na sloZitost tématu a problemati¢nost pouZitych textd (tfeba Jancar
s Kristem podle mné kombinuji pozitivismus s interpretativni antropologii a konstruktivismem tak, ze
je opravdu obtizné se v textu, navic angazovaném, vyznat) bych byla ochotnd nad teoretickou casti
prace primhouftit o¢i. OvSem dalsi pasaze bakalarské prace opravdu akceptovat nelze. Autorka totiz
predlozila jakousi historii souboru Sumavan, kterou vypsala z kroniky souboru (a snad i soukromého
archivu, ovsem to z textu neni poznat) a proloZila nékolika citacemi ze tfi realizovanych rozhovord.
Jak a pro¢ ktomuto textu dospéla a jakou ma tato Cast prace souvislost s konstrukci (nebo i
obnovovanim) tradic/e mi opravdu pfi nejlepsi vali neni jasné. Ostatné autorce asi také ne — tento
text neresi zadné vyzkumné otdzky (Zddné formulovdny nejsou), neni zpracovan prostfednictvim
jakéhokoliv deklarovaného metodologického postupu (rada bych text nepovaZovala za socialnévédni
a necekala tudiz relevantni reflexi metodologie vyzkumu, ale pouZitou literaturou se autorka, at chce
¢i nechce, ke spoletenskym véddm hlasi — tfi odstavce na s. 21 ovSsem jako predstaveni
metodologické pfistupu opravdu nestaci) a konecné, s Zadnymi teoretickymi koncepty autorka v této
Casti prace nepracuje. Pritom daty k tématu autorka zjevné disponuje: jde o informace o tom, kdo
soubor (a jeho predchidce) zaloZil a provozoval, s jakym zamérem, kdo kdy byl jeho provozovatelem,
jak byly konstruovany souborové kroje, jak a v jakych souvislostech byl utvaren repertoar atp. atp.
Autorka vSak bohuZel neni schopna rozpoznat, Ze toto jsou data hodna analyzy a interpretace, tedy
kontextudlniho promysleni. Sdéluje je tedy jen tak mimochodem v takfka cimrmanovském
(omlouvam se, ale lepsi charakteristika mé nenapada) popisu toho, kde kdy soubor vystoupil (obcas
napiSe i s ¢im, ovsem vyjma jednoho pfipadu pouze vyctem, nikoli vysvétlenim). Budiz typicka ukazka:
,Po dvouleté pauze soubor pisni a tanci Sumava, jeho? zfizovatelem byla nyni Stdlé divadelni scéna v
Klatovech, reprezentoval sumavsky folklor v zahranici na 20. jubilejnich slavnostech v Deutsch Evernu
v Némecké spolkové republice v zdfi roku 1984. Po cesté soubor opét vystoupil s celovelernim
predstavenim v Geeshachtu, béhem kterého soubor predved! napr. Skocdk, polku Pavlu, Stdla na
zahrddce, Vstdvejte cerveni dragouni, Okolo Svihova, Lendlery, Jezka, Bobek, Formanskou madéru,
polku Ivetu, Drfevdky. Celovecerni program, ktery se konal u pfileZitosti ukonceni Chudenického
hudebniho Iéta v sokolovné Chudenice, pfinesl nékolik dramatickych okamziki. Cdst tance Svec se
tancilo po tmé a pri temperamentnéjsich tancich se nestabilni jevisté také rytmicky pohybovalo. V
listopadu Sumava s uspéchem vystoupila v kulturnim domé ve Svihové pro diichodce JZD Svihov.“ (s.
28n). Je mi lito, ale povaha tohoto textu nema podle mého nazoru s jakoukoli védou, o niz se hovofi
v predchozich pasazich, viibec nic spolecného.

V Zavéru bakalarské prace pak autorka sdéluje vysledky svého zkoumani. Zde se opét jednak
dostava do problémd nejasného rozliseni folkloru a folklorniho souboru, pojeti tradice a vztahu
k minulosti. Zaroven pak prekvapivé tvrdi, Ze ,historické uddlosti vyznamnym zplsobem chod
souboru neovlivnily” (s. 39) — dle mého nazoru jediné, co lze jednoznacné dedukovat z predchoziho
textu, je, e celd historie souboru je bytostné spjata se socialné-politickym vyvojem Ceskoslovenska /
Ceské republiky. Nasleduje informace o tom, Ze ,zaklddajici ¢lenové se nékolikrdt vydali do okoli
Klatov a snalZili se o sbér lidovych tanci a pisni. Nejvice se jim podarilo zachytit stripky lidové kultury v
okoli StrdZova.“ (s. 40), jeZ zfejmé& ma byt interpretaci pasaze ,V dobé zaloZeni souboru Sumava uZ?



lidové umeéni Klatovska zanikalo a stari pamétnici pomalu vymirali. Proto jednou z prvnich snah
zakladatel(i souboru bylo podchytit a zachovat jesté to mdlo, co se dochovalo. Priznivd odpovéd prisla
ze StrdZova. Zaklddajici ¢lenové se tam vydali celkem dvakrdt a obé cesty byly uspésné. Vysledkem
prvni cesty byl vznik straZovskych ldndlerd.” (s. 24), nikde jinde se totiZz v textu Udaje relevantni
k tvrzeni v Zavéru nevyskytuji. Text bakalarské prace Denisy Valentové je pak zavrSen takto: ,Zde je
vidét snaha o navdzdni na plvodni tradice, ale podil konstruktu na vysledném repertodru je znacny.
Vystoupeni souboru tedy plné zapadaji do projevii folklorismu. Nutno podotknout, Ze i pres touhu
divaku po autenticité jsou lidové pisné a tance predvddéné na pddiich spise podobné opereté a baletu
nez autentické ndpodobé tradicni kultury. Navic tato prezentace v soucasnosti zasahuje pouze urcité
skupiny lidi.“ (s. 40). V odborném textu byva zvykem, Ze zavéry jsou utvdreny na zakladé dat
interpretovanych za pomoci teorii. At se snazim, jak se snaZim, nenachazim v predloZené praci
zadnou analyzu ,podilu konstruktu” (at uz tim autorka mysli cokoli), Zadnou interpretaci ,snah o
navazani na plvodni tradice” (nehledé na otazku, co je to ,plvodni“), nic o jakychkoli touhach
divakad, ani o konkrétnich podobach prezentace folkloru, natoZ o tom, koho ,,zasahuje”.

Z formalniho hlediska je na misté kvyse uvedenym problémim dodat jesté neodpovidajici
bibliografii.

Zavérem. Povazuji za nutné jesté jednou zopakovat, Ze autorkou zvolené téma neni jednoduché.
Ovsem existuje k nému fada relevantnich odbornych textd, jeZz autorka ignoruje — ke konstrukci
tradice je opravdu neopominutelny Hobsbawm 1992, k manipulaci s konstruktem tradice mj. do
cestiny prelozeny Eriksen 2007, z ¢eské produkce pak tfeba Koufil 2004, k folkloru a folkloristice napf.
obhdjené kvalifikacni prace na FHS UK (existuji). A v neposledni fadé, k danému tématu je na
bakalarském studiu vyucovano nékolik kurst (Janecek, Votruba, Novotna — Bittnerova, Bittnerova —
Novotnd — Hefmansky, a bezpochyby i jiné). Tzn. domnivdm se, Ze autorka méla k dispozici fadu
opravdu pfistupnych moZnosti téma relevantné uchopit (resp. se pro takové uchopeni inspirovat).
Nevidim tudiZz dlivod ke shovivavosti a konstatuji: bakalarska prace Denisy Valentové nedostacuje
narokim kladenym na tento typ kvalifikacnich praci na FHS UK a proto ji k obhajobé nedoporucuji.
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