Posudek vedouci bakalaiské prace

Lenka Jirouskova
E-kniha jako nové médium

Lenka Jirouskova navstévovala muj kurz Zaklady redakéni prace, po jehoz absolvovani
projevila zajem o tematiku elektronickych knih a o jeji dikladnéjsi studium. Pfizvala jsem ji
ke konferenci Autori, knihy, knihovny, technologie, prdvo, véda a etika v dobé internetu,
kterou jsme na toto téma poradali v kvétnu 2012, aby pochopila, o jak Sirokou oblast se
jednad, resp. z jak Sirokého okruhu si je mozné vybrat téma tykajici se elektronickych knih. Jeji
zajem o véc byl v té dobé znacny.

Poté, co jsme se vSak domluvily na predbézném tématu prace, Lenka se do jejiho
vypracovani bohuZel nepustila a osnovu, velice syrovou, mi predloZila v dubnu 2013. Po
nékolika malo konzultacich se ukdzalo, Ze sméfuje k otazce, kterou nebude snadné ani dobre
formulovat, ani na ni najit, pfi pouziti metody, kterou si zvolila, odpovéd ¢i odpovédi, které
by mohla podrobit analyze.

Tyto okolnosti uvadim proto, Ze vysledek, ktery predloZila k obhajobé, jsem dostala o pllnoci
pred datem odevzdani prace. Velmi jsem se podivila, Ze poklada praci za hotovou.

Lenka Jirouskova odevzdala praci, z niZ je na prvni pohled patrné, Ze byla vypracovdna ve
spéchu, s minimalni formalni kontrolou a bez konzultaci ohledné jejich zavéra.

Lenka ,to riskla“, ¢imz poSkodila nejen sebe, ale docela zajimavé téma, které si vybrala.
Otazku, kterou si poloZila, totiz jak e-kniha méni socialni prostfedi kolem sebe, jsme spolu
diskutovaly a pfi konzultaci jsem ji upozorniovala, Ze bude muset velice zvaZit zplsob, jakym
ji bude zkoumat.

MUj posudek vychazi ze zdkladniho konstatovani, které jsem uvedla vyse, a bude obsahovat
pfipominky k chybam, kterym se mohla autorka bakalarské prace vyhnout, pokud by ji
vénovala vice ¢asu a Usili.

V Uvodu se odvolava na nékteré zdroje, z nichZ bude ve své praci vychazet, véetné
Hoskinsova Clanku ,, Agency. Biografy and Objects” z kolektivni monografie The Handbook of
Material Culture (uvedené v odkazu jako internetovy zdroj - mimochodem Spatna citace) ve
vlastnim prekladu, z néhoz prebira termin ,,agency”, a vymezuje své pole hypotézou, zda ma
e-kniha tuto schopnost vlci pracovnimu tymu, ktery se na jeji vyrobé podili. Mé zadani
reSerse literatury pojala opravdu originalné: metodou ctrl C—ctrl V zkopirovala ¢ast
(generatorem citaci bez kontroly vyrobené) bibliografie.

Teoreticka ¢ast, v niz se zabyva definicemi a popisem nastupu e-knih do ¢eské spoleénosti,
by mohla jakz takz obstdt, pokud by neobsahovala spoustu formulaénich (nékdy az
smésnych) nesikovnosti i chyb: Hned na prvni strané je jich nékolik: ,,... a jako takovd ma
atributy nového /elektronického/ média, které diky svym moznostem usnadiuje ¢tenafi
praci s textem a ovliviiuje zplUsob a smysl jeho vyuiiti.“; ,,... pfesna definice neni zcela



jasnou otazkou,...“; ,,od pocatkd, které zapocaly v Americe...”. Na s. 13: ,,... Ze digitalni
revoluce bude mit na vydavani knih zasadni dopad a padaly dokonce takové obavy...“;
s. 15: ,,...jejimZ ucelem je kontrolovat ¢i omezovat pouZivani obsahu digitdlnich médii‘ za
ucelem alespon...”; s. 31: ,,...jak kniha, jakoZto nové médium ovliviiuje pracovni kolektiv
v nakladatelstvi a zaroven své spotfebitele — ¢tenare, protoZe to jsou oni, na koho ma e-
kniha v mnoha ohledech vliv a jejimuz uZivani se ptizpusobuji.” A tak dale.

Coby absolventka kurzu Zdklady redakcni prdce by prinejmensim méla autorka dobre citovat,
coz se tedy nestalo, chybnych prikladu je tolik, Ze by mozna bylo lepsi uvést ty, které jsou

v poradku. V seznamu literatury poutzila citator, ale nejspis u rliznych titult citdtory rGzné,
takze vysledek je nejednotny. V poznamkach pod ¢arou pak citovala literaturu mnohdy bez
uvedeni vydavatele, stranky apod.

Podrobnéjsi (neuplny) vycet je na konci posudku.

Jako velky problém vidim praktickou ¢ast. Podle informace, kterou mi sdélila, rozhodla se po
konzultaci s kolegou, Ze pro zjisténi informaci k tématu vyzkumné otazky bude nejvhodné;jsi
expertni rozhovor. Jako konkrétni pracovni tym, ktery pozada o rozhovor, urcila Albatros
Media Group poté, co bylo v tisku zvefejnéno, Ze nakladatelstvi koupilo vétSinovy podil v e-
knihkupectvi e-Reading.cz. (8. dubna t. r.). Rozhovor, jenz nakonec, zfejmé z nedostatku
Casu, vedla jen s séfredaktorkou (3. kvétna t. r.), kterd evidentné nebyla onim expertem,
jakého by Lenka potrebovala, neni pro jakékoli analyzy ¢i dokonce vyvody smérodatny. Pani
Séfredaktorka umi ,vyjednat prava“, ale o e-knihach toho moc nevi (viz napft. s. 34: ,,...ja
sama jsem méla nékolikrat ¢tecku v ruce, ale nevlastnim ji...“), proto si libuje — nékolikrat

v rozhovoru —, Ze se spojili s odborniky z eReadingu. To by nebylo tak na zavadu, kdyby Lenka
v rozhovorech pokracovala s dalsimi éleny tymu a s informacemi zachazela jinak, nez ze je
zopakuje a z jednoho rozhovoru, navic s nepfipravenymi otdzkami (nebo jen malo—a

s vyrazy jako ,zkorekturované pédéefko”, ,,odkud jste se naucili to how know”), které
odvedly rozhovor k vécem, jez se netykaji tématu (nebo jsou jen okrajové). Respondentka
autorku nékolikrat odkazuje na ,pana Liperta“, coz je jeden ze tfi spolecnik( portdlu
eReading.cz, na kterého se méla Lenka obratit a event. mu polozit mu otdzky, na néz nebyla
pani Séfredaktorka onen ,expert”. A jisté by méli odpovidat i dalsi lidé — také ti, ktefi e-knihu
uzivaji, at uz legalné (knihovnici, ¢tenafi, studenti), tak ti, ktefi ji stahuji z rGznych aloZist.
Tam by skute¢né mohla dospét k zajimavym dopad(lim onoho ,,agency”. Navic prepisem
celého rozhovoru slovo od slova autorka sice dosahla akceptovatelného poctu stran, ale
rozhovor vedla tak, Ze ma minimalni vytéznost.

Text celé prace je stylisticky velmi nejednotny, dobfe jsou rozliSitelna mista — osli mistky —
které autorka ,, vymyslela” na posledni chvili a snad je po sobé uzZ ani necetla.

K dal$im jednotlivym chybam:

e Chybi anotace v ¢eském a anglickém jazyce a klicova slova;

e v textu se na nékolika mistech vyskytuji Seda zvyraznéni (zfejmé v originale Zlutd),
ktera méla zfejmé autorku upozornit na to, Ze je jeSté potfeba néco opravit Ci
dohledat (s. 15, 16, 17, 18, 55). Proc¢ tam z(istala, nevim, nepatfi tam;

e nas.6as. 25 je uvedena stejnd Hoskinsova definice materidlni kultury;

e s.7—nelze generalizovat situaci amerického trhu na uzavieny cesky trh (snad nelze
srovnavat s...);


http://www.ereading.cz/
http://www.ereading.cz/

Ze neni jednoduché e-knihu definovat se opakuje nas.6a9;

Spatné citovano v téchto pozndmkach pod ¢arou: 2, 5, 6, 12, 13, 22 a dalSich;

s. 13 —Spatna formulace: ,,zachyceni a zpracovani obsahu knihy do digitalnich
formatl (spravné prevedeni...);

na nékterych mistech neni rozliSeno, zda se jedna o citat, nebo o parafrazi a chybi
strana (s. 14, pozn. 27, s. 15, pozn. 28, s. 16, s. 18, pozn. 41 aj.);

pozn. 34 — chybi y v ndzvu knihy;

s. 16 — popiska u obr. neni spravné;

s. 16 — Spatnd formulace: ,Zakon.... zahrnuje autorska prava...” (spravné uvadi,
rozliSuje...);

s. 17 — chybi odkaz na misto v zakoné, ktery cituje: ,plvodni nebo jinym
zpracované...opravnéni k vykonu tohoto prdva.”;

s. 17 — $patnd formulace: ,,...licen¢ni smlouvy, které zahrnuji...“ (spravné: ,,...které se
vztahuji“);

s. 17 — dvojité uvozovky v dvojitych uvozovkach;

s. 18 — §patnd formulace: ,,...je s dilem mozné zachdazet podle libosti.” (tak upIné
podle libosti to samoziejmé nejde, je potfeba dilo respektovat);

Cisla pozndmek u kurzivniho textu zUstala také kurzivou (napf. s. 20, pozn. 45);

s. 28 — u citace, ktera je kurzivou a je opét metodou ctrl C— ctrl V, zUstaly néjaké
mezititulky a kurzivou to, co ma byt obyéejnym pismem,;

s. 31 — $patna formulace: ,,...kniha, jejimuz uZivani se [Ctenari]pFizplsobuji.”

s. 33 — nedobra uroven poloZenych otazek (napf.:,,... jsem Cetla, Ze se vétsinou autofi
boji poskytnout prdva k e-verzi, protozZe se bali, aby kopirovanim nepfisli o zisky.“);
s. 35 —medvidek Pu se piSe s ¢arkou nad u (nikoli P();

s. 39, pozn. 67 — Spatny pad (zfejmé zkopirovadno bez kontroly);

s. 42 — navic ,na“ (,,my se s knihami samoziejmé na setkavame...);

s. 44 — $patné shoda podmétu s prisudkem (,,...knihy, které vysli...“);

s. 44 — Spatna (tedy spis legracni) formulace: ,,... shledavaji taktickym krokem na trh
uvést...“);

s. 45 — za vétu: ,Po ziskani prav k e-knize musi tato verze nasledné projit...“ bych
Lenku nejradsi vytahala za usi;

a totéz plati o vété nas. 50: ,,S elektronickymi zafizenimi je cilova skupina e-Ctecek
zvykld pracovat dennodenné...”.

Zavérem bych rada uvedla, Ze se jedna o prvni praci, kterou jsem na FHS vedla, Ze jsem byla
pfipravena vénovat Lence maximum péce, k éemuz mi ovsem dala jen malou pfileZitost.
Obavam se, Ze ve své prdaci neuplatnila ani dalsi informace, které obdrzela pfi konzultacich
s kolegy ze spoleé¢enskovédniho modulu.

Navrhuiji, aby ji bylo umoznéno predstoupit ke komisi a pokusit se svou praci obhajit se
znamkou dobre (s velkym otaznikem).

V Praze dne 3. 6. 2013 PhDr. Marie Kratochvilova
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