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I. Uvod

Jako téma svoji bakaldfské prace jsem si zvolil reprezentaci Slechty v 19. stoleti.
Reprezentace je uz od konce 19. stoleti jednim z dulezZitych konceptl metodologické debaty
v historické védé. Podle M. Bartlové mlizeme reprezentaci definovat jako ,proces (a jeho
vysledky), jimZ se zastupuje néjakd skutecnost ve formdlnim apardtu lidské komunikace a
vnimdni: rozumi se, Ze tim dochdzi k urcité redukci & jiné proméné vychozi skuteénosti*,’
Kategorie reprezentace se vyskytuje vedle teorie a déjin uméni také v fadé dalSich oblasti
lidské cinnosti, jako je politika, matematika ¢i filosofie. Z uméleckohistorického hlediska
vystihuje pojem reprezentace v nejobecnéjsi roviné vztah podobnosti mezi zobrazenym a
obrazem. V déjepisectvi se vSak setkdme s reprezentaci jesté v jiném smyslu. Studium 19.
stoleti reflektuje v posledni dobé vyznam architektury i vizudlnich uméni pro reprezentaci
narodnich identit. Naproti tomu v badani o starSich déjindch se setkavdme s tématem
reprezentace moci, at jiz moci cisare Ci krale, stavll ¢i mést, nej¢astéji v podobé vefejnych
ritudld. Jak uvadi M. Bartlova, ,reprezentace je vtomto smyslu minéna jako zdmérnd
komunikacni strategie. V poslednich desetiletich rozpoznali i mnozi cesti badatelé v této
kategorii relativné dobfe pramenné doloZzenou a klasickymi déjepisnymi metodami
zpracovatelnou soucdst systému symbolickych hodnot historickych spoleénost/"’.2
Reprezentace je spojena s verejnymi projevy a vyZaduje divaka.

Zakladni koncept pro reprezentaci Slechty byl zformulovan uz ve stfedovéku a odvijel se od
jeji funkce v tehdejsi hierarchizované spole¢nosti. Uloha $lechty spocivala v zachovani a
udrzovani miru, spravedlnosti, v ochrané slabych a v politice usilovani o obecné dobré, to
jest o obecné blaho. Prakticky byla Slechté svéfena svétskd moc, vazana na soubor
povinnosti, ktery byl obsahem pojmu Slechtickd cest. Teologickd a moralné-politicka
legitimizace spolecenské role Slechty zaloZzena na pojmu cti trvala od stfedovéku az do 19.
stoleti.

projevovala predevSim v podobé rozvoje heraldiky a vystavby hradnich sidel. Razantnéjsi

projev Slechtické reprezentace se projevil ve 13. stoleti, kdy do ceskych zemi pfisla ze

! BARTLOVA, Milena: Reprezentace In: Borovsky, Tomas; Repa, Milan; Hanus, Jifi: Kultura jako téma a problém
déjepisectvi, Zemé a Kultura ve stfedni Evropé — Svazek 2, Matice Moravska, 2006, 63.
? Ibidem, 64 — 65.



zapadni Evropy rytifska kultura, ktera ovlivnila Zivotni styl Slechty a pfinesla nova témata i
prileZitosti k jeji reprezentaci. Aristokracie si tyto cizi impulzy rychle prisvojovala a rytifska
kultura se stala nastrojem socidlni stratifikace $lechty.’

Obrovskym vyzvam byla plvodem stfedovéka Slechta se svym hegemonnim postavenim ve
spoleénosti vystavena v moderni dobé, pocinaje 16. stoletim. K prvnimu prelomu, ktery
zasahl mysleni, ¢innost, Zivotni styl, kulturu i mentalitu této spolecenské skupiny, doslo ve
chvili, kdy Slechta vkroéila do prostoru hospodafstvi, obchodu a finanénictvi rané
kapitalistického typu, tedy do oblasti, ktera byla vnimana optikou stfedovékého Slechtice
jako nedustojna a nepfipadnd. V 16. stoleti byla dokonéena proména stfedovékého rytire,
rentiéra a spravce dominia v hospodarského podnikatele, finanénika a administratora. Bylo
to porudeni jednoho tabu v ramci teorie , trojiho lidu“, které v Cechach a na Moravé na konci
15. a na pocatku 16. stoleti vedlo témér k valecnému konfliktu. Avsak pro Slechtu to byla
cesta spravnym smérem. Jeji pfislusnici pochopili, Ze dominia nabizeji jedinecny prostor pro
podnikdni merkantilniho typu. Slechta se tedy v moderni dobé stava podnikatelskou a
finan¢ni mocnosti.

Od 16. stoleti také vzrlstal vyznam a tim i naroky na Slechtickou reprezentaci a s tim
souviselo i utraceni zavratnych financnich c¢astek. Reprezentace znamenala pro Slechtu
zpUsob, jak vystavit na odiv bohatstvi a ekonomicky potencidl. ,,Bohatym clovékem se mohl
stat kdokoliv, ale za zdmoZného aristokrata byl povaZovdn pouze ten, kdo doved| své
bohatstvi pretavit na arzendl symbolu, patricich ke spolecenské uloze zamozného aristokrata.
Bylo nezbytné, aby si kaZdy aristokrat nasSel svij vlastni priméreny stupen reprezentace,
kterou si mohl dovolit, aniZ by zbankrotoval. Aristokraté byli presvédceni, Ze k , dobrému
jménu” je potfeba zde na svété zanechat ,pomniky” o své existenci a Ze vydaje prindsi
mnohem vétsi reputaci, neZ penize uloZené v truhldch “d

Nejvyssi vydajovou polozku aristokracie predstavovalo stavitelstvi, financni prostfedky
vynaloZené na stavbu sidel dalece presahovaly praktické vyuziti takto vzniklych objekta.
Nebylo vyjimkou, Ze financné ndkladné zdamecké komplexy, vybudované podle novych
architektonickych styld, slouZily svému ucelu jeden tyden ¢&i dva do roka a jinak po vétsinu

roku zely prézdnotou. Uloha budovdni sidel, & soustavy sidel neslouZila v raném novovéku

* K tomuto tématu viz JUROK, Jiti: Ceska $lechta a feudalita ve stfedovéku a raném novovéku, Novy Jicin, 2000,
31-32.
* MATA, Petr: Svét eské aristokracie (1500 — 1700). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, str. 225 — 230.
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vyhradné k obytné funkci, ale byla to reprezentace aristokrata, kterd zdurazriovala jeho
ndrok na moc“> Daldi formou $lechtické reprezentace bylo odivani a slavnosti, které rovnéz
prodélaly v 16. stoleti posun k nakladnosti.

Kolem poloviny 16. stoleti, v dobé humanismu a reformace, doslo také k proméné vztahu
Slechty ke vzdélani a védéni v zavislosti na tom se pozdéji pravé vzdélanost stdvd jednou
z podminek nobilitace nové Slechty. Pro to, aby pochopila jeji duleZitost pro upevnéni
vlastniho postaveni ve spolecnosti, méla Slechta nejlepsi pfedpoklady. Nékolikaleté cesty za
vzdélanim a pozndnim — tzv. kavalirské cesty mladych Slechtici - byly ndkladnou
zdleZitosti“.’

Dalsi vyznamnou soucasti aristokratické reprezentace byl mecenat. Jednalo se o Sirokou
Skalu vydajovych poloZzek na podporu nejriiznéjsSich osob — literat(i, ucencl, studentd,
umélcl, hudebnikl, alchymistl, duchovnich, sirotkll, vdov ¢i Zebrak(. Prostfednictvim
majetku mohl aristokrat demonstrovat zboznost, milosrdenstvi i kulturni vyspélost.

Po celé 17. a 18. stoleti zUstavala Slechta v habsburské monarchii nadale spolu s panovnikem
hlavnim nositelem a vykonavatelem politické moci. Zivot aristokracie viak byl ¢im dal vice
role”. Rozsahlé osvicenské reformy Marie Terezie a Josefa Il. znamenaly zdsah jak do
postaveni, tak i do systému hospodareni Slechty a prispély k rozkladu feudalniho
hospodarského systému spolecnosti. Prijmy aristokratli se diky rostouci darnové zatézi
snizovaly, a Slechta, aby pokryla ndklady potifebné na reprezentaci, byla nucena hledat dalsi
zdroje své obZivy. Nékteré aristokratické rody se prizplUsobily zménénym hospodaiskym
podminkam a zadaly podnikat (Harrachové), ale jiné rody se nedokdzaly vyrovnat s
nastdvajici zménou a byly nuceny sva panstvi postupné odprodavat (Zerotinové). Podnikani
Slechty vyrazné proménilo raz krajiny ceskych zemi. V dUsledku narlstajictho vzniku a
spotreby Inarskych manufaktur se rozsitilo v horskych a podhorskych oblastech péstovani Inu
a chov ovci. V rovinnych oblastech se zacala intenzivné péstovat cukrova fepa a doslo k
rozsahlé vystavbé cukrovard.’

Stfedoevropska Slechta (jak tradicni, tak novd) byla koncem 18. a pocdtkem 19. stoleti

postavena pred novou osudovou vyzvu nezadrZitelného ndastupu obcanské spolecnosti a

> Ibidem, 247 — 249.
® KNOZ, Tomas; DVORAK, Jan: Slechta v proménéch véki, Matice Moravskd, 2011, 12 — 13.
’ ZUPANIC, Jan: Nova $lechta rakouského cisafstvi, Agentura Pankrac 2006, 52 — 56.
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nacionalismu. Tato proména byla hlubsi neZ ony predchozi a odehravala se napfi¢ celou
Evropou. , Nutnost podilet se na nezbytnych reformdch stdtu, socidlnich pomérd, skolstvi a
vzdéldani pochopila opét vlivnd cdst osvicenské aristokracie. Jeji salony a zedndrské IdZe,
ohniska verejného minéni, se oteviraly vzdélanym obcanskym vrstvdm i byvalym poddanym
[...] Nejen majetek a hospoddrské Ci finanéni podnikdni, ale i vzdéldani a kulturnost poslouzily
coby legitimizace Slechty v ramci obCanské spolecnosti, v niZ sehrdla duleZitou roli. [...] Pokud
by nebyly vias realizovdny nutné reformy, prisly by revoluce a restaurace s nejasnym
vysledkem“?

Pro sledovani a popis zmény Ulohy aristokracie v obanské spolecnosti 19. stoleti a jeji
zapojeni do novych Cinnosti v zajmu své reprezentace jsem si vybral dvé dosud opomijené
osobnosti Ceskych déjin — FrantiSka Arnosta z Harrachu (1799 — 1884) a jeho syna Jana

Nepomuka z Harrachu (1828 — 1909).

# KNOZ, DVORAK (pozn. 6), 14.



Il. Pfehled pouzité literatury

V Gvodni &asti textu, sledujici vyvoj $lechty v kontextu habsburské monarchie,’ jsem vychazel
z knih Miroslava Hrocha Na prahu ndrodni existence,™® ktery predstavuje ¢eskou zemskou
Slechtu jako vyznamny prvek procesu formovani ndrodniho hnuti od josefinskych reforem az
po revoluéni rok 1848, a z knihy Jana Zupanite Novd Slechta rakouského cisafstvi,'* zejména
z kapitoly o prvni a druhé spolecnosti. Pro uZzsi rozliSeni mezi zemskou a dvorskou Slechtou
mi téZ poslouZil rozsahly Uvodni text od Jitiho Kroupy s ndzvem Cechy 1780 — 1840 ke knize
Tatany Petrasové a Heleny Lorenzové v Déjindch ceského vytvarného uméni 1780 — 1890."

K tématu historismu jsem vychdzel z podrobné zpracovaného Uvodu z knihy lJindficha
Vybirala Stoleti dédict a zakladateld,®* ve kterém si autor véima jak pozitivnich, tak
negativnich reakci na historizujici styl v architektufe a v uméni a srozumitelné objasnuje
historizujici tendence v kontextu vyvoje architektury a aristokratického zplsobu Zivota a
mysleni. Dulezity pfinos k porozuméni architekture 19. stoleti jsem naSel v knize Pavly
Machalikové Objevovdni stifedovéku z roku 2005, kterd se zabyva recepci gotického slohu
v Cechéch v pozdnim 18. a 19. stoleti.

K déjindm samotného rodu Harrachl v cestiné existuji pouze heslovité texty v zékladnich
prehledech o Ceské Slechté. Opomenu-li Haladlv Lexikon cCeské s”lecht‘y,15 obsahujici pouze
zakladni a neudplné informace, pak nejsouvislejsi text vénovany harrachovskému rodu
najdeme v Maskové knize Modrd krev — minulost a pfitomnost 445 Slechtickych rodu
v Ceskych zemich.*®

Zakladni informace o Zivoté FrantiSka Arnosta z Harrachu (1799 — 1884) jsem Cerpal z knihy

Jitiho Kuthana Aristokratickd sidla v obdobi romantismu.’ Vv kapitole Zamek v Hrdadku u

? KROUPA, Jifi: Antropologicky obrat a uméni v ¢eskych zemich kolem roku 1800, in: HOJDA, Zdenék; PRAHL,
Roman: Mezi ¢asy... - Kultura a uméni v ¢eskych zemich kolem roku 1800, KLP Praha. 2000.

10 HROCH, Miroslav: Na prahu narodni existence, Mlada fronta, 1999.

1 7UPANIC (pozn. 7).

2 KROUPA, Jifi: Uvod — Cechy 1780 — 1840, In: D&jiny éeského vytvarného uméni 1780 — 1890: Svazky 2 — 3,
kolektiv autort, Academia, 2001.

B3 VYBIRAL, Jindfich: Stoleti dédic( a zakladateld. Architektura jiznich Cech v obdobi historismu, Praha 1999.
" MACHALIKOVA, Pavla: Objevovani stiedovéku. T¥i kapitoly k recepci gotického uméni v Cechach v pozdnim
18. a raném 19. stoleti, Praha 2005.

1 HALADA, Jan: Lexikon Ceské Slechty: erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti — Svazek 2, Nakl. Akropolis,
2005.

*MASEK, Petr: Modrd krev — minulost a pfitomnost 445 lechtickych rodi v &eskych zemich, Mlada fronta,
2003.

v KUTHAN, Jifi: Aristokraticka sidla obdobi romantismu a historismu, Akropolis, 2001.
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Nechanic a dalsi stavby rodu Harrachd Jifi Kuthan piSe o Harrachovi jako o stavebnikovi a
okrajové se zminuje také o jeho dalSich spolecenskych aktivitdch. Kuthan v zavéru kapitoly
odkazuje na dalii zdroje, dosud publikované pfevazné pouze v néméiné.'® K roziiteni poznani
Harrachovy osobnosti jsem s pomoci Kuthanovych odkaz( vyhledal dal$i cenné informace
v literatufe vénujici se jednotlivym Harrachovym aktivitdm. Podrobnéji jsem z hlediska
zaméreni své prace rozpracoval ¢ast vénovanou stavbé kostela svatého Cyrila a Metodéje
v Praze-Karliné. K obecnému vyznamu cyrilometodéjského kultu v 19. stoleti jsem cerpal
z knihy Martina C. Putny Ceskd literatura 1848 — 1918 v evropském kontextu.™ O narodnim
vyznamu stavby kostela se zmiriuje ve své praci také Jindfich Vybiral.?® O Harrachové podilu
na vybaveni karlinského kostela informuije i text Ludvika Kulhdnka z roku 1906.%*

Vice zprdv je mozné dohledat o Harrachové prvni cesté do Velké Britanie v roce 1825, diky
podrobné vedenému popisu jeho spole¢nika knizete Jana Adolfa Il. ze Schwarzenbergu. Této
cesté se vénuje podrobné Jindfich Vybiral v knize Stoleti dédici a zakladateld,** p¥items
cituje z kompletné vydanych Schwarzenbergovych denikd z této cesty, které uverejnil spolu
s Miladou Sekyrkovou pod ndzvem Britskd cesta Jana Adolfa ze Schwarzenbergu roku 1825 v
¢asopise Uméni XLVI, &. 1 — 2 v roce 1998.%2 K druhé samostatné Harrachové cesté do Velké
Britdnie v letech 1838 aZ 1839 jsem cerpal informace ze stati Cliva Wainwrighta The Gotic
Revival in Britain from Walter Scott to Pugin, kterou pielozila Marie Mzykova v roce 1997.%*
Wainwright se pokusil dolozZit pfimou spojitost mezi touto hrabéci cestou a ndslednou
realizaci dlouholetého planu postavit zamek v Hradku u Nechanic v novogotickém stylu,
navrh( architekta Edwarda Bucktona Lamba, jehoZ tvorbu mél moZnost pri této cesté
poznat.

Vzhledem k zaméfeni a k rozsahu své prace jsem v kapitole vénované vlastni zamecké stavbé

vyuzil zakladni literaturu o stavebnim vyvoji Hradku u Nechanic (viz. Kuthan, Muchka, Kusak

'® WINDISCH-GRAETZ, Franz: Schloss Hradek in Boehmen, In: Renate Wagner-Rieger, Walter Krause (Hrsg.):
Historismus und Schlossbau, Muenchen 1975; BENES, Franz Joseph : Schloss Hradek. Eine Monographie. Prag
1887.

9 PUTNA, Martin C.: Ceska katolickd literatura 1848 — 1918 v evropském kontextu, Praha, Torst, 1998.

2% vYBIRAL, JindFich: Ceska architektura na prahu moderni doby — 19 esejii o 19. stoleti, Argo, 2002.

! KULHANEK Ludvik, Chram sv. Cyrila a Methodé&je v Karling, Praha: Storch, 1906. Dostupny online:
http://aleph.nkp.cz/F/FPMNQ4JU3UYMMDHFLS5347D6KGYIDTC8TILYIJRVHNVTQTUGGJ-08658?func=full-set-
set&set_number=086705&set_entry=000007&format=999.

22 VYBIRAL (pozn. 13).

2 VYBIRAL, Jindfich/SEKYRKOVA Milada: Britska cesta Jana Adolfa ze Schwarzenbergu roku 1825, in: Uméni
XLVI, ¢. 1-2, 1998.

24 WAINWRIGHT, Clive: The Gotic Revival in Britain from Walter Scott to Pugin, in: MZYKOVA 1997.
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ad.),” ale ve vétéi mite jsem &erpal z llustrované encyklopedie éeskych zémku Pavla Vicka.”®
Vi¢ek o Harrachové zamku nejprve pojedndva v kontextu dalSich ceskych aristokratickych
realizaci v duchu romantického historismu, poté se mu vénuje monograficky. Pfinosny byl
pro mé zejména jeho vyklad konstituce pevné skladby anglického domu, ktery nasledné
aplikoval na hradeckou stavbu. Cenna pro mé byla také stat Tatany Petrasové o architekture,
klasicismu, neoklasicismu a pocatklim raného historismu v publikaci Architektura z fady
Velké déjiny zemi koruny z roku 2001.”” T. Petrasova Hradek u Nechanic uvadi jako typicky
pfiklad raného historismu v Cechédch, ve svém textu také publikovala jednu z prvnich skic
zamku od architekta Lamba.

Pro kapitolu o harrachovské hrobce v Horni Branné mi jako vzor poslouZzil VybiralQv text o
schwarzenbergské hrobce v Treboni.® Do kontextu $lechtické reprezentace jsem
harrachovskou hrobku zaradil s pomoci knihy R. Prahla, Uméni ndhrobku v ¢eskych zemich.”®
K popisu harrachovské hrobky jsem vyuZil praci o exteriéru i interiéru harrachovské hrobky
od predniho odbornika na plsobeni Harrach(i v Cechach a feditele jilemnického muzea, Jana
Ludtince.*®

Druha ¢ast mé prace, vénovand osobnosti Jana Nepomuka z Harrachu (1828 — 1909), vychazi
z knihy Jitiho Georgieva AZ do téch hrdel a statki?,** v které se autor zabyva politickym
myslenim a strategiemi té Casti aristokracie, kterd se oznacuje jako ¢eskd statopravni Slechta
¢i konzervativni velkostatek. Mezi tfremi ,typy“ vzorovych slechtict je uveden i hrabé Harrach
jako predstavitel konzervativce-reformatora. Georgiev podrobné sleduje Harrachovy kroky
na domaci politické scéné, a obohacuje je popisem vyznamné slozky hrabéci reprezentace -
hospodarské aktivity. Autor také pfistupuje ke zmapovani myslenkovych zdroju
stfedoevropského konzervativizmu, kterym jsem se ve zkratce zabyval v zavérecné kapitole.
Jifi Georgiev se casto odkazuje na citace z monografii Ferdinanda Mencika, prvniho

v . 2
Harrachova 2|votop|sce.3

 KUTHAN (pozn. 17).

2 VLEEK, Pavel: Ilustrovana encyklopedie eskych zamkd, Praha 1999.

%7 PETRASOVA, Tatana: Stylovy pluralismus — rany historismus (1844 — 1870), in: BeneZovska, Klara (ed.): Velké
déjiny zemi Koruny Ceské — Tematickd fada. Architektura, Paseka, 2009.

28 VYBIRAL (pozn. 13).

2 PRAHL Roman a kolektiv, Uméni ndahrobku v ¢eskych zemich let 1780 — 1830, Academia, 2004.

30 LUSTINEC Jan, Hrobka hrabat Harrachd, in: Kruh autord Liberecka, Kalmanach, 2003.

** GEORGIEV, Jii: Az do téch hrdel a statk(i? — konzervativni mySleni a otazka samospravy v politickych
strategiich Ceské statopravni Slechty po roce 1848, NLN, 2011.

32 MENCIK, Ferdinand: Jan hrab& Harrach, Praha 1898.
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Co se tyCe obecného vyznamu podnikdni a Zivotniho stylu Slechty 19. stoleti, vychazel jsem
opét z knihy J. Vybirala Stoleti dédici a zakladateld, a také z publikace Tomdase Knoze a Jana
Dvoraka Slechta v proméndch vékd.*® Posledné jmenovani autofi se ale zabyvaji predeviim
aristokratickou ¢innosti v 18. stoleti a Harrachim se vénuji pouze okrajové, v kapitole
vénované hospodaiskému vzestupu Moravy.>*

Vedle politickych a hospodarskych aktivit jsem se zaméfil také na dal$i vyznamnou slozku
Harrachovy reprezentace — kulturni ¢innost v ramci ceského narodniho hnuti. Zminky o jeho
zasluhéch pfi vystavbé Narodniho muzea jsem nasel v knize Karla Sklenafe Obraz viasti,* a v
knize Ferdinanda Mencika Prispévky k déjinam ceského divadla jsem se docetl o Harrachové
podpore umélecké ¢innosti v Narodnim divadle.®® P¥ekvapilo mne, ze v pomérné rozsahlé
publikaci Frantidka Koladfe a Milana Hlavatky®” vénované Zemské jubilejni vystavé v Praze
v roce 1891 se autofi vlibec nezminuji o Harrachovském pavilonu, prestoze z jinych zdrojl je
zfejmé, Ze patfil na vystavé k nejuspésnéjsim, proto jsem musel hledat v jinych zdrojich (viz
nasledujici kapitola).

Osobnosti Jana Nepomuka Harracha se vénuje také Jan Lustinec.?® Jeho text ovéem obsahuje
pouze zakladni informace. Podrobnéji popisuje autor Harrachlv vztah k jilemnickému
panstvi, kterému jsem vénoval predposledni kapitolu své prace. Pfinosnéjsi pro mé byly
Harrachovy dopisy a ukazky z jeho dél, uvefejnéné Lustincem v Casopise Krkonose, *° tyto

prameny jsem zaradil do textové prilohy své prace.

3 KNOZ, DVORAK (pozn. 6).

** Harrachové zde vlastnili pece na vyrobu Zeleza v ArnoStové.

%> SKLENAR, Karel: Obraz vlasti — pfib&h Narodniho muzea, Paseka, 2001.

*® MENCIK, Karel: Piispévky k d&jindm Eeského divadla, Vydani 11, Ceska akademie Frantika Josefa, 1895.
7 KOLAR, Frantigek; HLAVACKA, Milan: Jubilejni vystava 1891. Slovo k historii, ro¢. 1991, &s. 28.

% LUSTINEC, Jan: Jan Nepomuk Frantidek hrab& Harrach (1828 — 1909), Sprava KRNAP, 2008.
39 LUSTINEC, Jan: Z myslenek hrabéte Jana, in: Krkonoge, Sprava KRNAP, €. 4., 20009.
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lll. Pfehled pouzitych prament

Prameny k harrachovskému rodu jsou dnes uloZeny na nékolika mistech. Nejvétsi ¢ast
dokumentl se nachdzi v Oesterreichisches Staatsarchiv ve Vidni, kde je rodovy archiv
Harrachl. Pravdépodobné vie, co zlstalo na Uzemi Ceské republiky, se nachdzi ve Stdtnim
oblastnim archivu v Zémrsku. Zde jsou ulozeny fondy: Ustfedni sprdva Harrachi, zahrnujici
obdobi let 1743 — 1950 (1951), a Velkostatek Sadovad.

Ve fondu Ustfedni sprdva Harrachi® se nachézeji dokumenty panstvi Hradek, Branna a
Jilemnice a ¢ast dokumentl Ustfedni kanceldfe ve Vidni. Vétdinou se jednd o materidly
tykajici se lesni spravy a vodohospodafrstvi, Ucetnictvi, spravy vrchniho reditelstvi velkostatk
apod. Cast fondu obsahuje mapy a pldny lesni, katastralni, hospodaiské, vodohospodarské,
silni¢ni a stavebni. Z tohoto fondu jsem ziskal informace ohledné spravy a hospodareni na
jilemnickém panstuvi.

Ve fondu Velkostatek Sadovd® se nachézeji Uéty za stavebni materidl a vybaveni, a plany ke
stavbé Hradku u Nechanic, ale k samotnému zadmku se v archivu nenachdzi zadny souvislejsi
text. Z tohoto fondu jsem se dozvédél pouze rozlohu a zpUsob spravy Velkostatku Sadova.

V Ndrodni knihovné, ve fondu 19. stoleti, jsem objevil v digitalizované podobé Katalog
souborné vystavy Jana hrabéte Harracha,** vydany Vrchnim lesnim Gfadem v Jilemnici v roce
1891. Tento katalog podrobné popisuje obsah a zaméreni harrachovského pavilonu na
Zemské jubilejni vystavé v Praze vroce 1891, a je tudiz cennym dokladem Harrachovy

reprezentace.

0 Ustredni fond Harrachi: Velkostatek Jilemnice 1661 — 1947, Statni oblastni archiv Zamrsk, 1963.

* Velkostatek Sadova 1661 — 1947, Statni oblastni archiv Zamrsk, 1963.

*? Katalog souborné vystavy Jana hrabéte Harracha na Vieobecné zemské jubilejni vystavé v Praze roku 1891 na
oslavu jubilea prvni primyslové vystavy 1791 v Praze, Vrchni lesni Gfad Jana hrabéte Harracha, Praha, 1891.
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IV. Harrachové v kontextu vyvoje Slechty v podunajské monarchii 1780 — 1848

4.1. Prvni spolecnost

PFisludnici Slechtického stavu netvofili v habsburské monarchii 18. a 19. stoleti jednolitou
vrstvu, ale naopak podléhali ptisné vnitini hierarchizaci — kromé titul( je odliSoval také jejich
plvod. Toto rodové-ekonomické rozdéleni pfihlizelo nejen kekonomickému a
spoleCenskému postaveni jedince, ale také ke stari a plvodu rodu. Na nejvyssim stupni
spoleCenského Zebricku stala aristokracie, tvofena osobami s minimdlné Sestnacti predky
narozenymi ve Slechtickém stavu, v naprosté vétsiné disponujici hrabécimi a knizecimi tituly.
V kazdém pripadé ale mGzeme mezi aristokracii zaradit jen ty rody, jejichz Slechtictvi sahalo
nejméné do pocatku 18. stoleti.

To byl i ptipad Slechtického rodu Harrachu, ktefi byli do panského stavu povyseni jiz v roce
1552. Aristokracie tvofila tzv. prvni spolecnost (,créme de la créme”), kterd az do konce
monarchie predstavovala osu Zivota cisafského dvora, ,privilegovanou a nepristupnou
skupinu ostre izolovanou od ostatniho obyvatelstva monarchie vietné niZe postavené
podminovalo, byl bezchybny p&vod”“. Harrachové odvozovali svlj plvod od vladyky
Bohunka, ktery Zil na po¢atku 14. stoleti v Hornim Rakousku. Spole¢nym znakem této prvni
skupiny byla pfislusnost ke katolické cirkvi a dale loajalita k panovnickému domu, ¢&asto
spojena sdrzbou nékterého zdvornich ufadd. Také Harrachové byli od 16. spjati
s habsburskym panovnickym dvorem jako dvorskd Slechta — zastavali urady hofmistra,
dédi¢ného stolby a marsalka, pUsobili jako diplomaté a generalové v cisarskych sluzbach,
patfili k €astym drzitelGm Fadu Zlatého rouna. Rada mladsich muzskych pfisludnikd budovala
systematicky cirkevni kariéru jako biskupové a arcibiskupové, a Harrachové patfili k hlavnim
oporam katolické cirkve v monarchii*.

Tato skupina se déle délila podle pivodu na vyssi a nizsi vrstvu. Mezi vyssi, exkluzivni vrstvu,
oznacovanou také jako vysoka slechta, patfilo jen par desitek rodin pochazejicich z panuijicich
nebo dfive panujicich (tzv. mediatizovanych) knizecich rod( s knizecim ¢i hrabécim titulem.

Dale sem patrili také pfrislusnici starobylé Slechty (,Uradel”) a Slechtici rozlicného plvodu,

# Zupani¢ (pozn. 7), 16.
* MASEK (pozn. 16), 93 — 95.
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ktefi sv(j titul ziskali za zasluhy podle pfislu$né listiny od panovnika (,Briefadel“)*. Rod
Harrachll se vtéto souvislosti fadi do kategorie FiSskych knizat s pravem osloveni
,Osvicenosti”, coz jim bylo pfiznano cisafem vroce 1829, ackoli tituldrné patfi mezi
hrabata®.

Druhou skupinou nalezejici k prvni spolecnosti byla Uzkd vrstva potomk( starych nebo

evvs

4.2. Aktivity ceské zemské Slechty v letech 1780 — 1848

V letech 1780 — 1790 vladl v habsburské monarchii cisaf Josef Il. Pocatky jeho viady byly
poznamenany intenzivni a rychlou reformni ¢innosti. Reformy mély ,zdsahem shora“
modernizovat stavovsky usporadanou monarchii v moderni obcanskou spolecnost, v

osvicenském duchu, po vzoru vyspélejsich zdpadoevropskych statd.*®

Reformy se dotkly
vSech oblasti statni sféry a mély vytvofit jednotny, hospodaisky a politicky silny stat,
zaloZeny na racionalnim zakladé s védomim prav a povinnosti viech jeho ob&an(.”® V fadach
Ceské Slechty se velmi rychle vytvofrila silnd protijosefovskd opozice, pozadujici stazeni
navrhu na berni reformu, kterd méla na rodovou aristokracii uvalit jesté vétsi dafiové zatizeni
nez doposud a omezit jeji pfijmy. Také Jan Arnost Harrach, zdatny podnikatel v oblasti
textilnictvi, Zelezarstvi a predevsim sklarstvi, se obdval dopadu radikalnich reforem na své
podnikani a panskou opozici podpofil.

V roce 1790 vsak panovnik nahle zemrel a na trln nastoupil jeho bratr Leopold Il., ktery
nejen ze témér okamzité zrusil nékteré bratrovy reformy, ale poté, co obdrzel od stavl
protestni dopis, nechal svolat zemsky sném, aby se predstavitelé stavd mohli vyjadrit
k navrzené berni reformé. Zemsky sném se konal v letech 1790 - 1791 v rozjitfené atmosfére

revolu¢nich udalosti ve Francii. Po odvolani planované berni reformy se hlavnim predmétem

jednani Slechty stalo udrieni feudalnich privilegii. Pfedevsim Slo o snahu obnovit stara

* 7UPANIC (pozn. 7), 16.

** MASEK (pozn. 16), 95.

* K tomuto tématu viz napf. ZUPANIC (pozn. 7); KNOZ, DVORAK (pozn. 6) 200 — 202.
*® KROUPA (pozn. 12), 16.

* K tomuto tématu viz napt. PETRAN, Josef: Pocatky ¢eského narodniho obrozeni, Academia, 1990; VYKOUPIL
Libor: Slovnik ¢eskych déjin, Julius Zirkus, 2000; WINTER, Eduard: Josefinismus a jeho déjiny — pfispévky
k duchovnim dé&jindam Cech, Moravy a Slezska, 1740 — 1848, Jelinek, 1945; VRBA, lifi: Pod heslem osvicenstvi —
historické ¢rty z doby josefinské, Knihtiskarna A. Hrazanka, 1889 ad.
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feudalni prava a zachovat robotu. Zruseni nevolnictvi a zavedeni moznosti vykupu selskych
robot povaZovala Slechta za zasah do pfirozeného fadu svéta a obdvala se Upadku pracovni
moralky sedlaki.”® Dal$im spornym bodem se stala pfitomnost statnich ufednik(i na vesnici a
povinnost vrchnosti pUjc¢ovat sedlakim obili pfi nedrodé. , Postoj ceského zemského snému,
pfesnéji feceno panského stavu, k poddanské otdzce stdl tedy nesmifitelné na pozicich
uchovdni a restituce feuddlnich vrchnostenskych privilegii“. >

Ug&astnici snémovnich jedndani se viak diferencovali v otdzce centralismu. Zatimco vysoka
Slechta byla proti, nizsi Slechta, navykld vydélavat si ve statnich sluzbdch, centralismus
podporovala. Mezi ptislusniky vyssi aristokracie vSak také existovalo silné centralistické
kfidlo v Cele s hrabétem Janem Rudolfem Chotkem, které vedle hospodarskych poZzadavku,
pozadovalo svébytnost a nové statopravni usporadani ¢eskych zemi. Tato tzv. historicka
Slechta se povaZovala za reprezentanta celého naroda a jako takovd pozadovala prohlaseni
Obnoveného zfizeni zemského za Ustavu, rozsifeni pravomoci zemského snému a omezeni
vlivu rakouské byrokraciesz. Panovnik sice pfislibil pfijmout korunu ¢eského krale jako vyraz
uzndani ¢eského ndroda, ostatni poZadavky vsak odmitnul. Osvicensky absolutismus nového
cisare, zaloZzeny na rovnovaze jednotlivych sil ve spoleénosti, byl pfiliS spojen s Leopoldovou
osobou jako absolutistického panovnika.>

Tyto okrajové a na dlouhou dobu jediné snahy Slechty polozily zdklad zemskému patriotismu,
ktery se stal politickym programem pfislusnik(i ¢eské zemské Slechty. Josefinské reformy sice
vytvarely predpoklady budovat ve stfedni Evropé novou spole¢nost rovnych a svobodnych
obcanl, ale tato spolecnost zlistdvala nadale stavovsky strukturovana. Co se tyce nejvyssich
vrstev v Cechach, sklddala se z pfislu$nikl dvorské Slechty (Schwarzenbergové,
Fuerstenbergové, Lobkowiczové, Auerspergové, Chotkové, Thurn-Taxisové ad.), ktefi
zastavali vysoké dvorské urady a méli pfistup k habsburskému dvoru ve Vidni.>* Tato &ast
aristokracie se hlasila k ,rakouskému” statnimu patriotismu, vychazejicimu z tradice statniho
josefinismu a osvicenstvi. Podle néj by mél ¢lovék jakozto obcan a prislusnik stavu poznavat

a upevnovat své dobré postaveni a Stésti ve své vlastni zemi pod jednou dynastii, spravujici

stat moudrymi zakony.

*® HROCH (pozn. 10), 17.

*! |bidem, 18.

>? Ibidem, 18 — 19.

>* KROUPA (pozn. 12), 16.
>* 7ZUPANIC (pozn. 7), 24.
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Vedle ni tu ovSem méla tradi¢né silné pozice zemska Slechta (Harrachové, Thurnové,
Cerninové, Sternbergové, Kolowrat-Krakowsti, Kolowrat-Liebsteinsti ad.), predstavitelé
konzervativni tradice zemského stavovstvi a vlastenectvi v zemskych Uradech, udrzujici stalé
povédomi o ,Zeské“ kultufe a historii.”> Tradiéni zemské vlastenectvi zemské $lechty se
zrodilo zromantické predstavy o narodé a etniku prevainé v némeckém a ceském
stfedostavovském prostredi.

Zapojeni zemské Slechty do prvni faze narodniho obrozeni (1780 — 1840) ale probihalo
pozvolna z dlivodu odlisné koncepce narodni identity a vedouci sily hnuti, kterou tvofila ¢ast
,druhé spolec¢nosti” a pfislusnici vyssi vrstvy méstanstva, tzv. honorationes. Josef Dobrovsky
ve svém pojednani o ¢eském narodu, vychazel z raného liberalismu a scientismu a pfisel
s odliSnym pojetim ndrodniho védomi; odsunul zemsky patriotismus do pozadi a nahradil jej
ideou naroda obcanské spole¢nosti, formované kulturni kontinuitou a historickou statni
tradici. Zemska Slechta se vydélila z hlavniho proudu socidlniho a kulturniho hnuti, a zacala
podnikat samostatné kroky pro rozvoj ceského naroda, predevsim v umélecké roviné.
Skupina vlasteneckych aristokratl a zamoznéjsich méstanskych vzdélancl se od roku 1796
schéazela v salénu Sternberského paldce na Malé Strané v Praze ve Spolecnosti viasteneckych
pratel uméni, ktera méla za cil vytvofit obrazdrnu pro umélecky cennd dila a zaloZit
kreslitskou Skolu pro mladé umélce. Ta byla zfizena cisarskym dekretem v roce 1799 a svoji
¢innost zahajila o rok pozdéji jako nejstarsi umélecka skola v ¢eskych zemich.?® Dal$im velkou
narodni akci zemské Slechty byla zastita nad vystavbou Viasteneckého muzea v roce 1818.
Pracovnici Vlasteneckého muzea méli vyhledavat a uchovavat cenné narodni pisemnosti, a
také vydavat vlastni ¢asopis. Pocateéni nezajem verejnosti napomohl k vétsi spolupraci a
sblizeni vlastencl a Slechty, kterd se nazorové otevrela a pfijala Jungmannovo a Palackého
jazykové pojeti naroda. Vysledkem spoluprace se pak stalo vyhlaseni verejné sbirky na
zalozeni Matice Ceské v roce 1830. Zemska Slechta financovala vystavbu nového Ustavu pro
¢eskou literaturu a zavazala se, Ze bude podporovat ¢eské literaty a sponzorovat vydavani
jejich knih.>’

V dobé predbreznové se rozsifovalo kulturni védomi Slechty v zemich habsburské monarchie.

Slechtici podnikali vice zahraniénich cest, ve kterych se zaméfili na poznavani odlisného

>> KROUPA (pozn. 12), 17.
> BARTLOVA, Milena: Nase, narodni uméni, Spole¢nost pro Odbornou literaturu Barrister-Principal, 37.
>’ HROCH (pozn. 2), 229 — 230.
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Zivotniho stylu, dostdvali se do styku i s technickym pokrokem a moderniza¢nimi snahami
zapadoevropské spole¢nosti (k tomuto tématu viz kapitola 6.1.1.).

V roce 1848 v3ak novy panovnik Frantisek Josef I. pod vlivem revolucnich udalosti zastavil
yliberalizaci monarchie rozpusténim fisského snému v Kroméfizi a nastolil neoabsolutismus.
»Ndstup nového konzervativniho systému mimorddné posilil postaveni elitdrské dvorské
spole¢nosti. Sok z revoluce a obava ze $iteni demokratickych tendenci, které se v této dobé
Sifily Evropou, jesté vyraznéji semkly fady rodové aristokracie, kterd v cisari oprdvnéné vidéla
hlavniho (a v podstaté také jediného) obhdjce svych privilegii“.>® Narodnostni problémy
zemské Slechty ustoupily na ¢as do pozadi a byly nahrazeny hospodaiskou reprezentaci,
kterd se projevovala zvySenou ekonomickou aktivitou Slechty na svych pozemcich. Také
FrantiSek Arnost a Jan Nepomuk z Harrachu se v padesatych letech 19. stoleti zaméfili na
hospodarské zvelebovani svého vychodoceského panstvi a jejich vlastenecké aktivity se
odehravaly az do zacatku Sedesatych let spiSe na lokalni Urovni. | presto, Ze poddanstvi a
zavazky velkostatkard vaci poddanym skoncily, ,vrchnost” byla pofad venkovskym
obyvatelstvem brana jako ochrance a dobrodinec, na kterého se venkované obraceli
s prosbami o pomoc.

Vyvojem Slechty ve druhé poloviné 19. stoleti se podrobnéji zabyvdm v kapitole 6. 2.

vénované Janu Nepomukovi z Harrachu.
4. 3. Slechta a historismus v 19. stoleti

Zakladnim obecnym terminem pro déjiny uméni a architektury 19. stoleti je historismus.
Podle Marie PospiSilové je historismus obecnou tvlréi silou, ktera prochazi evropskym
uménim jako vécné téma s rliznou intenzitou. Vyjadfuje vSeobecnou tendenci s pfevazujicim
priklonem k historickym hodnotdam v umélecké tvorbé, spiSe nez objevovani novych tvara.
Déjiny uméni maiji za ukol najit a desifrovat tyto umélecké formy a vysvétlit jejich aplikaci
v nové stylové situaci.®® , Historismus sblizuje vzdjemné protikladné principy, smifuje
minulost s pritomnosti. Bolestné prozivany konflikt nahrazuje osvobozujici, rozmarnou nebo

slavnostni hrou,” pise J. Vyb|'raI.60

> ZUPANIC (pozn. 7), 15.

>° POSPISILOVA, Marie: Historizujici zamecky interiér 19. stoleti v Cechach, in: Uméni, Ustav pro teorii a d&jiny
uméni CSAV, Praha, 1979, 298.

% VYBIRAL, JindFich: Historismus — mrtvolné divadlo? In: Ceska architektura na prahu moderni doby, Argo-VSUP
2002, 40.

18



Jako historismus se v déjinach uméni neoznacuje ,jednotnd stylova epocha, ale urcity projev
mysleni a pocitovdni svéta prostfednictvim historickych individualit a koncepce vyvoje

uméleckych styld, které jsou spojené s moZnymi inspiracemi formami minulych dob.“*

Pojem
historismus vychazi ze zplsobl (némeckého) historického mysleni a z politickych véd byl
prenesen do oblasti historie a d&jin mentalit. V periodizaci vyvoje architektury v Cechach se
do rané romantické faze historismu zarazuji stavby Ctyricatych aZz Sedesatych let 19. stoleti.
Pfisnd vrcholna a pozdni faze historismu trva od prelomu Sedesatych a sedmdesatych let az
do stfetu s modernou kolem roku 1900. Vyznacuje se snahou o vyuzZiti studia planQ
plavodnich historickych staveb, jejich konstrukce, uzitych stavebnich technologii a slohovych
detaild. Hlavnimi stylovymi mody historismu jsou novorenesance a novogotika, a to jak
v obecném slohovém vyrazu, tak ve specifickych narodnich verzich. Zaroven se objevuiji i
prvky novoromanského slohu, ktery se v 19. stoleti oznacuje jako byzantsky, a v pozdnim
historismu i prvky a postupy manyrismu a sloh novobarokni. Pojem historismus®’se zacal
uzivat jako polemické heslo v ¢eském intelektudlnim diskursu devadesatych let 19. stoleti a
to jako opozitum vici pojmu moderna; ve chvili, kdy skutec¢nost, kterou oznacoval, byla
vnimana jako problém. Historismus v architekture a uméni predstavuje podle M. Hrocha
ikonografickou paralelu ke konstrukci narodnich mytd a narodnich déjin.®?

Historismus se z hlediska déjin uméni déli na ranou, stfedni a pozdni slohovou fazi. Rany
historismus byva také nékdy oznacovan jako romanticky, pozdni jako eklekticismus.®* Pro
rany ¢i romanticky historismus, k némuz byva pfirazovan i harrachovsky Hradek u Nechanic,
bylo podle Renate Wagnerové-Riegerové typicka ,pfiznacna tviréi subjektivita a stylovy
synkretismus, aplikujici dekorativni formy stfedovéké Ci rané renesancni architektury na
symetricky komponované, mohutné objemy, v jejichZ fasaddch vlddne rovnovdha horizontdl a
vertikdl a monotdnné se opakuje stejné &lenéni“.® Toto ¢lenéni je dale upresnéno stylovymi
mody (neoklasicismus, neorenesance apod.).

Vedle téchto modd se objevuje mnozZstvi oznaceni, majici za ukol specifikovat jednotlivé
stylové polohy. Pro stfedovéké inspirace vuméni na prelomu 18. a 19. stoleti se jevi

nejvhodnéjsi oznaéeni romantickd gotika. Tomuto pojmu odpovida v anglické literature

' KROUPA (pozn. 12), 26.

52 REZNIKOVA, Lenka: Moderna & historismus, Praha: Libri, 2004, 57 — 68.

® HROCH, Miroslav: Narody nejsou dilem nahody. PriCiny a pfedpoklady utvareni modernich ndrod, Praha:
Slon, 2009, 246.

* MACHALIKOVA (pozn. 14), 16.

® VYBIRAL (pozn. 13), 20.
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termin Gothic Revival, sjehoZz projevy se vnaSem prostiedi setkdme predevsim
v krajindrskych parcich. Kjeho znaklm patti vedle rlznorodosti inspiracnich zdroji také
zdUraznéni fantazijni slozky.

Od t¥icatych let 19. stoleti se v Cechach prosazuje obdobi slohové neogotiky, které Eerpd
inspiraci prevazné z vrcholného a pozdniho stfedovéku.®® Novogotika se pro &ast Ceské
Slechty stala vyrazem zemské vlastenectvi v opozici k Metternichovskému absolutismu.
V dusledku rakouskych statnich reforem ztratila zemska Slechta své vysadni postaveni a
pfislusnici ¢eské aristokracie hledali zp(isob, jak se zatadit do moderni ob¢anské spole¢nosti,
aniz by ohrozili dédi¢na privilegia. V novogotickém slohu, ktery nejlépe upominal na slavnou
feudalni minulost $lechty, se jiz v Cechach buduji rozmérnéjsi stavby, véetné aristokratickych
sidel. Za prvni zamek v neogotickém stylu na nasem Uzemi byva povazovan Hradek u
Nechanic.

svoji podnikatelskou ¢innosti zapojila do procesu vytvareni obcanské spolecnosti, a stala se
tak vzorem pro ostatni evropské $lechtice.®” Anglie se dostala do popfedi svétového déni
také zasluhou svého rozhodného podilu na porazice napoleonské Francie, kterd znamenala
ustup Francie z pfedni pozice v evropské kultufe i v jinych oblastech. Anglie se tak stala
vzorem nejen v primyslovém podnikani, ale i v kultufe, uméni a také v modé a bydleni.®®
Otazce historismu ve vztahu k dobovému uméni a spoleénosti se badatelé zacali vénovat
teprve v $edesdtych letech 20. stoleti. Cast védcd (Clark, Pevsner) povaZovala historismus
v 19. stoleti za obdobi Upadku a Spatného vkusu Anglicand, ktery posléze prejala vétsina
kontinentdlni Evropy. Tento postoj vychazel z dobového zdporného ohlasu nékterych
francouzskych nacionalistickych umélcd, ktefi povazovali prebirani elementl historickych
styll a architektonickych systému Angli¢anl za malo origindlni a ,,moderni“. Zastavali nazor,
Ze historismus vytvareli bezzdsadovi, pragmaticky uvazujici architekti postradajici umélecké
vzdélani a vkus.*

Vétsina badatel( vSak povaZzovala historismus za postoj typicky pro 19. stoleti, v jehoz ramci
bylo zkoumani a vyuZiti déjin podstatnéjsi nez objevovani a rozvijeni novych systém( a

forem. Historismus vuméni byl podle Wernera Hofmanna nezbytnym prostiedkem

% MACHALIKOVA (pozn. 14), 17.

® K tomuto tématu viz kapitola 6.1.1.
% POSPISILOVA (pozn. 59), 300 — 301.
% VYBIRAL (pozn. 13), 11 — 14.
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objevovani podstaty byti ¢lovéka v dobé, kdy se rozplynul bezproblémovy vztah jedince ke
svétu, zpUsobem hledanim jistot v dosud nepoznané obavé z budouciho vyvoje. Podle
Wolfganga Goetze bylo prebirani historickych forem motivovano cyklickym vnimanim ¢asu a
ideologickou pfimérenosti: ,Vybér starsich forem symbolizoval spojeni s minulou epochou,
kterd se méla stat modelem pro soucasnost.. Minulost je oZivena, aby byla jejim
prostfednictvim vyjddfena idea & program, koncepce viddy nebo rizné ideje legitimity“.”
Goetz povazuje historismus vedle renesance a klasicismu za jednu z forem nadcasového
fenoménu (,druhy proud evropského uméni“) vychdzejici z eklekticismu, ktery se
prostfednictvim syntézy a smiseni rliznych prvk( snazi vytvofit néco lepsiho.

Anglicky védec Hans Gerhard Evers si kladl otdzku, do jaké miry byl historismus 19. stoleti
produktem nového svétového nazoru. Hlavni pficinu tvarovych vypljéek z uméni minulych
epoch nachazel v dobovém rozvoji historickych nauk. Jeho vyzkumy, konfrontujici jednotliva
architektonicka dila s obecnymi tématy kulturnich a socialnich déjin stavi historismus do
pozice nositele spole¢ensko-politickych predstav. Revoluéni ndboj a pluralita styll jsou podle
Everse vyrazem ideji demokracie a plurality nazorl, panujici v demokratické méstanské
spoletnosti 19. stoleti.”t Zwydeny archeologicky zdjem o artefakty minulosti, princip
konformity a romantické presvédceni mélo u divdka vyvolat hluboké a vznesSené city a
imitovat , krasu” stredovéku.

Podobné jako Evers uvazoval némecky historik Wolfgang Braunfels, ktery se domnival, Ze
historické styly funguji v tésnych vztazich k politickym funkcim budov. Nejdal vtomto sméru
zaSel Max Onsell, pro néhoz byla neogotika, na rozdil od klasicismu, symbolem nacionalniho
a regionalniho, ale také demokratického. Také badatel Peter Collins popisoval spojitost mezi
historismem a nacionalni reprezentaci. Collins se rovnéz domniva, Ze nastup ,revivalismu”
v 19. stoleti souvisel s novym védomim historie a uhlem pohledu na historické slohy jako
vzpominky na ,staré dobré casy”“.

Dalsi otazka badatelli se dotykala védomi vlastni historicity v 19. stoleti a jaké pohnutky
vedly k poZzadavku nového stylu. Collins pfipousti vyznam novych konstrukci a materiald,
naroky novych stavebnich typU a také touhu po originalité. Ale hlavni pti¢inu vidi v ambicich

historik( architektury, pro néz ,moderni stavba byl v podstaté sbirkou potencidlnich

% Ibidem, 14 — 16.
& Ibidem, 17.

21



staroZitnych fragmentd, které by mohly byt jednoho dne objeveny a studovdny budoucimi
historiky jako vypovéd o socidlnich d&jindch viktoridnské éry“.”*

Francouzsky historik uméni Claude Mignot napsal, Ze architekt, ktery chtél tvofrit
v historickém slohu, se potykal s dilematem, jak uvést do souladu tfi témata - dobové
rozsSifreni romantické estetiky, oZiveni gotiky, kterd kultivovala neogotiku, to vSe na pozadi
vSeobecné uznavaného klasicismu fecko-fimské tradice: ,Architekt v prostoru vymezeném
témito poly mize podle typu a programu zvolit jedinou predlohu, jiZ podle nutnosti obméni,
nebo pracuje synteticky a z motivi riznych epoch vytvdri novou jednotu. V obou pfipadech
slohové vypujcky maji svd pravidla — nendrocné napodobovdni je opovrZenihodné, vsichni
tvarci sdileji minéni, Ze je tfeba vytvofit zcela soucasny styl. Historie miZe nabidnout
konstrukcni princip; jindy je to formdini typ, clenéni nebo motiv, ktery miZe byt prizptsoben
novym technikdm a danostem“.”® Architektura 19. stoleti se podle Mignotova nazoru stala
v dUsledku narlstu poctu obyvatel masovym fenoménem; dosavadni vyluéné zakazky pro
privatni mecendse vyrazné rozsifily prace pro ,neosobni objednavatele — stat, rdzné
korporace ¢i organy samospravy. Vedle tradi¢ni aristokratické a sakralni architektury, ktera si
podle Mignota nadéle udrzela svoji kvalitu, dochazi k rozvoji privatni méstanské architektury,
verejnych staveb, které rovnéz v omezené mire prejimaji formalni re¢ kralovskych palacu, a
zaroven originalitu novych stavebnich program( pramyslové doby.74

Dilematem pozadavku modernosti architekt 19. stoleti se vénoval také Joe Mordaunt
Crook. Umélec, védom si své ulohy v déjinach, je posedly ideou nové syntetického stylu, ale
nabizi se mu pluralita forem a paradox hledani budoucnosti v minulosti. Jako vychodisko
z tohoto dilematu mohlo byt pro architekty podle Crooka , pouziti dekorace ne jako vyrazu,
ale jako symbolu, zreknuti se snah o integraci struktury nad ornamentem a pouZiti
ornamentu jako vizudliniho jazyka, zaloZeného na estetickych asociacich”.”

Vyzkum historizujici architektury ma v ¢eskych zemich pomérné dlouhou tradici. UZ v roce
1914 vydal Vincenc Kramar studii, vniz zamitl nazor o ,neoriginalité a kopirovani“
neohistorickych slohli, a naopak vyzdvihnul idedl nového stylu, zhmotnujici pfirodni a

spoleenské zdkony, které mély vzniknout syntézou antiky a gotiky. Naproti tomu Zdenék

’? Ibidem, 18.
”* bidem, 21.
" |bidem, 22.
”> |bidem, 23.
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Wirth a Antonin Matéjéek odsuzovali 19. stoleti ve své knize z roku 1922 pro jeho ,slohovy
chaos“ a nedostatek tvardi invence.”

Jednoznacné ucté se u nas historismus tésil po roce 1948, kdy se stal vzorem politické
architektury, slouzici oslavé totalitniho reZzimu. Jedinym badatelem, ktery vyvazl
z ideologické karantény, byl Viktor Kotrba, podle jehoz nazoru ztélesriovaly vytvarné formy
minulosti ideje politické legitimity 19. stoleti. Podle vzoru svych zapadoevropskych kolegli se
Kotrba zaméroval na ,ideové proudy v soudobé spole¢nosti a na podnéty a osobity prfinos
objednavatele, stavebnika a jeho myslenkovych predstav... Historicky prevlek nebyl projevem
nostalgické Ci trpné zavislosti na minulém déni, nybrZ prostfedkem sebevyjddreni nové

viddnouci tidy, pfihlaujici se k té &i oné tradici”.”’

7% VYBIRAL (pozn. 20), 12 — 13.
7 bidem, 14 — 15.
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V. Harrachové

5. 1. FrantiSek Arnost z Harrachu (1799 — 1884) [5]

Harrachové patfili v 19. stoleti k nejstarSim Slechtickym rodlim v celé monarchii (prvni
pisemna zminka o tomto rodu je z roku 1277). Zemansky, pozdéji hrabéci rod Harrachu
pochazel z jiznich Cech, z Kaplicka na éesko-rakouském pomezi, z vesnice Harrachy nedaleko
Rozmberka. Ve 14. stoleti se rod rozdélil na dvé vétve, jejichz ¢lenové Zili na obou stranach
zemské hranice.”® Své jihoteské statky ztratili Harrachové v roce 1732, kdy vymiela eska
vétev rodu. Vyznamnéjsiho postaveni dosahla rakouska vétev rodu Harrachd v 16. stoleti,
kdyZ v roce 1524 ziskal Leonard Harrach (1467 — 1527) jako zemsky hejtman v Korutanech
dolnorakouské panstvi Rohrau a jeho potomci se v roce 1552 stali svobodnymi fisskymi pany,
a byl jim pfiznan pansky stav a dalsi ¢etnd uzndni od cisare. Zakladatelem dalsi vétve rodu
v Cechach se stal Karel I. z Harrachu (1570 — 1628) [1].” Jako radce cisate Ferdinanda Il. a
rakousky velvyslanec v Benatkdch a v Bavorsku obdrZel v roce 1627 hrabéci titul a pravo na
vlastni razbu minci. Karel mél celkem 14 déti; nejzndmé;jsi syn Arnost Vojtéch (1598 — 1667)
se stal v roce 1622 prazskym arcibiskupem [2].2° Druhy syn Leonard zaloZil rohravskou vétev
[10], kterd vymriela po meli Antoninem Harrachem v roce 1886, a jeji majetek presel na
vétev jilemnickou.®* Zakladatelem nové &eské jilemnické vétve se stal Karlav dalsi syn Otto
Bedfich (1610 — 1639), cisarsky vojak a diplomat, ktery ziskal panstvi Horni Branna. Jeho syn
Ferdinand Bonaventura (1636 — 1706) [3] zakoupil v roce 1701 panstvi Jilemnice, které se

stalo hlavnim sidlem této ceské vétve, a diky své vyhodné sniatkové politice Uspésné

’® HALADA (pozn. 15), 54.

” Ibidem, 54.

% K osobnosti arcibiskupa Arnosta KryStofa z Harrachu dale viz CATALANO, Alessandro. Zapas o svédomi.
Kardinal Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a protireformace v Cechéach. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2008; CORNEJOVA, Ivana; MIKULEC, Ji¥i; VLNAS, Vit, a kol. Velké d&jiny zemi Koruny éeské VIII. 1618—
1683. Praha,: Paseka, 2008; KRASL Frantisek, Arnost hrabé Harrach, kardindl sv. cirkve Fimské a kniZe arcibiskup
prazsky. Historicko-kritické vypsani nabozenskych pomért v Cechach od roku 1623-1677, Praha, Arcibiskupska
knihtiskarna 1886.

8 MASEK (pozn. 16), 94.

24



rozmnozil harrachovské panstvi v Cechach.®? Ztéto vétve rodu pochézel také Frantidek
Arnost, ktery se narodil 13. prosince 1799 ve Vidni jako syn Arnosta KryStofa (1757 — 1838).
FrantiSek Arnost uzival plvodni erb ze 14. stoleti — tfi bild pStrosi péra, rozbihajici se
vidlicovité ze spole¢ného stfedu, zlaté koule v cerveném Sstité [7] — ktery se v menSich
obménéch zachoval a7 do jeho doby.®

Po studiu prav vstoupil v roce 1821 do statnich sluzeb jako praktikant na okresnim uradé, c.
k. komofim a roku 1824 byl pak jmenovan dvornim koncipistou. Jiz roku 1825 byl jako
mimoradny vyslanec kniZete Esterhdzyho wvyslan spole¢né slJanem Adolfem II. ze
Schwarzenberka do Francie na korunovaci krale Karla X. do Remese. Po ceremonii odjeli
z vlastni iniciativy oba Slechtici do Britanie, aby se zde sezndmili s rozvinutymi primyslovymi
podniky a metodami jejich fizeni, a béhem této cesty navstivili také radu historickych
pamatek.®® Tato zkudenost méla do budoucna vyznamné ovlivnit jejich domaci
podnikatelskou i stavebni ¢innost.

Dne 29. kvétna 1827 se FrantiSek Arnost ozenil v kniZzeci schwarzenbergské domdci kapli ve
Vidni s Annou Marii Terezii princeznou z Lobkowicz (1809 — 1881). Z tohoto manzelstvi byly
Ctyri déti: Jan Nepomuk FrantiSek (1828 — 1909), ktery zdédil panstvi Jilemnice a Sadov3,
Arnost Bretislav (1830 — 1837), Alfred Karel (1831 — 1914), ktery zdédil panstvi Janovice u
Rymarova, a Marie Terezie (1835 — 1839).%°

Spravy harrachovskych statkd se FrantiSek Arnost ujal az v roce 1838, po smrti svého otce
Arnosta KryStofa z Harrachu. Podle dekretu dvorské kancelare z 23. Unora 1841 se rod
Harrach( délil do dvou linii — starsi (Rohrau) a mladsi (Bruck). Narok na predikat Erlaucht
(Osvicenost) ovsem nendlezel hlavé starsi, ale mladsi linie — tedy Frantisku Arnostovi.®®
K jeho majetku v Cechach vtéto dobé patfila panstvi Branna a lJilemnice v Podkrkonosi,
Sté%ery a Sadova u Hradce Kralové, dale Sluknov, Trnavka, Kunéice, Janovice u Rymarova, a

od roku 1838 také Stracov, kde bydlel FrantiSek Arnost se svoji rodinou az do dostavby

82 , . v v . . , C O N NV v v, ,
Panstvi zahrnovalo poddanské méstecko Jilemnice a 59 vsi. Nejdllezitéjsi ¢ast produkce tvofilo lesni

hospodarstvi. Dfevo se zde téZilo pro potrebu Zeleznych hamri v Arnostoveé a sklaren v Novém Svété. Mezi dalsi
statky patfilo napf. Velké Biezno, Sluknov, Horni Markvartice nebo Janovice na Moravé.

 BUBEN, Milan: Encyklopedie heraldiky, Praha 2003, 391 — 392.

# Tato cesta méla klicovy vyznam pro vznik rodového sidla v Hradku u Nechanic, a proto se ji podrobnéji vénuiji
v dalsi kapitole.

#pOUZAR, Vladimir (a kol).: Almanach &eskych $lechtickych rodd, Praha 1999, 151.

8 BINDER-KRIEGLSTEIN, Oesterreichisches Adelsrecht, 100.
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zadmku v Hradku u Nechanic.®” V nasleduijicich letech je$té hrabé své rodové drzavy rozifil o
statky Barchov (1850), Zvikov (1854), Puchlovice (1868), Dolni Pfim (1879) a Lib¢any (1884) -
vSechny tyto statky administrativné spadaly pod velkostatek Sadova. Nechanické panstvi se
tak postupné stalo nejrozsahlej§im harrachovskym panstvim v éeskych zemich.®

Na zdejSim panstvi nechal FrantiSek ArnoSt vystavét podle planu britského architekta
Edwarda Bucktona Lamba velkolepy zamek v anglickém neogotickém stylu Hradek u
Nechanic, jemuzZ je vénovana kapitola 6.1.2. Mezi jeho dalsi stavebni aktivity patfi vystavba
loveckého zamecku v Harrachové v letech 1836 — 1837, pred rokem 1870 nechal vystavét
rodinnou hrobku v Horni Branné v Podkrkonosi v neoromanském stylu (viz. kapitola 6.1.3) a
mezi lety 1854 aZ 1858 nechal velkoryse prestavét zdmek Prugg nad Litavou (1854 — 1858)
[8]. Vletech 1845 az 1859 nechal podle ndvrhu architekta Franze Beera prestavét
harrachovsky palac ve Vidni [9], kde nechal umistit rodinou uméleckou sbirku.® V roce 1862
postavil cukrovar v Sadové.

Bohatstvi FrantiSka ArnoSta Harracha se vSak nezakladalo jen na dribé pozemkového
majetku, ale také na vyrobé textilu, skla a Zeleza. Podnikatelskd cinnost méla v rodiné
Harrach(l dlouhou tradici. V roce 1714 zahdjil Alois Tomas Raimund Harrach (1669 — 1742)
[4], vyznamny politik své doby a prosluly mecenas uméni, na svém panstvi Harrachov vyrobu
skla a jeho podniky zacaly exportovat sklo do celé Evropy. Jeho vnuk Jan Arnost (1756 —
1829) z moravské vétve rodu Harrach( rozsifil podnikatelské aktivity o zpracovani textilu a
eleza.” Produkty z harrachovské sklarny v Novém Svété patfily k nejlepsim vyrobkdim svého
druhu v celé monarchii, a byly ocenény na svétovych vystavach v Pafizi, Londyné, Vidni,
Filadelfii a Melbourne®. Frantidek Arno$t Harrach puasobil dlouhd léta v cele ceské

pramyslové jednoty a v roce 1851 byl povéren pripravou rakouské ucasti na prvni svétové

¥ \/ habsburské monarchii patfil Harrachdm jesté Parndorf na Uzemi dnesniho Burgenlandu, Bruck nad Litavou,
leZici v Dolnim Rakousku, a Aschach na Dunaji v Hornim Rakousku.

% Rozloha nechanického panstvi &inila 36 586 ha, rozloha jilemnického panstvi 24 052 ha (Velkostatek Sadova
1661 — 1947, Statni oblastni archiv Zamrsk, 1963).

8 KUTHAN (pozn. 17), 25. Jako vyznamny sbératel uméni proslul uz Ferdinand Bonaventura, zakladatel
harrachovského vychodocdeského panstvi. V dobé jeho plsobeni rakouského velvyslance na Spanélském dvore
zacal Ferdinand Bonaventura v Madridu ve velkém nakupovat obrazy od vyznamnych sbérateldl a umélcl na
nejriiznéjsich uméleckych aukcich. Okolo roku 1700 si nechal Ferdinand Bonaventura podle plantd Domenika
Martinelliho vystavét paldc ve Vidni, kde hodlal vystavit své obrazy. Pfestavbou tohoto palace vytvofil Frantisek
Arnost rozsahlé vystavni prostory pro harrachovskou rodovou uméleckou shirku svych predkd, ktera se zde
nachazi dodnes (TURNER, Jane (ed.): The Dictionary of Art, Vol. 14, London 1996, 190).

% MASEK (pozn. 16), 95.

> KUTHAN (pozn. 17), 18.
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vystavé v Londyné, byl predsedou rakouské vystavni komise. Na této vystavé také
prezentoval vyrobky sklarny Novy svét. Roku 1854 se stal zastupcem rakouské vlady na
mnichovské Zivnostenské vystavé.

FrantiSek Arnost Harrach se rovnéZ zaslouZil o vystavbu Zelezni¢ni drahy z Pardubic do
Vidné. Byla to v té dobé nejdelsi Zelezni¢ni trat v monarchii, ktera spojovala Vider s uhelnymi
reviry na severu Cech. F. A. Harrach byl Fadu let pfedsedou jeji spravni rady. Frantisek Arnost
Harrach téZ pusobil v roli pfedsedy dolnorakouské zahradnicko-obchodni spoleénosti a ceské
dostihové spolecnosti. Za své zasluhy v oblasti priimyslového rozvoje rakouské monarchie
byl 5. ¢ervna 1854 jmenovan cisarskym tajnym radou a 27. dubna 1854 vyznamenan fadem
Zelezné koruny 1. tfidy. V tomtéZ roce obdrziel velky kriz kralovského saského Albrechtova
¥adu a v tom samém roce mu byl udélen &estny kfiz suverénniho fadu johanitd.*?

FrantiSek Arnost z Harrachu byl také ¢inny politicky. V predbfeznové dobé sledoval pokusy o
reformu zemského zfizeni a v roce 1848 se dokonce Ucastnil jednani Slovanského snému
v Praze, kde jej doprovazel i syn Jan. Slovansky sném probihal v Praze ve dnech 2. az 12.
cervna a mél zde byt dojednan spolecny politicky program vsech slovanskych narodu, Zijicich
na Uzemi rakouské monarchie. Uastnici snému reprezentujici $iroké socialni spektrum od
stfednich aZ po vyssi vrstvy se jasné vymezili proti pangermanismu, zakladnimi ideami byly
panslavismus a Palackého austroslavismus, hlavni myslenkou bylo pravo narodl na
sebeurceni. Dochazelo vSak ke stdle vétSim neshodam mezi slovanskym a némeckym
obyvatelstvem, a tak byla do Prahy povoldna armada. Po svatodusni msi na Koriském trhu
12. ¢ervna doslo k potyéce mezi vojskem a priivodem, a proto byl sném rozpuitén.®®

V roce 1861 byl fideikomisnimi velkostatkari zvolen do prazského zemského snému a o rok
pozdéji se stal drZitelem Radu Zlatého rouna.

FrantiSek Arnost Harrach vedle svych podnikatelskych, spolkovych a politickych aktivit se
také angazoval jako mecenads. V letech 1854 az 1863 se v Karliné stavél v neromanském stylu
fimskokatolicky kostel sv. Cyrila a Metodéje [11, 12].% Byla to nejvétsi cirkevni novostavba
té doby i v Cechach. Vystavba tohoto kostela probihala na pozadi sporu o nalezeni pravého
,narodniho” uméni, které by legitimizovalo identitu ¢eského naroda v dobé, kdy vétSina

prislusnikl némecka spolecnost pohrdala Slovany a jejich kulturou a povaZovala je za

*? Ibidem, 18 — 19.

% K tomuto tématu viz napf. CERNY, J. M.: Slovansky sjezd v Praze roku 1848, Praha: Knapp, 1888; Zprawa a
sjezdu slovanském, Praha: Haas, 1848.

** KUTHAN (pozn. 17), 19.
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ménécenné. Podle mnichovského architekta a historika, Bernharda Gruebera,® ktery v té
dobé pusobil v Praze, samostatné ceské uméni neexistovalo a bylo soucdsti némeckého
uméni — vétSina kliCovych osobnosti ceské architektury byli Némci a veskera znalost
technickych konstrukci pronikala do Cech ze zapadu. Cesti badatelé a publicisté naopak
snizovali vyznam némeckého kulturniho prostiedi a zdlraznovali ptinos vychodni kulturni
misie, zvlasté byzantské a romanské kultury, které vedle gotiky vyznamné ovlivnilo domaci
uméni.”® Neoromansky sloh se stal stylem uzivanym pro vystavbu cirkevnich staveb (dale viz
napf. Harrachova hrobka), které mély manifestovat ¢eskou narodni ideu.

V roce 1863, v dobé dokonceni stavby, probéhla na Velehradé celondrodni pout u pfileZitosti
tisicileti prichodu Cyrila a Metodéje na Moravu. Rakouské statni organy i némeckojazycna
cirkevni hierarchie chtéli oslavy udrzet v Cisté nabozenském ramci, bez zdlraznéni narodnich
a jazykovych aspektl cyrilometodéjstvi. Velehradské oslavy se proto nesly v disledné
dvojjazyéném a zemském duchu, hlavnimi kazateli byli prazsky arcibiskup Schwarzenberg a
olomoucky arcibiskup Fuerstenberg. Kult Cyrila a Metodéje byl v dobé industrializace, kdy
venkovské obyvatelstvo pfichdzelo do mést a ztracelo kontakt se svymi rodinami,
nabozenskymi obcemi a zavedenymi tradicemi, propagovan jako kult ochrancd rodiny a
krfestanské moralky. Moravskym, slovenskym, slovinskym a chorvatskym vlastenclim, ktefi
povazovali soluriské vérozvésty za nositele slovanské myslenky, presahujici rdmec moravské
zemské hranice, nebyla cesta na Velehrad vibec povolena. Tento zakaz vyvolal po celych
Cechach vinu vlasteneckého nad$eni. Narodné-politicky vyznam Velehradu byl rozsifovan
zaplavou cyrilometodéjskych Zivotopist, pisni, spolkl, soch, oltart a jubilejnich kriz{.
»Velkolepd architektonickd rekonstrukce samotného velehradského chramu i jeho okoli se
proménila ve vselidové, moravsky ndrod sjednocujici dilo; v dilo onoho symbolického
vyznamu, jakého nabyla pro Cechy sbirka na Ndrodni divadlio “«97

Karlinsky kostel sv. Cyrila a Metodéje byl postaven jako trojlodni bazilika podle projektu
videriského architekta Karl Roesnera na namésti nové v roce 1817 zaloZzeného primyslového
mésta Karlina, stavbu vedl prazsky architekt Ignac Ullmann. Inicidtorem jeho vystavby byla
Katolickd jednota, ktera chtéla v industridlnim Karliné pro venkovské pfistéhovalce

vybudovat cirkevni stavbu, kterd by svym prostym vzhledem pripominala staré venkovské

% 0 jeho paisobeni viz VYBIRAL (pozn. 5), 43-59.
% VYBIRAL (pozn. 20), 16.
% PUTNA (pozn. 19), 220 — 221.
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historické kostely, ¢imz si chtéla naklonit katolicky vlazné délniky a upevnit tak svoji pozici.
Roku 1850 usporddala Katolickd jednota verejnou sbirku, do které pfispéla také fada
vyznamnych osobnosti kulturni a politického Zivota v ¢eskych zemich, véetné Frantiska
Arnosta Harracha. Na stavbu pfispél i byvaly rakousky cisaf Ferdinand |. Dobrotivy. Na
pozemku, zakoupeném karlinskou obci, byl 10. ¢ervna 1854 za pritomnosti cisarfe Frantiska
Josefa I. a jeho Zeny AlZibéty poloZen zakladni kamen (Vaclav Levy, Josef Manes, FrantiSek
Zeni$ek ad.). PraZsky arcibiskup Schwarzenberg zadal vypracovéni navrhu zndmému
architektovi, profesoru videriské Akademie Karlu Roesnerovi, ale vedenim stavby se ujal
prazsky architekt Ignac Ullmann. Podle dobovych zpravodajstvi byl kostel vyhradné dilem
Roesnera a Ullmannova uloha se omezovala pouze na uUlohu provadéciho architekta. Pfesto
autor prvniho prehledu uméni 19. stoleti K. B. Madl vytvofil legendu, podle niz stavbu
»dluZno povaZovati za dilo Igndce Ullmanna, ktery tak podstatné zmény v pldnech ucinil a
celek do podrobna propracoval a fidi, Ze z Roesnerovych ndctl nezbylo vic neZli zdkladni ton
stylovy”.®® Novéjsi literatura pak tuto tezi prejala a jako hlavniho architekta uvadéla
Ullmanna.

Na vyzdobé jeho interiéru se podilela celd rada ceskych umélcd, které financovali vyznamni
¢esti mecendsi.?® Harrach nechal pro karlinsky kostel zhotovit v dilné nechanického fezbare
V. Zabky kazatelnu, se sochami sv. Jana Nepomuckého, Franti$ka z Pauly, Panny Marie, Anny
a Alfréda — patrond hrabéci rodiny Harrachd, jejich znak se nachdzi ve spodni ¢asti. Zabka
také vyrezal pro karlinsky kostel ¢tyfi zpovédnice, a na Harrachlv naklad byla dale pofizena
mramorova dlazba v presbytafi.'®

FrantiSek Arnost hrabé z Harrachu zemrel 26. Unora 1884. Patfil k vyznamnym a vlivnym
osobnostem 19. stoleti. Jeho Uspéchy v oblasti primyslového podnikdani mu umoznily stat se
i vyznamnym stavebnikem a uskutecnit rozsahlé stavebni plany v anglickém duchu. Také se
aktivné se zapojoval do spolecenského a politického Zivota. Jeho vlastenecké zasluhy byly
pfipomenuty v fadé vzpominek vyznamnych osobnosti té doby. Také nelze opomenout jemu
adresované diky a dopisy od vrchnich fisskych a zemskych predstaviteld, kteri ocenovali jeho

vlastenecké, loajalni a obétavé chovani. Diky nému se Harrachové stali vyznamnymi

%0 ideologické modelaci déjin, kdy I. Ullmann byl ¢eskymi historiky uméni 20. stoleti uvddén s kifestnim
jménem Vojtéch a jako jediny (a Cesky) architekt karlinského kostela, aby se zd(raznil jeho Cesky plvod viz
VYBIRAL (pozn. 20), 16.

% KULHANEK (pozn. 21), 4 —9.

' Ibidem, 15 - 23.
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podporovateli ceského narodniho hnuti, vtomto Usili pokracoval i syn FrantiSka Arnosta, Jan

Nepomuk z Harrachu.

5.1.1. Cesty Frantiska Arnosta z Harrachu do Velké Britanie

Pro pochopeni zaméru Frantiska ArnosSta Harracha vystavét neogoticky zamek v Hradku u
Nechanic je potieba zminit se o jeho dvou cestach do Velké Britanie v letech 1825 a 1838 —
1839. Obé tyto cesty mély znaény vliv na jeho primyslovou i podnikatelskou ¢innost
v Cechdch. Prvni cesta obohatila hrabéte o nové poznatky predeviim v oblasti primyslové
vyroby, druha ndavstéva britskych ostrovl vyraznéji ovlivnila jeho architektonické citéni a

vkus a odrazila se na podobé zamku Hradku u Nechanic.

Prvni cesta v roce 1825

FrantiSek ArnoSt Harrach byl vroce 1825 vyslan jako atasé v doprovodu rakouského
velvyslance na korunovaci francouzského krale Karla X. Tato korunovace se odehrala
v kvétnu tého? roku v Remesi, pfitomen byl i knize Jan Adolf II. ze Schwarzenberga.'®® Po
skonceni ceremonii se oba Slechtici vypravili na kavalirskou cestu do Britdnie, kde stravili
nékolik mésicl. Kavalirské cesty po Evropé patfili v 19. stoleti takika k povinnym Ukondm
mladych aristokratl. Knize Schwarzenberg si béhem této cesty vedl denik, jehoz vynatky
publikoval Jindfich Vybiral a Milada Sekyrkova vroce 1998 v ¢asopise Uméni.'®% Zapisy
pokryvaji obdobi od 29. ¢ervence do 31. prosince 1825. Jak je z deniku patrné, zpocatku byli
oba slechtici doprovazeni jesté knizetem Thurn-Taxisem, a hrabé Harrach se vratil dom
v poloviné Iistopadu.103 Harrachovo jméno se v deniku vyskytuje jen na nékolika mistech, Ize
vSak predpokladat, Ze az do listopadu doprovazel Schwarzenberga na vSech cestach.

Mladi velmozové stravili nejprve nékolik tydnl v Londyné, kde se ucastnili nejriiznéjsich
spolecenskych zabav a banketll. Osou britské cesty vsak bylo vyspélé prlimyslové podnikani,

predevsim vyroba Zeleza a oceli. UZ v Londyné se Slechtici sezndmili nejen s pfislusniky

nejvyssi britské aristokracie a diplomacie, ale také svyznamnymi osobnostmi britského

191 YBIRAL (pozn. 13), 25.

VYBIRAL, SEKYRKOVA (pozn. 23), 129 — 145.
VYBIRAL (pozn. 13), 25.
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pramyslu, s nimiz vasnivé diskutovali o obchodu, bankach, vyrobé Zeleza a zpUsobu chovu
dobytka. V poloviné srpna se Harrach a Schwarzenberg vypravili na anglicky a skotsky
venkov, kde navstivili fadu primyslovych center (Birmingham, Manchester, Liverpool,
Glasgow, Newcastle, Sheffield aj.)."® Knize Schwarzenberg si do deniku peglivé
zaznamendval nejen jednotlivda mista pobytu, ale i podrobné popisy a ndkresy stroju a
pracovnich postupl. Kromé textilnich tovaren, slévdren, valcoven, vysokych peci a doku
navstivili cestou také fadu hrad( a zamka (Warwick, Kenilworth, Stowe, Ruby aj.), které je
mnohdy zaujaly stejnou mérou, jako moderni technické vynalezy. Jak poznamenal Jindfich
Vybiral ,ackoliv je velmi fascinovaly plameny Slehajici ze slévdren u Stonebridge, byla to
nakonec skotskd krajina s jezery, lesy, skalnimi utvary a vodopddy, co probouzelo nejvétsi
o 105

nadseni mladych aristokrat(”.

Pro dokresleni atmosféry uvadim publikovany pfeklad nékterych pasazi z knizeciho deniku:

11. 8.: Den zacal v pul osmé. Po snidani jsem jel s Harrachem na zdmek Warwick, ktery patri
hrabéti z Warwicku [13]. Vzali jsme si chlapce, ktery nds musel vést. Pohled na zamek na mne
udélal nadmiru pfijemny dojem. Zdmek je jednim z nejstarSich a nejkrdsnéjsich v Anglii a je
uvnitf cely zafizeny tak, jak byvaly (zamky) v 15. stoleti. [...] Zdmek, stojici na kopci, kolem
jehoZ upati protékd reka, je postaven z kamennych kvadri a ¢lovék si zde pripadad jako v
minulych dobdch. Gotickd okna [?] notné pfFispivaji k tomuto klamu. Kdybych chtél zacit
opévovat vysoké véZe, nemohl bych opomenout nic. V zamku je mnoho obrazl; mduj
spolucestujici Harrach pred jednim z nich padl, nebot byl podobny Raphaelovi. |...]

Poté jsme se sebrali a jeli do Kenilworthu [14]. Tento velmi podivuhodny zamek, jenZ se stal
jesté znaméjsi zdasluhou W. Scotta, leZel pfi nasi cesté a rdadi bychom udélali i objiZzdku,
abychom se s nim mohli sezndmit. [...] Zacali jsme u budovy brdny s krbovou mistnosti a
pokracovali do zamku, ktery je kolem vystavén z cerveného piskovce. Navstivili jsme vsechny
siné a klenuté prostory, které kdysi byvaly kuchyni, predpokojem, obytnymi mistnostmi apod.
[...] Podobu zamku je jesté moZné dobre rozeznat. Néco pry, podle Lestera, mélo byt

postaveno teprve pozdéji. Kostel a takzvané opatstvi si véru zaslouZi ndvstévu. [..]*%°

19% \YBIRAL, SEKYRKOVA (pozn. 23), 132.

Ibidem, 133.
Ibidem, 134 — 135.
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31. 8. (béhem navstévy na Droumont Castle): [...] Kvétinovd zahrada je zde vpravdé nehezkd,

naopak spise ohavnd, plnd soch a bilych kamenu. Mné se nelibi a Harrachovi jesté méné.

[ ]107

Druhd cesta v letech 1838 — 1839

Druhou cestu do Britanie uskutecnil FrantiSek Arnost Harrach mezi lety 1838 — 1839, jako
¢len rakouského poselstva u pfilezitosti korunovace kralovny Viktorie 28. ¢ervna 1838. Na
rozdil od své prvni cesty podnikl hrabé svoji druhou cestu s jasnym cilem — nalézt v Britanii
vzory a inspiraci pro planovanou stavbu nového harrachovského sidla. Nejvice pozornosti
proto vénoval prohlidce venkovskych sidel, zahrad a park( a ndkupu odbornych publikaci o
novogotickém stylu®.

Harrach se zde setkal s proslulym tvircem krajinarskych zahrad Johnem Claudiem Loudonem
(1783 — 1843), autorem vyznamné knihy The Encyclopaedia of Cottage farm and Vills
Architecture z roku 1833. Navrhy venkovskych sidel pro Loudona vyhotovoval architekt
Edward Buckton Lamb (1806 — 1869), ktery se pozdéji stal autorem prvnich pland na

vystavbu Hradku u Nechanic. Loudon také vydaval viastni ¢asopis The Gardener’s Magazine,

a v zari 1839 v ném o Harrachovi pise:

,Hrabé Harrach, rakousky Slechtic, ktery md znacné majetky v Rakousku, Madarsku a
Cechdch, projizdél neddvno nékolik mésicti touto zemi, prohliZeje si zahrady a venkovskd sidla
v rliznych ¢dstech Anglie a Skotska a hledaje inspiraci, jiZ vyuZije po svém ndvratu.[...] Hrabé
nakoupil mnoZstvi rostlin, koni, ndstroju aj.; a odvezl si pldny a ndvrhy pripravené Mr
Lambem pro stavbu velkolepého sidla, které bude obsahovat okolo devadesdti pokoji, véetné
bytu pro vlastniho duchovniho, lékare aj.[...] V Anglii byl hrabé nejvice ohromen jednim
domem nedaleko Beauvoir Castle, ktery se jiZz mnoho let rekonstruuje, je ohromné velky a
Zadna dvé okna na ném si nejsou podobnd; jeho majitel Mr Gregory hledal inspiraci béhem

svych cest po celé E vropé”.log

197 |bidem, 138.

WAINWRIGHT (pozn. 24), 33 — 52.
Ibidem, 51.
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Dalsim Gregoryho sidlem, které hrabéte zaujal, byl zdmek Harlaxton Manor v hrabstvi
Lincolnshire[15, 16]. Tato originalni stavba s typickymi rysy velkych dom( alZzbétinsko-
jakubovské éry patti k nejvyznamnéjsSim a nejskvostnéjsim prikladlim alzbétinského revivalu
v Anglii. Nékteré interiéry byly inspirovany kontinentadlnimi pftiklady ¢i pfimo vybaveny
dovezenym zafizenim, které Gregory zakoupil na své cesté po Evropé. Interiér Harlaxton
Manoru ovlivnil podobu mnoha dalSich Slechtickych sidel nejen v Britanii, ale i po celé
Evropé, diky svému uverejnéni v praci Josepha Nashe The Mansions of England in the Olden

Time, kterou si Harrach nechal poslat do Cech po jejim vydani v roce 1849 [17].1%°

5.1.2. Zdmek Hradek u Nechanic [18, 19, 20]

Pro vystavbu nového rodového sidla si FrantiSek Arnost z Harrachu vybral dosud neosidleny
Lubensky vrch na svém panstvi Sadovda, uprostied lesnich porostll. Zatimco ostatni
aristokraté ovlivnéni romantismem prestavovali starsi sidelni objekty (Lednice, Hluboka), tak
FrantiSek Arnost zahdjil novostavbu zdmku na ,zeleném drnu”. Tato volba také umoznila
Harrachovi poskytnout architektidm vétsi volnost, aby mohli do podoby stavby promitnout
své predstavy. Hrabé si pral postavit nové sidlo ve stfredovékém duchu, aby bylo obklopené
prirodou a oddélené od okolniho svéta. ™!

Plany stavby, kterou pro Harracha v Anglii navrhnul Edward Buckton Lamb, vykazuji jesté

112

dozvuky klasicistniho stylu.”™* To je patrné i ze skici z roku 1839, kterou publikovala Tatana

Petrasova v roce 2001 [21],'*?

na niz jsou patrné znamky dvou vyraznych tendenci raného
historismu — na jedné strané blokovitost stavby, kterd plsob jen jako nepatrné obménény
klasicistni pavilon, a na druhé strané nové pladorysné pojeti s paprsCitym rozeviranim os a
neogotickd podoba véZi, ktera stavbu odliSuje od predchozi doby a dodava ji urcitou
malebnost. Plidorys anglickych zamkU byval asymetricky a v celkové koncepci prevladala jista

nepravidelnost. Naopak planim na stavbu Hradku dominuje poZadavek symetrie a

19 hidem, 51 — 52.

MUCHKA, Ivan; PETRICEK, Véaclav; NEUBERT, Ladislav: Viychodni Cechy — historie, krajina. Umélecké pamatky,
Panorama, 1990, 74.

12 KUSAK, Dalibor; BURIAN, Jifi; MUCHKA, Ivan: Hrady a zdmky v Cechach a na Moravé — promény sloh(l a
Zivotniho stylu, Panorama, 1980, 95.

'3 PETRASOVA (pozn. 27), 55.
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pravidelnosti v duchu tehdy stale prevladajiciho klasického architektonického mysleni
[22].114

Rozpracovanim Lambovych navrh(i a vedenim stavby byl povéren Karl Fischer z Vidné, ktery
byl s Harrachem v Anglii v letech 1839 — 1840. Fischer jako architekt v hrabécich sluzbach
ddle rozpracoval navrhy na podobu pridruzenych hospodaiskych a administrativnich budov
(kanceldrské, jizdarny, koc¢arovny a divadla) a byl také hlavnim tvircem definitivni podoby
zameckych interiérd i ndbytku. Své predstavy konzultoval knize Harrach také s dalSimi
architekty, Franzem Georgem Stamannem a Franzem Beerem, autorem velkolepé prestavby
schwarzenbergského zdmku Hlubokd. Stavbu realizoval vedouciho harrachovské stavebni
kancelate Josef Schubert.'*?

Harrachovsky zamek byl vystavén jako jednopatrova dvoukfidld stavba, s bocnimi kfidly,
kterd sviraji nikoliv v pravy uhel, jak bylo bézné u baroknich a klasicistnich ¢estnych dvord,
ale tupy uhel. Strfedni c¢ast zadmku je zvyraznéna Cctverhrannou pétibokou vézi
s harrachovskym erbem, sevienou pétibokymi rizality [23, 24]. V severozapadnim kridle je
dalsi, ale mensi ¢tverhranna véz, v niz je zameckd kaple. Tak byla zamérné narusena symetrie
celé stavby, aby bylo dosazeno vétsi malebnosti. Hlavni priceli zdmku s uUstfedni vézi je
obrdno do zameckého parku a k jihu. Na této strané prhceli také vystupuji z téla stavby
pulkruhové a polygonalni bastiony, vjejichz prizemi a prvnim patfe se nachazeji

116 7divo zameckych budov, jeho véii, ,bast” a rizalit(

reprezentacni zdmecké prostory.
ukoncuje po celém obvodu motiv cimbufi, ,nékdy vysazené na krakorcich, za nimiz zistdvaji
pro pohled zcela skryté nizké stfechy [...] Zdmeckad okna jsou vétsSinou obdélnd s neogotickymi
sambrdnami a fimsami. Jejich forma poukazuje k anglickym vzorum, stejné jako tudorské
oblouky podjezdu pri nddvorni strané stiedni zamecké budovy. Jen okna kaple byla navenek
odlisena tim, Ze maji hrotité oblouky”.“7 Z divodu absence stfedovéké obranné funkce jsou
okna prolomena nikoliv stfilnami, ale Sirokymi okny a na cimbufi chybi ochozy pro bojovniky.
Dojem stfedovékého ,,opevnéni“ navozuje mélky prikop, obepinajici zdmek z jizni strany.

S velice vyznamnym a osobitym projevem historismu se setkdme v zameckém interiéru

vvvvvv

obyvatel zachovaly do dnesni doby v prakticky neporusené podobé z 19. stoleti. Nejsou

% |bidem, 57.

WAINWRIGHT (pozn. 24), 43.
MUCHKA, PETRICEK, NEUBERT (pozn. 111), 74 — 75.
117 KUTHAN (pozn. 17), 21.
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pouze muzedlnimi sbirkami uméleckych dél a predmétd, ale jsou také dokladem
aristokratické kultury a bydleni, mddy, sbératelstvi a zplsobu Zivota. ,Reprezentacni
zdmecké interiéry nebyly tak ¢asto ménény jako napf. paldcové a jiné interiéry v rusné Praze
koncem 19. stoleti, kde podnikavd burZoazie [...] pohotové prizplsobovala své interiéry
nejmodnéjsim proudim a praktickym poZadavkiim. Oproti tomu zdmecké interiéry byly
vdzdny tradici a podfizovdny mdlo proménné konvenci. Z toho vyplyvad jejich neménnost a
zachovdni jejich celku ¢asto bez nejmensich poruseni a zmén po celé generace”.*® Zamecké
interiéry jsou proto ojedinélym svédectvim verejné i osobni reprezentace svych Slechtickych
obyvatel.

Zatimco pro vnéjsi vzhled stavby byla pfikladem anglickd gotika, v interiérech hradeckého
zamku se az na vyjimky (vstupni prostor, kaple, dekorativni prvky) setkdvdme s prostorovym
reSenim ve stylu italské renesance. Interiéry mély bud’ poskytovat pohodiné bydleni anebo
reprezentovat stavebnika a jeho rodinu. Tomu odpovidd také rozloZzeni jednotlivych
hlavni budovy, coz umoznuje i jejich lepsi propojeni se zdmeckym parkem, jak se stalo
zvykem jiz u francouzskych klasicistnich zdmktd. Naopak soukromé pokoje knizete a knézny
se nachazeji v prvnim patfe zamku. Na rozdil od stfedovékych nebo ranénovovékych
Slechtickych sidel se v slechtickém prostifedi 19. stoleti kladl ddraz na to, aby bylo
vinteriérech maximum pfirozeného svétla, v kazdé mistnosti se tudiz nachdazeji velkd
prosklena okna, kterd historicka anglicka sidla neméla.'*®

Z nadvorni strany harrachovského zdmku se nejprve vstupuje do chodby [25] a z ni do
Rytifského salu [26], umisténého v samém stfedu zamecké dispozice. V obvodové zdi
Rytitského sdlu, ktery jako jedind mistnost na zdmku zaujimd dvé patra, byl umistén
mohutny krb a okolo néj rytifska turnajova brnéni, pfipominajici zlaty rytifsky vék. Na
sténdch rytirského salu byly rozvéseny rozmérné podobizny a erby slavnych predkl a jejich
pribuznych, aby reprezentovaly slavnou ddvnou minulost rodu. V jizni sténé Rytifského salu
je vstup do tzv. Zlatého salu [27], nejvétsi a nejhonosnéjsi mistnosti na zamku. Na Zlaty sal
z boku navazuji mensi reprezentaéni prostory — na vychodé tzv. Muehlgrubsky salon a
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jidelna, na zapadé herna a knihovna [28].”"" Usporadani reprezentacnich mistnosti odpovida

"8 pOSPISILOVA (pozn. 59), 296.
119 yYBIRAL (pozn. 13), 58.
2% |bidem, 22 — 23.
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tradici skladby anglického aristokratického domu, kterd se konstituovala podle pozdné
gotické architektury 15. stoleti. Pro pfijimani navstév se vyuzival pfijimaci salon (zde Rytitsky
sal). Centralni a nejlépe vybavenou mistnosti byla hala (Zlaty sal), kde se odehrdvala rodinna
a spolecenska setkani. Za ni ve vybavé a dulezZitosti nasledovaly jidelna a obytnd mistnost (ta
na Hradku nevznikla), dale knihovna, herna a pracovna (na Hradku byly pracovny hrabéte a
hrab&nky umistény v soukromém apartma v prvnim patie).**

Vedle administrativni stranky vystavby zdmku jakozto reprezentacéniho rodové historického a
rodinného sidla je zde také neméné vyznamny aspekt reprezentativni, pfiblizujici atmosféru
doby a patrioticky postoj Frantiska ArnoSta Harracha. Tento aspekt se projevil uz pfi
slavnostnim svéceni a uloZeni zdkladniho kamene 13. ¢ervna 1841. Této slavnosti se Ucastnil
nejen hrabé Harrach se svoji rodinou, ale i vysoky pocet urozenych hostl z fad ceského

obyvatelstva.'?

Do zdkladniho kamene byl vloZien pamétni spis (Denkurkunde) a popsani
stavu panstvi Sadova (Skizze ueber den gegenwaertigen Zustand der Herrschaft Sddowa).
Pamétni listina byla nejprve pred celym shromazdénim nahlas pfectena samotnym hrabétem
Harrachem. V textu vysvétluje hrabé svoje pohnutky, které ho vedly k zaloZzeni zdmku v |(iné
Cech. Zdmek nema byt pouhou ozdobou harrachovského rodu, ale také vyrazem srdeéné
lasky vlasti a ke svym poddanym, kterou si maji zachovat vsichni jeho budouci majitelé.

Vzpomenuta laska k ¢eské zemi se zde ovSem poji s tradi¢ni oddanosti k panovnikovi v duchu

tradicnich aristokratickych ctnosti:

»VSemohouci dej, aby tento zamek po mnohdad staleti zdfi jako sidlo preslavného hrabéciho
harrachovského rodu, jenZ se zrodil v Serém ddvnovéku z pravého ceského pokoleni; dej
VSemohouci, aby také budouci ratolesti tohoto rodu po vzoru svych uslechtilych predkd
v srdci uchovdvaly zdsady ctnost, zboZnosti a lasky k Bohu a vérnost svému krdli, aby se stdle
osvédcovali jako spravedlivi a dobrotivi pdni a zdstupci svych milovanych poddanych, aby
stdle milovali Cest a sldvu ¢eského lidu a aby tito jako potomci uslechtilého ceského panského
rodu byli zastoupeni v muZské linii. Vezmi Pane nebes tento pribytek do své mocné ochrany,

nyni i v budouci dobé Amen « 123

21 vLEEK (pozn. 26), 123 — 124.

Mezi hosty byli pritomni napf. krajsky hejtman Hansgirg z Jicina, kralovéhradecky biskup Carol Hahnel,
mnoho cirkevnich hodnostar, panskych sluh( a drednika.
12 KUTHAN (pozn. 17), 24.
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Na slavnosti také prednesl tehdy tfinactilety syn stavebnika zamku, Jan Nepomuk Harrach,
basen sndzvem Dokument, v niz je popsano poloZeni zdkladniho kamene a predstava
budouciho Zivota na zdmku. Tato predstava vychazi z dobového romantismu.’** Autorem
basné a pravdépodobné i pamétni listiny byl cesky archeolog a historik Jan Erazim Wocel
(1802 — 1871), ktery byl vté dobé vychovatelem v hrabécich sluzbach. Této osobnosti se
podrobnéji vénuji v kapitole 6.2.1. Basenl i pamétni spis dobfe vypovida o sympatiich
Harrach( k zemskému patriotismu a o romantickém rozpoloZeni tehdejsi Slechty. Nové sidlo
umoznilo Harrachovi také lep$i spravu svého stéle se rozristajiciho panstvi v Cechach. Do té
doby Harrach pobyval v Cechach pouze z¥idka a vétSinu €asu travil na svych dolnorakouskych
panstvich — zimu ve videriském palaci, a 1éto na zdmku v Pruggu. Pro ceska panstvi byly
zfizeny jednotlivé spravy, které pravidelné podavaly informace o své cinnosti i o vSech
vyznamnéjsich uddlostech a opatfenich ustfedni harrachovské kancelafi, ktera se nachdazela

nejprve ve Vidni, a poté pfimo na Hradku.'*

5.1.3. Hrobka v Horni Branné [29]

Dalsi architektonicky objekt, jimZz chtél FrantiSek Arno$t Harrach reprezentovat a
demonstrovat slavu svého rodu, je harrachovska hrobka v Horni Branné u Jilemnice, patfici
jilemnického harrachovského zamku v obci Horni Branna (u Semil).

Tento zvlastni typ stavby se stal v 19. stoleti nedilnou soucasti reprezentace vyznamnych
$lechtickych rod@ v Cechach (napt. schwarzenbergskd hrobka v Treboni). Vedle své funeralni
funkce ma hrobka také fadu historicko-politickych vyznami — spiSe neZz svatyni méla byt
manifestaci svétské moci a slouzit nejen mrtvym, ale i Zivym. ,Nesmrtelnost poskytnutd
predkim upevriuje pozice dédicd, je prostiedkem jejich sebevyvyseni a sebeutvrzeni. Dovoluje
jim tésit se z odleskii nékdejsi sldvy a zavazuje k rozvijeni zdédéného udélu“.’*® Tak to
predepisuje uz rané romantickd teorie zahradniho uméni, podle které ma hrobka splynout

s krajinou v osvicenské predstavé o prirodé jako misté odpocinku stranou pozemského

124 Ibidem, 24.

Inventar — Ustfedni sprava Harrach(l 1745 — 1950 (1951), . 1., Statni oblastni archiv Zamrsk 1983, 6.
VYBIRAL (pozn. 13), 82 - 83..
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shonu, a podle které predstavuje ,nastroj ctnosti“. Hrobky byly zahradnimi architekty
zasazovany do krajiny podobné jako svétské stavby, coZ svédci o Uzké vazbé Zivych ke svym
predkiim a o sepéti clovéka s pfirodou. Monumentalni vzhled ma v souladu s mocnymi silami

127\ tomto ohledu mé& harrachovska hrobka

pfirody také probouzet vlastenecké city.
podobnou historickou a politickou ulohu, jako jeji svétsky protéjsek — zdmek Hradek u
Nechanic.

Myslenkou na stavbu rodinné hrobky na svém panstvi se hrabé Harrach zaobiral soucasné se
stavbou hradeckého zamku, nejpozdéji vSak od roku 1839. Samotnd hrobka byla budovana
v letech 1840 — 1850. Jiz po dvou letech byla vybudovana hruba stavba, ale pozdéji, snad
z financnich dlvodU, postupovaly prace mnohem pomaleji a celd hrobka byla dokonéena po
dlouhé pauze az v roce 1870. Stavbu vedl s nejvétsi pravdépodobnosti harrachovsky stavitel
Josef Schubert, ktery pusobil i na stavbé Hradku u Nechanic, ale jeho autorstvi v pfipadé

harrachovské hrobky nebylo dosud potvrzeno. Je pravdépodobné, Ze spoluautorem celého

projektu mohl byt i slavny praZsky architekt Josef O. Kranner (1801 — 1871),"?® ktery zde na

vevys

vvvvvv

z Jilemnice, tesaf Antonin Rosenberg z Hrabatova, Josef Civrny z Branné a dal$i.**°

Tato ortogonalni centrdlni neoromanskd stavba patfi stylovou Ccistotou a preciznim
provedenim i nejmensich detail k vrcholnym objektlim svého druhu v celych severnich
Cechach. Lomené oblouky podpirajici kupoli sice pfipominaji gotické formy, rozhodujicim
zplUsobem tu ale prevlada ne pfrilis bézné tvaroslovi romanské. Zatimco u Hradku u Nechanic
mulzeme vysledovat jasnou inspiraci v Anglii, stylovd podoba hrobky je zcela odlisna a jeji
sloh oznacovali soucasnici jako ,,italsk\'/”.130

Samotny objekt je tvorfen vlastnim télesem kaple s ustfednim osmibokym prostorem
zakonceném nizkou jehlancovou stfechou s dvojitym papeZzskym krizem, a vyrazné nizSim
patrovym ochozem s pultovou stfechou. Monumentalita exteriéru stavby je zjemnéna
,oblouckovym vlysem, pdsem ozubd, pisobivym stridanim cervenych a svétlych piskovcovych

kvadri a zejména pravidelnych rytmem oblouku s polosloupy a uzkymi okny, z nichZ horejni,

osvétlujici kapli, jsou zdobena kruzbami. Umélecky vrchol vnéjsiho pldsté vytvari nadherny

27 PRAHL (pozn. 29), 298 — 300.

Od roku 1861 az do své smrti v roce 1871 vedl dostavbu Svatovitské katedraly v Praze.
LUSTINEC (pozn. 30), 79.
KUTHAN (pozn. 17), 25.
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ustupkovy portdl s polosloupy, bohaté ornamentdiné zdobeny pdsy pletencti a palmet.
Drevéné dvere jsou po celé vysce pokryty pékné pracovanym kovovym kfizem. Cely objekt je
obklopen kamennou zdi uzavirajici mali paréik s mohutnymi stromy, jeZ umocnhuji rozjimavy
charakter mista“. ™!

Hrobka ma zasvéceni sv. Kfize. Vchazi se do ni portdlem z ¢erveného mramoru, ktery je
lemovan polosloupy s listovymi hlavicemi a vlysy a je opatfen dvoukfidlovymi mfizovymi
vraty [30]. Vedle dvefi se nachdzi oktogondlni, pfiblizné 1 metr vysoka kropenka se znakem
Harrach(, kterd ma stejnou barvu, jako zminény portal. Stény hrobky jsou obloZeny ¢erveno-
c¢erny mramorem, podlahu kryji ¢erné a bilé dlaZdice. V Urovni prvniho patra je prostor
hrobky rozélenén galerii, kterd obihda podél vsech stén. [31]. Interiér hrobky je zaklenut
hvézdicovou klenbou svedenou do svazkovych pilastri. Zinteriéru hrobky se vchazi do
krypty.132

Hrobka byla slavnostné vysvécena 4. zari 1870. Z protéjsi kaple sv. Aloisie ve zdejsim Spitale
sem byly v bfeznu 1875 preneseny ostatky drive zemrelych pfislusnikd harrachovského rodu.
V Unoru 1886 zde podle svého prani spocinul stavebnik celého dila — FrantiSek Arnost
Harrach [32]. Nejokazalejsi pohteb se zde uskutecnil v prosinci 1909, kdy sem byly z Vidné
pfeneseny ostatky Jana Nepomuka z Harrachu, syna stavebnika hrobky. ,Na smutecni
slavnosti se shromdZdily nesCetné davy lidi, z Prahy dokonce pfijel zvldstni vlak s primdtorem
hlavniho mésta a vyznamnymi predstaviteli naseho politického a hospoddrského Zivota « 133

Posledni Slechticky pohteb se v Horni Branné uskutecnil v roce 1935, kdy sem k poslednimu

odpocdinku ulozili hrabéte Ottu.

5. 2. Jan Nepomuk z Harrachu (1828 — 1909) [6]

»SnaZeni a dusevni prdce ndroda naseho md za ndsledek, Ze povstaly rozlicné myslénky,
rozlicné smysleni v narodé nasem. Ale kdyz pomysli, jak je mozno, abychom svou budoucnost
zachranili, abychom svou pozici upevnili, prichdzim vidy k tomu usudku, abychom hledéli
vsechny sily vtomto ndrodé ceskoslovanském spojiti, aby Zddnd cdst naseho ndroda se

nevzdalovala, Zadny faktor vyloucen nebyl, k tomu ale jednohlasné zapotrebi obétavosti,

B LUSTINEC (pozn. 30), 80.

Ibidem, 80.
Ibidem, 81.
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ldsky, kterd neodsuzuje nikoho, a kterd naopak spojuje vsechny sily. Budeme-li se této Idsky
drZeti, bude budoucnost ndroda naseho zabezpecena!” Z projevu Jana hrabéte Harracha na

Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské v Praze r. 1895"*

Nékdej$i majitel rozsahlych statkd v severnich Cechdch, na Hradecku, v Dolnim Rakousku a
Uhrach patfil k nejvyznamnéjsim predstavitellim nejen Slechtického rodu Harrach, ale také
aristokratické spole¢nosti druhé poloviny 19. Stoleti, které se aktivné podilela na politickém,

hospodarském i kulturnim v ¢eskych zemich.

5.2.1. Harrachovo mladi

Jan Nepomuk FrantiSek hrabé Harrach se narodil 28. listopadu 1828 jako syn vzdélaného,
vlastenecky orientovaného FrantiSka Arnosta hrabéte Harracha a jeho manzelky Anny Marie
Terezie, puvodem ze starobylého a vlivného ¢eského rodu Lobkowicz(. Diky tomu vyrUstal
Jan v ponékud odliSném prostfedi neZ vétSina jeho urozenych vrstevnikl, byl obklopen
vynikajicimi ¢eskymi uciteli. Ti ho odmalicka vedli k tomu, aby si uvédomoval své koreny a

osvojil si oba zemské jazyky — néméinu i edtinu.’*

Nejvétsi podil na jeho vychové mél
kutnohorsky rodak a pozdéjsi profesor archeologie na prazské univerzité a konzervator
Muzea kralovstvi ¢eského, Jan Erazim Wocel, ktery dokazal v Harrachovi zdbavnou formou
vzbudit zdjem o minulost ¢eského ndroda. Vyuka sice probihala v némciné, ale velkou
vvvvvv 136 , . ,

Mlady Harrach si svého

ucitele a jeho vztahu k ¢eské kultufe nesmirné vazil, svédci o tom dopis, ve kterém Wocelovi
s hrdosti pisSe, jak na jafe 1843 na ptéani otce v harrachovském paldci ve Vidni nastudoval

137

Klicperovu veselohru Rohovin ¢tverrohy.”" Tento dopis také doklada pozoruhodnou udroven

Janovy cestiny (A.).
Gruenwald a predevSim budouci knihovnik Muzea kralovstvi ¢eského, Antonin Jaroslav

Vrtatko, ktery byl sJanem v kontaktu az do své smrti vroce 1892. Vrtatko vychovaval

B34 LUSTINEC (pozn. 38), 1.

3 Je veobecné znamo, e Harrachova &edtina byla po cely jeho Zivot dosti kostrbata, coz pozdéji vzbuzovalo
Usmésky zejména mezi mladocechy a Jaromir Celakovsky oznacil dokonce po jednom zasedani zemského
snému Harrachovu fec za koktani.

% GEORGIEV (pozn. 31), 302 —303.

7 Spoleiné se svymi vrstevniky Adolfem Schwarzenbergem, Rudolfem Kinskym a Jifim Lobkovicem.
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mladého hrabéte od roku 1845, predtim pUsobil jako ucitel v rodiné u barona Hildpranta na
Blatné. Po celych Sest let vedl vychovu Jana a jeho mladsiho bratra Alfréda, a to v dobé jejich
dospivani a formovani vlastnich nahled( na politicky Zivot a spole¢enskou realitu. Je mozné
se domnivat, Ze J. Vrtatko mél podil na tom, Ze se zJana, konzervativniho Slechtice, stal
v budoucnu jeden z nejoddanéjSich spojencl starocechl v aristokratickém tdbore, ktery
upfimné prevzal narodni slozku staroceského politického programu a snazil se ji spojit se
svym konzervativnim presvédéenim.'*®

V roce 1848 navstivil mlady Slechtic spolu s otcem Slovansky sjezd v Praze. V tomto roce také
vstoupil do armady, s nizZ se roku 1849 ucastnil tazeni proti povstalcim v Uhrach. Postupné
dosahl Jan Harrach hodnosti rytmistra husarského pluku a po necelych osmi letech odesel po
neshodach se svym velitelem do civilu. Spolu s cisafskym poselstvem, vedenym jeho strycem
Josefem knizetem Lobkowiczem a poZadujicim carskou pomoc proti vzbourenym Madarim,
se roku 1849 vypravil do Ruska a navstivil Petrohrad. Podruhé navstivil Rusko v roce 1859,
tentokrat po boku éeskych politik( a navazal zde cenné ekonomické kontakty. V Cechéch v té
dobé tak idealizovani Rusové si ziskali jeho sympatie, a i kdyZz se nikdy nestal panslavistou,
zUstali natrvalo pevnym clankem jeho politickych predstav.

3. srpna 1856 se Jan Harrach oZenil s Marii Markétou princeznou Lobkowiczovou
v novoméstském kostele svatého lJindficha v Praze. Novomanzelé se usadili na nové
zakoupeném velkostatku Konarovice u Kolina. ,,Spokojené manZelstvi, z néhoZ vzeslo celkem
sest potomku, naplriovalo Harrachdv Zivot poklidnym rytmem, jehoZ rdad urcovaly povinnosti

, Vee sev v v , / /v 0l v ;
vlastnika pozdéji ji pomérné rozsdhlého hospoddrstvi“’®®. V roce 1863 zalozil na svém

panstvi StéZzery na Kralovéhradecku rolnickou $kolu™®°

. Studium i strava na této Skole byly
pro zaky z Hradeckého kraje zdarma, pro ostatni za urcity poplatek. Pokud se vSak Zaci
Ucastnili hospodarskych praci, dostavali mzdu, jez jim pak byla odeétena z Uétu za stravu.
Prikladny hospodar Harrach nechal na svém panstvi vysazet moruse pro péstovani bource
morusového, potfebného k vyrobé hedvabi, zakladal také cukrovary. Aby vytvofil vice

pracovnich prilezitosti v chudém Podkrkonosi, soustfedil se na vyrobu skla a dokonce se

zabyvali myslenkou zaloZit tabdkovou tovarnu.

3% VALENTA, Politické déjiny ¢eskych zemi a habsburské monarchie 1848 — 1914, Gaudeamus, 2002, 54.

GEORGIEV (pozn. 31), 304.

Ackoli stéZerska sSkola brzy zanikla, nostalgicka vzpominka na ni zlistala u hrabéte Ziva i po desetiletich. Kdyz
vroce 1908 slavil Jan Harrach své osmdesaté narozeniny, uloZil stranou financ¢ni ¢astku za ucelem zfizeni
nadace, ktera méla nést jeho jméno a z jejihoz vytézku méla byt vyplacena podpora stézerskym zemédélctm.
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Role Slechtice jako podnikatele se mezi pozemkovou aristokracii prosazovala od poc¢atku 18.
Stoleti, kdy se néktefi Slechtici zapojovali do procesu protoindustridlni a manufakturni
vyroby, ktera v nékterych odvétvich piesla k vyrobé tovarni. Slechta v habsburské monarchii
se béhem 18. stoleti postupné zapojila do procesu vyroby spotifebniho zboZi, predevsim
textilu, keramiky, koZzedélnych vyrobk(, ale také do vyroby Zeleza a litiny. Od 30. let 19.
stoleti se Slechtic¢ti podnikatelé zabyvali také pridmyslovym zpracovanim zemédélskych
plodin, zejména cukrové fepy.*** Diky tradiénimu chovu dobytka na nékterych $lechtickych
panstvich, zacalo prlimyslové zpracovavat mléko a vyrabét syry. Nejvétsi podil potravinarské
vyroby na Slechtickych velkostatcich vSak tvofilo zpracovani obili a brambor. Tyto plodiny se
vyuZivaly mimo jiné ve vrchnostenskych pivovarech, sladovnach, palirnach a Skrobdarnach.
Nezanedbatelnym zdrojem pfijmu Slechtického velkostatku byla tézba a zpracovani surovin
pro stavebnictvi (tézba kamene a pisku, paleni cihel a vapna a zpracovani dfeva na pilach).**?
Provoz mlyn( a pozdéji elektraren zajistovala energie z vodnich toka.

Aristokracie sice v prbéhu 19. stoleti ztratila formalné sva privilegia a na nich zaloZzenou
spole¢enskou vylu€nost, ale diky rozsahlému pozemkovému vlastnictvi si nadale uchovala
silny spolecensky vliv. Slechta se pfizplisobila kapitalistickym formam podnikani na svych
velkostatcich a podilela se také na podnikani ve zcela netradi¢nich a novych oborech. V 19.
stoleti se stalo velmi moddni ziskat pro akciovou spoleénost skvéle znéjici jméno se
spoleCenskym zvukem a Slechta byla pritahovana kinvestovani penéinich prostredki
v nejriznéjsich oblastech. Podle O. Urbana to bylo v pfipadé ceské zemské Slechty nejcastéji
investice do dynamicky se rozvijejiciho Zelezni¢niho podnikani, do kterého investovali velké
Castky i oba Harrachové, na druhém misté pak bylo bankovni podnikani. ,Pfi sou¢asném
udrZovdni pozemkového vlastnictvi ziskdvala aristokracie pronikanim do sféry primyslového
a obchodniho podnikdni velice silné pozice, které do znacné miry vysvétluji jeji celkovy vliv na
vnitrni i vnéjsi zahranicni politiku habsburské monarchie... Neslo pfitom zdaleka jen o
podvédomé prizplsobeni se novym podminkdm. Zajimavd diskuze o hleddni nové
spolecenské funkce slechty, o znovupotvrzeni jejiho spolecensky vyjimecného postaveni
ukdzaly, Ze se jednalo o védomou snahu vclenit se do novych poméru a dat tridnim vztahim

nové spolecnosti urcity stavovsky-aristokraticky punc. Z ekonomického hlediska hrdla vysokad

1“1 KNOZ, DVORAK (pozn. 6), 175 — 176.
2 |bidem, 191.
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aristokracie v podstaté stejnou roli, jako Spicky podnikatelské burZoazie z obcCanskych
vrstev. 4
Pro pozemkovou aristokracii bylo pfi jejim podnikani rozhodujici, nakolik jsou vyuzivany
zdroje surovin, pochazejici z panstvi ¢i velkostatku. Ndkup surovin vyrobu prodrazoval a
nebyl povazovan za vyhodny. Podniky byly zasadné zfizovany na vlastni pidé a byli v nich
zaméstnavani vlastni poddani, s vyjimkou cizich specialistl. Rada podnikil tohoto drobného
pramyslu byla pronajimana za rocni najemné. Vedeni bylo vrukou najatého sprdvniho
personalu, ktery se ale diky malé zainteresovanosti na zisku pfilis nesnazil o aktivni bilanci a
o racionalizaci. To ovSem nebyl pfipad Jana Nepomuka Harracha, ktery jako jeden z mala
aristokratt pUsobil aktivné jako vedouci manaZer a nebranil se ani technologickému rozvoji a
inovacim za ucelem udrzeni konkurenceschopnosti svych podnikd. Do svého velkostatku
investoval znacné financni ¢astky a k zisku kapitdlu mu pomohlo i sdruzovani jeho podniki
do spoleénosti s daléimi podilniky a pfeména ve vefejné nebo akciové spole¢nosti.***

Harrachovo Usili o modernizaci velkostatku souviselo také se zménou zZivotniho stylu. Jak pise
J. Vybiral, venkovsky Zivot neznamenal pro Slechtu pouze Unik z vSedni reality a zabavné
rozptyleni, na prelomu 18. a 19. stoleti stdle nabyvala na vyznamu uloha S$lechtického
vladare jakoZto hospodare, ktery se sam a bez pomoci vrchnostenskych ufednikl stara o svij
rodovy majetek.'*® , Slechticky velkostatek je nyni ndstrojem moderniho podnikdni. Nahrazeni
trojpolniho systému stridavym, moderni metody hnojeni, zavedeni mechanizace, pldnovité
péstovani dobytka a raciondlni vyuZiti pracovni sily vede k pronikavému zvyseni vynosu. Rist
urbanizace a budovdni novych dopravnich cest zlepsuje podminky odbytu a umoZriuje vyrobu
orientovat na trh. Aristokrat poloviny 19. stoleti jiz neni kavalir, obdivovany pro svou
spole¢enskou obratnost, ale velkostatkar, zbéhly v ekonomickych a prdvnich véddch,
oceriovany diky svym uspéchum v hospodareni a vykonliim v prestiZnich sférdch, doposud
vyhrazenych pouze pfislusnikim méstanskych vrstev. S méstanskymi velkokapitalisty
navazuje Slechticky podnikatel uzké styky, jimZ spravni rady bank, Zeleznic a primyslovych
podniki ddvaji pevnou bdzi“.**® Slechta si tak vytvofila i novy zplisob reprezentace: Gspéény

a vzdélany podnikatel, hospodar.

3 URBAN, Otto: Ceskd spole¢nost 1848 — 1918, Praha, Svoboda, 1982, 292.

KNOZ, DVORAK (pozn. 6), 192 — 193.
VYBIRAL (pozn. 13), 67.
Ibidem, 67.
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Na proménu Zivotniho stylu a nového zplsobu mysleni hornich vrstev evropské aristokracie,
véetné Harrachd, v hospodarské sféfe méla velky vliv Anglie, ktera uz od prvni poloviny 19.
stoleti byla pro kontinentalni Evropu pro své moderni hospoddafské metody vzorem a
poskytovala navod ke zvyseni rentability primyslové vyroby a zemédélského podnikdani. Diky
svym cestam do Britanie se uZ Janlv otec FrantiSek Arnost seznamil s ,méstanskymi”
zpUsoby anglické Slechty a stal se zastdncem nahrazeni roboty za penézni nahradu a reformy
prekonanych zplsobl pozemkové drzby. V Anglii si také osvojil ideal gentlemana, ktery
nesnizuje vyznam urozenosti, ale klade daleko vétsi diraz na vnitfni postoje a spolecenské

vystupovani $lechtice.’”’

5.2.2. Harrachovy hospodarské, politické a kulturni aktivity v Sedesatych letech 19.

stoleti

JanQv pfinos ceskému primyslu nelze prehlédnout. Diky svym hospoddarskym uUspéchlim se
stal predsedou Ceské hedvébnické jednoty, Ceského spolku pro vyvoz a piivoz (dovoz, pozn.
autora), banky ,Slavia“ a dalSich hospodafskych instituci s vyluéné ceskym kapitdlem. Své
predsednictvi nechapal nikdy pouze jako ¢estnou formalitu a do déni zasahoval odbornou

, . , " Vs . , 14
praci, vlivem své osobnosti a nezfidka i velkorysou hmotnou pomoci.'*®

Tyto spolky nebyly
vyluéné hospodarskymi sdruzenimi a ¢asto mély i vlastenecky presah. Jak piSe Georgiev,
Harrach vSak vidy uptednostrioval zdjmy zemédélského podnikani nad narodnostnimi
problémy obou kmen( Kralovstvi ¢eského, a tak mu nedélalo potiz stanout také v Cele
smiseného ¢esko-némeckého ovocnaiského spolku v Cechach.*?

JakoZto zamozZny a vlivny velkostatkar a prislusnik starého ceského slechtického rodu se stal
Harrach v Sedesatych letech podporovatelem ceskych vlastencd, kterym casto poskytoval
Stédrou financni podporu. V roce 1860 prevzal Jan Nepomuk od svého otce navic jesté
spravu jilemnického panstvi, a vzhledem ke klimatickym pomérim Podkrkonosi se zde

soustredil predevsim na lesni hospodafstvi, které dosahlo za jeho éry vrcholu. Na svém

novém panstvi okamZzité zavedl jako urednicky jazyk cesStinu. Rekonstruoval a rozsifil

1w Ibidem, 70.

LUSTINEC (pozn. 38), 5.
GEORGIEV (pozn. 31), 305.

148
149

44



jilemnicky pivovar, ktery se stal zahy véhlasnym po celém kraji pro svoji kvalitu. Rovnéz
sklarna v Novém Svété-Harrachové prosla jednim z nejslavnéjsich obdobi.™°

| pres své cetné Uspéchy mél hrabé pocetnou skupinu neptatel, ktefi odmitali jeho ndzory a
kroky. Vedle némeckych liberal(i se objevili odp(rci také v ¢asti Ceské politické reprezentace,
zvlasté mezi mladocechy. Na jejich protisSlechtickou averzi malem Harrach doplatil v roce
1861, kdyzZ kandidoval na pfedsedu Hospodarské jednoty kraje kralovéhradeckého. Ackoli byl
nakonec tésnym pomérem zvolen, rozpoutala se v mladoceskych Narodnich listech Stvava
agitace proti jeho zvoleni®. Ve své nové funkci uspofadal Harrach fadu hospodatskych
vystav a vydal dvé publikace o zemédélstvi: Kratké nauceni o duleZitosti hnoje, kterak dluzno
naklddati s nim rozumné a kterych vad se vystiihati a Krdtké nauceni o dileZitosti dobytka
dojného (1864). Mezi jeho priority jakoZzto predsedy Hospodarské jednoty patfilo zakladani
véelafskych spolkl, priprava hedvabnického kongresu a posilovani samospravy jednotlivych
okresnich hospodaiskych jednot.

Od pocatku Sedesatych let se Harrach angaZzoval také v ¢eském politickém Zivoté. Jako €len
konzervativniho velkostatku Uspésné kandidoval v roce 1864 do zemského snému Kralovstvi
¢eského za jilemnicky kraj a o pét let pozdéji se stal ¢lenem FiSské rady. V této funkci
neuspésné prosazoval revizi zakona o hospodarskych spolcich, neuspéch jeho snaZzeni ho
vSak donutil na kratkou dobu rezignovat na post predsedy Hospodaiské jednoty. Politickym
presvédcenim byl austroslavista, blizky ndzordm F. L. Riegera, na rozdil od néj kladl diraz na
aktivni prosazovani narodni politické koncepce.’ Své konzervativni nazory shrnul a vydal
v publikaci Spdsa Rakouska (1865), ve které odmitl existenci ¢eského naroda mimo rdmec
rakouské fiSe. Dobre si uvédomoval, Ze mnohondrodnostni podunajska monarchie mize
fungovat pouze na zakladé rovnopravného pristupu ke vSem zde Zijicim narodnostem.
PoZadoval, aby cisaf FrantiSek Josef I. pfijal korunu ¢eského krale a aby obnovil zemské
snémy ve vSech statoprdvnich celcich monarchie (H.). Provedeni rakousko-uherského
vyrovnani formou dualistického usporadani v roce 1867 povazoval za obrovské zklamani a za
svoji osobni prohru. Jeho nenaplnénym snem bylo pfani zaloZit novou konzervativni

stranu.153

301 USTINEC (pozn. 38), 6.

GEORGIEV (pozn. 31), 306 — 307.
LUSTINEC (pozn. 38), 6 — 8.
GEORGIEV (pozn. 31), 307.
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Ceské vlastenectvi se u Harracha neprojevovalo jen ve sféfe podnikatelské a politické.
Nemalé jsou také jeho zasluhy o rozmach ceského kulturniho Zivota. Svymi finan¢nimi
prispévky podporoval Usili o vystavbu Narodniho divadla a vroce 1862 byl zvolen do
jednatelského sboru pro vybudovani této scény. Pro jedndni sboru poskytl Harrach svij
prazsky paldac a po dobu nepfitomnosti predsedy Karla Schwarzenberga se dokonce ujal
spravy sboru, narazil vSak na odpor rakouské ¢asti aristokracie, ktera se domnivala, Ze by se
exponovani $lechtici neméli angaZovat v takovychto ,ultradeskych” aktivitach.™* O rok
pozdéji jako kurator divadelniho spolku poklepal na zakladni kdmen nové budovy divadla a
pronesl projev, ktery zachytil Ferdinand Mencik: ,Ndrodnost jest posvdtny prapor, kolem
néhoZ vsichni se soustrediti musime, ndrodnosti poslouzime divadlem, a proto vynasnaZme se
o divadlo”“.*>

V souvislosti s finan¢ni podporou vystavby Ndrodniho divadla vypsal Harrach vroce 1861
soutéZ o nejlepsi ceskou operu, ktera méla zahdjit provoz nového divadla. Jeho predstavy,
podobné jako vize mnoha jeho soucasnikl, vychazely z toho, Ze narodni hudba by méla
vychdazet z hudby lidové. Cena a odména ve vysi 600 zlatych byla udélena po prodlouzeni
lhGity vroce 1866, a to Bedfichovi Smetanovi za operu Branibofi v Cechach [33, 34].
Smetanova opera sice svym namétem podminkdm soutéZe nevyhovovala, ale Harrach
nastésti rozpoznal mimoradné kvality tohoto dila, pozménil podminky soutéze, aby Smetana
mohl cenu ziskat. Velmi dobfe to osvétluje Harrachlv dopis Bedfichu Smetanovi (B.).
Zasazoval se také o postaveni muzejni budovy na Vaclavském ndmeésti v Praze. 7. brezna
1861 byl na valném shromdzdéni Spolec¢nosti Muzea Kralovstvi Ceského, které zasedalo
poprvé po péti letech, zvolen ¢lenem vyboru této spole¢nosti [35, 36]. Podle proslovu
jednatele Vaclava Vladivoje Tomka bylo postaveni vyboru v minulych letech , ve vysoké mire
choulostivé a nepfijemné, budilo ochablost a pocit, jako by puda pod nimi klesala, nyni ale
s radostnou nadéji hledi vstfic lepsi budoucnosti“.’*® Shromazdéni probéhlo v rezii
,historické” Slechty, mezi niz patfil i hrabé Harrach, a od které si muzejni spole¢nost slibovala
vétsi Sanci na prosazeni ndvrhu vystavby nové muzejni budovy a Stédrou financ¢ni podporu.

Proto byl novym prezidentem vyboru zvolen misto FrantiSka Palackého hrabé lJindfich

Jaroslav Clam-Martinic, viceprezidentem knize Karel Schwarzenberg, ktery prevzal zaroven

> LUSTINEC (pozn. 38), 9 — 10.

MENCIK (pozn. 36), 74.
SKLENAR (pozn. 35), 203.
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spravu hospodateni. Dalsim ¢lenem se stal vedle hrabéte Harracha, baron Hildprant.>’

Sklenar si ve své knize vSimnul, Ze zatimco v jinych spolcich té doby pfevaZovali nové
méstané a bohaté stfedni vrstvy, muzejni spole¢nost naopak posilovala svij pozdné feudalni
charakter a stala se bastou konzervativnich ndzord ve verejném Zivoté a z¢asti i ve védé. Je
celkem charakteristické, Ze pravé pfi jedndnich o schvdleni muzejnich stanov na prahu nové
doby, kdy jednatel Vdclav Vladivoj Tomek zprostredkoval styk muzejniho prezidenta hrabéte
Clam-Martinice jako vidce Ceské zemsko-vlastenecké , historické” slechty s liberdly Palackym
a Riegerem, se poloZily zdklady spojenectvi Ceské ndrodni strany se Slechtou. Nejenom kvdali
persondlni jednoté hledalo také muzeum tésnéjsi svazek s byvalymi ,stavy”, se zemskym
snémem a jeho vyborem; jeho snaha o prevzeti a financni zajisténi zemskymi orgdny vsak
skoncila jen ziskanim pravidelné rocni penéZni podpory pocinaje rokem 1861. Spojeni ndrodni
reprezentace s ,historickou” slechtou kolem muzea se jesté utuZilo po pordzce roku 1867 a
dalSich nezdarech ceské politiky“.**

Jako kurator Matice ceské (1862 — 1890) podporoval Harrach intenzivné ceskou literaturu.
Stédrou finanéni dotaci podpofil v roce 1864 tieti vydani Prostondrodnich pisni a fikadel
Karla Jaromira Erbena, se kterym se pratelil a dopisoval [37, 38]. Castkou 1000 zlatych
velkoryse uhradil jedendcté vydani mati¢niho pFirodovédného &asopisu Ziva, ktery viak
v roce 1864 zanikl pro nedostatek abonentd.® V roce 1867 sepsal a vydal Chronologicky
prehled déjin ceskych pro mladez a 1400 vytisk( vénoval Matici. Hrabé byl v Sedesatych
letech ¢lenem mnoha spolkd, vedle jiz uvedenych vlasteneckych spolkd plsobil v Katolicko-
politické jednoté pro Kralovstvi Ceské a v praiském Slechtickém spolku Adels-Ressource.
»Pokud byva 19. stoleti oznacovdno za zlatou dobu spolkové aktivity, predstavuje Jan

Harrach vhodny pfiklad, ktery mizZe pravdivost této fraze dosvédéovat“.*®°

5.2.3. Harrachovy politické a kulturni aktivity v sedmdesatych a osmdesatych letech
19. stoleti

Od pocatku sedmdesatych let se hrabé Harrach jesté usilovnéji zapojil do politického déni.

Svelikou nadéji sledoval jednani mezi staroechy a rakouskou vladou, tykajici se

7 |bidem, 204.

Ibidem, 203 — 205.
Ibidem, 244.
GEORGIEV (pozn. 31), 306.
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fundamentélnich &lanka. Pro Geel jednani dokonce poskytl svdj prazsky palac[39].*%* Odmital
politiku pasivni rezistence, ktera pro néj znamenala ztratu vlivu ve vécech statopravniho a
narodnostniho celku; naopak usiloval o co nejvétsi aktivitu nejen ¢eskych poslancd, ale i
historické Slechty. BEhem pobytu v Jilemnici prohlasil: , Tak jak pevné skdly krkonosské stoji,
tak odhodlané a vytrvale bude hdjit Ceskd historickd Slechta prava koruny ceské a domdhati
se jich vSemi zékonnymi prostiedky . 1%

Harrach se od pocdtku své politické kariéry zajimal o ndrodnostni problematiku a snazil se ji
zahrnout do svého volebniho programu. Jasné to doklada HarrachGv modus procedendi
z roku 1871, které se dochovaly v jeho pozustalosti: ,1. Obstrukce at se ponechd Némcim, 2.
Hlasovati proti vsemu, co proti interessum ndroda, 3. Hledéti ziskati majoritu s Poldky a
stfedem, 4. Levici do opozice hndti“.’®> Harrach se domnival, 7e by v Pfedlitavsku méla
vzniknout silnd statoprdvni strana, kterd by byla v opozici k vlddnouci strané uUstavovérné.
Tato strana by méla byt reformulovana a doplnéna o narodni element, aby se stala atraktivni

pro $iréi vrstvy Ceského obyvatelstva a ziskala tak na sile.*®*

Také politické strany ostatnich
historickych zemi by podle hrabéte méli pfijmout narodni program, nebot pouze ,uzndni
stdtoprdvniho postaveni Uherska, zemi Koruny ceské a historickych zvldstnosti ostatnich
krdlovstvi a zemi, zajisténi ndrodnostni rovnoprdvnosti a ndboZenské svobody, prizndni
zakonoddrné moci panovnikovi a zemskym snémim, rozdéleni pusobnosti mezi ustredni a
zemské vlady zajisti trvaly mir“.*®®> Harrach povazoval Korunu ¢eskou za jadro celé monarchie
se silnou statopravni tradici a ¢esky ndrod (boehmische Volk) za autochtonni obyvatelstvo,
které ma mit rovnocennd prdva s ostatnimi obyvateli monarchie za podminky plného
respektu ndrodnich zajm0 némecké mensiny (Landesbrueder) na svém Gzemi. V situaci, kdy
lid touzi po usmifeni a uklidnéni narodnostnich spor(, zlstava podle Harracha jedinou
moznosti bezmezna vérnost a podpora rakouského cisare, jakoito ztélesnéni ideje
jednotného Rakouska. Prvnim krokem by v souladu sfundamentdlnimi ¢lanky mélo byt

sestaveni nové vlady, kterd postupné pripravi a provede kroky pro vyrovndvaci akce mezi

X v . v / v s v s 1
Cechy a Némci, daléim krokem pak korunovace cisafe na krale ¢eského v Praze.*®®

%1 |hidem, 307.

MENCIK (pozn. 32), 29.
GEORGIEV (pozn. 31), 308.
MENCIK (pozn. 32), 31.
GEORGIEV (pozn. 31), str. 310.
lbidem, 311 —312.
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Harrachova oddanost cisafi a ,rakouské myslence” doklada Spatny vyklad soucasnikli o jeho
postoji k myslence panslavismu. Hrabé navstivil carské Rusko podruhé vroce 1871, za
ucelem zfizeni exportniho skladu v Moskvé. Povazoval tuto zemi za nevyuzity hospodarsky
potencidl, ktery by méli Cesi vzhledem k jazykové spFiznénosti vyuzit. V ¢ase vystéhovalectvi
do Ameriky poukazoval Harrach na slovanskou vzdjemnost a ,Siroké Idny nezdélané pldy
v Rusku“™®” Své panslovanské mysleni shrnul a vydal Harrach v pojednani nazvaném O
budoucnosti a svétodéjinném povoldni Slovand. Harrach piSe, Zze se vjeho dobé stal
panslavismus jiz realitou a vybizi ke slovanské kulturni a spolecenské vzajemnosti a
doporucuje, aby se kazdy Slovan naucil vedle svého materského jazyka navic jesté rustinu.
Pro Rakousko-Uhersko je ruska velmoc vzorem v otazce slovanské narodnostni autonomie,
protoZe se takté? opira o slovanské obyvatelstvo.'®® Odmita viak carsky centralisticky styl
vlady a za idedlIni stav povazZuje zfizeni federalismu a princip samosprdavy. Navrati-li Rakousko
Slovanlim jejich politicka a historicka prava, mlzie se opét stat dulezitym hradem na
mezindrodnim poli jako prostfednik mezi Vychodem a Zapadem.

Harrachovo slovanské zaujeti tedy neznamend pfijeti panslavismu, ale pouze vysvétluje
hrabéci raciondlni postoj k otdzce ndrodni identity jako kazdodenniho plebiscitu. Koreny
tohoto postoje ke slovanské vzajemnosti, kterd se stala nedilnou soucdsti Harrachova
verejného vystupovani a vyznamné ovlivnila jeho politické kroky, mizZzeme nalézt uz v hrabéci

169 pres rozdilné politické nazory

vychové jeho ceskych ucitell, predevsim J. E. Wocela.
s pfrednim predstavitelem staroCeské strany FrantiSkem Ladislavem Riegrem pojil oba muze
vzajemny respekt a hluboké pratelstvi, o cemz svédc¢i Harrachlv divérny dopis Riegrovi
z Vidné dne 5. unora 1875 (C.).

Otazkam narodni autonomie se Harrach jesté vic vénoval jako poslanec po vstupu ¢eskych
politikd do risské rady vroce 1879. Po smrti svého 26. Unora 1884 a po vymfreni starsi
harrachovské linie z Rohrau v roce 1886 vsak musel fady ¢eskych poslanci v fisské radé
opustit a vénovat se spravé svych rodovych statkl. Zdstal pouze ¢lenem panské snémovny a
starostou Nechanic. Prevzeti rodového fideikomisu zvétsilo jeho financni moznosti a zvysilo

vaznost jeho postaveni. Hrabé byl ¢asto zavalen praci a mnohymi Zadostmi o podporu

nejriznéjsich aktivit. Pomahal, kde se dalo, ale své aktivity bedlivé vazil. Ukazuje to i

167 MENCIK, Ferdinand: Slovanské védomi Jana hr. Harracha, in: Osvéta 3/1913, 165.

1°® GEORGIEV (pozn. 31), 317 - 318.
%% |bidem, 319.
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nasledujici dopis, adresovany M. Cervinkové-Riegrové, s niz byl pisatel po léta v pratelskych
kontaktech (D.).

Dalsim problémem, ktery souvisel s narodnostni problematikou a ktery Harracha intenzivné
zaméstnaval, bylo neutéSené postaveni ¢eské mensiny ve Vidni. Vroce 1881 publikoval
hrabé v ¢asopise Osvéta svoji studii Cechoslované ve Vidni, kterou osobné zaslal rakouskému
cisafi FrantiSku Josefovi I. Po stru¢ném historickém Gvodu konstatuje, Ze ve Vidni Zije vétsi
pocet Cechil ne? v Praze (podle s&itani lidu z roku 1869 je to 147 090 obyvatel uvadéjici jako
svoji obcovaci fec ¢estinu), a Ze vétSinu prislusnik( této menSiny tvofi délnici. Ve mésté vsak
chybgji ¢eské gkoly, bohosluzby v Eeském jazyce,'’ spolky trpi nedostatkem a nevyvijeji
dostateénou ¢innost atd. Cech, ktery pfijde do Vidné, se v dlisledku toho miiZe jen tézko plné
zaClenit do Zivota a stava se spiSe druhorfadym, nezfidka i posmivanym obcanem (l.). Je
v zajmu vlady i ndroda, aby se postaveni mensin zlepsilo a vyrastali ob¢ané rovni, vzdélani,
oddani svému statu i ndrodu. Podle Harracha sice Viden zlistane méstem s vyraznou
pfevahou némecky mluviciho obyvatelstva, ale vSem narodnostem se zde musi dostavat
rovnych prav (jako v celé fisi), a to tim spide, e se jedna o hlavni mésto monarchie®’*.
Harrach neopomenul podotknout, Ze uz v lednu 1871 apeloval v Ndrodnich listech na ¢eské
vlastence a femeslnické spolky, aby podpofili jeho myslenku na zaloZeni ¢eské primyslové
Skoly ve Vidni. V interpelacich poZadoval také zajisténi ceského vyucovani pro déti krajant ve
Vidni ¢i poctivou metodiku pfi séitani narodnostni prislusnosti k monarchii. Jako predseda
videnské Slovanské besedy a finanéni sponzor ceského vzdéldvaciho spolku Komensky
dokdazal hrabé presvédcit o potfebé zaloZeni Ceskych instituci ve Vidni také nékteré své
aristokratické pratele, napfr. Ferdinanda Lobkowice, Leopolda Sternberga, Adolfa a Jana
Schwarzenberga ¢i Jindficha Clama, a tak se mu nakonec podaftilo zalozit ve Vidni ¢eskou
Skolu a prosadit bohosluzby v ¢eském jazyce, €¢imz vyrazné ozivil zdejsi spolkovy Zivot. V jeho
paladci na Freyungu se nachazela pokladna, kam mohli vlastenci skldadat své penize na

72 \/ roce 1901 se Harrach v dopise obratil na slavného mecenase

vystavbu ¢eského kostela.
Josefa HIavky s prosbou o financovani vystavby Ceského domu ve Vidni. Poskytnuti trini
Castky dvé sté tisic rakouskych korun vSak musel Hlavka kv(li svym dalSim podnikatelskym

aktivitam v Praze odmitnout (E.). Jak podotyka Mencik, byl to rovnéz hrabé Harrach, kdo stal

170 Jetté v roce 1900, kdy mezi 1 674 957 Videriany Zilo 100 712 osob s ¢eskou obcovaci feci, si hrabé musel
postéiovat, 7e oproti 991 Italtim Cesi stile nemaiji vlastni kostel.

Y LUSTINEC (pozn. 38), 7.

72 GEORGIEV (pozn. 31), 313 —314.
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za mnohymi pokusy vydavat ve Vidni &esky tisk (Zvésti slovanské, Viderisky zvon, Véstnik).}”?

Oznaceni ,otec videfiskych Cechd“, které mu prirkli uz jeho soucasnici, dobfe vypovida o
jeho vztahu k ¢eské mensiné.

V sedmdesatych letech byly také oZiveny plany na vystavbu Muzea Kralovstvi ceského na
Vaclavském ndmésti v Praze. V kvétnu 1877 byl Harrach spolu s Riegerem hlavnim aktérem
pro zfizeni Komitétu pro stavbu nového muzea. ,Komitét se sklddal ze dvou sekci, védecké a
umélecko-stavebni. Prvni méla projednat poZadavky kustodd, z druhé, v niZz zasedal i
architekt Josef Hldvka, pak vysel prvni ndvrh pldnu od architekta Antonina Baumana a
stavebni program vypracovany profesorem E. Ringhofferem a architektem Josefem
Mockerem“*”* Na zemském snému roku 1883 pomohl prosadit zafazeni nakladd na
pfipravné prace pro stavbu nové budovy muzea do zemského rozpoctu, za coz byl po zasluze

zvolen vroce 1890 po Karlu Schwarzenbergovi prezidentem Spole¢nosti Muzea Kralovstvi

¢eského, dnesdniho Ndrodniho muzea, kterym zGstal aZ do své smrti v roce 1909.'

5.2.4. Harrachovy politické a kulturni aktivity na prelomu 19. a 20. stoleti

Na prelomu let 1889 a 1890 se dostal hrabé Harrach do konfliktu s radikalizovanymi
pozadavky mladoceské strany, diky svym smiflivym postojim k némecké ¢asti obyvatelstva.
Harrach se osobné angaZoval v projektu takzvanych punktaci — dohod mezi Cechy a Némci o
spole¢ném souziti obou ndrodnosti v Kralovstvi ¢eském. Nepatfil sice mezi politiky, ktefi se
pfimo podileli na jednanich (Karel Mattus, F. L. Rieger, A. O. Zeithammer za staroCechy,
Richard Clam-Martinic, Bedfich Kinsky, Jifi Lobkovic za konzervativni velkostatek), ale ze své
vlastni zkuSenosti na jilemnickém velkostatku pocitoval silnou potfebu vytvofit spravedlivou

politickou dohodu.'”®

Podle navrzené jedenactibodové umluvy méla byt zemska zemédélska
rada a zemska skolni rada rozdéleny do dvou narodnich sekci, mensinové Skoly mély byt
zakladany ze zemskych prostfedkl, stejné tak obchodni a Zivnostenské komory. Jejich
volebni obvody a fady mély byt taktéz revidovany. ,Z ¢eského pohledu nejproblematictéjsi
byl poZadavek na reorganizaci obvodi okresnich a krajskych soud( a revize jazykového

reZimu u orgdni politické spravy a samospravy, kterd stejné jako zamér oddélit ¢eskou a

7 MENCIK (pozn. 32), 33.

SKLENAR (pozn. 35), 275.
MENCIK (pozn. 32), 39.
GEORGIEV (pozn. 31), 321.
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némeckou kurii na zemském snému mohla byt interpretovdna jako ndstroj ke zformovdni
uzavieného jazykového prostoru v Krdlovstvi éeském*“.*’’

Harrach se povaZoval za prostfednika mezi staroCeskou stranou a konzervativnim
velkostatkem a pocitoval plnou odpovédnost za vysledna ujednani. 2. ¢ervna 1890 vystoupil
na zemském snému s obhajobou rozdéleni zemské Skolni rady. V projevu ostfe odsoudil
destruktivni politiku mladocech(, kterd pouze $tépi sily obou narodl. Apeloval na ceské i
némecké poslance, aby co nejrychleji provedli spole¢né statopravni reformy, které povedou
ke konsolidaci vnitfnich pomér(i a posileni monarchie. Vysledkem spoluprace obou narodu
se podle hrabéte méla stat pfiéti spoleéna jubilejni vystava.'’®

Punktace hdjil Harrach aZz do jejich horkého konce. Jesté na schiizi zemského snému 27. 11.
1890 obhajoval v obou zemskych jazycich ndvrh na rozdéleni zemédélské rady. Naprosto
odmital jeho ,proti¢esky charakter”, jak byl oznadovan nékterymi mladoceskymi politiky.

vsve

»-..Zdkon o zemédélské radé, tohle neviridtko, nemuze byti pricinou tohoto ukrutného odporu.
v tom, Ze panuje nedivéra, nedivéra Cechli k Némciim a k viddé a nedivéra Némcii a viddy
k vétsiné nyni ¢eského obyvatelstva. V tom vidim ja pfi¢inu vseho toho sporu a celé té vdlky,
kterd se zde vede nejenom v nasi snémovné, ale také v novindch i na venkové...
(Stenografické zprdvy snému Ceského, Il. vyroéni zaseddni, str. 1130)“*”

Po punktaénim debaklu ustoupily Harrachovy politické aktivity do pozadi a hrabé se
soustfedil na své hospodarské ukoly a funkce. Usporadani spolec¢né vystavy mélo pro
Harracha vedle politického vyznamu také vyznam reprezentacni; hrabé si jako schopny
podnikatel uv&domoval pfinos vystavy pro hospodafsky rozkvét Cech a pfileZitost
k demonstraci ekonomické vyspélosti zdpadni ¢asti habsburské monarchie. Jako nositel
tohoto pokroku se méla prezentovat v prvni fadé ¢eska statopravni Slechta.

Harrach se osobné podilel na organizaci vystavy a jako ¢len pfipravného vyboru osobné
jednal v listopadu 1889 o cisarfové patrondtu nad vystavou s arcivévodou Karlem Ludvikem,
pokud to bude spole¢ny podnik Cechd a Némc(. Bylo pfijato rozhodnuti, Ze vystava se bude

konat v roce 1891, na pamét stého vyroci prvni pridmyslové vystavy a bude tedy nazyvana

Ljubilejni”. Zacatkem roku 1890 vsak némecti podnikatelé pozZadovali, aby se vystava

77 URBAN (pozn. 143), 393.

Harrachlv projev byl posléze vydan hrabéci kancelari tiskem pod nazvem Jeho Osvicenost Jan hrabé Harrach
na snému Kralovstvi Ceského o umluvdch videriskych.
' GEORGIEV (pozn. 31), 322.
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posunula az na rok 1892. V lété a na podzim roku 1890 dosahly rozpory mezi ceskymi a
némeckymi poslanci zemského snému vrcholu. Némecti zastupci vystoupili ze vSech
vystavnich vybord a némedti podnikatelé odfekli svoji Utast na vystavé.’®® Vystava byla bez
némecké Ucasti zahdjena 15. kvétna 1891, ale arcivévoda Karel Ludvik a ministti videriské
vlady se zahajeni presto zucastnili, stejné jako poslanci zemského a fiSského snému, a
predstavitelé ceské Slechty a podnikatel(. Jubilejni vystava se tak stala pfileZitosti
k reprezentaci podnikatelskych aktivit ¢eské Slechty a burZzoazie. Navstévnici jubilejni vystavy
méli moZnost seznamit se ucelené se stavem ceské primyslové, zemédélské a lesnické
vyroby, s ovocnarstvim, vinarstvim, pivovarnictvim, v€elafstvim a dalSimi odvétvimi ceského
hospodarstvi. Vystava obsahovala prlimyslové expozice strojirenské, hornické, sklarské i
primyslové chemie. Cast vystavy byla zaméfena na spoleéenskou stranku Zivota v Cechéach -
na zdravotnictvi, zemské korporace a spolky, na vytvarné uméni i archeologické
vykopavky.'®*

Harrachlv pavilon patfil vedle sSlechtického pavilonu kniZzete Lobkowicze a hrabéte Thuna,
k nejnavstévovanéjSim objektim celé vystavy, byl stylizovdn do podoby typické horské
krkonosské roubenky, jaké se nachazely na Harrachové jilemnickém panstvi [40]. VétSina
vystavenych exponatll v Harrachové pavilonu méla pfipomenout krasu a vyznam
krkonosského podhufti a zddraznit, Ze tento region je prikladem dobrého ¢esko-némeckého
souiiti.lSZZapﬁjéené exponaty z jilemnického velkostatku dokladaji vyznam tohoto panstvi
pro Harrachovo podnikani. Harrachovska expozice byla rozdélena do deviti oddil( (zastojl),
z nichZ nejvétsi pozornost byla vénovana polnimu hospodarstvi a hospodarskému primyslu
(byly vystaveny grafické tabulky a ucetni knihy, evidencni knihy, hospodarské mapy, polni
vyrobky a vyrobky z cukrovaru a cihelny Sadovad). Jako druhé odvétvi svého podnikani hrabé
Harrach predstavil lesni hospodarstvi a primysl, tedy péstovani, téZzbu a ochranu lesq,
dopravu a zpracovani dreva (byly vystaveny ukazky lesnich semen a tézarskych nastrojd, a
predved| historii lesniho hospodafstvi na harrachovskych velkostatcich v letech 1581 az 1890

(vystavil prevainé urbare, mapy a lesni knihy), aby si navstévnici mohli udélat ucelenou

predstavu o historii, vyvoji a spravé harrachovského panstvi. V dalSich oddilech vystavy se

180 KOLAR, HLAVACKA (pozn. 37), 5.

Ibidem, 8.
Ibidem, 14 — 15.
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nachazely ukazky loveckych zbrani a trofeji, umélého chovu ryb v Jilemnici, horské salase se
svétnici, nabytkem a pracovnim naradim, vyrobniho postupu bélidla v Hrabacové, maketa
sklarny Novy svét a postup vyroby dutého skla.'®® V pavilonu bylo mozné také ochutnat
harrachovské pivo z vlastniho sladu. Je zajimavé, Ze dnes nejznamé;jsi harrachovsky vyrobek
— sklo z Nového Svéta — byl na vystavé zastoupen pouze dvéma ukazkami vaz. Je ziejmé, ze
hrabé povaZoval za dllezZitéjsi ukdzat vysledky svého lesniho a primyslového hospodareni a
spole¢enské poméry na svém pastvi.

V roce 1894 navstivil hrabé Cernou Horu, Dalmécii a Bosnu, aby zde vyjednal vzajemnou
hospodatskou spolupraci.’®* Jako ¢len rakouské delegace se zG&astnil zemské vystavy ve
Lvové, na oplatku za polskou ucast na jubilejni vystavé v Praze. Za vérné sluzby mu panovnik
8. Unora 1896 udélil Rad zlatého rouna. A¢koli Harrach patfil k nejvyznamnéj$im osobnostem
monarchie, cisaf s udélenim tohoto prestizniho ocenéné otalel, predevsim kvili jeho
otevienym nazorlm na feSeni slovanské problematiky a kritice dosavadni rakouské politiky.
Harrach i ve svych Sedesati osmi letech povazoval udéleni fadu za Uspéch, protoze neslevil ze
svych ndzord. Riegrovi k tomu 18. Unora 1896 napsal z chorvatské Opatie dopis, ktery jasné
vypovida o Harrachové skromnosti a pracovitosti (F.). 18. ledna 1901 mu byl propUljcen
velkok¥iz Leopoldova fadu.

Své myslenky a nazory prezentoval Harrach v devadesatych letech hojné v dobovém tisku.
Znepokojovala ho narodnostni problematika, zvlasté neschopnost a neochota politickych
stran racionalné vyresSit nékteré otazky a dospét ke kompromisu. V roce 1896 uverejnil
Harrach v deniku Politik ¢lanek Zur boehmischen Frage, ve kterém apeluje jak na Badeniho
vlddu, aby se nevyhybala narodnostnim otdzkdm a prostfednictvim ministra-krajana
vypracovala navrh Feseni, tak na mladoéechy, aby podpofili jazykovd vyrovnani Cechil
s Némci. Vyvrcholenim téchto snah se méla stat ,spolec¢na” korunovace cisare Frantiska
Josefa I. na Ceského krale. V pripadé nezdaru téchto jednani se hrabé obaval o budoucnost
monarchie, ,jelikoZ Némci v parlamentu praktikovand obstrukce povede v dusledku k revoluci

. s 1
v ulicich“*®

183 Katalog souborné vystavy Jana hrabéte Harracha na VSeobecné zemské jubilejni vystavé v Praze roku 1891

na oslavu jubilea prvni primyslové vystavy 1791 v Praze, Vrchni lesni Gfad Jana hrabéte Harracha, Praha, 1891,
11-27.

¥ 0 Harrachové podnikatelském duchu svédci skutecnost, Ze po navratu do Vidné rozpracoval myslenku
zaloZeni akciové spolecnosti, ktera by v Dalmdcii stavéla hotely a lazenska sidla. Sam si v Boce Kotorské zakoupil
v osadé Tople letni sidlo.

%> GEORGIEV (pozn. 31), 325.
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V dalsim ¢lanku s nazvem Was nun? zroku 1897 se Harrach vyjadioval k némeckému
poZadavku anexe némecko-jazyénych oblasti k némeckému narodnostnimu statu. Podle
hrabéte by tato anexe vyrazné oslabila ¢eské zemé, které by se ocitly v izolaci a v podfadném
postaveni. ,Uznd-li némeckd strana poZadavek na zavedeni Cestiny jako urfedni rfeci za
oprdvnény, Ize oCekdvat, Ze z druhé strany by mohl byt ucinén ustupek ve véci zfizeni dvou
ndrodnostnich kurii na zemském snému“.*®® V roce 1900 zvefejnil Harrach opét v deniku
Politik vyzvu k vlastenclim krdlovstvi a zemi zastoupenych v fiSské radé, ve které ostre
vystoupil proti centralismu rakouské vlady: ,kdyby byla korunnim zemim poskytnuta takovd
mira samosprdvy, kterou potiebuji k zajisténi véci svého zvldstniho zdjmu, jisté by tyto zemé
byly na druhé strané schopny vétsiho nasazeni ve prospéch celku®.*®” za tento stav mohou
podle hrabéte predevsim némecti centralisté, ktefi podryvaji davéru politického rezimu.
Misto toho by se mél v celé monarchii konsolidovat politicky Zivot a posilit vira v Rakousko-
Uhersko, ,,zachovdnim jednoty monarchie, vedené v souladu s pragmatickou sankci vigdnouci
dynastii, uzndnim vroce 1867 sjednaného stdtoprdvniho postaveni Uher, respektem
k statoprdvni identité Koruny ceské a uzndnim historickych prdv ostatnich korunnich zemi,
zajisténim rovnoprdvnosti ndrodi monarchie a autonomie svobody uznanych ndboZenskych
vyzndni“*®

Harrach byl po cely svij Zivot zastdancem celorakouského patriotismu a své nazory jasné
formuloval v ¢lanku Die Bahn ist frei!, a opét na strankach listu Politik 29. zari 1900, v némz
prosazoval myslenku vzniku nové konzervativni strany, ktera by nahradila prdazdné misto po
starocesSich a pokracovala ve vyrovnavacich akcich, v jejimZ programu méla byt: , 1. reforma
ustavy odpovidajici pravim a pomérim korunnich zemi, 2. rovnoprdvnost jako zdsada pro
spravu véci cirkevnich a Skolskych, pred soudem i pii volbdch, 3. spravedlivd reforma
volebnich radi do zemskych snémd, 4. scitani lidu podle materské reci jako zdklad pro zjisténi
skutecnych ndrodnostnich pomérd, 5. ochrana ndrodnostnich mensin, 6. dynastickd loajalita
jako spojovaci tmel ndrod( monarchie a zdklad rakouského patriotismu, 7. posileni zemskych
rozpoctu, 8. némcina jako jazyk centrdlni spravy a armady, pricemz zemské jazyky maji byt
vyucovdny jako povinny predmét na stfednich skoldch, 9. podpora rakouského patriotismu,

7 vs

10. potirdni nepratel Rakouska uvnitr jeho hranic, 11. posileni fidicich schopnosti rakouského

% |bidem, 326.

Ibidem, 327.
Ibidem, 328.
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vedeni, zlepSeni situace pracujicich a podpora vyucovdni naboZenstvi, 12. pokrok ve vsech
oborech, 13. realizace tohoto programu silami vétsiny poslanci ve snémovné risské rady,
kteti podpofi viddu, v niZ budou zdstupci viech ndrodi monarchie“.**°

Své myslenky a postoje shrnul Harrach v roce 1905 v reedici svého pojednani Oesterreichs
Heil, kde popisuje politicky vyvoj habsburské monarchie po celé 19. stoleti. Opét se vraci
k aktu korunovace jakoZto vyrazu uznani a posvéceni moci, a ke kritice dualismu. Za novou
nadéji pro zdchranu rakouské monarchie povazuje hrabé jeji preménu z ,némecké na
vychodni Fisi Evropy”,**® s jasnou orientaci své zahraniéni politiky na Rusko a na Balkan.
Harrachova bohata hospodarska a politickd ¢innost na prelomu 19. a 20. stoleti Zivila jeho
povést vlastence a vyznamného mecenase ceskych kulturnich podnik(. Tyto akce mély ale
pro hrabéte také Cisté reprezentacni funkci. | presto, Ze vétSina soucasnikli s jeho
myslenkami a ndzory casto nesouhlasila, Harrachova prestiz a Uspéchy daleko presahly

hranice jeho jilemnického panstvi a Harrachovo jilemnické panstvi se po Jubilejni vystavé

stalo vzorem pro sprdvu a hospodareni ostatnich podhorskych region(.

5.2.4. Jan Nepomuk Harrach a velkostatek Jilemnice

Jan Nepomuk Harrach se po cely Zivot soustfedoval na zvelebeni jilemnického panstvi, v
oblasti zapadnich Krkono$ a lJizerskych hor. Vroce 1701 zdédil Ferdinand Bonaventura
Harrach, zakladatel ceské jilemnické vétve Harrachli, panstvi Branna po Valdstejnech,
prikoupil Jilemnici od Harantl z PolZzic a BezdruZic, a obé panstvi sloucil do rodového
velkostatku Jilemnice.

Hlavnim zdrojem pfijmu panstvi byla tézba dfivi, které bylo z velké ¢asti plaveno po Labi do
Kolina a dovaieno na mista urceni. Na vlastnim panstvi se dfevo spotfebovavalo pro
sklafskou hut v Novém Svété, hamry v ArnosStové a tfi pivovary. Pfirodni poméry jednotlivych
¢asti jilemnického panstvi se liSily podle nadmorské vysky, a proto byla sprava panstvi
rozdélena do trech oddilli, které podléhaly spravé velkostatku v lJilemnici. Na uGzemi
velkostatku byla v provozu také rada pil, z ostatnich prdmyslovych podnik( pak napf. cihelna
vJavorku, bélidlo a manufaktura v Hrabacové. Nejznaméjsi primyslovy podnik, jehoz

vyznam presahoval i do zahranici — skldrny v Harrachové a Novém Svété — podléhaly pfimo

% |bidem, 329.

%0 |hidem, 331.
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harrachovskému Ustfednimu reditelstvi ve Vidni. Velkostatek lJilemnice tvofil zaklad

harrachovskych vynos(. Znacnou c¢ast prijm0 tvofil také ndjem z horskych chat a hotel(,
které Jan Harrach v Krkonogich stavél a udrzoval ve vlastni rezii, anebo je pronajimal.'®?
Velkou pozornost vénoval Harrach zdokonalovani krkonos$skych komunikaci, a to nejen
z praktickych hospodarskych dlvod(, ale také v souvislosti stehdejSim rozkvétem
turistiky.'®® K rozmachu turistiky v Cechach dochazelo za¢atkem 19. stoleti, kdy se potadaly
prvni vychazky, vylety uzavienych spolecnosti nebo i jednotlivcll. Mezi prvni nadSence
turismu patfili napf. K. H. Macha, J. K. Tyl, které pfitahovala romantickd krasa pfirody, ale i
pamatky slavnych dob nadi minulosti (cilem byl napt. Rip, Blanik, Radhost). V padesatych a
$edesatych letech 19. stoleti byla v Cechach dobudovana zakladni Zelezniéni sit, ktera
pomohla rozvoji cestovani a turistiky, a byly zakladany prvni ,vyletni“ spolky a organizace.
Roku 1862 vznikla zdsluhou Miroslava Tyrse télovychovna organizace Sokol, kterd méla ve
svych stanovach zarazeno i péstovani vyletll. Tyr§$ vyzdvihnul ndcvik soustavného a
vytrvalého pochodu a vyzdvihuje i kulturné poznavaci obsah spoleénych vylet(. Po roce 1866
hledali cesti vlastenci, znechuceni politikou Rakousko-Uherska, novou neutrdlnéjsi oblast
svého zdjmu. Turistika predstavovala idedlni moZnost, jak demonstrovat vyznam a
jedinecnost Ceskych zemi, a pfitom neznepokojovat videriskou vladu. Dne 11. ¢ervna 1888
byl zaloZzen Klub ¢eskych turist(l, jehoz prvnim predsedou byl Vojtéch Naprstek. Toto datum
je dnem vzniku organizované turistiky v Cechach. Klub &eskych turistd mél obdobnou &innost
jako alpské kluby - zpftistupnil turisticky zajimava mista budovanim stezek a tvorbou znaceni,
zfizoval chaty a nocleharny, vydaval turistické mapy a pravodce, pecoval o historické a
pfirodni pamatky, provadél turistické znadeni cest, dnes nejdokonalejsi v Evropé, a
organizoval vylety vedené $kolenymi pravodci.***

Na zdpadnich hrfebenech Krkono$ nechal hrabé vybudovat tzv. Harrachovskou cestu,
vedouci z Harrachova Gdolim Mumlavy k Labské boudé a dale do Spindlerova Mlyna, kterd
vyrazneé zpfistupnila komunikaci mezi odlehlymi kouty nejvyssich hor. Hrabé dbal na to, aby
informace podél cesty byly v némeckém i ceském jazyce. Roku 1889 byl hrabé u zrodu
jilemnického odboru Klubu ¢eskych turistli a o tti roky pozdéji byl pro mimoradné zasluhy

jako prvni jmenovan jeho prvnim cestnym c¢lenem. Védom si vyznamu turistického ruchu,

91 sttedni fond Harrach(i: Velkostatek Jilemnice 1661 — 1947, Statni oblastni archiv Zamrsk, 1963, 1 — 6.

K nejznaméjsim harrachovskym horskym hoteliim patfila Labska bouda a Petrovka.
LUSTINEC (pozn. 38), 12.
HORAK, Vaclav: Krkonose, Olympia, 1980, 62 — 66.
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nechal postavit na Zalém roku 1890 dievénou restauraci, a o dva roky pozdéji misto
nevyhovujici Zelezné rozhledny charakteristickou kamennou véz [41].

Vystavba vézi byla tradi¢ni vysadou Slechty, na velkou vzdalenost viditelnou reprezentaci
vyznamu rodu a jeho vlivu. Snad pravé v této souvislosti se i vystavba rozhleden stala na
konci 18. stoleti novym druhem aristokratické reprezentace a Slechta si je stavéla na svych
pozemcich, aby bylo moZné obhlédnout, co vSe jim patfi, co maji ve své moci. Prvni
rozhledny byly architektonicky pozoruhodné stavby tzv. ,sentimentalnich zahrad” doby
osvicenstvi které cCastéji nez na kopcich vznikaly v zameckych parcich v tehdy médnim
neogotickém slohu. Jednalo se napf. o Liechtensteiniv minaret v Lednicko-valtickém arealu,
Chotkdv templ v Krdsném dvore ¢i Sylva-Taroucclv Gloriet v Prihonicich. Prvni horskou
rozhlednou se stala vroce 1825 Josefska véz na Kleti, jejiz vystavbu financoval rovnéz
aristokrat — Jan Adolf Il. Schwarzenberg. Opravdova expanze rozhleden zacdala az za¢atkem
osmdesatych let 19. stoleti, kdy se zvysil zadjem o turistiku a turistické spolky. Az do pocatku
1. svétové valky se stavély predevsim drevéné véze, které vsak dlouho nevydriely a byly
nahrazovany novymi, ¢asto kamennymi rozhlednami — to byl i pfipad rozhledny na Zalém.*®

K rozmachu krkonosské turistiky prispél hrabé i bezdéky, kdyz v roce 1892 nechal pfivézt pro
své lesniky prvni lyZe a ucinil tak z Jilemnice misto, kde se zacal rozvijet lyzafsky sport. Pro
mistni lyZarsky spolek postavil Harrach vyletni restauraci na vrchu Kozinec nad Jilemnici,
kterd se zahy stala vyznamnym cilem krkonoSskych navstévnikud [42].

Harrach si vSak zadroven uvédomoval duleZitost ochrany horské pfirody. Lesy, znacné
zasazené nadmérnou tézbou v 16. a 17. stoleti, byly ve druhé poloviné 19. stoleti ve znacné
svizelném stavu. Proto vynalozZil znacéné ¢astky na zlepseni celkového stavu lesl, zejména
nakupem lesnich semen. Vroce 1904 Harrach zfidil v Labském dole na severnim svahu
Krkonos prvni krkonoSskou pfirodni rezervaci o rozloze pfes 60 ha, aby zajistil nad alpinskou
hranici lesa G¢innou ochranu kosodfeviny pied jejim vykacenim.'®

K hospodarskému a turistickému rozmachu kraje dale prispél Harrach vybudovanim mistni
drahy z Martinic v Krkonosich do Rokytnice nad Jizerou (G.). Podle nerealizovanych plan(
dokonce hrabé zamyslel napojit tuto mistni drahu na nékterou z hlavnich trati v Jizerskych
horach, ¢imz by se vyrazné zvysila dostupnost a spojeni jilemnického regionu. K samotné

Jilemnici a nedalekému Harrachovu mél Harrach viely a srdeény vztah po cely svij Zivot,

195 NOUZA, Jan: Rozhledny Cech, Moravy a Slezska, Nakladatelstvi 555, 1999, 18 — 20.

% Ibidem, 13.
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dlouhou dobu zastaval funkci jilemnického starosty a uz v roce 1861 byl jmenovan cestnym
méstanem [43]. Podle mistniho kronikafe mu jilemnicti pfi jeho pobytu na zdejSim panstvi
vsrpnu 1862 pfipravili slavnostni osvétleni mésta, pochodrovy privod a dalsi bohaty
program na jeho pocest. Vdécny majitel velkostatku zato pozdéji méstu vénoval novou
krasnou méstskou pamétni knihu, do niz vepsal obsahlé vénovani. Do Jilemnice si Harrach
také ¢asto zval fadu vyznamnych osobnosti ceského politického, kulturniho a hospodarského
Zivota. Za timto ucelem nechal upravit a rozsitit zdejsi zamek a park [44, 45].

Zamek a park se nachazi nedaleko ndmésti v samotném centru Jilemnice. Zdmecka budova je
postavena na plidorysu ve tvaru pismene L a byla vybudovana na misté byvalé valdstejnské
tvrze z druhé poloviny 16. stoleti. Architektonicky nepfesahovala stavba jilemnického zamku
ramec venkovského Slechtického sidla. Nejhonosnéjsi prvek predstavovaly arkady a snad i
jednodussi sgrafita na fasadé. Do dnesnich casi se dochovala v pfizemi renesancni
hfebinkova klenba a vobou patrech zapadni véze klenba hvézdicova. Jiz ze sklonku
predbélohorské doby je doloZena existence samostatné kaple sv. Alzbéty a o néco pozdéji i
zamecké zahrady s nékolika drobnymi stavbami (herna, letohradek, vodotrysky ad.). Soucast
zameckého aredlu byla i celd fada hospoddaiskych budov, zpocatku vétSinou drevénych.
Harrachové provadéli od roku 1714 rozsahlejsi prestavby a destrukce, ale renesancni
podobu zamku respektovali.

Posledni vétsi upravu provedl vroce 1895 hrabé Jan Harrach, nechal zbofit nékteré
hospodarské budovy a postavit vychodni zdmecké kfidlo s vychodni vézi. | tehdy se citlivé
navazalo na plvodni renesanc¢ni podobu objektu. Zaroven byl nové upraven a rozsifen
zamecky park o rozloze 4 ha sumélecky cennymi baroknimi plastikami sv. Josefa a
Immaculaty od zak( Matyase Bernarda Brauna. (V jilemnickém zamku se dnes nachazi
krkonosské muzeum KRNAPu s unikatni sbirkou betlém( a expozice vénovana pobytu

hrabéte Jana Harracha.) **’

%7 LUSTINEC, Jan: Zamek Jilemnice, Sprava KRNAP.
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5.2.5. Aristokraticky konzervativizmus a Jan Nepomuk Harrach jako predstavitel reformniho

konzervativizmu

Milo$ Havelka ve své knize, odkazujici se na praci amerického politologa a historika
soucasnosti Samuela Huntingtona Conservatism as and Ideology, pise o tzv.
yaristokratickém® typu konzervatismu, jehoZz nepochybnymi reprezentanty byli v posledni
tretiné 19. stoleti aristokraticti clenové ,,ceského klubu“ v FiSském snému, jako napf. Jindfich
Jaroslav Clam-Martinic a jeho stoupenci: bratr Richard Clam-Martinic, Jifi Lobkovic, Jan
Nepomuk Harrach, Bedfich Kinsky a dalsi. Jak Havelka uvadi, tak podle Huntingtona jde o
takovy konzervatismus, ktery je vymezitelny jako jednoznacna ideologie (resp. politicka
doktrina) historicky jedineénych vrstev (pripadné elit) spole¢nosti, vznikd napt. jako reakce
cirkevnich kruhG na osvicenstvi Ci jako reakce feuddalné aristokratickych a agrarnich tfid na
francouzskou revoluci, na liberalismus a vzestup burZoazie v prvnich dvou tfetinach 19.
stoleti."*®

Mezi znaky aristokratického konzervativizmu patfi podle Huntingtona kritika osvicenstvi,
spojend jednak s nabozenskym pojetim fadu svéta a spolecnosti, jednak odmitajici
osvicenskou univerzalistickou unitarizaci svéta, protiemancipacni postoje v socidlnim i
etnickém smyslu, odpor k liberalismu, socialismu i nacionalismu jako hlavnim ideologiim 19.
stoleti, zaloZzeny nejéastéji z presvédceni o transcendentni povaze fadu svéta a hierarchie
spolecnosti, a v neposledni fadé také odmitani demokracie a dliraz na elity z rodu (pfipadné
z majetku).*®

Aristokraticky konzervativizmus mél v habsburské monarchii silnou tradici, ke které pfispival
i rod Harrachl. Podle konzervativni politické ideologie rakouského politika Victora von
Andrian (1813 — 1858) toti? vdé&cily Cechy a Morava za své vysadni postaveni v ekonomice
,mocné a den ode dne silnéjsi a obecnéji zamozné, vlivné, vliastenecké Slechté”.*® Adrian ve
svém popularnim spise Oesterreich und dessen Zukunft, ktery se bezpochyby nachazel i
v harrachovské knihovné zdlrazrioval, Ze ma-li si Slechta nadale udriet své vysadni
postaveni, musi nalézt novou funkci ve staté a spolecnosti. To podle Adriana znamenalo,

nikoliv Ipét na zdédénych stavovskych vysadach, ale zapojit se do procesu modernizace

198 HAVELKA, Milos: Ideje, déjiny, spolecnost — studie k historické sociologii védéni, Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2010, 267.

%9 |bidem, 268.
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ekonomického a politického Zivota, a svymi hospodarskymi Uspéchy dosahnout opétovné
ekonomické moci, a tim si zajistit rozhodujici politicky vliv, vyuZitelny ve prospéch celé
obcanské spolecCnosti. Jen takto ,osviceny” aristokrat, ktery se neuzavira pred vydobytky
moderniho svéta a dokaZe pfijmout i plebejce, mlzZe podle Andriana prezit a udriet se na
vysluni.

Andrianovy konzervativni postoje vychazely z pfikladu anglické spole€nosti, v niZ si Slechta
udrzela vysadni postaveni diky své proméné z ,politické korporace” v Cisté ,socidlni stav”
obcanské spolecnosti, hajici narodni svobodu a ekonomicky pokrok. Victor von Andrian
napsal, Ze: ,anglickd slechta, kterd stoji na takové redlné a pfirozené bdzi, je dodnes
uctivdna, vdZzena a milovdna, a moderni nivelizacni teorie, jeZ se Sifi v Anglii stejné jako
kdekoliv jinde, nemaji moc otrdst jeji pravni ani mordini autoritou, opirajici se o sympatie a
presvédéeni lidu“?®® Andrian nebyl v Rakousku jediny politik, ktery vnimal kladné britskou
aristokracii. | Carl Friedrich von Kuebeck (1780 — 1855), pozdéjsi prezident rakouské riSské rady,
si do svého deniku zapsal: ,Podle mych predstav odpovidaji anglické Slechtické instituce
nejéistsim pfirozenym zdkonim. Slechta tam stoji v éele ndroda diky svému bohatstvi, moci a
inteligenci, ¢imZ vsim rovnomérné oplyvd: slechtictvi je dédicné, aniz by vsak bylo
nedostupné. (...) Je skutecné vedouci a ochrariujici, kdyZ vitézné vdlci v ¢ele armdd a flotil a
jednou zastituje lid proti svévoli a panovacnosti, jindy viddu proti slepym vasnim lidu a vzdy
tedy ndrod proti jinym a proti vlastni zbésilosti*, *%? AngaZzovanost v narodnim hnuti tedy
podle Kuebecka nezavisi na socidlnim plivodu, ale spise na moralnich kvalitach jedince.
Utvareni konzervativniho mysleni miZeme sledovat uz pred Velkou francouzskou revoluci,
avSak pravé ta se stala hnacim motorem strukturdlni zmény spole¢enského déni a projevem,

na ktery bylo tfeba reagovat.’®?

V habsburské monarchii vSak byly ohlasy na Francouzskou
revoluci po josefinskych osvicenskych reformach velmi slabé. ,Pokud tedy ohlas Francouzské
revoluce néjakym zptsobem oZivil politickou aktivitu, pak slo predevsim o posileni
konzervativni opozice v odporu k centralistickym reformdm ohroZujicim privilegia zemskych
stavu (...) Konzervatismus se tak formoval v opozici vici osvicenstvi, dusledkiim kapitalismu a
rustu moci méstanstva, pricemzZ v kontextu rakouskych politickych déjin miZeme hovofit o

s . v . . . 2 X s 7y v s e pe g s
obranné reakci na podnéty josefinismu“.?®* Slechta se obdavala z vitézstvi materialistického

2% hidem, 70.

Ibidem, 70.
GEORGIEV (pozn. 31), 36.
Ibidem, 37.
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pohledu na ¢lovéka, odvrzeni osvédcenych tradic, spolecenskych vazeb a privilegii ve jménu
socialni mobility a rovnosti pfed zdkonem na principech ob&anské spoleénosti. Slechta, ktera
Stédrou podporou osvicenskych myslitell i jejich projektd pfi aristokratickych salonech 18.
stoleti sama prispéla k této zméné, si nyni uvédomila ohroZeni vlastnich pozic a pfiklonila se
na stranu konzervativcl, protoZe postaveni aristokracie, vyplyvajici z tradi¢ni struktury
spole€nosti, zacaly ohroZovat dusledky primyslové revoluce a souvisejici spolecenské
zmény.

Zcela klicovy aspekt konzervativniho mysleni presvédcivé vystihl teoretik konzervativizmu
Robert Nisbet, kdyZz prohlasil, Ze konzervativizmus je ochrana dosavadniho spoleCenského
fadu — rodiny, otce, mistniho spoleCenstvi a regionu — pfed uchvatitelskymi pokusy
centralizovaného statu (nikoliv vSak absolutismu, pozn. aut.). Tradi¢ni konzervativci
neuznavali ani prava a svobody jednotlivcli, kterd podle nich nemaji dostate¢nou

29 plouhd tradice absolutistického zpUsobu vlady v Rakousku dévala

spolecenskou legitimitu.
konzervativizmu moznost vychazet z pfirozenych domdcich kofenl a zéroven ddvala Slechté
Sanci k aktivni ucasti na déni odehravajicim se na pldé modernich zastupitelskych sbord, a to
i za situace, kdy se rozhodujicim kritériem pro miru politického vlivu stal misto urozeného
ptvodu majetkovy cenzus.?%

V habsburské monarchii existovaly podle némeckého politologa Klause Epsteina tfi typy
idealniho aristokratického konzervativce, zabyvajiciho se stfedoevropskym konzervativnim
myslenim. Prvni typ tzv. konzervativniho reakcionare, reprezentovany osobou lJindficha
Jaroslava Clama-Martinice, véfil v dynamiku vyvoje, obhajoval pokrok a byl kritikem
existujictho stavu. Své myslenky a ideje, ovlivnéné dobovym romantismem, prosazoval
reakcionar principialné a nekompromisné, a proto Epstein oznacuje tento konzervativizmus
jako ,autenticky konzervativizmus“. Naproti tomu druhy typ konzervativniho obhajce statutu
quo, predstavovany v habsburské monarchii napf. Bedfichem Schoenbornem vystupoval
proti vyraznéjSim zménam ve spolecnosti, upfednostioval stavajici podobu véci a kritizoval
jakékoliv ohrozeni ,pfirozeného” fadu. Epstein dale upozorfiuje na absenci politické vize a
prosazovani tzv. ,drobeckové politiky” (drobné politické ustupky, pozn. aut.). Tfetim typem
konzervativce, kterému se podrobnéji vénuji v této préci, je konzervativni reformator,

zosobnény hrabétem Janem Nepomukem Harrachem, ktery bere v potaz béh udalosti a

2% |hidem, 38 — 40.

2% |hidem, 69 — 71.
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vétSinu vyvojovych tendenci své doby, a snazi se je aktivné prosazovat. Epstein piSe, Ze:
,reformdtor si je védom, Ze pokud zmény neprovede umirnény politik, budou realizovdny
radikdly. Pozice takového konzervativce je oZehavd — na jedné strané jej skalni konzervativci
povaZuji za odrodilce, na strané druhé je jeho usili nahliZeno stoupenci spolecenskych zmén
s patficnou neduvérou jako polovicaté. Lisi se od nich jak prostredky, tak konecnym cilem,
ktery sleduje. Jeho reformni usili se totiZ Fidi leitmotivem uchovdni tradi¢niho prirozeného
Ffddu ve spolecnosti, jeho? nosné smlouvy viak mohou byt obmériovény“.*®” Pro reformniho
konzervativce je dale podle Epsteina duleZité zachovat odkaz minulych generaci, ale zaroven
jej obohatit o nové podnéty, které odpovidaji historickému vyvoji, a jsou s nim v souladu.?®®
Co se ty¢e samotného hrabéte Harracha, miZieme za jeho nejradikalnéjSi nazor povazovat
postoj ke Slovanlim. Harrach byl prvni vyznamnéjsi aristokrat, ktery po racionalni uvaze, k niz
dospél na zdkladé svych zkuSenosti, postavil do centra déni slovansky Zivel jakozto zakladni
stavebni kamen moderniho rakouského patriotismu. Harrach také jako jeden z prvnich
Slechtict pochopil vyznam zdola vyrustajiciho ¢eského ndrodniho hnuti v ndrodnostni otazce,
spojil s nim budoucnost Uspéchu konzervativni politiky a vjeho duchu reformuloval
statopravni program.”® Jako pfisludnik starého ceského $lechtického rodu sice dal héjil
statopravni integritu Ceského kralovstvi, aviak nové ji naplnil programem realizace
pfirozenym vyvojem nastoleného poZadavku autonomie. Jinymi slovy, Harrach doufal, Ze
spojenim staroCechd, statoprdvni Slechty a slovanského obyvatelstva se podafi vytvofrit
zarodek moderni ceské politické strany na konzervativni bazi, jejiz program ale bude
prijatelny pro vSechny obyvatele monarchie.

Nutno podotknout, Ze Harrachovo upfimné presvédceni o rlstu vyznamu slovanského Zivlu,
zalozené na jeho kulturné-spolecenskych a podnikatelskych aktivitach, vétSina tehdejsi
Slechty nesdilela, predevsim kvuli obavé z radikdlniho nacionalismu a vérnosti dynastii. Jak
piSe Georgiev ve své knize, hrabé si ve svém zdpalu neuvédomoval, Ze narodni myslenka a
reformni konzervativizmus mohou byt vrozporu se statopravni ideou v jeji autentické
podobé. Jako problematicky se ukazal byt i predpoklad, Ze k uznani svébytnosti Kralovstvi

ceského by stacil pouze souhlas jednoho ze dvou narodnich ,kmen(“. Georgiev dale pise, ze

Harrach zapominal, Ze naprosta vétSina konzervativnich aristokrat(i, sympatizovala spise

7 |bidem, 45 — 46.

GEORGIEV (pozn. 31), 320.
Ibidem, 334.

208
209

63



s némeckou myslenkou a byla tudiz proti jakékoliv preferenci slovanského obyvatelstva.
Obavu z rozpadu monarchie mezi Slechtou ddle vyvolavala Harrachova myslenka , opusténi
konceptu historicko-politickych individualit korunnich zemi, nastoleni samosprdvy a vytvoreni
oddélenych autonomnich jednotek na ndrodnostni a jazykové bdzi. V pfipadé neuspéchu by
redIné hrozil rozpad monarchie a riziko naprosté socidini restrukturalizace spole¢nosti®.?*°

Jak z Georgievovych ndzorl vyplyva, Harrach pfilis optimisticky véfil v soulad a politickou
dohodu Cechdl s Némci, a vto, 7e pouhé naplnéni poZadavk( jazykové rovnopravnosti a
autonomie oba narody monarchie uspokoji. Jeho raciondlni konstrukce o postupném
napliiovani pozadavkd od jazykové rovnoprdvnosti pres ndarodnostni rovnopravnost az po
statopravni vyrovnani v duchu rakouského patriotismu a spole¢nych zajm( vSech provincii a
narodd monarchie zkratka nebrala v potaz emocionalni a iracionadlni mentalitu doby.
Reformni konzervativizmus predstavuje v Harrachové podani posledni pokus o nalezeni
nové, Zivotaschopné zakladny pro obrozeni tohoto politického sméru, a tim i zachranu

celého Rakouska.?!*

Proto se hrabé ze svého postaveni snazil vSemoiné angaZovat
v politickém a v ndrodnim Zivoté a podstatnd cast jeho vydajd plynula na spolecné cesko-
némecké aktivity. U Jana Nepomuka z Harrachu se politickd reprezentace prekryvala

s reprezentaci hospodarskou.

1% |bidem, 341 — 342.

> |bidem, 345.
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VI. Zaver

Zamérem této bakalarské prace bylo predstavit moZnosti reprezentace Slechty v 19. stoleti
na prikladech dvou Slechtickych osobnosti z rodu Harrachu. Zajimaly mé zpUsoby, jakymi se
Slechta mohla v obdobi radikalnich spolecenskych zmén nové prezentovat a jakou roli
vtomto procesu sehrdla. VétSina dosud publikovanych praci na toto téma se zabyva
predevsim reprezentaci Slechty v obdobi mezi 13. a 17. stoleti, tedy obdobim stfedovéku a
raného novovéku, a 19. stoleti nevénuje podle mého ndzoru dostate¢nou pozornost.

Pfitom pravé v obdobi ,dlouhého” 19. stoleti (1780 — 1914), které se v ¢eském prostiedi
vymezuje pocatkem osvicenskych reforem a vypuknutim prvni svétové valky, se zformoval
v pravém slova smyslu moderni svét, vychazejici z osvicenskych a liberdlnich myslenek.
Vyjimeénost obdobi 19. stoleti spocivala vtom, Ze se vjeho prabéhu vystfidaly dva
spolecenské rady spjaté svedoucimi vrstvami spole¢nosti - feudalni a kapitalisticky.
Rozkladem starych spolecenskych vztah( vznikd ve stfedni Evropé obcanska spolecnost
formalné rovnych a svobodnych obcand, kterd vsak zUstdvala nadale stavovsky
strukturovana. Nejvyssi mista spolecenského Zebficku naddle zaujimala pozemkova
aristokracie.

Na uméleckohistorickém poli dochazi kvytvofeni pojmu styl a khledani hlavnich,
spolecenskych znak( umeéleckych dél. Pocatky romantismu a historismu byly ve stfedni
Evropé spjaty s rodovou aristokracii a jeji orientaci na anglickou kulturu. Zatimco oficialnim
stylem cisarského dvora bylo, v duchu tradi¢ni francouzské a italské orientace, baroko,
rokoko, empir, a pozdéji popf. biedermeier a druhé rokoko, Slechta si v disledku stale
vétsiho omezovani feudalnich prav panovnikem hledala sv(j viastni styl. Stavbou zameckych
sidel v neogotickém stylu demonstrovala Slechta svoji okdzalost a snazila se ozivit slavnou
feudalni minulost.

Zaroven si i aristokracie musela hledat v pocinajici kapitalistické spole¢nosti nové uplatnéni a
prijmy, protozZe velice oslabeny vydélek z panstvi ji uz nemohl zcela zaopatfit. Diky dostatku
kapitalovych prostfedkd se Slechta zapojovala do podnikani na svych pozemcich, opét po
vzoru anglické $lechty. Slechta si tak vytvofila novy zp(isob reprezentace: Uspé$ny a vzdélany

podnikatel, hospodar.
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Pfes mecenasskou podporu ceskych védy a kultury se cast aristokracie zapojuje také do
vlasteneckych aktivit. Spolufinancovanim vystavby kostelli, muzei, divadel se tato zemska
historicka Slechta stdvd vyznamnym iniciatorem narodniho hnuti a formuluje sv{j vlastni
narodni politicky program, vychazejici z tradic aristokratického konzervativizmu, ktery ovsem
postradal podporu Sirokych mas i cisarského dvora.

Mym cilem bylo rovnéZ podat uceleny obraz o Zivotech FrantiSka Arnosta a Jana Nepomuka
z Harrachu, o nichz nebyl dosud publikovan Zadny souvislejSi text. VétSina literatury,
zabyvajici se Slechtou v 19. stoleti, se odkazuje na osobnosti z jinych ¢eskych rodd, napft.
Schwarzenberglh ¢i Liechtensteinl, a harrachovsky rod tak nepravem zUstava
z dlouhodobého hlediska ve stinu slavnéjSich aristokratickych rodd. Dosavadni prace se
pouze okrajové zabyvaly stavebni (v pfipadé FrantiSka Arnosta) ¢i politickou (v pfipadé Jana
Nepomuka) cinnosti obou Harrachl. MUj pfinos k této problematice tedy spociva v
propojeni pohledu déjin uméni s pohledem politickych déjin a vytvoreni komplexni studie o
reprezentaci harrachovského rodu v Cechach v 19. stoleti z dostupnych zdrojd a v dobovém

kontextu.

66



VII. Textova a obrazova priloha

Textova priloha

Dopisy Jana Nepomuka z Harrachu®*?

A. Drahy pane Vocel,

jiZz davno chtél sem Vam psat, ale lepsi prileZitosti sem se nemohl dockat, neb doufam, Ze Vdm néco
prijemného sdéliti mohu.
Ku narozenindm panimdmy sme hrdli na malém divadle, které Alfred stédrého vecera dostal,
s pandcky schvdlné sloZeny némecky kus ,,Harrach und Popel von Lobkovic.” (1611) - Otec se vyjadril,
Ze by také ceskou hru rdd vidél. Tedy 2ho dubna na jeho svdtek hrdli sme ,,Rohovina Cverrohého” od
Klicpery na velkém divadle, v tom pokoji, kde biliard staval.
ulice. (...)
Odév sme méli pékny a priméreny. Predstaveni vseobecné pochvaly dostalo, ba i ony damy, které se
obdvaly dlouhé chvile, se bavily, viibec vsichni se radovali a herce vyvolali. Pfed ddvdnim tohoto kusu
nic o jiném se ve Vidni nemluvilo, neZ o karrousellu a ¢eském divadlu. Hrabé Szechényi, onen slovutny
a zaslouZily vlastenec v Uherském krdlovstvi, mé milé matce jako uraZeny domlouval, Ze pozvdn nebyl
a na budouci predstaveni, kdyby to jesté podruhé ddno byti mélo, se pozval. (...)
Bohunko se pfipravuje na zkousku toho mésice u sv. Anny a ja se nadéji kojim, Ze mésicem kvétnem
také zkousku sloZim. Letos celé Iéto a podzim ne v Aschachu, ale v Cechdch strdvime. — Nemaje nyni
Zddného koné, nejezdim.
Moje rodice a babicka Dr. Gruenwald a Bohunko srdecné Vds pozdravuji, Casto na Vds vzpomingjice, a
pfedevsim Vads

Vdécny Jan Pfibyslav Harrach
P.S. PriloZenou zpravu o divadle dle Zddosti otcovy uctivé dejte prosim do ,,Kvéti“, aby brzo vysla a
netecnosti redakce se neopozdila. Uctivé pozdraveni od pana Kampelika.
Nota: Jména Pribyslav sem prijal, protoZe prvni Harrach se tak jmenoval.

Ve Vidni dne 11ho dubna 1843

212 | USTINEC (pozn. 39), 6 — 11.
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B. Vase blahorodi!

Dle usneseni p. soudcti ve schiizce dne 25 tohoto mésice u mne odbyvané byla cena 600 zlatych dilu
Vasemu ,,Branibofi v Cechdch” pfifknuta.

Skladba Vase vyhovéla z velké ¢dasti vsem poZadavkim vkusu a uméni hudebniho, jenom jednomu
poZadavku programu mnou pivodné vytknutého, ohledné ndrodniho rdzu hudby, zistala dle uzndni
p. soudct nemdlo dluzno.

Uvdziv jednak mnohé skutecné krdsy v duchaplné hudbé Vasi, jednak jak téZzkd to uloha, nasemu
pfedce jenom mdlo vyvinutému hudebnimu uméni vtisknouti rdz ndrodni, vypustil jsem dotceny
odstavec z programu, ndsledkem ceho pdni soudcové skladbé Vasi cenu prisouditi nevdhali. Odesilam
Vdm tedy s potésenim cenu 600 zI. r. C. v Slechetném zdvodu dostihnutou a preji si, aby Vds, jenZ cenu
tuto prijimdte, tatdZ snaha o povznesSeni naseho domdciho hudebniho uméni povzdy naplfiovala,
kteraZ mé naplriovala, kdyZ jsem cenu tuto vypsal.

Pri tak skvéle osvédcenych vlohdch a cisté uméleckého snaZeni bude Vdm zajisté Ize, vniknouti
v ducha ndrodnich nasich zpévu a si jej pro skladby Své osvojiti.

K nastoupené Vdami drdze, by povedlo k sldvé Vasi a ndrodu naseho, prijméte mé srdecné blahoprdni.

S uctou oddany Jan hrabé Harrach. V Praze dne 27. bfezna 1866.

C. Ctény pane doktore

Cdstky mezi ndmi sbirané pro gymnasium v Tur. sv.Martiné obndseji nyni ji vétsi sumu a jeliko?
gymnasium takové od asiatické viddy zapovézeno jest, musime co nejdrive hledét, aby se pomoc
poskytla Zakim, ktefi jsou ochotni u nds studovati a proto dovoluji si navrh podati sl. klubu ceskému,
aby se ktomu plsobilo v Praze, by 30-40 Zak( mohlo studovati v Pferové, kam by neméli tak daleko
jako do Cech a kam by co nejdfive se odstéhovali, dle vyroku jednoho z pfedchozich vidci
slovenského ndroda, s kterym jsem dnes zde u mé konferoval. Vice jich nebude, an ostatnich jiZ
v madarskych gymnasiich rozdéleni jsou. Bylo by tedy zapotiebi ziskati jistého cClovéka, ktery by
v Prerové bydlel a tam tém uboZakiim podpory odevzdal. Vdm pdnové bude jisté zndmo, komu by se
takovy divérny ukol svériti mohl v Prerové, musi se to totiZ co moZnd tajné stdti, ponévadZ rodice
téch Zdka by méli od viddy despotické a barbarské vselijaké ukrutnosti k ocekdvani, kdyby se
dozvédéla, Ze synové dostdvaji podpory od nds! (...)

Racte téZ sdéliti panu drovi Mladému (soukromé ale), Ze bych si velice pradl, kdyby pan Pauliny Toth
dostal néjaké postaveni u zdejsiho jednatelstva (banky) Slavie, an chuddk Zivota svého doma jisty jiZ

neni a chce pro néjaky cas z uherské fisSe se sem stéhovati, pak ale ztrati pfijmy své v Uhersku.
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Racte mi odpovéd' Vasi cestou p. Benese zaslati, an véc tak choulostiva se uverejniti nedd, coZ by se
stalo, kdyby psani primo od Vds na osobu mou odesldno bylo. Radostnéjsiho nemdm nic k sdéleni, i
Rusové se spatné chovaji. [Pfedchozi Ctyti slova jsou napsand azbukou.]

Srde¢nym pozdravem

Vas J h Harrach

D. V Praze 10/7 1883.
Velecténd Pani

Odpustte prosim, Ze na ctény list Vds dnes teprv odpoviddm, mnohondsobné zaméstndni mé mi
nedovolovalo dfive psdti a véc samd, o které se jednd, potrebovala pfemysleni, psani Vase jsem dostal
v ciziné, kdeZ jsem v ldzni se nachdzel.

Osady feridlni pro chudé déti méstské jsou zajisté pro kazdého lidomila vitané, i ja jsem jiZ Casto jiZ
zamyslel podporovati tuto skuteéné kiestanskou cinnost nasich dam. Lituji vsak, Ze mi moZnd neni
vénovati néjaké staveni k takovému uceli, za to ale jinym zptsobem prispivati chci milerad a tim vice,
kdyz od tak vznesené v ndrodé nasem tak slovutné strany se mi dostalo poskytnuti k tomu. Racte mi
prosim laskavé sdéliti, jakym zptlsobem dcery mé k tomu ndpomocné byti by mohly a zdali komité své
sidlo v Praze md? Kde se prispévky pfijimaji?

Mdm sice chudého lidu na statku svych dosti a véru déti tohoto lidu ku prikladu na Krkonosi, ackoli na
zdravém vzduchu, predce jesté vétsi nouzi trpi nez déti ve mésté. Povinnost md je tedy predné tam

podporovati, kde hlad a bida jest vétsi! Proto mi nelze také na hordly nase zapomenouti (...)

E. Vase Osvicenosti!

Byl bych cely stasten, kdyby mé to bylo jen tak lehce a tfeba s obtizema mozZno pokynu vyhovet, i
ktery, jak vim, Vasi Osvicenosti leZi velice na srdci. BohuZel, mne ani v okamZeni ani v nejblizsi dobé
neni mozno néco jen drobet vétsiho poskytnouti aneb se i jen k nécemu takovému pripaojiti. SloZil jsem
pravé poslednich asi (!) 100 000 na zaloZeni koleje pro Ceské vys. Skoly v Praze a kdyby mné to byvalo
bylo mozZno, byl bych s radosti vénoval i obnos mnohem vétsi. Tu musel jsem i tuto ¢dstku ze vsech
koutti shdnét, abych ji v tuto dobu dostal dohromady. Ukol koleje student. pro nase vysoké skoly jest
jedna z téch nejdilezitéjsich véci, kterych mame zapotrebi (...)

Dal jsem jiz mnoha spolkum Ceskym videriskym prispévky, (...) kdyZ by se néjaké moZnosti ku zfizeni
spolkového domu ve vnitinim mésté ukdzala, ale nemohl by to byt pfispévek, ktery by obsahoval 100
tisice, ba ani ne deseti tisice.

Myslim, Ze zfizeni centrdlniho ¢eského spolku ve Vidni je otdzkou tak dalekého dosahu, Ze musi na néj
sSirsi verejnost brdti podil a Ze to musi byt predevsim uzsi verejnost videniskd a jsem toho ndhledu

predem musi byt skutecnd potreba pro veliky pocet ucastnik(i nade vsi pochybnost tak zjisténa, Ze
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vyhovéni této potrebé se stane véci zcela pfirozenou, takZe i potfebné prostredky se stejné prirozenym
zplisobem shromdzdi {(...)

Josef Hldavka, 1. cervence 1901

F. Slovutny pane doktore a pfiteli!

Dostal jsem blahoprdni ze vSech stran takové mnoZstvi, Ze jsem se tomu véru divil, nejpfednéjsi misto
ale patfi pro mé Vasemu listu — a proto nemohu jen tak krdtce se podékovati, nybrZ citim potfebu
zvldstni svou vdécnost za slova Vase Vdam vysloviti!

Neni snad clovéka, kterého si tolik vaZim a kterého jsem si vZdy co priklad vzal, jak mily nds Rieger!
Patrime jiz pomalu k veterdniim, ale srdce nase stejné citi, doku Bih ndm popreje vezdejsiho Zivota. |
ja pohlizim na vyznamendni mé ze stanoviska nejen osobniho, ale hlavné ze stanoviska politického pro
ndrod Cesky dileZitého — kéZ by se konecné smysleni kruht rozhodnych obrdtilo — aby Slovanim bylo
ddno to, co spravedinost poZaduje — v tom vidim jedinou spdsu Rakouska. {...)

KdyZby jen Bah dal, abych se uplné uzdravil, bych opét pracovati mohl k uskutecnéni idedlt nasich! i

bojovati mohl neohroZené proti nespravam — (...)

G. (...) Namdhavd prdce na KrkonosSich mé poutd zde — chci, dokud mi Bih popreje sil dostatecnych, za
zvelebeni nasich hor prispivati zakladdnim zdvodd primyslovych na nasi Jizere, kde jsme drdhu Zelezni
si postavili. Casto si vzpomindm na otevfeni silnice zemské, kde jsme spolu s Aurspergem ji
prozkoumali a kde konecné nyni Zeleznice spojuje Jilemnici s Roketnici.

[Fr. L. Riegrovi, zamek Jilemnice, 18. ¢ervence 1900]

, , . 21
Pisemné studie Jana Nepomuka z Harrachu®*?

H. Spdsa Rakouska (1865) — ukazka:

»Proniknout nejupfimnéjsi snahou, vidéti mocndrstvi nase Rakouské zachovdno, sesileno a pro
budoucnost trvale upevnéno, vstupuji s osobnimi svymi ndhledy a dlouho jiZ pfemitanymi rozvrhy pred
vefejnost vté nadéji, Ze tak snad predce zrnkem prispéju k zmohutnéni budovy friSe nasi,
v nebezpecenstvi postavené — ponévadZ mi jiné cesty nezbyvd, pfdani své vysloviti, by i tam vniknouti

mohlo, odkud vyplnéni jeho jediné mozné jest.

2 |hidem, 6 — 11.
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Dlouho jsem vahal, myslénky tyto jiZ. r. 1860 poznamenané uverejniti, domnivaje se, Ze béh ¢asu sdm
do onéch koleji povede, na které jsem poukdzati chtél; doufalt jsem, Ze diplom frijnovy, co ,slovo
cisarské”, dokonaly obrat v politice nasi zptsobi. Zménilo se sice od té doby jiz mnoho, nékterd z mych
prani jiz u nds z ¢asti vyplnéna; avsak mnohem vice jich jest a vaznéjsich, kterd dosud na uskutecnéni

Cekaji a mné k sepsdni tohoto pojednani vzbuzuji. (...)

Jediny pramen Zivota a trvdni Rakouska co velmoci, a ochrana jeho pred pddem, jest pouze
nejdokonalejsi rovnoprdvnost vsech ndrodnosti, zménéné postaveni fiSe k Némeckému Bundu a

zména v zevnéjsi politice viibec. (...)

Jesté jest vSak cas, ale vrchovaty, bychom vykonali ulohu svou co Rakusané, jesté miZeme, ackoli jen
Cdstecné dohoniti, co jsme drive zanedbali. Toto jest tloha nasi vlddy, a jakkoli se velmi tézkou zdd,

md predce v zdravé mysli nasich ndrodi mocnou ¢dku, Ze se podari. (...)

BudiZ mi dovoleno, dfive neZ o ustavé pojedndm, pohlédnouti na mezindrodni poméry, na zevnéjsi
politiku Rakouska. Tu spatfujeme tutéZ bezzdsadovost; marné cekdme na néjakou iniciativu ponévadz
dosavadni rakouské politice jakysi jednotny daleko a do budoucnosti sahajici pldn nebo ukol chybél;
posud byli jsme vidy vleceni a zevnéjsiho tlaku poslusni. Stdtnici nasi hledéli jen, aby s nouzi
pfitomnost preklouzli, o budoucnost nedélali si starosti a vSe zddlo se daleké, co zrovna nevyhnutelné

¢inu nevyZadovalo.

Jedinou ulohu bylo status quo udrZeti, aniz by bylo pomysleno, Ze kdo nevydobyvd, jenom stdle ztrdci;
aniZ by bylo pomysleno, Ze ¢innost udrZovdni nemad ceny, kdyz predmét jeji davno pod ruou zmizel.
Budova stdtni od r. 1815 je jiZ vetchd a nemiZe Rakousku Zddné ochrany poskytnouti; ona se jiZ ve

zficeninu rozdrobila, v niZ zchytralé moci tajné i verejné ndsilim a Isti po zamérech svych se honi. (...)

Videni, byvsi dfive s dlem cisafe némeckého, stdla se sidlem cisafe rakouského. Tam se tedy maji
soustrediti zraky vsech ndrodiu v Rakousku bydlicich a odtamtud md stejné prdvo vychdzeti vSem

ndrodim. {(...)

Bylo by dle prdva Zddoucno, aby se cisar dal nejprve korunovati co krdl cesky, markrabé moravsky a
vévoda slezsky, jako to jiZ r. 1861 deputaci snému ceského byl prislibil, pak co krdl uhersky, potom co
cisar rakousky ve Vidni, s ¢im by spojeno bylo holdovdni jemu co arcivévodu rakouskému, vévodovi

styrskému (...). Tim by bylo vSeobecnému prdni vyhovéno.

VsSecky dosavadni podniky, jak ze strany centralistu, tak ze strany dualistii nepovedou nds k smifeni
Rakouska, ponévadZ by centralismem dostala némcina, dualismem ale némcina a madarstina vrch

v Rakousku.
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K rovnoprdvnosti, kterouZ za jedinou spdsu Rakouska pokldddm, vede jediné zdsada federalismu,

pokud se srovndvd s celistvosti a postavenim Fise co velmoci. {...)

Staré ustavy zemské nyni nedostacuji a jsou za nasich dob nemoZny, protoZ musi cisaf pdn moci svou
svrchovanou zdkonoddrskou samostatny jakysi krok uciniti, ponévadz jiného prostfedku neni, aby

spravedlivd ustava v Zivot uvedena byla.

I. Cechoslované ve Vidni (1881) — ukdazka:

Dva jsou vybéZkové ndrodu ceského, kterym odndrodnéni nejvic hrozi: Slovdci v Uhrdch a
Cechoslované ve Vidni. Na onyno jsme skoro tplné zapomnéli, na tyto jsme pramdlo pamatovali (...)
MdazZeme tedy fici, Ze mame ve Vidni druhou, ano vétsi Prahu. V nasi krdlovské Praze r. 1869 Zilo
96 690 Cechti, kdezto je nds ve Vidni 147 090!

K tomu slusi ovsem hned poznamenat, Ze kdeZto v Praze je asi kaZdy pdty obyvatel Némcem,je pomér
ve Vidni pravé opacny {(...)

Tento pomér ovsem nikterak nevysvétluje zcela dosavadni podfizenost a neuznalost Zivlu ceského ve
Vini (...) Hlavni pricinu tlaku, jenZ na ndrodnim vyvoji lidu ceského ve Vidni spocival, slusi hledati ve
V prvni fadé musi ndrodu ¢eskému o to jiti, aby roddci, které do Vidné vysild, nebyli mu odcizeni, tedy
aby lid Cesky zde neprestal ¢esky smysleti a cititi a aby zde v hlavnim sidelnim mésté, kde se vsecky
popudy prostopdsnosti a mravni kluzkosti sbihaji, v ohledu mravnim nezahynul. (...)

Poukdzal jsem ve své interpelaci [jako poslanec v FiSské radé, pozn. aut.] na jednu hlavni vadu, Ze totiz
mnoho déti zCech a Moravy pfichdzi, které jsou povinny skoly jesté navstévovati, a jich bud’
nenavstévuji, anebo navstévuji, Ze vyucovdni némeckému pro neznalost recCi rozuméti nemohou.
Vzhledem tomuto zlofddu jevi se mi byti nutnou potrebou:

1. Vidda naridiZz polici videriské, aby aspori 14 dni pred pocetim kaZdého skolniho béhu
z oznamovacich listd, které ji domdci pdni a hostinsti predklddaji, spravam skol ndrodnich ve
Vidni navésti podala, moho-i v pfedesiém pllleti ceskych déti a v kterém stari (do 14 let)
z Cech, Moravy a Slezska do Vidné pribylo. Sprdvu skol videriskych budte? napomenuty, aby
k tomu hledély, by déti pristehovalé, jak to zakon kaZe, do skoly chodily. (...)

2. Vldda uciniZ opatreni, aby pfi skoldch, kde se aspori 25 Ceskych déti uhledd,Cesky ucitel
ustanoven byl, jenZ by asi dvé hodiny denné déti reCi némecké vyucoval, po pfipadé s nimi
také cesky opakoval, co jim v tridé némecky predneseno bylo. {(...)

Jest nutno, aby byli ve Vidni v okresich, které jsou od Cech(i nejvice obydleny, ¢esti knéZi ustanoveni,
kteri by cesky kdzali, mse svaté pri ceském zpévu slouZili, Cesky zpovidali, snoubenciim pred vstupem
do stavu manZelského nauceni v materské reci ddvali a nemocnym utéchu cirkve v materské reci
udileli. Episkopdt cesky by se mél té dileZité otdzky uchopiti a mél by na zrizeni ceskych far u

72



videriského arcibiskupa naléhati. Cirkev sama se vzddvd svého mocného vlivu, kdyZ materskou re¢
véricich svych zanedbdvd, kterd je hlavni pdkou k slechteni srdci lidskych. {...)

V nejnovéjsi dobé ucinén ndvrh, abychom si postavili ve Vidni Ndrodni dim. Ve svycarském Berné
ovsem neni potfeba domu italského nebo francouzského — nebot jsou tam Francouzové a Italové

Svycarsti tak doma jako Némci; a k takovému poméru to musi i ve Vidni casem dospéti.
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