Posudek vedouci bakalatské prace:
Tomas Korbel, Reprezentace Slechty v 19. stoleti: FrantiSek Arnost a Jan Nepomuk Harrach

Obhajoba 14. ¢ervna 2013

Jako vedouci bakaléiské prace ocetiuji predevsim to, ze student pracoval samostatné a
systematicky vic jak dva semestry. Béhem této doby své studium i pfipravu textu pribézné
konzultoval nejen se mnou, ale i se specialisty na konkrétni problematiku. Téma si vybral na
zéaklad¢ vlastniho z4jmu o poznéni minulosti Podkrkonosi, odkud pochazi a o déjiny 19.
stoleti v Cechach. Ocefiuji i to, ze akceptoval a snazil se uzit metodologicky naroény koncept
reprezentace, ktery jsem pro jeho téma zvolila. I kdyZ student nesméfuje k dalSimu
specializovanému studiu historickych véd, vénoval se pfipravé na zpracovani vybraného
tématu velice intenzivné a se zajmem. O tom svéd¢i nejen priloZzeny seznam literatury a
prament, jejich kritické zhodnoceni, ale také zpracovani textové a obrazové ptilohy. Byl
schopen jesté pted zahdjenim vlastni prace poucené uvazovat o jeji struktute a badatelském
zacileni. Vyraznym a tvir¢im zptsobem se podilel na utvafeni osnovy prace, kterou pak

v pribéhu prace neztracel se zietele, ale zaroven ji v souladu s prohlubujicim se studiem
literatury a pramend iniciativné rozvijel. Vénoval také velkou pozornost uzivani a sou¢asnym
vyznamim odbornych pojmu. I kdyZ jsem sama piivodné uvazovala, Ze by tato bakalafska
prace mohla byt zaméfena predev§im na interpretaci architektury jako reprezentace
stavebnika v kontextu mista a doby, respektovala jsem, Ze student ma spiSe sklony zabyvat se
reprezentacemi v Sir§i oblasti kultury, hospodafstvi a politiky, takze z kontextli ud¢lal témata
své prace a architektura se stala jednim z nich. Ocenuji, Ze ziskané poznatky z literatury
rizného zaméfeni nepiebiral mechanicky a v utrzcich, ale promyslené je kloubil ve vlastnim
textu, ktery navic 1 systematicky a logicky strukturoval a klenul. Rozsifil je také o poznatky
z terénu (interpretace staveb jako obrazovych prament v kontextu mista).Uvédomoval si, Ze
konkrétni akce obou Harrachil ovliviiuji a jsou ovlivitovany sloZitou spleti spole¢enskych a
politickych vztaht a proménujici se hierarchii hodnot narodnich, cirkevnich a statnich. Tyto
podstatné okolnosti velice dobte sledoval v textu jednotlivych kapitol, ale bohuzel
nedostatecné shrnul a akcentoval v zavéru své prace.

Bakalaiska prace TomaSe Korbela je napsana ctivé (v definitivnim textu jsem nasla pouze
nékolik drobnych stylistickych neobratnosti a grafickych a gramatickych chyb) a je velice
vhodné doplnéna peclivé zpracovanou textovou a obrazovou piilohou. Celkové ma také
velmi dobrou formalni troven.

Praci Tomase Korbela doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,vyborné* az ,,velmi
dobte®, ale v porovnani s kvalitou kapitol se mi zavér jevi jako ne pfili§ promysleny, proto
badatelskych cilil v ramci zadaného metodologického pfistupu a zdiraznil generaéni odstup
reprezentaci FrantiSka Arnosta Harracha a Jana Nepomuka Harracha v historickém kontextu
dlouhého 19. stoleti.
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