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Téma prdce, aktudlnost tématu, vécny pfinos prace a jeji pfidané hodnoty

PredloZena diplomova prace Alese Bernarda se zabyva ddvody vzniku, pFicinami oblibenosti a hodnocenim
¢innosti Cesky urednickych vlad po roce 1989. Zvolené téma je zajimavé, zejména sohledem na
pozoruhodné rozpory mezi jejich oblibenosti a vykonem v oblasti verejnych politik. Pfinos prace a jeji
pfidanou hodnotu spatfuji predevsim vtom, Ze se zabyvad timto pozoruhodnym tématem a Ze se
diplomantovi podafilo shromazdit zajimavy soubor vyzkumi verejného minéni a rozhovor( s predstaviteli
Ceské politické a akademické elity na toto téma.

Strukturace prdce (forma, struktura a koncepce; prezentace obsahu)

Diplomova prace je strukturovana formou odpovidajici poZzadavkim na diplomovou praci. Po metodologické
a metodické ¢asti (cile a otazky prace, zdroje a metody ziskavani dat) nasleduje obsahla kontextualni ¢ast, ve
které se diplomant snazi jak vymezit zakladni pojmy a ukotvit problematiku v teorii demokracie a politického
rezimu, tak historicky a komparativné nacértnout problematiku urednickych a polopolitickych vlad.
V ndsledné casti predklada svou analyzu vzniku, pfi¢in oblibenosti a ¢innosti Ufednickych vlad Josefa
ToSovského a Jana Fishera v komparativni perspektivé. V zavérecné ¢asti formuluje odpovédi na polozené
otazky a shrnuje poznatky prace. V rozvrZeni prace dale vyzdvihuji prfevedeni ¢asti textu do pfiloh, coz dle
mého ndzoru sniZilo popisnost prace a zvysilo jeji prehlednost a Ctivost. Dle mého nazoru je zvolend
struktura a koncepce prace vcelku jasnd a prehlednd a formalni prezentace obsahu predstavuje docela
dobrou navaznost prace.

Stanoveni vyzkumnych otdzek (a cili) a jejich zodpovézeni (formulace cilti a hypotéz), splnéni vytecenych cili
a zaméri)

Vyzkumné otazky jsou stanoveny a formulovédny vcelku ambiciézné a dle mého nazoru odpovidaji
zvolenému tématu. Otazky jsou formulovédny vcelku jasné a prehledné a v praci je na né odpovidano.
Osobné se domnivam, Ze otdzka ¢. 5 na s. 19 je v kontextu prace ponékud nadbytecnd. Formulované cile
jsou také v souladu s feSenym problémem a zamérenim prace a ramcové odpovidaji vyty¢enym otazkam.
Nicméné se domnivam, Ze zjisténi pficin oblibenosti prezentované v ¢astech 5.3, 5.7 a na s. 73 by mélo byt
vice podlozeno. Hlubsi rozpracovani a podloZeni bych také ocekdval u cile zhodnoceni ¢innosti Urednickych
vlad prezentovaného analyzou programovych prohlaseni.

Propracovdni a aplikaci teoretickych vychodisek a pristupt (teoretickd konzistentnost, Sife a komplexnost
uchopeni problematiky)

Propracovani a aplikace teoretickych vychodisek a pfistupl je slabsim mistem prace. Diplomant se snazi
predlozit Siroky teoreticky ramec ukotvujici zkoumani ¢eskych urednickych vlad (teorie demokracie, teorie
politickych rezimG atd.), ale z textu neni pfilis jasné, jaky vykladovy ramec si zvolil. Tim ponékud trpi i
teoretickd konzistentnost prace. Nastavd zde typicky problém uZsi provazovdni a aplikace teoretickych
koncept(l do analytické ¢asti prace, nicméné ve vysledném provedeni se to nezda byt fatdlni. Site a
komplexnost uchopeni problematiky je az moc Sirokd. Nemohu se zbavit dojmu, Ze by bylo vhodnéjsi se
soustfedit na hlubsi propracovani problematiky uUrednické vlady a jeji role v politickém systému, nez
predloZit obsahly vycet slovnikového typu k dané problematice.
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Metodologického pristupu a aplikace jednotlivych metod (volba vhodnych metod)

Zpracovani metodologické roviny je dalsi ne pfilis silnou strankou prace. Neni zde pfili$ jasny zvoleny pfistup.
To komplikuje i hodnoceni metodické zpracovani prace. Na jedné strané je pozoruhodné a chvalyhodné
nasazeni diplomanta pfi ziskdvani rozhovorl a dat z vyzkum( vefejného minéni. Na druhou stranu by praci
jisté prospélo, kdyby vénoval vice prostoru odlvodnéni otdzek pro rozhovory (s. 21) a zejména uvedl
seznam vsech respondent( i s podrobnéjsimi kritérii jejich vybéru. Stale vsak dle mého nazoru odpovida
pozadavkim kladenym na diplomovou praci. Také bych ocekaval, s ohledem na komparativni rysy prace,
vétsi pozornost vénovanou komparativni metodeé.

VyuZiti literatury a dat (prdce s odbornou literaturou)

Co se tyce vyuziti literatury a dat tak se domnivam, Ze by prdci prospélo alespon néjaka prace s cizojazyénou
literaturou. Zaroven jsem ndzoru, Ze pro teoretickou ¢ast, zejména cast 4, by byla vhodnéjsi vétsi pluralita
zdroju, nez je nékolik politologickych ucebnic a jedna odborna kniha (Hlousek a Kopecek 2012). Také se
domnivam, Ze pouzivani Wikipedie neni pro diplomovou praci zcela $tastné, i kdyz se vyuzivd pouze
k okrajovym zaleZitostem (viz s. 41, 44 a 46). Na druhou stranu vSak nemohu v této perspektivé opominout
vyuziti vyzkum( verejného minéni a relativné Siroky soubor shromazdénych rozhovord.

VEcné spravnosti a presvédcivosti argumentace (odbornd jazykova uroven a odbornd dikce)

V oblasti vécné spravnosti pouzZitych Udaji a argumentl jsem nenalezl Zadny prohresek, i kdyz by se
diplomant mohl vyvarovat osobnéjsich nedoloZenych hodnoceni, kterd ale oproti plvodni verzi vyrazné
omezil. PresvédcCivost argumentace povaZuji za odpovidajici danému typu prace. V pfipadé odborné
jazykové Udrovné a odborné dikce shleddvam problém predevSsim vtom, Ze je obtizné, zejména
v teoretickych Castech prdace, rozliSovat mezi parafrdzovanym textem a vlastnim pfinosem diplomanta.
Naptiklad na s. 46 neni zifejmé, zda podminky parlamentni vlady jsou dilem autora, pak by je chtélo blize
odUvodnit, nebo jsou prevzaté z dila Lebedy a Novaka, na které odkazuje na konci odstavce.

Stylistika a formdlIniho zpracovdni (citace, grafickd uprava atd.)

Prace predstavuje obvykly standard v oblasti citaci, i kdyZ se nedrzi poZzadované citacni normy. Nalezl jsem
také problémy s formatem odkazl na elektronické zdroje (napf. s. 39), a preklepy (napf. s. 19, 20, 37 a 60).
Grafickd Uprava splfiuje poZadavky kladené na diplomovou praci. Obecné mohu fici, Ze v praci neshledavam

vevs

FSV.

Na zavér bych jesté rad strucné zhodnotil prlibéznou praci diplomantky. Diplomant se snazila vcelku
pravidelné konzultovat a zapracovat pfipominky, které jsem k jeji praci vznasel. Dokonce odloZil po vzajemné
dohodé obhajobu a dohodli jsme postup a harmonogram Uprav prdce. BohuZel zdvainé zdravotni
komplikace znemoznily diplomantovy tento plan plné realizovat.

Z vyse uvedenych divodi doporucuji praci prijmout k obhajobé a
hodnotit ji podle vykonu u obhajoby.
Otazka k obhajobé:
Jak byste charakterizoval pouzité komparativni metody ve Vasi praci?
Znamenala by podle Vas zména volebniho zdkona stabilnéjsi viady (ano, ne a proc)?

Datum: 10. ¢ervna 2013 Podpis:
PhDr. Vilém Novotny, Ph.D.
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