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UvoD

Pri deskripcii pojmu nekald sutaz sa ndm natiska otdzka, ¢o

1'a aké znaky musia byt splnené, aby dana sutaz mohla

je sutaz
byt klasifikovana ako nekala. V teoretickej rovine mozno kazdu
sutaz oznacit za nekalt, lebo uberd potencidalnych zadkaznikov a
nati satazitelov ku sutazeniu ¢im de facto prichadza ku tvorbe
konkurencie. V zdravom  trhovom  hospodarstve je  vS$ak
konkuren¢né =zapasenie nevyhnutné, nakolko méa velky vplyv
nielen na kvalitu vyrobkov, ochranu spotrebitelov, ale moéze
prispiet aj ku korigovaniu kupnej ceny. Na druhej strane, ak
dochadza k obmedzovaniu hospodarskej sutaze alebo k jej
deformécii hovorime o ,hospoddrskom dirigizme, ktory bol
typicky pre naju ekonomiku v rokoch 1948 — 1989«% Uvedené
ekonomické zaostavanie potlacovalo zdrava sutaznu slobodu. Az
Nezna revoltcia v roku 1989 otvorila dvere ku zmene politického
systému a priniesla moznost slobodne podnikat. Burlivé 90-te
roky sa niesli nielen v znameni euférie zo slobody, ale aj
podnikatel'skych zaciatkov mnohych podnikatelov, ktori sa
snazili uspiet na trhu aj prostrednictvom neférovych praktik.
Pochybnda mordlka podnikatelov a poruSovanie zédsad etiky
podnikania boli spuStacim mechanizmom na vznik potrebnych
pravidiel spravania sa. Postupom c¢asu sa do popredia dostala
ochrana spotrebitela, ktord sa zacala formovat ako primdarny
ucel prava proti nekalej sutazi, ktorého cielom je zabranit

nepoctivému a nemravnému konaniu v ramci hospodarskej

! Sutazivost je biologicky jav, ktory sa neda potlagit v ziadnych 'udskych aktivitach, teda ani v ekonomike.
V hospodarskej sfére ma povahu konkure¢ného boja, kde vynika predovsetkym jeho pozitivna funkcia.
Vznikajtci konkurencny boj v ramci hospodarskej sutaze vyvija tlak na zefektivnenie vyroby, na racionalnu
organizaciu obchodu ¢&i zySenie kvality a pokles cien produktov.

? hitp://nadrevo.blogspot.com/2010/04/nekale-praktiky-podnikatelu.html
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sitaze. Vzhladom na fakt, Ze Ceska republika je sudastou
Eurdopskej uanie (,,EU”) je mnevyhnutné pre sutazitelov
i spotrebitelov byt dobre informovany aj o Uprave nadnarodnej
povahy v oblasti nekalej sutaze, ktora za posledné roky presla
vyznamnymi zmenami a mé& priamy dopad na c¢eskl préavnu

upravu.

1 CHARAKTERISTIKA NEKALEJ SUTAZE Z
POHLEADU CESKEJ LEGISLATIVY

1.1. CESKA PRAVNA UPRAVA V OBLASTI PRAVA
NEKALEJ SUTAZE
1.1.1. Podstata, povaha a rozdiel medzi pravom hospodarskej

a nekalej sutaze

Hoci pojem hospodarska sutaz nie je v pravnom poriadku
Ceskej republiky definovany, je mozné z jednotlivych ustanovani
upravujucich pravidld hospodarske;j sutaze dovodit, ze
hospodarska sutaz spoc¢iva v rozvijani stitaznej €¢innosti v rdmci
dosiahnutia hospodarskeho prospechu. Podstata hospodarskej
sutaze spofiva v tom, ze kazdy zo sutazitelov sa neustdle snazi
zlepSovat svoju poziciu a k tomu pouziva najréznejSie
prostriedky.? Inymi slovami povedané, pravo hospodarskej sutaze
je subor prdvnych noriem zakazujticich urc¢ité konanie
vV hospodarskej sutazi a stanovuje adekvatne sankcie za
prekrocenie tychto zakazov.

Pri porovnani prdva na ochranu hospodarskej sutaze

a prava na ochranu proti nekalej sutazi vyplyvaju nasledovné

3 www.businessinfo.cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/nekala-soutez
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spolocné znaky, ktorymi sa ochrana sutaze a postih
protistitazného konania. Ich rozdiel spociva v rovine
ekonomickej, kedze pri hospodarskej sutazi prevlada
makroekonomicky zaklad (tento usek prava mozZno klasifikovat
ako pravo sutazné, kartelové alebo antimonopolné), ale pri
ochrane proti nekalej sutazi ide prevazne o mikroekonomické
vztahy wupravujuce najméd sukromnopravne zaujmy. Hovorime
Lnajmia“, lebo v stcastnosti pravo nekalej sttaze nema Ccisto
sukromnopravny charakter, ale zasahuje aj do oblasti verejného
prava, o ktorom sa zmieflujem blizSie Vv nasledujucej kapitole.
Pravo proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze je upravené
osobitnym prdvnym predpisom, zdkonom <¢. 143/2001 Zb.
0 ochrane hospodarskej sutaze. Ochrana sa zameriava na to, i
vobec hospodarska sutaz existovala a ¢i nebola nikym
obmedzovanéd alebo naruSend. Naproti tomu ochrana proti nekalej
sutazi ma za ciel nielen ochrdanit konanie jednotlivych
sutazitelov v sutazi, zabranit takému ich konaniu, ktoré by
mohlo privodit ujmu inym sutazitelom, spotrebitelom alebo
dalS§im zéadkaznikom. P6vodne vSak malo pravo proti nekalej
sutazi skumat len férové podmienky v konkurennom boji medzi
sutazitelmi, a to najméd postihovat prédvne delikty, ktorych
podstata spociva v zneuzivani ¢1 deformécii stitaznych pravidiel
s cielom poSkodit iné¢ho sutazitela urcitym nekalym spdsobom.
Primarny objekt spocival v <¢istote sutaznych vztahov
S rozhodujucim zretelom k sutazitelovi. Sekundarnym objektom
bol zdujem spotrebitela a jeho ochrana. Postupom <¢asu sa zo
sekundarneho objektu stal objekt primarny, nakolko v stale
vdcSej miere boli brané do uvahy zdujmy spotrebitela, ktoré
maju pozivat ochranu. V stcasnosti, najmda v zapadnej Europe,

sa stadle vo vdcSej miere dava do popredia tento prvok ochrany



slabSich subjektov trhu. Prvorady zédmer prédvnej upravy by mal
aj nadalej spocivat na principe, aby stutaz prebiehala fér a podla
vopred stanovenych a dodrziavanych pravidel, ktorych cielom

ma byt dosiahnutie stavu, ze sutazitelia budu sutazit poctivo.4
1.1.2. Nekala sutaz de lege lata v ¢eskom prave

Sucasnad pravna uUprava nekalej sutazZe nie je v ceskom
pravnom poriadku upravend osobitnym zakonom, ale je Vo
vzajomnom vztahu s viacerymi odvetviami prava. Je priamou
sucastou zakona ¢. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik (,,ObZ*),
§ 44 — 55. Okrem uvedeného moZno nekalosttazné inStitaty
hladat aj na inych miestach ObZ, konkrétne pri Tuprave
obchodnej firmy, ktora je chrdnend ako nehmotny statok proti
neopravnenym zasahom® alebo ochrany porusenia obchodného
tajomstva® - najéastejsie ide o zneuzitie informéacii v obchodnom
styku. Cerstvym prikladom je napr. pripad spolo&nosti IBM".

Ako bolo wuvedené v predchadzajucej kapitole, duprava
nekalej sutaze nema Ccisto sukromnopravny charakter, ale
zasahuje aj do oblasti verejnopravnej, a to prostrednictvom
osobitnych pravnych predpisov. Je nim napriklad vztah Kk
spotrebitel'skému pravu a zakon ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela (,,ZoS*“), ktory sa vyznamne dostal do popredia
najmid s ohladom na europeizaciu nekalostitaznych noriem, dalej
zakon ¢. 231/2001 Zb. o prevadzkovani rozhlasového

a televizneho vysielania (,,TV zakon®), zakon ¢. 40/1995 Zb.

* Ustav Prava a pravni v&dy. Prdvni ndlez ve véci Nékteré aspekty generdlni klauzule nekalé soutéze.
Stanovisko Ustavu prava a pravni védy. LL/upav/2007/06.

> Porovnaj §11 a §12 ObZ s §47 ObZ o vyvolani nebezpecenstva zimeny.

® Pozri §17 a nasl. ObZ a §51 ObZ porusenie obchodného tajomstva.

" www.financninoviny.cz Clanok: Dalsi byvaly manazer IBM priznal nekalé obchodné praktiky. [29.3.2010].
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0 reguléacii reklamy (,,Zakon o reklame®), ktoré tiez reflektuju
relevantnt implementaciu eurdpskej legislativy. Nemenej
vyznamny je vztah noriem nekalosutazného prava ku pravu

8 Vzhladom na skuto&nost, Ze pravo proti

duSevného vlastnictva
nekalej sufazi radime medzi tzv. zodpovednostné prava® je na
mieste spomenut aj jeho vztah ku trestnému pravu, kde zakon ¢.
40/2009 Zb. Trestny zakonnik (,,TZ“), Hlava VI., vymenuva
jednotlivé skutkové podstaty hospodarskych trestnych Ginov ™.

Ako bolo uvedené vys$Sie, stavajuca pravna uprava proti
nekalej sutazi je priamo inkorporovana do ObZ a mozno ju
rozdelit do dvoch zakladnych ¢asti:

1. generdlna klauzula proti nekalej sutazi, ktord je doplnena
0 osobitné skutkové podstaty nekalej sutaze, a

2. skupina noriem, ktora upravuje Zalobné pravo osdb dotknutych
nekalosutaZznymi deliktami.

Samotnad generdlna klauzula mad velky vyznam nakolko
urcuje celkovy smer nekalosutaznej upravy a po6sobi subsidarne
tam, kde zdkon mlc¢i pri klasifikdcii alebo postihu potencialneho
nekalosutazného konania. V zasade mozno konStatovat, zZe
generdlna klauzula predstavuje zakladné ustanovenie, ktorého
cielom je stanovit zdkladné kritéria pri posudzovani nekalosti
urc¢itého konania, kedZe Tl'udskd vynaliezavost k vyhladavaniu
novych spdsobov a metdod nekalého sutazenia je neobmedzena.

V nadvidznosti na vySSie uvedené, o nekalu sutaz pdjde vtedy

ked nastane kumulativne splnenie nasledovnych podmienok:

8 Porovnaj zakon & 21/2006 Zb. o dodrzovani prav k priemyselnému vlastnictvu a § 47 ObZ 0 vyvolani
nebezpecenstva zameny.

% Pozri §44 ObZ — vieobecny zakaz konanie v rozpore s dobrymi mravmi sut’aze.

Y0pozri § 248 TZ - Porusenie predpisov o pravidlach hospodarskej sut'aze.



(i)lde o0 konanie v hospodarskej sutazi alebo v hospodarskom
styku. RozSirenie vecnej pdsobnosti o tzv. hospodarsky
styk nastalo novelou ObZ uc¢innou zo dna 1.7.2010
(zakon ¢. 152/2010 Zb.), ktorou zakonodarca reagoval na
ochranu dotknutnych subjektov voc¢i tzv. kataléogovym
obchodom na zdklade uznesenie Eurdpskeho parlamentu
zo dna 16. decembra 2008 o0 nepoctivych katalégovych
firmach.  V¢lenenie nového pojmu bola snahu
zakonodarcu zacat pouzivat vSeobecnej$i pojem ako je
sama hospodarska sutaz, kde ide o sutazny vztah medzi
podnikajicimi subjektmi.

(i) Konanie je v rozpore s dobrymi mravmi sttaze. Dobré
mravy sutfaze nie su zakonom definované a ich
vycerpavajuca definicia nie je obsiahnutd ani v pravnych
predpisoch ¢i doktrine alebo judikattire. Osobne sa
domnievam, ze ide o dolezity aspekt, ktory uzko suvisi
s etikou podnikania, nakol'ko i ucastnici hospodarskej
sutaze a hospodarskeho styku st povinni zachovavat
pravidla sluSnosti a obcianskeho suUzitia v najSirSom
zmysle slova.

(iii) Ide o konanie sposobilé privodit ujmu inym sutazitelom,
spotrebitelom alebo dalSim zakaznikom. Upriameny
pohlad zakonodarcu nezostava len u ochrany
podnikatelov superiacich navzajom, ochrany
spotrebitelov v nadvdznosti na prislusna eurdpsku
legislativu, ale do popredia sa dostava aj nova skupina
tzv. dalsi zakaznici. Dal§i zakaznici predstavuja skupinu

zakaznikov, ktori nie su podnikatel'mi, alebo

1 Uznesenie Eurépskeho parlamentu zo dia 16. decembra 2008 o nepoctivych katalogovych firmach (petici
0045/2006, 1476/2006, 0079/2003, 0819/2003, 1010/2005, 0052/2007, 0306/2007, 0444/2007, 0562/2007 a
dalsie).



podnikatel'mi s, ale v pripade potencidlneho
nekalosutazného konania s tzv. katalogovou firmou
nemaju S doty¢nou firmou sutazny vztah napriek tomu,
7ze mu dana firma mobZze spdsobit ujmu. Osobne
povazujem uvedenu zmenu za velmi pozitivnu, nakolko
sa rozSirila ochrana proti nekalostitaznym praktikam
voci takym subjektom ako su uz spominané kataldgové
firmy, ktoré v Ceskej republike narobili nejednu vrasku
miestnym podnikatelom?™.
Okrem generédlnej klauzule c¢esky ObZ definuje aj Specifické
skutkové podstaty. Vztah medzi oboma odsekmi vSak nevyjadruje
zasada subsidiarity ,lex generalis vs. lex specialis®, je preto
nutné, aby boli splnené znaky tej-ktorej Specialnej skutkovej
podstaty nekalej sttaze ako je uvedené v ObZ a stcfasne, aby
uvedené konanie napitalo vietky znaky nekalej sutaze
obsiahnuté v generalnej klauzule®,

Nepouzitie taxativneho uvadzania jednotlivych skutkovych
podstat dadva moZnost sudu urc¢it aj iné ako tam wuvedené
skutkové podstaty nekalej sutaze™ V zasade mozZno tieto
skutkové podstaty rozdelit do troch zakladnych skupin podla
pribuznosti toho-ktorého konania:

(1) Skupina tykajuca sa zameny s vyrobkami ¢i sluzbami
iného spotrebitela {Klamliva reklama; Vyvolanie
nebezpecnej zdmeny};

(2) Skupina tykajtca sa nespravnych udajov 0
vlastnostiach vyrobkov alebo sluZzieb {Klamlivé oznacenie

vyrobkov a sluzieb, Parazitovanie na povesti};

12 Blizie pozri: http://cs.wikipedia.org/wiki/Katalogov%C3%BD_podvod

B3 Ustav Prava a pravni védy. Prdavai ndlez ve véci Nékteré aspekty generdlni klauzule nekalé soutéze.
Stanovisko Ustavu prava a pravni védy. LL/upav/2007/06.

1% Oznacujeme ich ako tzv. sudcovské skutkové podstaty nekalej sitaze.
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(3) Skupina tykajica sa nespravnych udajov  pri
prevadzkovani podniku, ktore by mohli poskodit jeho dobru
povest {ZlahCovanie, Porovnavacia reklama}.

Dal§iu skupinu tvoria konania, ktorych hlavné opodstatnenie
spoc¢iva najmid v oblasti trestného prdva {Podplacanie, Porusenie
obchodného tajomstva}.

Vys§sie uvedené skutkové podstaty sa koncipované ako
civilné, ohrozovacie delikty ¢o v praxi znamena, ze dotknuta
osoba sa moze domdahat ndpravy nielen vtedy, ak jej redlne
vznikla ujma na zédklade urcitého nekalostitazného konania, ale
uz vtedy ak jej ujma ¢o 1 len hrozi. Rozhodujtci je vzdy
objektivny stav bez ohl'adu na zavinenie, ktoré sa v pripadnych
sporoch nedokazuje, pokial na to nie je zvlasStny pravny doévod.

Na pouzitie sankénych prostriedkov v sulade s § 53 a nasl.
ObZ nepostaduje samotné zistenie, ze uréité konanie napifia
zakonom poZadované Specifické znaky. Ddolezity je dovetok na
konci prvého paragrafu nekalosutaZzného ustanovenia, kde je
jednoznac¢ne uvedené, Ze nekald sutaz sa zakazuje. Sankcné
prostriedky mozno z hladiska funkcnosti rozdelit medzi tri
zakladné skupiny, a to: 1. Tie, ktoré maju branit hroziacemu
zavadnému sutaznému konani, zastavit takéto konanie, pokial uz
priebeha a odstranit zavadny stav, ak nastal; 2. Tie, ktoré maju
charakter tzv. satisfakéného charakteru; 3. Sposobit neplatnost
zmluvy s G¢inkom ex tunc, v pripade ak bola uzavreta v rozpore
s nekalosutaznym pravom. Sutazitelia, spotrebitelia 1 dalsi
zdkaznici sa mo6Zu dovolavat primeraného zadostucinenia,
nahrady Skody, vydania bezddévodného obohatenia alebo, aby sa
ruSitel’ zdrzal protipravneho konania a odstranil zavadny stav.
Pri rozbore jednotlivych pravnych prostriedkov ochrany mozno

prist k zaveru, Ze v podstate jedinou sankciou (pokutou) za



nekalosutazné konanie v pravom zmysle slova, a to najméia ak je
priznana v peniazoch, je primerané zadostucinenie. Bude zdlezat
od uvahy sudu aka konec¢nu vySku pri vyuziti svojho diskre¢ného
prava priznéd poSkodenej strane ™.

Novelou ObZ z jula 2010 sa medzi prostriedky ochrany
proti nekalej sutazi infiltroval aj novy § 55, ktory stanovuje ex
tunc neplatnost takej zmluvy, pri ktorej bol porusSeny =zakaz
nekalej sutaze. Z méjho pohladu je toto ustanovenie Vyznamné,

nakol'ko sa posilnilo postavenie subjektu, ktory sa stal obetou

nekalosutaznej praktiky.

2 CHARAKTERISTIKA NEKALEJ SUTAZE
Z POHCADU EUROPSKEJ UNIE

2.1. HARMONIZACIA PRAVA NEKALEJ SUTAZE A
POSTAVENIE OCHRANY SPOTREBITELA

Zakladnym predpokladom funké&nej integréacie <¢lenskych
Statov do Eurdpskeho spolocenstva je prispdsobenie ich pravnych
uprav pri zachovani vlastnej identity. Harmonizdcia relevantnych
prdvnych noriem mé4ad dopoméct k tomu, aby spoloény trh
fungoval efektivne. Ceska republika podpisom Eurdpskej dohody
prevzala zavdzok zblizovania pravneho poriadku s pravnymi
predpismi EU. V ramci EU je sufazné pravo jednym zo

zakladnych pilierov, na ktorom je postaveny spolo&ny trh®®

> ONDREJOVA, D. PiiméFené zadostiucinéni ve sporech z nekalé soutéze a meze jeho uplatnéni. Dny prava
— 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-
80-210-4990-1.

1 MUNKOVA, J. Pravo proti nekalé soutézi. Komentar 3. vydanie. Nakladatel'stvo C.H. Beck, 1996. str. 11.



Pravo proti nekalej sutazi je chapané v EU ako
neharmonizované a pokial sa jej komunitdrna legislativa dotyka,
potom sa posuva skoér do sféry ochrany spotrebitela, aj ked aj ta
kolisa medzi pravom sukromnym a Verejn}'Im“. Rezoltcia Valného
zhromazdenia OSN ¢. 39/248 z roku 1985 0 ochrane spotrebitela
ako prva rieSi problematiku ochrany spotrebitel'a na celosvetovej
urovni. Naproti tomu na eurdpskej Grovni zmluva o ES ochranu
spotrebitel’a poévodne vyslovne neupravovala. Stalo sa tak az
prijatim Maastrichtskej zmluvy, ktord v ¢ldnku 153 povySila
ochranu spotrebitela na vec <celého spoloCenstva, nielen
¢lenskych S§tatov. Tym urcila potrebu harmonizovat tito oblast
naprie¢ celym europskym spektromlg. Podla c¢lanku 95 ods. 1
Rimskej zmluvy maji organy ES prijimat opatrenia k zaisteniu
fungovania vnutorného trhu. Tym su ustanovené hranice kde sa
ochrana spotrebitela v prdve ES mdZe wuplatnit. VSeobecné
principy tejto ochrany st vyjadrené ¢l. 129a Rimskej zmluvy,
osobitné st ponechané v kompetencii Rady EU (,,Rada EU®).
Rada EU vydala cely rad smernic, ktoré de facto vykonavaju
predmetny ¢lanok, medzi ktoré patri aj smernica o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach® alebo o klamlivej
a porovnavacej reklame®, ako aj mnozstvo inych dotykajucich sa
ochrany spotrebitela. Dr. Vaclav Libadnsky uvaddza, Ze sklsenosti
s implementaciou komunitarnych smernic v oblasti ochrany
spotrebitela ukazuju, Ze za plne zlucitelny so smernicou sa

povazuje len taky pravny predpis, ktory v podstate prijima

Y PELIKANOVA, In Pocta Stanislavu Plivovi. Ochrannd zdmka, nekald souté a primyslové viastnictvi a
komunikadrni pravo. str. 278.

8 MLSNA, P. Smérnice ES a problém jejich transpozice do ceského pravniho iadu. Pravni zpravodaj. 2006.
Cislo 6. str. 11.

9 Smernica o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (93/13/EHS).

2 Smernica o klamlivej reklame (84/450/EHS).
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doslovny text smernice?. Naproti tomu Frantisek Zoulik
podotyka, ze implementdcia neznamena prevzatie eurdpskej
upravy, ale jej prispésobenie Ssa konkrétnemu prdvnemu
poriadku®. Nové prvky, ktoré smernica prina§a by nemali byt len
fakticky prevzaté, ale integrdlne vclenené do daného pradvneho
poriadku. Na ndrodnej Girovni sa preto ¢lenské Staty musia snazit
0 priblizenie svojich legislativ, avSak je im zaroven umoznen¢
zachovat alebo prijat opatrenia poskytujuce rozsiahlejSiu
ochranu. V dosledku toho st pravne predpisy upravujuce ochranu

spotrebitel'a nejednotné.

2.2. SMERNICA O NEKALYCH OBCHODNYCH PRAKTIKACH
A JEJ IMPLEMENTACIA vV CESKOM PRAVNOM
PORIADKU

Samotna nekalda sttaz sa v oblasti legislativnej, ¢i uz
primarnej alebo sekundarnej, takmer neobjavuje. Rimska zmluva
ju zlahka upravuje v ¢lankoch 28 a 29, ktorymi sa zakazuje
medzi C¢lenskymi Statmi kvantitativne obmedzenie dovozu
a vyvozu a rovnako tak akékolvek opatrenie s rovnakym
u¢inkom?. V minulosti bola oblast nekalej sufaze dlho upravena
len dvoma smernicami, a to smernicou 84/450/EHS a neskor

smernicou 97/55/ES. Tie vs$ak stanovili len minimalne kritéria

2L LIBANSKY, V. Ceskd spotrebitel'skd legislativa smeruje do Eurdpskej unie. In Cahiers du CEFRES 27.
12.2001. Spotrebitel'ska legislativa EU a jej implementacia do prava clenského a kandidatskeho Statu. str.
118.

22 ZOULIK, F. Ceskd spotrebitelskd legislativa smeruje do Eurépskej tinie. In Cahiers du CEFRES 27.
12.2001. Spotrebitel'ska legislativa EU a jej implementacia do prava clenského a kandidatskeho Statu. str.
124.

BPELIKANOVA, 1. Ochrannd zémka, nekald soutés a primyslové viastictvi a komunikdrni pravo. In Pocta
Stanislavu Plivovi. str. 280.
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pre harmonizaciu? pravnych predpisov pre klamlivu
a porovnavaciu reklamu. Z tohto dovodu bola prijatd smernica
2005/29/ES® (,Smernica o NOP“), ktor4 sa povaZuje za zasadnu
reformu nekalosttaznej oblasti, a ktorej cielom bola maximalna
harmonizacia®. Hlavnym motivom a cielom prijatia Smernice
0 NOP bolo vytvorenie lepSich podmienok pre volny pohyb
tovarov a sluzieb skrz vnttorny trh EU. Pre hladké fungovanie
vnutorného trhu a rozvoju cezhrani¢nych aktivit mé& prispet
najmaé rozvoj poctivych obchodnych praktik. Zaroven
zakonodarca dava do popredia zabezpecCenie vysokej urovne
ochrany spotrebitela a zosuladenie pravnych predpisov
tykajacich sa nekalych obchodnych praktik, ktorymi by sa mali
pripadne prekazky na poli vnutorného trhu odstranit. Rozdiely
pravnych uprav jednotlivych <¢lenskych $§tatov spodsobovali
neistotu a prekazky pre podnikatelov ohladom ich cezhranic¢nej
podnikatel'skej cinnosti. Potreba zosuladit jednotlivé pravne
upravy mna vnutornom poli ohladom ochrany spotrebitela
vyplynula aj z kolizneho prava ES vo veci stanovenia upravy
aplikovatelnej na nekalostitazné konanie voci spotrebitelom, kde
dolezitym aktom je nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) 864/2007 zo dna 11.7.2007 o prave rozhodnom pre
mimozmluvné zavidkové vztahy (,Nariadenie Rim II“), na

zdklade ktorého podla ¢lanku 6 ods. 1 je rozhodnym pravom pre

24 . , .. , , , , . . . , e, .
Pri transpozicii smernic do ndrodnych pravnych poriadkov je treba dodrzat zisadu minimalnej

harmonizacie (tuto poziadavku je mozné dovodit’ napr. z €l. 153 ods. 5 Zmluvy o zaloZeni ES, podl'a ktoré¢ho
sa Clenskému §tatu nebrani zachovavat’ alebo zavadzat’ prisnejSie ochranné opatrenia. Takéto opatrenia musia
byt zluitelné so Zmluvou o zalozené ES), ak sa nevydava harmonizacia uplna. Clenské 3taty sa mozu od
upravy v smernice odchylit len vtedy, pokial to smernica sama uvadza pri dodrzani podmienok tam
uvedenych.

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dia 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach vo¢i spotrebitelom na vnatornom trhu a 0zmene smernice Rady 84/450/EHS, smernice
Eur6pskeho parlamentu a Rady 97/7/ES a 2002/65/ES a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES ¢.
2006/2004 .

% Clanok 3 ods. 5 Smernice 0 NOP — Do 12.06.2013 mdzu &lenské 3taty nad’alej uplatiiovat’ vnutroitatne
predpisy, ktoré st prisnejsie, ak je to primerané a zasadné z pohl'adu ochrany spotrebitela.
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mimozmluvné zaviazky z nekalej sutaze pravo zeme, v ktorom
dochddza alebo pravdepodobne do6jde k naruSeniu zdujmov
spotrebitela. Inymi slovami, rozhodujica je prédvna TUuUprava
vV cielovom State. V zasade by vsSak spotrebitel mal ocakavat
rovnaky typ ochrany vo vSetkych c¢lenskych Stdtoch (beruc do
uvadhy aj pripustné vynimky), ¢o by mohlo viest (okrem iného)
k bezpe¢nejSiemu nakup tovaru a sluzieb z cudziny.

Smernica o NOP spolu so smernicou Rady ¢. 2006/114/ES
zo dna 12. decembra 2006 o klamlivej a porovnavacej reklame sa
stali hlavnou oporou pre wunifikdciu uprav nekalej sutaze
v ¢lenskych §tatoch EU. Smernica o NOP stanovuje komplexnt
unifikdciu celej pravnej Upravy nekalej sutaze. Nejednd sa teda
len o upravu partikularnu, ako je to stanovené v Smernici o KPR.
Je treba dodat, ze transpozicia nemd6ze mat len podobu interného
normativného aktu <¢i spravnej praxe, kedzZe je potrebné
dosiahnut toho, aby vnutroStdtne pravo presne stanovilo fakticky
| pravny ramec pre naplnenie ciel’a, ku ktorému Smernica o NOP
smeruje. V tomto duchu hovori aj judikatura Eurdépskeho sudneho
dvora (,,ESD®“). Transpoziciu teda nie je mozné uskutocnit ani
vytvorenim ustdlenej judikatury ¢i jednoduchym konStatovanim,
Ze vnutroStatna uprava reguluje tato oblast omnoho prisnejSie,
pokial’  ju neupravuje v takom rozsahu ako smernica.
Harmonizacia by mala podstatne zvy$it pravnu istotu
spotrebitelov a podnikatelov — to si kladie za ciel aj samotna
Smernica o NOP. Nielen plna harmonizacia je prostriedkom ako
zlepSit fungovanie vnuUtorného trhu, ale aj vzdeldvanie a
zvySovanie povedomia spotrebitelov 0 ich pravach a

povinnostiach?. Jednozna&ne by sa vsak spotrebitelia i

27 Za tymto Gcelom bola dokonca zaloZend aj osobitna internetova stranka, ktora je dostupna v 22 oficialnych
jazykoch Spolocenstva. Webové stranky www.isitfair.eu. Ministerstvo priemyslu a obchodu. [4.6.2009].
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podnikatelia mali vediet spolahnut na jednotny pravny ramec
zalozeny na jasne definovanych prdvnych pojmoch upravujucich
vietky aspekty nekalych obchodnych praktik v celej EU. Od
Smernice o NOP sa ocakavalo, Ze prinesie zvySenu ochranu
spotrebitelov, naproti tomu, v bode 5 odévodnenia Smernice o
NOP sa eurdépsky zakonodarca vyjadruje opatrne a hovori len o
vysokej miere ochrany, rovnako v bode 11 hovori o vysokej
spolo¢enskej urovne ochrany, avS$ak, ako tvrdi Prof. Hajn,
vysoka spolocenskd uroven nemusi byt vys$Sia nez tad uroven,
ktord bola dosahovana v niektorych §tatoch ES%.

V Ceskej republike k dokon&eniu procesu transpozicie

Smernice o NOP doslo zacdiatkom roku 2008%°

,ato zakonom c¢islo
36 zo dna 17.01.2008. Implementacia predmetnej smernice sa
dotkla osobitnych zdkonov, nie vSak zédkladnej sikromnopravnej
normy Vv oblasti nekalej sutaze — ObZ, ktora zostala bohuzial
bezo zmeny®*. TaZzisko harmoniza&nych snah sa upnulo hlavne k
ZoS.

Pri charakteristike samotnej Smernice o NOP je namieste
uviest, ze sa venuje len uprave nekalych obchodnych praktik
uskutoc¢novanych vo vztahu ku spotrebitelom a regulédcii vztahov
medzi nimi a obchodnikmi. Vzajomny vztah medzi
podnikatel’mi/sttazitelmi - B2B (business to business) - je
presmerovany na dalSiu smernicu nekalosutaznej oblasti®.
Okrem samotnej Smernice o NOP, zostava nadalej v platnosti aj
uprava ObZ, ktora sa pouZzije v pripade postihu sutazitelov za

iné nekalé obchodné praktiky, ako tie ktoré upravuje priamo

% HAIN, P. Oslabend ochrana spotiebitelii? K aktudlnimu vykladu smérnice o nekalych obchodnich
praktikach. Obchodnépravni revue ¢. 2/2009.
*http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-evropske-a-mezinarodni/pd_8/art 5134/%5Bobject%200bject%5D
% Jedinym zésahom bola modifikacia v iprave porovnavacej reklamy.

3! Smernica o KPR.
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Smernica o0 NOP. Nekalé obchodné praktiky =zahrani¢nych
sutazitelov vocCi tuzemskym spotrebitelom je mozné riesit touto
pravnou upravou len vtedy, ak nekalost tychto praktik naplina
znaky uvedené v Zo0S, ktoré maju povod v Smernici o0 NOP. In¢é
konania voc¢i spotrebitelom, ktoré spadaju do ramca Smernice
o NOP za nekald sataz nemozno pokladat ani Vv zmysle
prislusnych ustanoveni Obz*®.

Velmi zaujimavou sa javi aj samotna skladba smernice,
kedze prave z nej je zjavné ako mimoriadne komplexnd by mala
byt uprava po zacCleneni Smernice o NOP do vnutroStatneho
pravneho poriadku. Smernicu o NOP je mozZné rozclenit do
nasledujticich primdrnych kategoérii:

(i) Preambula

(i1) Vseobecné ustanovenia

(iii) Generalna klauzula

(iv) Specifické formy nekalej sutaze

(v) Zaverec¢né ustanovenia

(vi) Prilohy.
Ad. (i) — Preambula Smernice o NOP
Obsahuje 25 odstavcov, v ktorych vymedzuje dovody, za uéelom
ktorych bola vytvorend. Tym poskytuje vSeobecny ramec pre
argumentaciu praktikov, ktori jej prostrednictvom mdézu podporit
svoje tvrdenia, ktoré by sa inak opierali ,len“ o ustanovenia
generdlnej klauzuly. V nadvidznosti na preambulu je potrebné
uviest, Ze jej znenie sa pri transpozicii do ¢eského pravneho
poriadku neodzrkadlilo.

Ad. (ii) — VSeobecné ustanovenia

%2 CECH, P. Nedotiahnutd revoliicia v pravnej vprave nekalych obchodnych praktik. Pravny spravodaj. 2008.
¢. 3. str. 4.
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Clanok 1 Smernice o NOP vytyéuje jej uéel, ktorym je po 1.
Zaistenie plného fungovania vnuUtorného trhu, a po 2. Ochrana

spotrebitela. Ako uvadza prof. Hajn33’

takéto hodnoty nie su
zdaleka vzdy kompatibilné, ich vztah byva velakrat konkurenc¢ny
a musi byt medzi nimi hladana vyvazenost. U&el prvého &lanku
bol plne premietnuty do ceskej prédvnej upravy novelizaciou
prvych paragrafov ZoS i Zakona o reklame.

Clanok 2 definuje zakladné pojmy medzi ktorymi je napr. aj
definicia ,,Obchodnika®, ktort ¢esky pravny poriadok pod tymto
ozna¢enim nepozna. To 1isté plati aj v pripade ,Produktu®,
ktorého definicia musela byt v¢élenend do Z0S* Vedrla vyrobkov
podla predmetnej smernice existuju aj sluzby. Z jej pohladu
vSetky ostatné produkty, ktoré budu prevysSovat kategoédriu
sluzieb sa budu radit medzi ,Iné hodnoty*“. Ohladom
»3potrebitela® Smernica o NOP uvadza, ze ide len o fyzicku
osobu, pricom Vv ¢eskom Z0S pod tymto pojmom rozoznavame
nielen fyzickl osobu, ale i1 préavnicka, ktord nakupuje a uzZiva
sluzby za inym uGcelom ako pre podnikanie s tymito vyrobkami
alebo sluzbami. Pre dokreslenie obrazu spotrebitela ako
pravnickej osoby je moZné uvazovat o pouziti vSeobecného
kodexu, zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky =zakonnik (,,0Z%),
ktory taktiez uvadza definiciu spotrebitela v § 52 ods. 3 OZ, a
ktora je obsahovo o0 niec¢o blizSia k Smernici o NOP ako je
uvedené v ZoS. Na druhej strane, na poli eurdépskom, je
nevyhnutné spomenut rozhodnutie ESD vydaného dna 22.11.2001
Vv spojenych veciach C-541/99 a C-542/99, Cape Snc. V.
Idealservice Srl, resp. ldealservice ME RE Sas v. OMAI Sr,

Shttp://www.ipravnik.cz/cz/novinky/art_6192/oslabena-ochrana-spotrebitelu-k-aktualnimu-vykladu-
smernice-o-nekalych-obchodnich-praktikach.aspx.

3 Vyrobkom je vec alebo ina hodnota uréena k ponuke spotrebitel’a, ktord méze byt predmetom pravneho
vztahu.
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ktorym sa pojem spotrebitel vykladom wvylucil na préavnické
osoby a za spotrebitel'a mozno povazovat len osobu fyzicku.

Za velmi podstatné moZno povazovat ustanovenie ¢lanku 3
Smernice o NOP, kedze je v nom podrobne vymedzena posobnost
a konflikt konvencii ako aj dalSie relevantné faktory
medzindrodného prédva sukromného. Odstavec 5 toho istého
¢lanku stanovuje ,minimdlnu uroven ochrany®“ spotrebitela.
Kazdy ¢lensky §tat EU moze po dobu Siestich rokov od 12.6.
2007 stanovit prisnejSie pravidlda pre ochranu spotrebitela
uplatiovanim vlastnych vnutrostatnych predpisov. Toto
opatrenie vSak musi byt z4dsadné z hladiska ochrany spotrebitela
a primerané na dosiahnutie tohto ucelu. Po uplynuti tejto lehoty
bude potrebné splnit vSetky poziadavky kladené Smernicou
0 NOP bez akychkol'vek vynimiek. Tu vznika pre <ceského
zdkonodarcu casova kapacita na zamyslenie a moznu zmenu
transpozicie Smernice o NOP do c¢eského ObZ namiesto ZoS.
Existuju v8ak viaceré varianty ako sa ¢eské pravo s celou
oblastou nekalej stitaZe findlne vyrovnd. DetailnejSie sa moZnym
variantom venujem v zavere tejto kapitoly.

Clanok 4 sa venuje otazke vnutorného trhu, na ktorom
nesmie byt obmedzend sloboda poskytovania sluzieb a pohybu.
Tu je mozné vypozorovat hlavny prinos celej Smernice o NOP,
ktorym je nediskriminacia a zjednotenie pravidiel pre podnikanie
na celom uzemi EU. KIli¢ovy vyznam Smernice o NOP spoéiva v
tom, ze po prijati tejto Smernice a jej transponovani do
vnutroStatnych pravnych poriadkov by sa podnikatelia mali
spolahnut, ze pravidla fou stanovené platia vo vztahu
k harmonizovanym otazkam v rovnakej intenzite na celom Gzemi
ES. Podnikatelia sa potom nemusia zaoberat Specifickymi

poziadavkami prava hostitel'ského Statu, atym by doslo
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kK samotnému zjednoduSeniu vedenia obchodu, rieSenia
pripadnych sporov a v neposlednom rade ku podpore mySlienky
volného pohybu sluzieb a tovaru naprie¢ celym eurdépskym
spektrom. Dikcia ustanovenia vSak nevylucuje, aby ¢lenské Staty
stanovili prisnejSie pravidla - ale len pre vlastnych
podnikatelov. Pri zahrani¢nych subjektoch je hostitel'sky Stat
povinny reSpektovat Standard zakotveny v Smernici o NOP.
Ad. (iii) — Generalna klauzula

Clanok 5 predstavuje zakladny koreft celého systému a je
tvoreny piatimi odstavcami. Uvodny odstavec konS$tatuje zakaz
nekalych obchodnych praktik. Uvedené ustanovenie bolo plne
transponované do <¢eského pravneho poriadku Vv ZoS, a to
definovanim aka obchodna praktika je nekald. V zakone o
reklame je transpozicia tohto wustanovenia viditelna presnou
citdciou, a to zdkazom reklamy, ktord je nekalou obchodnou
praktikou podla osobitného zdkona. Na klasifikovanie obchodnej
praktiky ako praktiky mnekalej je mnevyhnutné kumulativne
naplnenie dvoch znakov uvedenych v druhom odstavci tohto
¢lanku. Prvym zo spomenutych znakov je rozpor s poZiadavkami
nalezitej profesiondlnej starostlivosti, a druhym su situacie, ked
praktika podstatne naruSuje, alebo je schopnéa podstatne narus§it
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a35, ktory je jej
posobeniu vystaveny, alebo priemerného <¢lena skupiny,
vV pripade, ked je obchodnéd praktika zamerand na Specifickl
skupinu spotrebitelov. Toto ustanovenie predstavuje novu
generalnu klauzulu proti nekalej sutazi.

Pre porovnanie, Vv ¢eskom obchodnom =zakonniku je
generdlna klauzula definovand tiez dvoma znakmi: 1. konanie

Vv hospodarskej sutazi alebo v hospodarskom styku, ktoré je

% HAIN, P. Ochrana spotrebitela proti klamlivej reklame. Pravni forum. 2004. &. 2. str. 72.
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v rozpore s dobrymi mravmi a 2. takéto konanie je spOsobilé
privodit ujmu inym sutazitelom, spotrebitelom alebo dalSim
zdkaznikom. V pripade, ak su naplnené uvedené znaky, tak
takéto konanie sa ex lege zakazuje. Ak porovname obe generdlne
klauzuly, mézeme mat dojem, ze definicia Smernice o NOP je do
istej miery az prili§ vSeobecnd a mozno Spekulovat nad tym, ¢i
poziadavok nalezite] profesiondlnej starostlivosti a schopnost
narus§it ekonomické chovanie st dostatoéne urcujuce faktory pre
poziadavok predvidatelnosti prava. V zasade mozno konStatovat,
ze rozdiel medzi tymito dvoma klauzulami je vSak skdr opticky
ako obsahovy.

Co mozno povazovat za névum z pohladu Ceskej pravnej
upravy, je posudzovanie nekalosti z pohladu ¢lenov urcite]
jednoznac¢ne vymedzitelnej skupiny spotrebitelov, ktori st danou
praktikou obzvlast zranitelni. V praxi takéto wustanovenia
smeruju najméd k ochrane ddéchodcov, duSevne slabSich jedincov
a pod. Samotnym uUcelom tohto wustanovenia bolo zabezpecit
ochranu “slabSich partnerov® pred samotnou manipuléciou
obchodnikov, avSak je nutné, aby ndaleZitou ochranou nebol
naruSeny volny pohyb tovaru a sluZieb. Preto sa nekalostitazZnost
chovania Vv tomto pripade posudzuje =z pohladu priemerného

36

¢lena tejto skupiny a nie z pohladu priemerného <¢lena

% Pojem “priemerny spotrebitel* vzisiel z rozhodovacej praxe ESD. V siilade so zdsadou proporionality a pre
zaistenie ucCinnej a efektivnej ochrany sa vychadza z toho, Ze priemernym spotrebitelom je ten, ktory ma
dostatok informacii a je v rozumnej miere pozorny a opatrny s ohladom na socidlne, kultirne a jazykové
faktory. Model tzv. nového eurdpskeho spotrebitel’a predstavuje spotrebitel’a, ktory je obozretny, uvazlivejsi,
a dospelejsi. Pojem priemerného spotrebitel'a sa pritom nezaklada na Statistickom zisteni. VnutroStatne sudy
a organy budu musiet’ sami na zaklade vlastnej tvahy uréit, so zretelom na judikaturu Sudneho dvora,
typicka reakciu priemerného spotrebitel'a v danom pripade. Najvyssi sad CR v rozsudku sp. zn. 32 Odo
229/2006, zo dnia 30. 5. 2007 riesil otazku ,,priemerného spotrebitel'a®. Kritérium je objektivné a bude vzdy
zalezat’ na posudeni prisluSného organu, ktory bude nekalost’ hodnotit’.
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spolo¢nosti, ako je tomu v odstavci 2*. Tu moZno sledovat
urcita roztrieStenost normativneho modelu eurdpskeho
spotrebitela, na jednej strane definovaného ako priemerného
spotrebitela, na strane druhej ako spotrebitela, ktory je svojim
charakterom obzvlast zranitelny. Uvedend hranica medzi tymito
druhmi bola ponechanad opédtovane na ESD a jeho rozhodovaciu
prax.

Cesky ZoS vsak s ustanovenim priemerného spotrebitela
vobec nerata. Podla sucasného pravneho stavu by mohla
vzniknuat rizikova situdcia pre podnikatelov pri existencii ¢o
i len jedného neprezieravého spotrebitela tvrdiac, Ze na neho
praktika podnikatela posobila tak, Ze ovplyvnila jeho
rozhodnutie, ktoré by inak nevykonal. Cesky zakon sa tak
vzdialil $tandardu pozadovaného Smernicou o NOP a priniesol
prvok prédvnej neistoty v pripade sporov, ktoré mdZe vyvolat
zakonna formulacia ,vnimanie kazdého jednotlivého
spotrebitela®“. Krok Ziaducim smerom moéZeme vidiet v § 4 ods. 2
Z0S, kde zdkonodarca operuje s hodnotenim nekalosti obchodnej
praktiky z pohl'adu priemerného ¢lena skupiny. Toto ustanovenie
sa vSak nedotyka beZnych a oprdvnenych reklamnych praktik,
ktoré pouzivaju zveli¢ené prehldsenia alebo prehlasenia, ktoré
nie s myslené doslovne. Uvedené ustanovenia v Z0S spaja dve
rozdielne veci, ktoré Smernica o NOP pomentuva oddelene. Prvou
je zasada podla ktorej ak je obchodnd praktika zamerand na
urc¢iti skupinu, posudzuje sa jej potencialna nekalost vzdy
z hladiska priemerného prislusnika tejto skupiny (pricom nemusi
ist o skupinu, ktora je duSevne alebo fyzicky slaba alebo

Specifického veku). Druhou je wustanovenie urcujuce, Ze

¥ HAIN, P. Evropsky kontext vyvoje ceského prdava po roce 2004. In Publikacia Hurdik, J., Fiala, J., Seluck4,
M. (editori). Brno. Masarykova univerzita. 2006. str. 262; HAIN, P. Ochrana spotrebitele proti klamavé
reklame. Pravni forum. 2004. ¢. 4. str. 73.
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obchodné praktiky, ktoré moézu podstatne narusit ekonomické
chovanie len urcitej jednoznacne vymedzene] skupine
spotrebitelov, ktori st =z dovodu duSevnej alebo fyzickej
slabosti, veku alebo doveryhodnosti obzvlast zranitel'ni takouto
praktikou alebo produktom, sa hodnoti z pohladu priemerného
¢lena danej skupiny.

Na generdalnu klauzulu nadvdzuje demonStrativny vypocet
dvoch =zéakladnych skutkovych podstat, ktorymi sa klasifikuju
nekalé a agresivne obchodné praktiky odvolavajuc sa na dalsie
¢lanky Smernice o NOP ¢im zédkonodarca podporuje celistvost
Smernice o NOP. Prikladny vypocet tychto poziadaviek na
informacie v acquis je uvedeny v Prilohe II. Vzhladom na plnu
harmonizdciu zavedent Smernicou o NOP sa iba informdcie
vyzadované pravom Spolo¢enstva povazuju za podstatné na ucely
¢l. 7 ods. 5 tejto smernice®®. Pln4 transpozicia v ¢eskom pravnom
poriadku bola vykonand v § 2 ods. 1 pism. ¢) Zédkone o reklame,
kde sa zakazala reklama, ktord je nekalou obchodnou praktikou
odvolavajuc sa na ZoS.

Klauzula wustanovend v poslednom odstavci ¢lanku 5
predstavuje znaény prevrat v nekalosutaZnom prave. Su fiou
explicitne vymenované obchodné praktiky, ktoré st povazované
za absolatne nekalé za akychkolvek okolnosti®, tzv. ¢&ierna
listina (,,Black List“). Tento zoznam vznikol preto, lebo
sutazitelia st si vedomi, Ze trh je uzZ nasyteny a snazia sa preto
hladat nové metddy, aby prildkali dal§ich zdkaznikov. Neraz st

ochotni pouzit aj agresivne praktiky, ktoré presahuju vSetky

%8 Pozri bod 16, preambula Smernice o NOP.

% Bod 28 preambule Smernice 0 NOP: Za akychkol'vek okolnosti nekalé je za¢lenenie do reklamy priameho
nabadania uréeného detom, aby si inzerované produkty kupili alebo presved¢ili rodi¢ov alebo inych
dospelych, aby im ich kupili. Podl'a bodu 7 dévodov k prijatiu Smernice 0 NOP je pri aplikacii ustanoveni
tejto smernice ndrodnymi stidmi potrebné plne brat’ do tivahy suvislosti jednotlivého pripadu.
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medze. Vyznam tejto listiny spoc¢iva v tom, ze moéze byt dobrym
voditkom v praxi sutdov  a sprdvnych organov  pri ich
rozhodovani. Vypocet 23 klamlivych a 8 agresivnych praktik je
Specifickym zoznamom, na ktory sa ustanovenia Smernice o NOP
(¢lanky 5-9) neuplatnia. Uvedend listina ma najmé inStruktazny
vyznam, kde pomdha najmad praxi sprdvnych organov, potazmo
sudov riesSit potencidlne nekalé obchodné praktiky. Legitimne
prdvo opravnenych subjektov40 zalovat obchodné praktiky
uvadzané tymto zoznamom zostalo =zachované aj v rovine
sukromnoprdavnej. Praktickd existencia zoznamu zakéazanych
praktik pomohla a zjednoduSila ©pouzitie wustanovenia tzv.
sudcovskych skutkovych podstat v § 44 ods. 1 ObZ. Na druhe;j
strane moze prili§ taxativny zoznam podsobit sklucujuco ¢o by
mohlo viest k vyluceniu postihu d'alSich konani podla generdlnej
klauzule, a mohlo paradoxne viest ku situacii kedy bude
obtiaZzne pevne urcit ¢i urc¢itd obchodnéd praktika spadad pod ten-
ktory bod uvedeny v Black Liste. K moZznym sporom modze viest
I neurcity jazyk pouzity v Black Liste, kedy napriklad typické
nekalé konanie nenédjde svoje miesto na zozname zakdzanych
praktik, bude musiet byt posudzované podla generdlnej
klauzuly. Samotna existencia Black Listu prispieva nielen
k ochrane spotrebitelov, ale chrani aj samotnych sutazitelov,
a to najmid s ohTadom na bezné obchodné praktiky.

Beruc do uvahy, ze Smernica o NOP upravuje az tri skupiny
nekalosutaznych vztahov* je namieste uré&it akym spdsobom
bude Smernica o NOP v tomto ohlade funk¢éna. Skutkové
podstaty uvedené v Black Liste by sa mali posudzovat v sulade

s generdlnym ustanovenim <¢ldnku 5 odstavec 2. Pod toto

%0 Spotrebitelia i pravnické osoby opravnené hajit’ zaujmy sitazitelov a spotrebitelov.
1 1. Generalna klauzula, 2. Black List, 3. Osobitné skutkové podstaty.
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ustanovenie by sa mal subsumovat akykolvek skutkovy stav,
s ktorym ustanovenie prilohy poc¢ita. Hovorime o podmiefiovacom
spoésobe, nakol'ko prédvna uUprava vyznieva tak, Ze aktivity
uvedené v Prilohe ¢. I ku Smernici o NOP a Priloha ¢. I a Il
k ZoS sa budu povazovat automaticky za nekalé bez akejkolvek
moznosti posudzovania &i napinaju alebo nenapinaju vseobecné
znaky zakladnych generalnych klauzul. Napomaha k tomu aj bod
17 preambule k Smernici o NOP. Uvedené urcenie v sebe nesie
pozitiva, ale 1 negativa. Za pozitivum oznacujeme relativnu
pravnu istotu uGcastnikov nekalosutazného konania. Ako
negativum vystupuje potreba subsumadcie skutkovej podstaty pod
rozsah jednotlivych praktik uvedenych v Prilohe ¢. I ku Smernici
0 NOP. Profesor Hajn prezentuje teoriu, zZe uvedené praktiky
treba povazovat za nekalé bez potreby dalSieho prieskumu a az
nasledne je potrebné skimat dalSie ustanovenia Smernice o NOP
predstavované generdlnou klauzulou, pripadne o0sobitnymi
skutkovymi podstatami. Na strane druhej by sa mal vzdy
zohladnovat prvok nekalosti pri stanoveni nekalej obchodnej
praktiky. Tento prvok sam o sebe je dany generalnou klauzulou.
Tento pristup vSak prindSa tieZ svoje negativa v podobe menSej
predvidatelnosti, pravnej neistoty a celkovej obtiaZznosti.

V ¢eskom pravnom poriadku sa doposial nikde
nevyskytovali skutkové podstaty natolko konkrétne a k tomu
absolutne zakdzané. Uvedeny zoznam plati bez vynimky vo
vsetkych Statoch EU, ¢im je podtrhnutd nielen konzistencia ale
aj dolezitost tohto ustanovania.

Obchodné nekalé praktiky na ciernom zozname moOZeme

rozdelit do viacerych skupin:
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a.) neprimerané formy ldkania zdkaznikov. Za neprimerant
formu ldakania méZeme povaZovat napr. obchodnu praktiku &. 20%
na zozname Prilohy ¢. I Smernice o NOP. Slovo ,,zdarma“ mozno
povazovat za urcity druh volavky, ktorda ma prilakat zédkaznika
do obchodu, kde nakoniec cenu tovaru zaplati inym spoésobom,
napr. na posStovnom a zvycajne neopusti predajiiu naprazdno, ale
je velmi velka pravdepodobnost, Ze eSte nieco kupi s ¢im
predajcovia taktiez kalkuluju. Cerstvym prikladom by mohol byt
aj pripad nedostato¢nej informovanosti vo veci Opencard zo
septembra roku 2011, kde COI zadala spravne konanie proti
Dopravnému podniku Praha (“DPP”) tvrdiac, ze DPP
neinformoval spotrebitela tak ako mal, ked tvrdil, Ze deti maju
jazdu zadarmo®.

b.) obchodné systémy oznacdované ako lavina alebo hydra. Pod
tymito pojmami mozno najst obchodnu praktiku uvedenu taktiez
v Prilohe &. I, ato pod &. 14™ Zakaznik sa de facto stava
obchodnym =zastupcom ,spolo¢nosti“ a zalezi na jeho osobnej
snahe ako dostat dalSich spotrebitelov do ,spolo¢nosti®“. Tato
praktika sa Casto vyuziva v oblasti poistovnictva alebo
kozmetickych spolo¢nosti.

c.) rozne formy zabranovacej sutaze. Pod tymto pojmom
rozumieme proces kedy jeden subjet ,brani“ druhému subjektu,
aby ziskal vdc¢s8i podiel na trhu. Tdketo zabraftiovanie moze mat

rozli¢né formy, a to napr.: ponuka za antidumpingové ceny za

*2 Popis produktu slovami gratis, zdarma, bezplatne..., pokial musi spotrebitel’ zaplatit akékolvek iné
naklady, ako len tie nevyhnutné spojené s reakciou na obchodnu praktiku a s vyzdvihnutim alebo doru¢enim
VeCi.

“http://zpravy.ihned.cz/c1-52899850-jizdne-zdarma-v-praze-vadi-coi-dopravni-podnik-pouziva-nekale-
praktiky-tvrdi-inspekce

# Zahajenie, prevadzkovanie alebo propagécia pyramidového programu, kde spotrebitel’ zaplati za moznost
ziskat odmenu, ktora zavisi predovsetkym na ziskani novych spotrebitel'ov do programu, nie na predaji alebo
spotrebe produktov.

24


http://zpravy.ihned.cz/c1-52899850-jizdne-zdarma-v-praze-vadi-coi-dopravni-podnik-pouziva-nekale-praktiky-tvrdi-inspekce
http://zpravy.ihned.cz/c1-52899850-jizdne-zdarma-v-praze-vadi-coi-dopravni-podnik-pouziva-nekale-praktiky-tvrdi-inspekce

ucelom vytlacit konkurenta z urcitej oblasti, vyzva Kk bojkotu,
ktortiT mozeme prirovnat k zlahcovaniu podla § 50 ObZ
a podobne. V praxi modze ist o pripad kedy napr. maloobchodny
refazec poziva vyhody z toho, ze preferuje vyrobok len urcitého
sutazitela alebo pripad, ak resStaura¢né =zariadenie doporucuje
len urcity likér jednej znacky ak za to ma patri¢cni odmenu. Za
nekalosutaznt praktiku mozno povazovat aj pripady, kedy
dochddza k fyzickému poSkodzovaniu sutazitelovych zariadent,
prelepovanim jeho reklamy, uskutoc¢neniu reklamnej kampane
vV bezprostrednej blizkosti susedstva konkurencie, dohoda
pohrebného Ustavu s nemocni¢nym persondlom o poskytovani
udajov o zomretych.
Ad. (iv) - Specifické formy nekalej sutaze

V  ¢lanku 6 Smernica o NOP predstavuje jednu zo
Specifickych foriem nekalej sutaze, tzv. klamlivi obchodnu
praktiku. lde o uvedenie nespravnych informacii, ktoré su bud
nepravdivé alebo wuvadzaju spotrebitela v omyl vo vztahu
k existencii alebo podstate vyrobku alebo hlavnych znakoch
produktu (dostupnost, vyhody, rizika, atd), rozsahu zavidzkov
obchodnika, ceny, atd., ktoré vedu alebo moézZu viest
kK rozhodnutiu spotrebitela, ktoré by inak neucinil. Do ¢&eského
prdvneho poriadku bolo klamlivé konanie plne transponované ako
klamlivé obchodné praktiky v § 5 ZoS. Okrem toho, v ObZ v §
45 a 46 st vymedzené Specifické kategdrie nekalej sutaze ako
klamlivéd reklama a klamlivé oznacenie vyrobkov a sluzieb, ktoré
sa do znacnej miery opieraju aj o vysSSie uvedeny <clanok
Smernice o0 NOP. Tu vidiet aj prepojenie so Smernicou o KPR,

ktorda explicitne upravuje prave klamliva a porovnaciu reklamu.
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V odstavci 2 tohto ¢lanku sa Smernica o NOP zameriava na
definovanie klamlivosti obchodnej praktiky z pohladu
priemerného spotrebitela.

Klamlivé opomenutie ako omisivne konanie je upravené
¢lankom 7 Smernice o NOP. Opomenutie uvedenia zdvaznych
okolnosti, ktoré by priemerny spotrebitel potreboval na
rozhodnutie ¢i vykonéd alebo nevykond obchodnu transakciu je
povazované za klamlivad obchodnu praktiku. Rovnako je
povazované aj ne-konanie, pokial obchodnik poskytne potrebné
informéacie nejasnym, nezrozumitelnym alebo dvojjazyénym
sposobom alebo v nevhodny ¢as vzhladom k okolnostiam ¢im
konanie spotrebitela vedie alebo mo6ze viest k rozhodnutiu
0 obchodnej transakcii, ktort by inak neurobil. Tento ¢lanok je
treba vykladat v suvislosti s ¢lankom 5 odsek 3 a chéapat
priemerného spotrebitela ako reprezentanta istej uzatvorenej
skupiny Fudi®. Odsek 3 tohto &lanku 7 méze viest velmi
jednoducho ku zniZeniu ochrany spotrebitela, a to zniZovanim
narokov na uUplnost informacii od sutazitela, ¢o l'ahko modzZe
viest k tomu, ze spotrebitel’ neziska relevantné informacie hned
(ide napr. o bilbordovu reklamu, kde sutazitel' reklamuje vel'mi
vyhodny produkt, ale vzhl'adom na obmedzeny priestor a Cas,
neuvadza vietky informacie, ale nafi len odkazuje)“.

Clanok 8 upravuje druhu skutkova podstatou $pecifickych
nekalosutaznych foriem, ktorymi su agresivne obchodné
praktiky. Uvedeny ¢ladnok moZno povazovat za velky prinos
Smernice o NOP. Obchodnu praktiku mozno povazovat za
agresivnu vtedy, ak dojde alebo mo6ze dojst k vyraznému

zhorseniu slobodnej volby alebo spravania spotrebitela vo

5 http://nadrevo.blogspot.com/2010/04/nekale-praktiky-podnikatelu.html
% Zvy&ajne ako text pisany drobnym pismom niZie.
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vztahu k produktu, ¢im sposobi alebo mobdze spoOsobit, ze
spotrebitel’ vykonéd také rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.
Opidt je potrebné vziat do uvahy, Ze skutkovu podstatu je nutné
posudzovat podla vecnych stvislosti s prihliadnutim ku vSetkym
jej ¢rtam a okolnostiam. Rozdiel oproti porovndvajlucim
praktikdam je v tom, ze prebieha vo forme obtazovania,
donucovania, vcCitane pouzitia fyzickej sily, alebo nepatricného
ovplyviovania. Urcitost tychto pojmov konkretizuje Smernica
0 NOP tym, ze klasifikuje okolnosti, ktoré sa beru do Gvahy pri
hodnoteni prejavov agresivnych praktik, a to: mnacasovanie
agresivnej praktiky, miesto, povaha, doba trvania, atd, ktoré
vedia  ku zhorSeniu  asudku spotrebitela, k ovplyvneniu
rozhodnutia spotrebitela vo vztahu k produktu, akékolvek
obtiazne a neumerné mimozmluvné prekazky ulozené
obchodnikom v pripade, Zze spotrebitel chce wuplatnit svoje
zmluvné prédva, vcitane prav na vypoved =zo zmluvy alebo
prechod na iny produkt alebo k inému obchodnikovi a vyhrazka
pravne nepripustnym jednanim. Ako wuvadza profesor Hajn,
v rozhodovacej praxi bude velmi sporné, ¢o eSte je a uz nie je
vyraznym zhorSenim spotrebitelovej vol'by a €o by bolo vhodné
pre spotrebitelovo rozhodnutie. V ¢eskom  ZoS nastala
implementadcia tohto ustanovenia v § 5a avSak len c¢iastoéne,
nakol'ko chyba odkaz na priemerného spotrebitela ako
I zakotvenie predpokladu, Ze spotrebitel by v doésledku takejto
praktiky mohol vykonat rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak nevykonal. Namiesto toho sa v ¢eskej pravnej
uprave pojedndva o zhorSeni mozZnosti slobodného rozhodnutia

47

spotrebitela Aj v tomto pripade bude nevyhnutné pristupovat

*" CECH, P. NedotazZend revoluce v pravni iipravé nekalych obchodnych praktik. Pravni zpravodaj. 2008. €. 3.
str. 6.
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k posudzovaniu jednotlivych pripadov na =zaklade vykladu
a zéasad, na ktorych je postavend Smernica o NOP.

Clanok 9 Smernice o NOP dalej uvadza a §pecifikuje, ktoré
aspekty sa bertu do tvahy pri ureni ¢i obchodnéd praktika je
agresivna tym, Ze pouziva prvky donucovania, obtazovania alebo
nepatri¢ného ovplyviiovania. Pozornost si zaslizi najmd pismeno
d) predmetného c¢lanku Smernice o NOP, ktoré konStatuje, ze
vSetky mimozmluvné, alebo neumerne mimozmluvné prekazky
ulozené zo strany obchodnika v pripade, ze spotrebitel chce
uplatnit svoje zmluvné préava, vradtane prdv na vypovedanie
zmluvy alebo na prechod na iny produkt ¢i prechod K inému
obchodnikovi, budi povaZované taktiez za agresivne obchodné
praktiky. Zaverom mozno dodat, Ze agresivne obchodné praktiky
su zachytené vo vSeobecnej rovine Vv porovnani s taxativnym
vypoctom klamlivych obchodnych praktik tak ako je uvedené
v Prilohe ¢. I. Pri klasifikédcii agresivnych obchodnych praktik
bude treba postupovat s ohladom na ich ¢lanky obsahujuce
definicie, ale najmid na Gpravu spdésobu ich posudzovania, ktora
je zachytena oddelene od definicie celej praktiky. Uvedeny
¢lanok povaZzujem taktieZ za vyznamny prinos Smernice o NOP.
Ad. (v) — Zavereéné ustanovenia

Clanok 10 Smernice o NOP venovany kodexom chovania® sa
zaobera mySlienkou kontroly mnekalych obchodnych praktik
prostrednictvom kodexov, ktorit mozu ¢lenské §taty podporovat.
Za ucelom uUc€inného wuplatiovania zdsad Smernice o NOP a
dosiahnutia vysokej tUrovne ochrany spotrebitela je namieste
poskytnut priestor aj koédexom spravania, ktoré by umoznili

obchodnikom ochranu v réznych oblastiach hospodarstva.

48 Qrxo s (s . _ . . . — y
Sucasna uprava transpozicie smernice do ¢eského pravneho poriadku vsak neposkytuje tito moznost
ziadnemu subjektu odlisnému od studu ¢i spravnych organov.
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Organizacie spotrebitelov by mali byt informované a zapojené
do samotného procesu navrhovania takychto kédexov sprdvania.
Clanky 11 a 12 upravuju vynatitelnost Smernice o NOP
a preukazovanie tvrdeni na sudoch a sprdvnych orgéanoch.
Spotrebitelia ako koncovi zdkaznici maju prdvo vyuzivat vhodné
a ucinné prostriedky na boj proti nekalym obchodnym praktikam.
Ajked ddékazné bremeno sa urcuje podla vnutrosStatneho prava, je
vhodné umoznit stidom a spravnym organom pozadovat od
obchodnikov predlozenie dokazu o sprdvnosti svojich tvrdeni. Je
nutné brat na zretel, Ze opravné prostriedky podané kontrolnymi
orgadnmi nemozno povazovat za prostriedky rovnocenné podaniu
na sud, alebo spravnemu orgdnu. Ohl'adom c¢eskej pravnej upravy
je namieste spomenut, ze do Ceskej prdvnej GUpravy ustanovanie
0 sankciach neboli prakticky premietnuté. Transpozicia bola
vykonand len v Z0S definovanim orgdnov vykonédvajucich dozor
nad ochranou spotrebitela (COI, SZPI, Statna veterindrna sprava
ainé) av Zakone o reklame v § 7c¢ kde sa stanovuje osobitné
opatrenia pre organ dozoru ohladom mozného zakazu alebo
odstranenia reklamy, ktord je nekalou obchodnou praktikou
a vySku pokuty v pripade spachania sprédvneho deliktu alebo
priestupku v oblasti prava proti nekalej sutazi. Stat viak musi
umoznit osobam <¢i organizaciam prostrednictvom pravneho
predpisu, aby podali Zzalobu, alebo nekalé praktiky napadli
U spravneho organu. Bude nutné, aby prislusnym orgdnom bolo
umoznené nariadit zastavenie ¢i zahdjenie konania nutného
k zastaveniu nekalych obchodnych praktik, ¢i pokiall nekala
obchodné praktika eSte neprebehla, tak jej predbezny zakaz, a to
I bez dokazov o skutoc¢nej vzniknutej strate, ujme, umyslu, ¢i
nedbanlivosti na strane obchodnika, priCom tieto rozhodnutia

mozu byt prijaté ako rozhodnutia konecné alebo i1 predbezné.
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Dalej, okrem zastavenia ¢innosti a predbezného zdkazu &innosti
Smernica o0 NOP este uklada Stitom moznost udelit organom
pravomoc k vyzadovaniu zverejnenia rozhodnutia, alebo
zverejnenia opravného prehlésenia4g. S ohladom na ObZ
a moznosti domédhania sa prdv Z nekalostitazného konania su
stale relevantné aj §53 a §55 ObZ, ktoré presne urcuju jednotlivé
pravne prostriedky ochrany proti nekalej sutaze.

Sank¢né ustanovanie je zadefinované ¢lankom 13 Smernice
0 NOP, kde ¢lenské Staty musia zaistit, aby opatrenia prijaté na
zaklade tejto smernice boli uc¢inné, primerané a odradzujuce.
Uvedené spomina aj prof. Hajn, ze proti nekalej stitazi, nekalym
obchodnym praktikam a porusovaniu prav z dusevného
vlastnictva musia byt uplatiované uc¢inné, primerané, eventudlne
odradzujuce pravne prostriedky.

Plnd implementdcia tohto wustanovenia bola vykonana
nielen v ZoS uréenim vySky pokuty v pripade spachania
spravneho deliktu nekalosutaznej povahy, ale aj v Zdkone O
reklame, v § 7c (osobitné opatrenia) ako som uz spomenula
vys§Sie Vv texte.

Clanok 14 ods. 1 Smernice o NOP pojedniva o zmenéch
predchéadzajucich smernic wupravujtcich nekalt sutaz a do
pravneho poriadku CR nebol trasponovany nakolko z hladiska
implementacie je povaZovany za irelevantny. Odseky 2, 3 a 4
toho istého ¢lanku boli premietnuté v relavantnych cCastiach.

Clanky 15 a 16 Smernice o NOP upravuju jednotlivé zmeny

smernic a nariadeni, ktorych sa Smernica o NOP priamo dotyka.

49 http://nadrevo.blogspot.com/2010/04/nekale-praktiky-podnikatelu.html

0 HAIN, P. Jak postihnout nekalé jedndni viici soutéziteliim a spotiebiteliim II. Obchodn&pravni revue. 2009.
¢. 12.

30


http://nadrevo.blogspot.com/2010/04/nekale-praktiky-podnikatelu.html

Zvysné ¢lanky (17 - Informéacie, 18 - Prieskum, 19 -
Uskuto¢nenie, 20 - Vstup v platnost, a 21 - Urcenie) neboli do
¢eského pravneho poriadku transponované, nakolko boli
nepodstatné z hl'adiska implementacie.

Ad. (vi) - Prilohy

Ako bolo spominané vys$Sie, Smernica o NOP upravuje v Prilohe
¢. I Obchodné praktiky, ktoré su za akychkolvek okolnosti
povazované za nekalé. PIlna transpozicia prebehla prilohami ¢. I
all v ZoS. Priloha ¢. II (Ustanovenia pravnych predpisov
spolocenstva, ktoré stanovuju pravidla pre reklamu a obchodnu
komunikaciu) je z pohladu ¢&eskej pravnej upravy irelevantna
a preto nie je ani transponovana.

Zaverom mozno konStatovat, ze Smernica o NOP sa ceskej
pravnej upravy takmer nedotkla. Transpozicia sa prejavila najma
v ZoS, ¢im bol de facto nastoleny dualizmus v zmysle, ¢i
k vadnému konaniu dochadza vo vztahu obchodnik - spotrebitel
alebo medzi obchodnikmi navzajom. Je namieste taktiez uviest,
ze Smernica o NOP sa sice snazila o unifikdciu nekalosutazného
konania, ale v niektorych bodoch je vagna. Ide napriklad o
dvojity pristup pri postihovani nekalosutaznych praktik, ¢im sa
naburava jej konzistentnost. Na jednej strane je generdlna
klauzula, ktora chrani sutaz pred ,nekalostou®, na strane druhej
je tu ustanovenie 0 zakaze dvoch Specifickych foriem nekalej
sutaze, medzi ktorymi je aj vypocet absolitne zakéazanych
skutkovych podstat, ktoré by mali byt postihované za kazdej
situdcie. Dal3im bodom je S$tiepenie ochrany subjektov pred
nekalou sutazou. Smernica o NOP sa zaobera len ochranou
spotrebitelov pricom ochrana sutazitelov zostala nedotknutd, aj
ked v bode 8 odovodnenia ku Smernici o NOP je uvedené, ze

priamo chrani ekonomické zaujmy spotrebitela pred nekalymi
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obchodnymi praktikami, ale aj nepriamo oprdvnené podniky pred
sutazitelmi, ktori nedodrziavaju pravidla smernice. Z mojho
uhl'a pohladu by bolo mozno praktickejSie, aby problematika
ochrany tychto odliSnych subjektov bola rozdelenda do ochrany
sitaze medzi podnikatelmi (tzv. B2B oblast) a ochrany
spotrebitelov (tzv. B2C oblast) ako subjektu slabSieho v tomto
zmluvnom vztahu. K tejto ochrane dochadza len sprostredkovane
ako je wuvedené Vv bode 8 oddvodnenia, ked spravodlivé
prostredie z pohladu spotrebitel’a dopomaha i k celkovej
korektnosti vztahov z pohladu ostatnych subjektov na
relevantnom trhu. Existencia ¢iernej listiny mozZze napomoct
K zvySeniu zalovatelnosti sutazitelov inymi sutazitelmi
U civilnych sudov s odévodnenim, ze v rozpore s touto
smernicou, jej transpoziciou do prostredia ¢eského pravneho
poriadku, kona na Ukor spotrebitela ¢im spdsobil i ujmu
konkurentovi.

MozZny vyvo] na poli nekalostitaZznych noriem v prostredi
Ceského pravneho systému bude poznaceny revoltciou v oblasti
sukromného prava. Uvedené modze priniest presun pravnej upravy
nekalej sitaze z ObZ do OZ, alebo prispiet ku zluceniu pravnych
uprav z ObZ a ZoS, ktorou by sa odstranila rozsStiepenost tejto
oblasti prava. Existuju viaceré varianty ako vztahy B2B a B2C
budt dalej fungovat. Prvou je existencia samosStatného zdkona,
ktory by zastreSoval <celtd problematiku nekalej sttaze.
Negativum tejto varianty spociva v zruSeni Casti Z0S a sucasne
nerozdelenie upravy, ktora ma byt predmetom nového OZ.
Pozitivum, ktoré by tato varianta predstavovala by bola najmi
prehladnost. Druhou variantou je striktné oddelenie vztahov
B2B (uprava vztahov len medzi podnikatel’mi, ktoré by reguloval

ObZ alebo osobitny pravny predpis) a B2C (predmetom upravy
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bude spotrebitel'ské pravo, ktoré by upravoval OZ spolu
S osobitnym Z0S). Tretou variantou je de facto stdvajlca
Struktara pravnej upravy v CR, a to existencia ObZ a osobitny
pravny predpis, ktorym je Zo0S. Ich vzdjomna korelacia mdze
predstavovat vztah nezavislosti alebo subsidiarity ako je to
vV sucasnosti. To akl variantu nakoniec zdkonodarca zvoli ukaze

az vyvoj nasledujucich rokov.

2.3. REGULACIA REKLAMY V OBLASTI PRAVA NEKALEJ
SUTAZE

Porovnavanie vysledkov tvorive] Tludskej <¢innosti patri od
nepamédti k prirodzenému sutazeniu. Komparidcia vyrobkov
a sluzieb ma napomoct nielen k ich vzajomnému sGtazeniu, ale
ma zaroven slazit na ochranu spotrebitelov a objektivne
prezentovat prednosti porovnavanych vyrobkov a sluzieb.

Vnutorny trh, ktory je jednym zo zakladov fungovania EU
by mal znamenat aj S$ir$§i okruh ponuky tak, Ze spotrebitelia
moézu tento trh plne vyuzZivat. Na ziskanie zdujmu cielového
spotrebitela vyuzivaju sutazitelia rozlicné formy reklamy, ktora
im umozuje otvarat ich potrebné odbytiSte.

Reklama sama o0 sebe ovplyviuje hospodarske zaujmy
spotrebitelov a obchodnikov bez ohladu na to, ¢i vedie
k uzavretiu zmluvy alebo nie®. Je preto nevyhnutné, aby reklama

ako médium podliehala patri¢nej regulacii.

%! Smernica 0 KPR. Preambula — bod 2.

33



2.4. SMERNICA O KLAMLIVEJ A POROVNAVACEJ
REKLAME A JEJ IMPLEMENTACIA V CESKOM
PRAVNOM PORIADKU

Na zaklade Siesteho bodu odd6vodnenia Smernice 84/450/EHS
upravujuceho klamliva reklamu, bolo stanovené, Ze po
harmonizdcii vnutrosStatnych wustanovani na ochranu proti
klamlivej reklame je ,potrebné sa Vv druhej etape na zdklade
prislusnych navrhov Komisie zaoberat ....v pripade potreby aj

, 2
porovnavacou reklamou*“®

. Regulacia porovnavacej reklamy bola
nevyhnutna pre plynulé fungovanie vnttorného trhu, nakolko
bola ¢asto vyuzivana ako efektivna marketingova forma najmaé
velkymi nadnédrodnymi spolo¢nostiami. Z tohto doévodu bol
potrebny zasah Spoloc¢enstva, ktoré v roku 1997 prijalo
Smernicu 97/55/EHS, o0 porovnavacej reklame, ktorda menila
povodnt smernicu 84/450/EHS zaoberajlicou sa len klamlivou
reklamou. Prijatie tejto smernice bolo primeranym néastrojom,
pretoze wustanovila jednotné vSeobecné principy umoZnujtce
¢lenskym  Stidtom  vybrat formu a primerany spdsob na
dosiahnutie svojho ciela.

O desat rokov neskor, z dovodu prehladnosti
a zrozumitelnosti smernice 84/450/EHS bolo prijaté jej
kodifikované znenie, nakolko pdovodnd smernica uZz bola viac
krat novelizovana. Dfia 12. decembra 2007 nadobudla a&innost ™
Smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 2006/114/ES zo dna 12.
decembra 2006 o klamlivej a porovnavacej reklame® (,,Smernica

0 KPR*). Prijaté konsolidované znenie Smernice o KPR pdévodny

predpis zruSilo, véitane vSetkych jeho noviel, avSak c¢lenskym

52 Smernice & 97/55/ES o porovnavacej reklame. Preambula — bod 4.
5 Clanok 11. Smernica o KPR.
> Uradny vestnik. L 376 zo diia 27. decembra 20086, str. 21.
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Statom zostala =zachovand povinnost transponovat prislusné
ustanovenia zruSenych smernic v pdvodne stanovenych lehotach.
Odkazy vyskytujice sa v zruSenej smernici treba povazZovat za
odkazy novej smernice® Inymi slovami povedané, Smernica
0 KPR de iure zrusila a nahradila povodnu smernicu.

Nakol'ko pri klamlive] alebo nepovolenej porovnéavacej
reklame modze dojst k naruSeniu hospodarskej stutaze v ramci
vnutorného trhu, Smernica o KPR si vytycila za ciel nielen
ochranu spotrebitela, ale aj eliminaciu naruSania hospodérskej
sitaze a branenia volného pohybu tovarov a sluzieb. Za tymto
ucelom stanovila minimélne a objektivne kritéria, na =zédklade
ktorych sa posudi, ¢i je reklama klamliva. Tieto kritéria tzv.
objektivneho porovnavania vlastnosti tovarov a sluzieb by mali
byt obsiahnuté v podmienkach povolenej porovnavacej reklamy.
Samotné podmienky povolenej porovnadvacej reklamy musia byt
stanovené vzhladom na uréenie nedovolenych praktik tykajtcich
sa porovnavacej reklamy.

Porovnévacia reklama ako taka pomaha objektivne objasnit
prednosti r6znych porovnatelnych vyrobkov a sluzieb, a tym
nabadat k sutazeniu medzi dodavatelmi tovarov a sluzieb.
V pripade, Ze sa porovnavaju zadkladné, dolezité, overitel'né
a charakteristické ¢rty a zaroven reklama nie je klamliva, moze
byt oprdvnenym prostriedkom sluaziacim na prospech a zdujmom
spotrebitela.

Ohladom samotnej transpozicie Smernice o KPR do ¢eského
pravneho poriadku, zakonodarca v oblasti klamlivej reklamy

vykonal len ciasto¢nt harmonizdciu vnutroStatnych predpisov,

% Clanok 10 Smernice o KPR: Smernica 84/450/EHS sa tymto rusi bez toho, aby boli dotknuté povinnosti
¢lenskych §tatov tykajice sa lehot na transpoziciu do vnutrostatneho prava a uplatiiovanie smernic,ktoré st
uvedené v prilohe I ¢ast’ B. Odkazy na zruSent smernicu sa povazuju za odkazy na tito smernicu a mali by
zniet' v stlade s tabul’kou zhody uvedenou v prilohe II.
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naproti tomu pri porovnavacej reklame to bola harmonizécia
uplna, ktord v praxi znamenda, ze povolend porovnadvacia reklama
musi byt v ramci Spolocenstva posudzovand jednotne podla
kritérii stanovenych zdkonodarcom SpolocCenstva. Z toho
vyplyva, zZe nie je pripustné pouzitie prisnejSich vnutrosStatnych
predpisov ako pre oblast klamlivej reklamy®®.

Samotna Smernica 0 KPR nie je velmi rozsiahla, je tvorena
12-timi ¢lankami, z ktorych niektoré boli plne transponované
v osobitnych pravnych predpisoch CR a niektoré z hladiska
irelevantnosti zostali ponechané bez prislusnej implementacie do
pravneho poriadku CR.

Clanok 1 vymedzuje tcéel, ktorym su v zasade dve veci, po
prvé je to ochrana obchodnikov proti klamlivej reklame a jej
nekalym nasledkom, a po druhé stanovenie podmienok, za
ktorych je porovndvacia reklama povolend. Napriek tomu, Ze
z hlTadiska implementacie do ¢eského pravneho poriadku je tento
¢lanok 1irelevantny, poskytuje jasnt odpoved na otdzky aké
subjekty su touto smernicou chranené (sttazitelia) a ¢o je
povolena porovnavacia reklama (podmienky pripustnosti).

Clanok 2 — vzhladom na skuto&nost, e Smernica o KPR
upravuje regulaciu reklamy, bolo nevyhnutné zaviest jej legalnu
definiciu, ktord sa premietla v Zikone o reklame. Ceska
definicia sa mi zda obSirnejSia a lepSie vyhovujuca aplikacnej
praxi ako t4a, ktord je uvedend Smernicou o KPR.

Jadrom Smernice o KPR je klamlivda a porovnavacia
reklama, ktorych definicie tato smernica aj prinasSa. Za klamlivu
reklamu sa povazuje akakol'vek reklama, ktora akymkolvek

sposobom, vratane predvedenia, zavadza alebo pravdepodobne

% Clanok 8 Smernice o KPR: Tato smernica nebrani ¢lenskym Statom, aby si zachovali alebo prijali
ustanovenia s cielom zabezpeCit' rozsiahlejSiu ochranu obchodnikov a sutaZitel'ov, pokial’ ide o klamliva
reklamu. Toto neplati pokial’ ide o porovnavaciu reklamu.
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mobze zavadzat osoby, ktorym je urcend alebo ktoré zasiahne, a
ktord pre svoj klamlivy charakter pravdepodobne ovplyvni ich
hospodarske spravanie, alebo ktora z tychto dévodov poSkodi ¢i
moéze poskodit iného sutazitela. Cesky zakonodarca (§45 ObZ)
definuje klamliva reklamu ako Sirenie tdajov o vlastnom alebo
cudzom podniku.... zjednat tym vlastnému alebo cudziemu
podniku v hospodarskej sutazi prospech na ukor sutazitelov
alebo spotrebitelov. Je zjavné, Ze nebola prevzata SirSia
a obecnejSia definicia podla Smernice o KPR, ale bola
ponechand stdvajuca pravna uprava v ObZ, ktorad bola doplnena o
upravu v Zakone o reklame, Kktorou zakonodarca reagoval na
Smernicu o NOP. Rada by som podotkla, ze definicia podla
Smernice o KPR uvadza za aktivne legitimovaného len
sutazitela, naproti tomu <cesky zakonodarca rozSiruje tuato
skupinu o spotrebitela. Tym, podla modjho nazoru cesky ObZ
sleduje zvySent ochranu voc¢i tymto subjektom a prisnejSiu
vnutroStatnu legislativu, ktord je zatial dovolena®.

Dal$im klutéovym pojmom Smernice o KPR je porovnavacia
reklama. Z pohladu marketingu je jej Gc¢elom budovat dobru
povest vyrobku alebo sutazitela formou priameho alebo
nepriameho porovnania. Vyhody a nevyhody pouzitia
porovnavacej reklamy st nasledovné: zdkaznici jej venuju vacsiu
pozornost, viac venuju pozornost znacke a lepSie prepojuju
informéacie s touto znackou, zastavaju ku znacke priaznivej$i
postoj a zvySuje sa pravdepodobnost ndkupného spravania.
Potencidalne nevyhody su nasledovné: mozZnost vyvolania

reklamnej vojny a stdnych sporov, klesanie doveryhodnosti

% Smernica 0 NOP vo svojom texte pojem sutaZitel nevynechala, ale ho explicitne uvadza ako aktivne
legitimovaného. Je tu preto zna¢na dvojkolajnost’ Gpravy.
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reklamy, porovnanie s podobnymi znackami mdéze vyvolat zmitok
alebo dokonca zamenu®.

Smernica o0 KPR oznacduje za porovnavaciu reklamu kazdu
reklamu, ktord vyslovne alebo nepriamo oznacCuje sutazitela
alebo tovary ¢i sluzby ponutkané sutazitelom. Podla ustalenej
judikatury ide o Sirokt definiciu umoznujucu pokryt vsetky
formy porovnavace]j reklamysg. Z toho vyplyva, Ze k oznaceniu
porovnavacej reklamy postac¢i, ak reklama ¢o i len nepriamo
odkazuje na sutazitela-zadavatela reklamy alebo na tovar alebo
sluzby, ktoré ponuka. Takato reklama znamena akukolvek
reklamu, ktora identifikuje sutazitel'a alebo tovary alebo sluzby
nim ponukané. Prvkom potrebnym k urceniu, Ze reklama ma
porovnavaci charakter, je tak vyslovna, alebo nepriama
identifikédcia sutazitela zadédvatela reklamy alebo tovary ¢i

sluzby, ktoré ponﬁka60.

Sudy ¢lenskych Statov by mali v kazdom
jednotlivom pripade urc¢it ¢i reklama umoznuje spotrebitelom
poznat, ze sa vztahuje len na jedného sutazitela alebo viacero,
alebo na tovary a sluzby ponukané tymito sutazitemi. Do Gvahy
by mali brat vysledok priemerného spotrebitel'a, ktory je bezZne
informovany a primerane pozorn)'/61. Skuto¢nost, ze je v reklame
odkazované len na druh vyrobku, sama o sebe neznamena, Ze
takato reklama mé& byt povazovand za porovnavaciu reklamu.
Identifikacia sttazitela alebo konkurené¢ného tovaru alebo
sluzby v reklame je nevyhnutnou podmienkou na to, aby sme
dant reklamu mohli klasifikovat ako reklamu porovnévaciu.

Dalej ESD uvadza, 7e poziadavky kladené na porovnavaciu

reklamu musia byt vykladané spdsobom ¢o najpriaznivejSim pre

% De PELSCHMACKER, P., a kol. Marketingovd komunikace. Grada publishing. Praha. 2003. str. 200.
%9 Pozri napr. rozsudok ESD zo diia 25. oktobra 2001 vo veci C-112/99, Toshiba Europe.

% pozri rozsudok vo veci Toshiba Europe, citovany vyssie.

%1 Rozsudok ESD zo diia 19. septembra 2006 vo veci C-356/04, Lidl Belgium.
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tato reklamu®.

KonkrétnejSie, za ucelom wurcenia sutazného
vztahu medzi vyrobkami, ESD dospel k zaveru, Ze je potreba
posudit nielen stavajuci stav na trhu, ale 1 moznosti vyvoja
V ramci volného pohybu tovarov na Grovni SpolocCenstva a nové
moznosti  zastupitelnosti  vyrobkov, ktoré moéze  ukazat
zintenzivnenie obchodu®. Zastupitelnost vyrobkov spo&iva
vV zasade na nakupnych rozhodnutiach spotrebitelov, a kedzZe
tieto rozhodnutia sa mdézu vyvijat v zdvislosti na prednostiach,
ktoré spotrebitelia priznavaji tovarom alebo sluzbdm, musia byt
konkrétne vlastnosti vyrobkov, ktoré ma reklama propagovat,
vedla abstraktného postdenia ako druh vyrobkov, povazované za
skutocnosti relevantné v ramci posudenia stupna zastupitelnosti.

Sadny dvor rovnako wupresnil, ze pre zmeranie stupia
moznej zastupitelnosti nie je mozné sa obmedzit len na
spotrebné zvyklosti v ¢lenskom S§tdte alebo v urcitej oblasti.
Tieto zvyklosti, ktoré st premenlivé v Case a priestore, nie je
mozné povarovat za nemenn skutodnost.® Je tu potrebna
analyza vyvoja spotrebnych zvyklosti nakolko nie je mozZné
vylucit, Ze zmeny tychto zvyklosti sa mo6Zu prejavit v inych
¢lenskych Statoch a vnuatroStatny std by mal k nim prihliadnut za
uc¢elom zhodnotenia pripadného dopadu zmien wuvedenych
zvyklosti v ich vlastnom &lenskom 3§tate. Dalej Sudny dvor
judikoval, ze sutazné vztahy musia byt preskimané vzdy vo
vztahu k trhu, na ktorom je porovnédvacia reklama vysielana.
Sadny dvor v dalSich rozsudkoch ide eSte dalej a dospieva k
zaveru, Zze aj samotny odkaz na druh vyrobku, bez toho, aby bol
menovany konkrétny podnik, alebo vyrobok, mozno povazZovat za

porovnavaciu reklamu, pokial umoZfiiuje poznat, ze sa uvedené

%2 Napr. rozsudok vo veci Toshiba Europe, alebo rozsudok vo veci Lidl Belgium, obe citované vyssie.
%3 Rozsudok vo veci 170/78 Komisia proti Spojenému kralovstvu.
% Rozsudok vo veci 170/78 Komisia proti Spojenému kralovstvu, citovany vyssie.
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zdelenie vztahuje konkrétne na tento podnik, alebo na tovary ¢i
sluzby, ktoré ponuka. Okolnost, Ze takto mozno identifikovat
niekol'ko konkurentov zadédvatela reklamy alebo tovarov alebo
sluzieb nimi ponukanych je z hladiska urcenia, ¢i sa jednad o

, . . r 65
porovnavaciu reklamu, irelevantné™.

Ako porovnavaciu reklamu
je potrebné posudit akukolvek reklamu, ktord priamo, alebo
nepriamo poukazuje na iného sutazitela alebo jeho tovary ¢i
sluzby, alebo len na urc¢ity druh tovarov ¢i sluzieb, pokial na
zaklade takéhoto zdelenia mozno identifikovat jedného alebo
viacerych sutazitelov, alebo ich tovary ¢i sluzby. Pri takej
identifikédcii je potrebné postupovat najmd s ohladom na
Struktiru dotknutého trhu, pokial napr. na urc¢itom trhu posobia
len dvaja alebo traja vyznamni konkurenti, bude namieste zaver,
ze reklama poukazujuca na druh tovarov ponukanych tymito
konkurentmi je reklamou porovnéavacou.

Ohladom implementacie definicie porovnavacej reklamy do
prostredia ceského pravneho poriadku moZno konStatovat, Ze
prebehla plné transpozicia (§50a ods.1 ObZ).

Pri  analyze vzajomného vztahu medzi porovnavacou
a klamlivou reklamou je nutné brat na zretel vyrok ESD, kde vo
svojej judikature pripomenul, Ze Smernica o KPR vylucuje
moznost aplikadcie prisnejSich noriem ndrodného  préva
tykajacich sa klamlivej reklamy na reklamu porovndvaciu,
pretoze komunitarny zédkonodarca zamys$lal zakotvit jednotné
podmienky pripustnosti porovnavacej reklamy na celé tUzemie
Spoloc¢enstva (t.j. bez ohl'adu na to, ¢i porovnavacia reklama je

zaroven reklamou klamlivou)®. Taktiez s ohladom na tato

®Rozsudok ESD vo veci C-381/05 z 19. aprila 2007 De Landtsheer Emmanuel SA ca Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne, Veuve Clicquot Ponsardin SA, vyrok 1.

% Rozsudok ESD vo veci C-44/01 z 8. aprila 2003 Pippig Augenoptik GmbH & Co. KG et Hartlauer
Handelsgesellschaft mbH, Verlassenschaft nach dem verstorbenen Franz Josef Hartlauer, ods. 43.
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judikatiru bude v sporoch tykajucich sa klamlivej reklamy
potrebné najskdér vzdy vyjasnit, ¢i sa nejednd sucasne 0
porovnavaciu reklamu; pokial tomu tak bude, bude potrebné na
vec aplikovat komunitdrnu prdvnu apravu porovnavacej reklamy,
pokial’ ide o formu a obsah porovnavania.

Clanok 2 dalej uvadza aj definiciu obchodnika. Za
obchodnika je povazovana fyzicka 1 pravnickda osoba (napr.
SZCO alebo obchodna spolo¢nost). Pri pohlade na &esk® pravnu
upravu je ocividné, Ze pojem ,obchodnik® sa neudomacnil, ale
naproti tomu sa uziva pojem sutazitel, o moZzno povazovat za
jeho sirsi ekvivalent.

Clanok 3 Smernice o KPR sa venuje detailnejiie procesu
identifikadcie klamlivej reklamy, aké skuto¢nosti a aké
informacie treba brat do tUvahy pri posudzovani, ¢&i ide
0 klamliva reklamu. Zoznam informacii je demonS$trativny a ide
napriklad o vlastnosti tovaru alebo sluZieb, ich dostupnost,
charakter, vyhotovenie, =zlozenie, vyrobny postup, cena,
charakteristické ¢rty a prava zadavatela reklamy, a pod. Aj ked
z hladiska transpozicie bolo konStatované, ze uvedené
ustanovenie bolo plne implementované v Zakone o reklame (§7
ods.1l) a v ZoS (§4,5), bolo by podla mdéjho nazoru lepSie keby
sa Cesky zakonodarca pri posudzovani klamlivosti nechal
inSpirovat Smernicou o KPR.

Clanok 4 vymenuva podmienky pripustnosti porovnavacej
reklmany. Ako uvadza preambula Smernice o KPR, podmienky
porovnavace] reklamy by mali byt kumulativne a reSpektované
v celom svojom rozsahu. Ich cielom je zabezpecit vyvazenie
ré6znych zdujmov, ktoré moézu byt dotknuté povolenim

porovnavacej reklamy. Samotnym sutazitelom umoznia nielen

41



objektivne presadenie prednosti porovnatelnych tovarov, ale
napomahaju aj eliminacii zakazanych praktik, ktoré mézu narusit
hospodarsku sutaz, spdsobit ujmu satazitelom a negativne
ovplyvnit volbu spotrebitel’a67.

Podmienky pripustnosti porovnavacej reklamy boli

stanovené zdkonodarcom nasledovne:

(i) nie je klamliva podla Smernice o KPR alebo Smernice
o0 NOP;

(11) porovnava rovnaké tovary alebo sluzby sluziace na ten
isty ucel alebo wuspokojuju rovnaké potreby; Ako
judikoval ESD, skutoc¢nost, Ze vyrobky modzu do
urcitej miery uspokojovat rovnaké potreby, umoziuje
ucinit zaver o urcéitom stupni vzajomne]

..%  Konkrétne posudenie stupha

zastupitelnosti
zastupitelnosti, ktoré prislusi vnutroStatnym sudom,
a ktoré je potreba vykladat s ohladom na ciele
Smernice o KPR a zasad vytycenych v judikatare
Stdneho dvora, predpoklada prieskum kritérii
umoziujucich dospiet k zdveru o existenci stutazného
vztahu medzi asponn Casti sortimentu vyrobkov
ponukanych dotknutymi podnikmi. V porovnani s ¢l. 2
pism. c¢) ma tdto podmienka inu funkciu, ked
vyzaduje, aby porovnavané konkurujuce vyrobky
slazili rovnakym potrebam alebo boli zamys$lané pre
rovnaky 0cel, teda aby boli pre spotrebitela

69

dostatone zastupitelné. V pripade, ak by tieto

kritéria boli totozné, ¢1. 4 pism. b) by nemal potrebny

®" Rozsudok L’Oréal, C-487/07. Bod 68.

%8 Napr. rozsudok ESD zo diia 27. februara 1980 vo veci 170/78. Komisia proti Spojenému kralovstvu.
str. 417, alebo rozsudok ESD zo dia 9. jula 1987 vo veci 356/85, Komisia proti Belgicku. str. 3299.

% Rozsudok vo veci Lidl Belgium, citovany vyssie.
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uc¢inok, nakolko vsSetka reklama, ktord by mohla byt
porovnavacia v zmysle ¢l. 2 pism. c¢), by nikdy
nemohla byt v rozpore s dotknutou podmienkou
pripustnosti. V zéidsade mozno konStatovat, Ze
definicia porovnavacej reklamy predpoklada
existenciu sutazného vztahu medzi sutazitel'mi
a ukazuje sa, ze v tomto ohlade staci overit, <¢i
vyrobky, ktoré pontukaju, vykazuju vSeobecne urcity
stupein vzajomnej zastupitel'nosti, podmienka uvedena
v ¢l. 4 pism. b) vyzaduje individudlne a konkrétne
posudenie vyrobkov, ktoré st Specificky predmetom
porovnania Vv reklame, ako je mozné udinit zaver
0 existenci skutoc¢nej moznosti zastupitel'nosti.

(ii1) objektivne porovnava jednu alebo viac podstatnych,
dolezitych, overitel'nych a reprezentativnych
vlastnosti tychto tovarov alebo sluzieb, ktoré mozu
zahfnat aj cenu. Podl'a piateho bodu odovodnenia
Smernice 97/55/ES porovnavacia reklama, pokial
porovnava zdkladné, dolezité, overitel'né
a charakteristické rysy a nie je klamlivd, moéze byt
opravnenym prostriedkom k informovaniu spotrebitel’a

o Judikatara Sudneho dvora sa

V jeho zaujmu
vyjadruje taktiez k poziadavke objektivity
porovnania. Tento poziadavok nie je mozné vykladat

tak, Ze by porovnavané vyrobky a ceny zaddvatela

® Smernica 97/55/ES, bod 5 stanovuje:

,»vzhl'adom na to, Ze bod 3 pism. d) Prilohy k uzneseniu Rady zo dia 14. aprila 1975 o predbeznom programe
Europskeho hospodarskeho spolocenstva pre politiku ochrany a informovanosti spotrebitel’a zahfiia pravo na
informacie medzi zakladné prava spotrebitel’a; Ze toto pravo je potvrdené uznesenim Rady zo dna 19. maja
1981 o druhom programe Eurdpskeho hospodarskeho spolo¢enstva pre politiku ochrany a informovanosti
spotrebitel’a, ktorého priloha v bode 40 vyslovne pojednava o informovanosti spotrebitela; ze porovnavacia
reklama, pokial’ porovnava zakladné, dolezité, overiteI'né a charakteristické rysy a nie je klamliva, méze byt
opravnenym prostriedkom k informovaniu spotrebitel’a v jeho zaujme;*
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reklamy a jeho konkurentov museli byt v reklame

priamo uvedené. Je pripustné porovnavat tiez
vSeobecnu uroven cien dvoch sutazitelov
uplatiovanych ohl'adom ich porovnatelného

sortimentu’. Zalezi vsak na tom, &i s ohladom na dany
druh vyrobku mobze vSeobecna uroven cien
predstavovat relevantné porovnavacie kritérium. To
by bol pripad napriklad pri vyrobkoch nakupovanych
pravidelne, nie len na ad hoc baze. Poziadavok, aby
bol porovnavany tovar alebo sluzby, ktoré slazia
rovnakym potrebam alebo su zamys$lané na rovnaky
ucel, nevyzaduje, aby predmetem porovnania nemohli
byt dva sortimenty vyrobkov posudzované ako celok,
pokial su zloZené z porovnatelnych vyrobkov’™ To
plati najmaé \% odvetvi velkych obchodov
(hypermarketov), kde spotrebitel spravidla
uskutoénuje viac nakupov k uspokojeniu svojich
beZnych Zivotnych potrieb. Na druht stranu,
porovnavanie cien dvoch konkurentov mo6Ze mat
klamlivy charakter, najméd pokial pdjde o reklamu
vzbudzujicu mylny dojem, Ze porovnavanie sa tykalo
vSetkych vyrobkov =zadavatela reklamy, a nie len
urcitého konkrétneho druhu, alebo pokial
neidentifikuje porovndvané znaky alebo neinformuje
prijemcu /spotrebitela/ o zdroji informdécii, u ktorého

je takato identifikacia dostupné73. Judikatura sa

™ Rozsudok ESD vo veci C-356/04 z 19. septembra 2006, Lidl Belgium GmbH & Co. KG ca
Etablissementen Franz Colruyt NV, ods. 47 a 51.

72 Tamtiez, ods. 28.
& Tamtiez, ods. 85.
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venuje aj vykladu poziadavku overitelnosti. Sudny
dvor zddéraznuje, Ze zadéavatel reklamy by mal byt
schopny primeranymi prostriedkami preukazat
spravnost skutkovych tvrdeni obsiahnutych \%
reklame™. Podla uvedeného, zadavatel reklamy je
povinny umoznit overenie spravnosti nim uvedenych
udajov 1 priamo spotrebitelom, ktorym je reklama
uréend. M4 preto povinnost v reklame uvéadzat akym
sposobom ma lahko zistit porovnavané udaje, aby si
sami spotrebitelia mohli overit alebo nechat overit
ich spravnost ™. Poziadavok dostupnosti
porovnavanych udajov vSak nie je az natolko rigidny,
aby bolo nutné, Ze si vie spravnost tdajov spotrebitel
sam  overit za kazdych okolnosti. Je preto
postacujuce, aby zadavatel reklamy uviedol, kde a ako
sa adresdti reklamy mo6Zu Tahko zozndmit s
porovnavanymi tdajmi, aby ich mohli overit bud sami
spotrebitelia, alebo mohli =zaistit ich overenie
odbornikom.

(iv) nediskredituje ani neocierfiuje ochranné znamky,
obchodné mend, dalSie rozliSujuce znaky, tovary,
sluzby, ¢innosti alebo okolnosti sutazitela;

(v) pre produkty s oznadenim povodu sa vztahuje
V kazdom pripade na produkty s rovnakym oznacenim;
Porovnéavacia reklama je dovolend, pokial protiprdvne
netazi z dobrej povesti ochrannej znamky, obchodnej
firmy alebo inych rozliSovacich znakov sutazitela

alebo oznacenia poévodu konkurujiacich vyrobkov.

™ Tamtiez, ods. 68.
™® Tamtiez, ods. 71.

45



Uzitoény uc¢inok tohto poziadavku by bol zcasti
ohrozeny, keby vyrobky bez oznacenia pévodu nesmeli
byt porovnavané s inymi vyrobkami, ktoré maju takéto
oznacenie. Riziko, Ze by zadéavatel reklamy mohol
neopravnene tazit z oznacenia poévodu, by bolo uz
z povahy veci vylucené, pretoze vyrobok, ktorého
prednost reklama propaguje, by musel mat rovnaké
oznacenie poévodu, ako je oznacenie jeho sutazitela.
Pri posudzovani je nutné predovsSetkym overit, ¢i je
cielom reklamy len rozli§it medzi vyrobkami
zadavatela reklamy a vyrobkami jeho sutazitela,
a teda objektivne vyzdvihnut rozdiely76. Pokial' su
vSetky ostatné podmienky pripustnosti porovnavacej
reklamy splnené, ochrana oznacenia pdvodu, ktorej
dosledkom je absolutny zdkaz porovndvania vyrobkov
bez oznacenia povodu s vyrobkami s takymto
oznacenim je neoddvodnena a jej legitimitu nie je
mozné zalozit na ustanoveniach ¢l. 4 pism. f)
Smernice o KPR.

(vi) nevyuzZiva neéestnit vyhodu dobrého mena ochrannej
znamky, obchodného mena alebo inych rozliSujtcich
znakov sutazitela alebo oznacenie povodu
konkurenénych vyrobkov; Z dvanasteho bodu
odovodnenia Smernice 97/55/ES vyplyva, ze cielom
tejto podmienky pripustnosti porovnavacej reklamy je

zohTadnit ustanovenie nariadenia (EHS) ¢&. 2081/92"

’® Rozsudok vo veci Toshiba Europe, citovany vysgie, alebo rozsudok ESD zo dita 23. februara 2006, vo veci
C-59/05, Siemens.

" Nariadenie Rady (EHS) & 2081/92 zo dita 14. jula 1992 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznadeni
povodu polnohospodarskych produktov a potravin - Ur. vest. L 208 zo dia 24. jila 1992. str. 1, resp.
Osobitné vydanie uradného vestnika v CeStine, kapitola 3, zvazok 13, s. 4; zruSené a nahradené nariadenim
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a najma jeho c¢lanku 13, ktorého ucelom je zakézat
konanie zneuZivajuce ochranné oznaenia’®. Medzi
takéto konania radi ¢l. 13 odst. 1 uvedeného
nariadenia priame ¢i nepriame obchodné vyuzitie
zapisaného oznacenia pre produkty, na ktoré sa zapis
nevztahuje, a jeho zneuzitie, napodobenie alebo
vyvolanie domnienky”™. Otazka, &i sa podmienka
pripustnosti porovnavacej reklamy stanovend v ¢l. 4
pism. f) Smernice o KPR vztahuje rovnako na pripady,
kedy sa tato reklama tyka vyrobku bez oznacenia
povodu a odvoldvd sa na iny vyrobok s takymto
oznac¢enim, musi byt najprv preskiimand vo svetle
cielov Smernice o KPR. Ako vyplyva =z judikatury
Sudneho dvora “majitel zapisanej ochrannej zndmky
moze podla ¢l1. 5 ods. 1 pism. b) smernice zakazat

pouzivanie oznacenia totozného s jeho ochrannou

Rady (ES) ¢.510/2006 zo dna 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni pdvodu
polnohospodarskych produktov a potravin - Ur. vest. L 93 zo diia 31. marca 2006. str. 12.

'8 Smernice 97/55/ES, Bod 12 stanovuije:

,vzhladom na to, Ze tieto podmienky by mali najmé prihliadat’ k ustanoveniam vyplyvajucim z nariadenia
Rady (EHS) ¢. 2081/92 zo dna 14. jula 1992 o ochrane zemepisnych oznaCeni a oznaceni pdvodu
pol'nohospodarskych produktov a potravin, najmé k jeho clanku 13 i k ostatnym predpisom Spolocenstva
prijatich v oblasti pol'nohospodasrtva;*

¥ Clanok 13 ods. 1 stanovuje:

»Zapisané oznacenia st chranené proti:

a) akémukol'vek priamemu ¢i nepriamemu obchodnému pouzitiu zapisaného oznacenia pre produkty, na ktoré
sa zapis nevztahuje, v miere, v akej su tieto produkty porovnatelné s produktami zapisanymi pod tymto
oznacenim, alebo v miere, v akej uZivanie tohto oznacenia tazi z dobrej povesti chraneného oznacenia;

b) akémukol'vek zneuzitiu, napodobeniu alebo vyvolaniu domnienky, i ked’ je skutoény povod produktu
uvedeny alebo je chranené oznacenie prelozené alebo sprevadzané vyrazom ako ,druh‘, ,typ‘, ,metéda‘, ,na
sposob°, ,napodobenie’, alebo ,podobnym vyrazom®;

¢) akémukol'vek inému nepravdivému alebo klamlivému tdaju o mieste, odkial’ bol produkt dovezeny, jeho
povodu, povahe alebo zakladnych vlastnostiach, uvedenych na obale ¢i na vnutornom baleni, reklamnych
materialoch alebo dokumentoch tykajucich sa prislusného produktu, ako i proti pouzitiu obalovych nadob,
sposobilych vyvolat’ nepravdivy dojem o jeho povode;

d) vSetkym ostatnym praktikam sposobilym uviest’ verejnost’ v omyl o skuto¢nom pévode produktu.

Pokial’ vlastné zapisané oznacenie zahffia i nazov pol'nohospodarskeho produktu alebo potraviny, ktory je
povazovany za druhovy, nie je uzitie tohto druhového ndzvu na dotyénom pol'nohospodarskom produkte
alebo potravine porusenim ods. 1 pism. a) alebo b).*
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znamkou alebo jej podobné tretou osobou, len ak su
splnené nasledujuce Styri podmienky:

- k takému pouzivaniu musi dochadzat v obchodnom styku;

- musi k nemu dochaddzat bez suhlasu majitela ochrannej
znamky;

- musi k nemu dochadzat ohladom tovaru alebo sluzieb,
ktoré st totozné s tymi, pre ktoré bola znamka zapisanai,
alebo im podobné, a

- musi zasahovat alebo musi byt schopné zasiahnut do
funkcii ochrannej zndmky, a najmid do jej zéakladnej
funkcie, ktorou je zarucit spotrebitelom pdédvod vyrobkov
alebo sluzieb, z dovodu nebezpecenstva zdmeny
u verejnosti«®,

(vii) nepredstavuje tovary a sluzby ako imitacie alebo
kopie tovarov alebo sluZzieb oznacenych chranenou
ochrannou zndmkou alebo obchodnym menom;

(viii)nevyvolava zamenu medzi obchodnikmi, medzi
zadavatelom reklamy a sutazitelom alebo medzi
ochrannymi zndmkami, obchodnymi menami, inymi
rozliSujucimi znakmi, tovarmi alebo sluzbami
zadavatela reklamy a sttazitela; Podla ustdlenej
judikatary predstavuje nebezpecenstvo zdmeny Vv
zmysle tohto bodu nebezpecCenstvo, zZe sa verejnost
mobéze domnievat, ze dotknuté vyrobky alebo sluzby
pochéddzaji od rovnakého podniku, pripadne od
podnikov hospodarsky prepojenych®, Uzivanie
oznacenia totozného alebo podobného ochrannej

znamke, ktoré spdsobuje nebezpecenstvo zadmeny

80 Rozsudok vo veci Arsenal Football Club, citovany vyssie; rozsudok ESD zo diia 16. novembra 2004 vo
veci C-245/02, Anheuser-Busch.
81 Napr. rozsudok ESD zo diia 22. juna 1999 vo veci C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer.
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U verejnosti, tak zasahuje alebo je schopné zasiahnut
do zakladnej funkcie ochrannej zndmky.
Ohladom implementacie predmetného <¢lanku do ceského
pravneho poriadku bola vykonana plna transpozicia (§50 ods. 2
ObZz).

Clanok 5 Smernice o KPR zohladnuje ods. 16, 17, 18 a 19
preambule Smernice o KPR. Na boj proti klamlivej reklame
a vynutenie dodrziavania ustanoveni o porovnavacej reklame by
mali ¢lenské Staty zabezpecit existenciu primeranych a acinnych
prostriedkov sluziacich v zaujme obchodnikov a sutazitelov.
Medzi ucinné prostriedky zdkonodarca uvddza stdnu zalobu
alebo napadnutie nedovolenej reklamy prisluSnym sprdvnym
organom. Z pohladu ¢eskej pravnej upravy, plna transpozicia
bola uskuto¢nena v Zakone o reklame (§7) a ObZ (§53 a §54
0ds.1l). Medzi osoby a organizacie, ktoré maju opravneny zaujem
na zaklade vnutroStatneho predpisu v konani proti klamlivej
alebo nedovolenej porovnavacej reklame radime Radu pre
rozhlasové a televizne vysielanie, Statny tustav pre kontrolu
lie¢iv, Statnu rastlinolekarsku spravu, Ustav pre §tatnu kontrolu
veterinarnych bioprepardtov a lie¢iv, Urad pre ochranu osobnych
udajov, krajské zivnostenské Grady a Ministerstvo zdravotnictva.
PrisluSny sprdvny orgédn je opravneny rozhodovat o staznostiach
pri  napadnuti klamlivej] alebo neopravnenej porovnavace]
reklamy, alebo podat podnet na zacatie prisluSného sudneho
konania. Smernica dalej ponechava na lubovdli ¢lenského Statu,
¢1 budu sudy alebo spravne organy oprdvnené pozadovat, aby
boli najskér vyéerpané iné dostupné prostriedky na vybavovanie
staznosti. Zaroven im vSak ponechdva moznost, aby sa kazdy
¢lensky S§tadt rozhodol, ¢i tieto pravne prostriedky méa pouzit

osobitne alebo spolo¢ne proti viacerym obchodnikom 2z toho
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istého hodpodarskeho odvetia a ¢i ich mozno pouzit proti
tvorcovi kédexu, pokial prislusny kédex podporuje
nedodrziavanie pravnych poziadaviek. Ide o fakultativne
ustanovenie a preto z hladiska implementacie do ¢eského
pravneho poriadku nie je relevantné.

Ako predikovala preambula Smernice o KPR, sudy i spravne
organy by mali mat prdvomoc umoznujicu im nariadit alebo
dosiahnut zastavenie klamlivej a nepovolenej porovnavace]
reklamy. V urcitych pripadoch moéze byt ziaduce takuto reklamu
uplne zakazat eSte pred jej zverejnenim, to vsSak neznamena
povinnost systematickej predbeznej kontroly zo strany S§tatu.
Odsek 3 <¢lanku 5 upravuje delegovant prédvomoc sudov
a spravnych organov zo strany c¢lenskych Stdtov na nariadenie
zastavenia alebo zacatia sudneho konania ohladom klamlivej
alebo nepovolenej porovnavacej reklamy alebo ak eSte nebola
takdto reklama zverejnend, tak jej zdkaz. To sa uplatni aj vtedy,
ak neexistuju dokazy preukazujiuce skutoc¢nu stratu alebo Skodu,
umysel alebo nedbanlivost na strane zadéavatela reklamy. Takéto
opatrenia modézu byt prijaté aj v skratenom konani podla uvazenia
¢lenského S§tatu. Odsek 3 bol plne implementovany novelou
Zakona o reklame (§7c¢ ods. 1), ktory stanovil, Ze organ dozoru
moze:

- nariadit odstrdnenie alebo wukoncenie reklamy, ktord je

V rozpore so zakonom, a uréit k tomu primerana lehotu,

- zakdazat nepovolenu porovnavaciu reklamu alebo reklamu,

ktord je nekalou obchodnou praktikou,

- pozastavit zacatie Sirenia nepovolenej porovnavace]

reklamy alebo reklamy, ktord je mnekalou obchodnou

praktikou.
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Za ucelom odstrdnenia trvajucich uc¢inkov klamlivej; alebo
nepovolenej porovnavacej reklamy, ktorej =zastavenie bolo
nariadené pravoplatnym rozhodnutim v sulade s odsekom 4 toho
istého c¢lanku je stanovena fakultativna delegacia pravomoci
sudov alebo spravnych orgdnov umoznujicim im bud vyzadovat
zverejnenie dotknutého rozhodnutia v plnom rozsahu alebo
V skrdtenom zneni a vo vhodnej forme alebo vyzadovat okrem
takéhoto zverejnenia aj wuverejnenie opravného vyhlésenia.
Uvedené je plne transponované v Zakona o reklame (§7c ods. 2),
kde sa uvadza, ze orgdn dozoru vhodnym spdésobom vykona
zverejnenie rozhodnutia vydaného v stlade s tymto ¢lankom, ak
by v dosledku dalSieho S$irenia reklamy mohol byt ohrozeny
zivot alebo zdravie osO0b. Zaroven organ dozoru mdze
zadavatelovi alebo spracovatelovi reklamy nariadit v stanovenej
lehote uverejnenie opravného vyhldsenia o reklame, ktord bola
pravoplatne oznacend ako reklama klamlivd alebo nepovolena
porovnavacia, a 0 ktorej odstraneni alebo ukonceni bolo
pravoplatne rozhodnuté, v rovnakom komunikacnom médiu
v akom bola vysielanda. Odsek 5 toho istého ¢lanku kladie doraz
na zostavu a charakter spravneho organu, ktory bude rozhodovat
vo veci urCenia ¢i je reklama dovolena alebo nie. Prisludny
spravny organ musi byt mnestranny, musi mat dostatocné
pravomoci, aby nim vykonavana kontrola bola ucdinna a aby
mohol Gc¢inne presadzovat dodrZziavanie svojich rozhodnuti
a musi svoje rozhodnutia spravidla odovodnovat. Uvedeny odsek
bol plne do pravneho poriadku CR implementovany, a to
konkrétne v zdkone €. 500/2004 Zb. spravny poriadok, kde v §14

sa zdkonodarca zaoberd otdzkou zaujatosti v spravnom konani®,

82 § 14 zakona &. 500/2004 Zb. (1) Kazda osoba bezprostfedns se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
organu (dale jen "ufedni osoba"), o niz lze divodné predpokladat, ze ma s ohledem na svlij pomér k véci, k
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v §103 postavenim exekuc¢ného sprdvneho organu, v §104
definiciou exekucného titulu a jej uplatnenim v §105. Potreba
odovodnenia spravneho rozhodnutia je zakotvend v §68, kde
zakon presne vymedzuje, aké casti mad rozhodnutie spravneho
organu a ¢o maju obsahovat. V pripade, ak je rozhodnutie vo
veci vydané len spravnym orgdnom, musi byt vzdy odovodnené.
Rozhodnutie vydané v spravnom konani modze byt predmetom
svojho presktimania v sprdvnom sudnictve, ak st naplnené vSetky
podmienky uréené zakonodarcom.

Clanok 6 wupravuje tzv. dobrovolna kontrolu, ktora
vykondvaji samosprdvne orgadny s cielom odstranit klamliva
alebo nepovolentt porovnavaciu reklamu. Charakter tejto
kontroly je len doplnkovy vo vztahu ku sidnym alebo spravnym
konaniam wupravenych tymto <¢ladnkom, jej pozitivium spociva
vV preventivnej funkcii, ktord modze prispiet k predchadzaniu
spravneho alebo sudneho konania, a mala by byt podporovana.
Z hladiska vnutrosStatne] transpozicie je tento ¢lanok
irelevantny.

Hoci ddékazné bremeno sa urcuje podla vnutroStatneho
prava, zdkonoddrca umoznil v ¢lanku 7 Smernici o KPR stdom
a spravnym organom vyzadovat od obchodnikov predlozenie
dokazov o spravnosti ich skutkovych tvrdeni. Sudny dvor
judikuje, Ze poziadavky kladené na porovnavaciu reklamu maju
byt vykladané ¢o mozno najpriaznivej$Sim spoésobom. V praxi
takyto pristup znamend, Ze vyroky Stdneho dvora ¢asto sved¢ili
V prospech zadavatela reklamy. Tato kvalifikdcia je vyznamna

nielen kvo6li tomu, Ze len u reklamy kvalifikovanej ako

ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro né&jz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vyloucena ze vSech tkonl v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.
PIné znenie vid’ citovany zakon.
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porovnavacia je potrebné hodnotit, ¢i vyhovuje poziadavkam
kladenym na porovndvaciu reklamu smernicou, ale aj kvdli tomu,
ze je uprava porovnavacej reklamy v komunitarnom prave uplnou
upravou, od ktorej sa Clenské Staty nemozu odchylit, pricom Vv
oblasti klamlivej reklamy je <¢lenskym S§tidtom umoZnené
zachovat alebo prijat ustanovenia zaistujuce rozsiahlejSiu
ochranu obchodnikov a sutazitelov; to vSak neplati prave u
porovnavacej reklamy. Delegdcia prdvomoci na sudy alebo
spravne organy podla ¢l. 7 spoc¢iva vo vyziadani dodokazov
tykajucich sa spravnosti skutkovych tvrdeni pouzitych
v reklame, ak sa pri zohl'adneni oprdvnenych zdujmov zadavatela
reklamy a ktoréhokolvek iného ucastnika konania javi byt takato
poziadavka primeranou na zaklade okolnosti jednotlivého
pripadu a v pripade porovnavacej reklamy pozadovat od
zadavatela reklamy, aby takyto dokaz predlozil v kratkom
¢asovom obdobi. Zaroven su sudy alebo spravne organy
splnomocnené povazZovat skutkové tvrdenia za nespravne, ak sa
dokaz neposkytne alebo ho sud alebo sprdvny organ povazZuje za
nedostato¢ny. Plna transpozicia tohto <c¢lanku bola vykonana
v Zakone o reklame (§7b, ods. 2 a ods. 3).

Clénky 8, 9, 10, 11 a 12 st z hladiska transpozicie do
¢eského pravneho  poriadku ireclevantné, a preto neboli
implementované.

Zaverom mozno konStatovat, ze z pohladu transpozicie
Smernica o KPR nepriniesla ni¢ nové. Ohladom implementacie
Smernice o KPR do <¢eského pravneho poriadku by som
zdkonodarcovi vytkla absenciu popisu ako posudzovat
klamlivost reklamy. Cesky zakonodarca by sa tak mohol nechat
in§pirovat napr. slovenskym obchodnym z4dkonnikom, ktory

V odstavci 2 § 45 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
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kopiruje znenie ¢lanku 3 Smernice o KPR. Tak ako bolo
spomenuté vyssie, cesky zdkonodarca definuje klamlivu reklamu
ako Sirenie udajov o vlastnom alebo cudzom podniku.... je na
Skodu, Ze sa Cesky legislativec neinSpiroval Smernicou o KPR,
ktora sa mnevenuje obsahu informacii, ale kladie doéraz na
klamlivost informdacii. Ohladom porovnavacej reklamy -
potencialnou zmenou de lege ferenda by mohlo byt vynatie § 50a
a zaradenie inS§titGtu porovnavacej reklamy do Zakona o reklame,
a to z dovodu, Ze porovnavacia reklama ako taka je aprobovana a
modéze napomdct k lepSej informovanosti spotrebitela. Aj ESD
judikoval, ze podmienky pripustnosti porovndvacej reklamy
musia byt vzdy vykladané tak, aby bola tato reklama prakticky
pouzitelna® Tym sa potvrdzuje zédmer normotvorcu povolif
porovnavaciu reklamu ako funkény a vyuzitelny inStitut. V tejto
suvislosti uvadzam, ze Upravu generalnej klauzuly nekalej
sutaze povazujem za dostatoénu. V tomto pripade by dobre
sluzila ako prepojenie nekalej stitaze a porovnavace] reklamy
vV pripade poruSenia podmienok pripustnosti porovnéavace]

reklamy.

2.5. SMERNICA O AUDIOVIZUALNYCH MEDIALNYCH
SLUZBACH A JEJ IMPLEMENTACIA V CESKOM
PRAVNOM PORIADKU

Zakladnym dokumentom v oblasti televizneho vysielania je
uz od roku 1989 Smernica Rady ¢. 89/552/EHS, o koordinaci
niektorych pravnych a sprdvnych predpisov <¢lenskych S§tatov
upravujucich prevadzkovanie televizneho vysielania (tzv.

smernica Televizia bez hranic — "Smernica TBH" ). Ciel', ktory

8 Rozsudok Toshiba vs. Katun a Pippig Augenoptik vs. Hartlauer Handelsgesellschaft.

54



tdto smernica sleduje bola uprava televizneho vysielania cez
hranice prostrednictvom rd6znych technol6gii a zabezpecenie
prenosu z narodnych trhov do spolo¢ného trhu produkcie
programov a distribucie, a vytvorenie podmienok spravodlivej
hospodarskej sutaze bez toho, aby bola dotknutd Gloha verejného
zdujmu, ktor maja spinat sluzby televizneho vysielania.
Zaroven Smernica TBH konStatuje, Zze je potrebné zabezpecit
ochranu zaujmov spotrebitela ako televizneho divdka, a to najmé
prostrednictvom regulacie reklamy, ktora by mala podliehat
ur¢itému poctu minimalnych pravidiel a noriem, kde by si
¢lenské Staty zachovali aj prdvo na stanovenie podrobnejSich
a prisnejSich pravidiel.

Hlavnym cielom Smernice TBH bola realizdcia jedného zo
zakladnych principov EU, a to slobodného pohybu sluzieb —
V naSom pripade, televiznych programov. Stanovenie
miniméalnych Standardov televizneho vysielania (regulécia
reklamy, ochrana deti a mladeze, apod.) umoznilo, aby televizne
programy mohli volne prekracovat hranice S§tatov v ramci
Spoloc¢enstva. Smernica wupravila aj medzindrodny aspekt
vysielania tym, Ze vymedzila jurisdikciu c¢lenskych Statov nad
jednotlivymi prevadzkovatel’mi vysielania a sucasne zarucila ich
slobodny prijem. Jej vyznamnym cielom bola aj podpora
distribucie a produkcie eur6pskych televiznych programov.

Smernica TBH bola do ¢eského pravneho poriadku plne
implementovana zakonom ¢. 341/2004 Zb., ktorym sa novelizoval
zakon ¢. 231/2001 Zb. 0 prevadzkovani rozhlasového
a televizneho vysielania a 0 zmene dalSich zéidkonov. Plna
transpozicia prebehla takmer vo vSetkych ¢&lankoch Smernice
TBH (s vynimkou napr. ¢lanku 2 ods. 3 - ustanovenie bolo
nahradené smernicou 31997L0036, atd.)
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V roku 1997 Dbola Smernica TBH novelizovana smernicou
Eur6pského parlamentu a Rady &. 97/36/ES®. Rada EU v zlozeni
pre vzdeldvanie, mladez a kultaru schvalila dina 13. novembra
2006 tzv. vSeobecny pristup, pricom po prvom cCitani
v Eurépskom parlamente, prijala Rada EU diia 24. maja 2007
politickit dohodu k néavrhu textu. Spolo¢ny postoj, ktory
vychadzal z kompromisu dosiahnutého medzi ¢lenskymi §tatmi a
z pozmenovacich navrhov Eurdpskeho parlamentu, bol v druhom
¢itani schvaleny Eurdopskym parlamentom dna 29. novembra
2007. Zapocata revizia Smernice TBH bola nasledne v roku 2007
ukoncena prijatim jej novely, smernice Eurdopskeho parlamentu a
Rady ¢. 2007/65/ES =z 11. decembra 2007, ktorou sa meni
a doplna smernica Rady 89/552/EHS o0 koordinacii uréitych
ustanoveni zakonov, inych pradvnych predpisov alebo spravnych
opatreni v ¢lenskych Stdtoch tykajicich sa vykondvania ¢innosti
televizneho vysielania (dalej len ,,Televizna smernica alebo TV
Smernica“). Dovodom vzniku tejto novelizdcie bol vyvoj na poli
techniky, kde nové technoldgie prenosu audiovizudlnych
a medidlnych sluzieb vyzadovali relevantnu uUpravu regulac¢ného
ramca, ktory by zohladnil najmid Strukturdlne zmeny,
rozSirovanie informacénych a komunikac¢nych technologii
a technologického rozvoja na obchodné modely, a ktory by
zabezpecil optimalne podmienky konkurencieschopnosti
a pravnej istoty pre eurdpske informacné technoldgie, medialny
priemysel a sluzby, ako aj reSpektovanie kulturnej a jazykovej
rozmanitosti®,

TV Smernica nadvdzuje na zakladnt zasadu Smernice TBH,

ktorou je zasada krajiny povodu a spolo¢nych minimdalnych

8 Ustr. ves. ES L 202, 30.7.1997, s. 60
8 TV Smernica. Preambula, Bod 1.
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noriem ¢o dokazuje ich dolezitost. Za tymto ucelom stanovila v
¢lanku 2 podrobné kritéria na urcenie miesta usadenia. Zasada
krajiny povodu sa javi viac ako klucova, kedzZe je nevyhnutna
pre vytvorenie vnutorného trhu. Mala by sa uplatinovat na vsSetky
audiovizualne medidlne sluzby, aby sa pre poskytovatelov
mediadlnych sluzieb zabezpecila pravna istota ako potrebny
zdaklad nového obchodného modelu a nasadenia takychto sluzieb.
Je rovnako mnevyhnutnd aj na zabezpecenie volného toku
informacii a audiovizudlnych programov na samotnom vnutornom
trhu. Posobnost TV Smernice je vymedzend len na audiovizudlne
medidlne sluzby, ktoré moéze verejnost priamo alebo nepriamo
prijimat v jednom alebo viacerych ¢lenskych S§tidtoch pomocou
Standardného vybavenia spotrebitela.

Nahliadnuc detailnejSie do Struktary TV Smernice, musim
konstatovat, ze je pomerne kratka, nakol'ko obsahuje preambulu
a len pidt <¢&lankov. Novym pojmom v ramci definicie je
audiovizudlna medialna sluzba, ktoru tidto smernica radi nielen
medzi kultarne sluzby, ale aj hospodarske. Zahfiia 1iba
audiovizualne medidlne sluzby, a to obe jej formy, ktorymi st

televizne Vysielanie86

87
5

a audiovizuadlne medidlne sluzby na
poziadanie ktoré st masmedialne. Oba tieto druhy mdZu
ovplyvnit vyznamnu ¢ast obyvatelstva a teda spotrebitelov
samotnych. Povodny ¢lanok 2 Smernice TBH bol nahradeny
novym c¢lankom 2, kde zdkonodarca uklada povinnost ¢lenskym
Statom zabezpecit sulad audiovizualnych medidlnych sluzieb

S pravidlami prdvneho systému na Gzemi toho ktorého ¢lenského

8 Televizna relacia — linearna audiovizualna medialna sluzba poskytovana poskytovatelom mediélnej sluzby
pre simultanne sledovanie programov na zaklade programovej Struktury.

8 Nelinearna audiovizudlna medilna sluzba — je poskytovand poskytovatelom medidlnej sluzby na
sledovanie programov v momente, ktory si uzivatel’ zvolil, a na jeho osobitnu Ziadost’ na zéklade katalogu
programov zostaveného poskytovatel'om medialnej sluzby.
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Statu. Zaroven uvadza definiciu kto je povazovany za
poskytovatela medialnej sluzby a detailnejSie opisuje, aky
poskytovatel je povazovany za ,usadené¢ho v Clenskom State«®®
Negativna posobnost smernice je uvedend v ods. 6. Okrem iného
zakonodarca stanovuje aj urcité vynimky z povinnosti ¢lenskych
Statov zabezpecit vol'ny prijem a Ziadne obmedzenia retransmisie
audiovizualnych sluzieb =z inych <¢lenskych S$tatov na svoje
uzemie z dovodov, ktoré patria do oblasti koordinovanych touto
smernicou. Klasifikacia moznych vynimiek je uvedena v ods. 4
toho istého ¢lanku. Na zaklade tejto smernice mozu ¢lenské Staty
pristapit K opatreniam obmedzujiucim slobodu pohybu
televizneho wvysielania, ale len =za stanovenych podmienok
a podl'a postupu uvedeného v ¢lanku 3, kde zdkonodarca upravuje
moznost  C¢lenskych Stdtov pozadovat od poskytovatelov
medidlnych sluzieb dodrziavanie prisnejSich alebo podrobnejSich
pravidiel Vv oblastiach koordinovanych touto smernicou pod
podmienkou, Ze uvedené pravidla st v sulade s pravom
Spoloc¢enstva. K ¢lanku 3 pribudli nové body, kde v ¢lanku 3a je
ustanovenad povinnost  pre poskytovatelov audiovizualnej
medialnej sluzby, aby sa postarali o l'ahky, priamy a stély
pristup prijimatelov sluzby k tam wuvedenym informécidm.
Clanok 3b pojednava o povinnosti pre ¢lenské §taty zabezpedit,
aby audiovizudlne medidlne sluzby neobsahovali Ziadne
podnecovanie nenavisti na zdklade rasy, pohlavia, ndboZenstva
alebo néarodnosti. Clanok 3¢ wupravuje potrebu postupného
spristupnenia sluzieb aj osobam so zrakovym alebo sluchovym
postihnutim a ¢lanok 3d o potrebe =zabezpelenia nevysielat
kinematografické diela mimo <c¢asovych 1leh6t dohodnutych

S majite’mi prav. Zaujimavym z pohladu nekalej stitaze je najma

88 Clanok 2 ods. 3 Smernice o audiovizualnych a medialnych sluZbéach.
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¢lanok 3e, ktory wuvadza podmienky, ktoré musia spinat

C < 89.
audiovizuédlne komer¢né oznamy :

(i)
(i1)
(iii)
(iv)

(v)

(vi)

(Vii)

Musia byt TI'ahko odliSitel'né

Skryté audiovizualne komeréné oznamy sa zakazuju
Nesmu pouzivat podprahové techniky

Nesmu poruSovat ludska dostojnost, obsahovat ani
podporovat Ziadnu diskriminéaciu na zadklade pohlavia,
rasového a etnického p6évodu, narodnosti, nabozZenstva
alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo
sexualnej orientdacie, podporovat spravanie
poSkodzujiuce zdravie alebo bezpecnost, podporovat
spravanie poSkodzujlice ochranu Zivotného prostredia
Zakéazané su vSetky audiovizudlne komer¢né oznamy
tykajuce sa cigariet alebo inych tabakovych vyrobkov
audiovizuédlne komerc¢né oznamy sa nesmu zameriavat
Specificky na maloletych a nesmu podporovat
nadmerné uzivanie takychto néapojov

audiovizualne komeré¢né oznamy tykajuce sa liekov,

ktoré su dostupné iba na lekdrsky predpis su zakéazané

(viii)nesmu sposobovat fyzicka alebo moralnu ujmu

maloletym. Nemo6zu ich priamo nabadat, aby si kupili
alebo pozicali nejaky vyrobok alebo sluzbu,
vyuzivajuc ich neskusenost a dovercivost, priamo ich
povzbudzovat, aby presviedcali svojich rodicov, ¢i
iné osoby, aby im zakuUpili pontkany tovar alebo

sluzby, zneuZivat osobitni doveru, ktoria maloleti

%9 Su to obrazy so zvukom alebo bez zvuku, ktoré s uréené na priame alebo nepriame prezenticiu tovaru,
sluzieb alebo dobrého mena fyzickej alebo pravnickej osoby vykonavajicej hospodarsku Cinnost. Takéto
obrazy sprevadzaju alebo su zahrnuté do programu za odplatu alebo za podobnu protihodnotu alebo na ucely
vlastnej propagacie. Formy audiovizualneho komeréného oznamu zahfiiaji okrem iného televiznu reklamu,
sponzorovanie, telenakup a umiestiiovanie produktov.
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prechovavaji k svojim rodi¢om, ucitelom alebo inym

osobam, ani bezdovodne ukazovat maloletych

V nebezpecnych situaciach®.
Ochrana maloletych je vidite'nda aj v inych wustanoveniach
smernice, napr. v ¢lanku 3h, kde sa ¢lenské Staty zavédzuju prijat
vhodné opatrenia, aby audiovizudlne medialne sluzby na
poziadanie, ktoré by mohli vdzne narusit telesny, duSevny alebo
moralny vyvoj maloletych boli spristupnené iba takym spdsobom,
ktory zabezpeci, aby maloleti nemohli takéto audiovizudlne
medidlne sluzby na poziadanie pocut alebo sledovat za beznych
okolnosti.

Za ucelom elimindcie existencie neprimeranych
audiovizualnych komerénych oznamov c¢lenské $taty a Komisia
nabadaju poskytovatelov audiovizualnych sluzieb na vytvorenie
urc¢itého ,kodexu spravania“. Ten by mal zabréanit tomu, aby boli
vysielané neZiaduce audiovizudlne komeréné oznamy, ktoré
sprevadzaju detské programy alebo sa v nich uvédzaju,
0 potravindch a napojoch obsahujucich ziviny a latky
s vyzivovym alebo fyziologickym 0c¢inkom, najmd tuky,
transmastné kyseliny, sol, sodik a cukry, ktorych nadmerny
prisun sa v celkovej strave neodportuca. V ¢lanku 3f zakonodarca
vymenuva poziadavky kladené na sponzorované audiovizualne

medialne sluzby a programy™.

% Opatrenia prijaté na ochranu fyzického, dusevného a moralneho vvoja maloletych a Pudskej dostojnosti by
sa mali starostlivo vyvazit' so zakladnym pravom na slobodu prejavu ustanovenym v Charte zakladnych prav
Eurdpkej tinie. Cielom tychto opatreni by malo byt zabezpecenie primeranej Grovne ochrany fyzického,
dusevného a moralneho vyvoja maloletych a 'udskej dostojnosti, najmé pokial’ ide o audiovizualne medialne
sluzby na poziadanie.

11 Ich obsah a v pripade televizneho vysielania ich chronologické §truktira nesma byt v Ziadnom pripade
ovplyvnené takym sposobom, ktory by mal vplyv na zodpovednost’ a redakénu nezavislost' poskytovatel'a
medialnej sluzby. Nesmu priamo podporovat’ nakup alebo prenajom tovaru alebo sluzieb, najmé osobitnymi
propagaénymi odkazmi na tieto tovary alebo sluzby. Divaci musia byt jasne informovani o existencii
sponzorskej zmluvy. Sponzorované programy musia byt jasne ozna¢ené nazvom, logom a/alebo akymkol'vek
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Z pohl'adu nekalej sutaze je najvyznamnejSim c¢lanok 3
pism g), ktory nadvdzuje na body (60) - (63) preambule
audiovizualne] medidlnej smernice. Ten reflektuje pravo ES,
ktoré dovtedy problematiku tzv. umiestnenia produktu (,,product
placement“ = [PP*“) explicitne nerieSilo. Ni¢menej, is§lo o
existujuci a pomerne rozSireny jav, ktory bol v jednotlivych
¢lenskych Statoch rieSeny odliSne. V niektorych <clenskych
Statoch bola a je tdto reklamna praktika tolerovana, inde bola
a stale je povazovand za skrytu reklamu. Navrh EK bol Radou a
Eurépskym parlamentom upraveny v tom zmysle, ze umiestnenie
produktu bude vSeobecne zakazané, pricom c¢lenské Staty mdzu
pri dodrzani stanovenych podmienok pouzZivania tejto reklamnej
praktiky umoznit® Odchylit sa od zakazu pouzitia PP mobze
¢lensky §tat v pripade ak ide o PP v kinematografickych dielach,
filmoch a televiznych serialoch vyrobenych pre audiovizudlne
mediadlne sluzby, Sportovych programoch a l'ahkych zabavnych
programoch. To vsSak neplati pre programy pre deti.® Dalsou

vynimkou st pripady ked sa za reklamu neplati, ale iba sa

inym symbolom sponzora, ako napriklad odkazom na jeho vyrobok (vyrobky) alebo sluzbu (sluzby) alebo
jeho rozliSovaci znak spésobom vhodnym pre programy na zaciatku, pocas a/alebo na konci programov.

% Audiovizualne medilne sluzby alebo programy nesmu byt sponzorované podnikmi, ktorych hlavnou
¢innost'ou je vyroba alebo predaj cigariet a inych tabakovych vyrobkov.

% Sponzorovanie audiovizualnych medialnych sluZieb alebo programov podnikmi, ktorych &innosti zahfiiaju
vyrobu alebo predaj liekov a liecebné postupy, moze propagovat’ nazov alebo dobré meno podniku, ale
nesmie propagovat’ ur¢ité lieky alebo lie¢ené postupy, ktoré s dostupné iba na zaklade lekarskeho predpisu v
¢lenskom State, ktorého pravomoc sa vztahuje na poskytovatel'a medialnej sluzby.

* Spravodajské a publicistické programy sa nesmu sponzorovat'. Clenské §taty sa moézu rozhodnut’ zakazat
zobrazovanie loga sponzora pocas detskych programov, dokumentarnych filmov a nabozenskych programov.
% http://www.mkcr.cz/cz/media-a-audiovize/rozhlasove-a-televizni-vysilani/smernice-o-audiovizualnich-
medialnich-sluzbach-521/

% Podra stadie — Diskusia 0 ndchylnosti deti podlahniit’ presvedcovaniu — kde sa prejavuje poctivost?
Komentar k diskusii vo veci Nairn a Fine proti Ambler, International Journal Advertising — bolo dokazené, ze
deti do ur¢itého veku nedokazu pochopit’ zdmer reklamy. Do uréitého veku nemajui deti osvojenti uréitl
reklamnu gramotnost’ a preto st menej odolné. Z tohto dovodu, reklamu zameranu na deti je potrebné
regulovat’ dokladnejsie ako iné formy. Na strane druhej vyskumy ukazuji, ze vek nemusi nevyhnutne
predstavovat’ urcujuci Cinitel pochopenia reklamy. Odolnost’ voéi reklame zavisi od individudlnych
a poznavacich vychodisk a prislusného prostredia.
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poskytuje urcity tovar alebo sluzby zadarmo, ako napriklad
produk¢éné rekvizity a ceny s cielom wuviest ich v programe.
Kazdy c¢lensky §tdt by mal mat moznost tieto odchylky vobec
alebo ¢iastocne neuplatnovat, napriklad povolenim
umiestiovania produktu iba v programoch, ktoré mneboli
produkované vyhradne v tomto ¢lenskom State. Zakdzané by malo
byt aj sponzorstvo a umiestinovanie produktov v pripadoch, v
ktorych ovplyviiuji obsah programov takym spdsobom, Ze to ma
dosah na zodpovednost a redak¢nt nezéavislost poskytovatela
medidlnej sluzby. Toto je pripad, pokial ide o tematické
umiestiiovanie. Inymi slovami napisané, zakaz by sa nemal
vztahovat na legitimne umiestnenie produktu, ak je divak
0 existencii umiestnenia produktu primerane informovany.
Spo6sob ako tak ucinit je napriklad pouzitim neutrdlneho loga
V konkrétnom programe, ktory bude informovat spotrebitela
0 jej vyskyte. Pojem PP, ktory sa zavadza touto smernicou, by
mal zahfnat kazda formu audiovizudlneho komeréného oznamu
pozostavajuicu z uvedenia produktu, sluzby ¢1 prisluSnej
obchodnej znacky alebo zmienky o nich v programe, vymenou za
platbu alebo za podobnu nahradu. Poskytovanie tovarov alebo
sluzieb zadarmo, ako napriklad produk¢nych rekvizit alebo cien,
by sa malo povazovat za umiestiiovanie produktov, iba ak maju
prislusné tovary alebo sluZzby vyznamnu hodnotu. Umiestiiovanie
produktov by malo podliehat rovnakym kvalitativnym pravidldm
a obmedzeniam, aké platia pre audiovizualny komerény oznam.
Rozhodujicim kritériom pre rozliSovanie sponzorovania od
umiestinovania produktov je fakt, Ze pri umiestiovani produktov
je odkaz na produkt zakomponovany do deja programu, kvoli
¢omu obsahuje definicia v ¢lanku 1 pism. m) smernice

" n

89/552/EHS, zmenenej a doplnenej touto smernicou, vyraz "v
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Na rozdiel od toho, odkazy na sponzorov sa moézu objavit pocas
programu, av$ak nie su sudastou deja* Product placement bol
a stale je realitou vV kinematografickych dielach a aj
V audiovizudlnych dielach vyrobenych pre televiziu, avSak
problémom je, Ze regulacia v oblasti PP na urovni narodnych
legislativ jednotlivych <¢lenskych S§tdtov nie je rovnaka. Za
ucelom odstrdnenia odliSnosti si zdkonodarca dal za ciel
vytvorit rovnaké podmienky aj v tejto oblasti, a tym zlepSit aj
konkurencieschopnost eurépskeho medidlneho priemyslu. Z tohto
dovodu je nutné, aby PP spifial aspoit minimalne poziadavky,
ktoré musia spifat programy obsahujuce umiestiiovanie

produktov:

a) ich obsah, a v pripade televizneho vysielania ich Struktura,
nie su v ziadnom pripade ovplyvnené takym spdsobom, ktory by
mal vplyv na zodpovednost a redak&nl nezdavislost

poskytovatela medialnej sluzby,;

b) nepodporuji priamo nakup alebo prenajom tovaru alebo
sluzieb, najméid osobitnymi propaga¢nymi odkazmi na tieto
tovary alebo sluZzby;

C) nepripisujt neprimerant dolezitost prislusnému produktu;

d) divaci st jasne informovani o existencii umiestniovania
produktov. Programy obsahujlce umiestiovanie produktov st
primerane oznacené na zaciatku a na konci programu a pri
pokracovani programu po reklamnom bloku, aby sa prediSlo
akymkol'vek nejasnostiam zo strany divdka. Vynimocne sa
¢lenské Staty moZu rozhodnut neuplatiovat poziadavky
ustanovené v pismene d) za predpokladu, Ze prisluSny program

nebol produkovany ani objednany poskytovatelom medialnych

% TV Smernica. Preambula, Bod 61.
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sluzieb alebo spolo¢nostou pridruzenou k poskytovatelovi
medialnej sluzby.

Explicitne bolo zakazané umiestnovanie produktov
tabakovych vyrobkov ¢i cigariet a umiestiiovanie vyrobkov
podnikov, ktorych hlavnou c¢innostou je vyroba alebo predaj
cigariet a inych tabakovych vyrobkov a Specifickych liekov
alebo liecebnych postupov, ktoré st dostupné iba na lekdrsky
predpis v c¢lenskom S§tate, ktorého prdvomoc sa vztahuje na

poskytovatela medialnej sluzby.

KedZe predpokladany datum uGc¢innosti tejto smernice bol
ustanoveny na 19. december 2007, bude sa aj vySSie uvedené

vztahovat na programy vyrobené po tomto datume.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zvySna cast TV Smernice
S témou tejto prace nesuvisi, ide napr. 0 podporu eurdpskych
diel, pravnu upravu udalosti velkého vyznamu, podmienok
pripustnosti televiznej reklamy a telendkupu, uvadzam, Ze im
nebudem venovat priestor v tejto praci. Ni¢menej povazujem za
dolezité zdoraznit povinnost Komisie predkladat EP, Rade
a EHS vyboru spravy o uplatiovani tejto smernice ako to
vyplyva z ¢lanku 26. Prva sprava ma byt predlozend najneskor
do 19. decembra 2011. Reportovacia ¢innost je ustanovena ako
pravidelne sa opakujica <cinnost v trojro¢nych intervaloch.
Bude zaujimavé sledovat ako jednotlivé <¢lenské Staty
aplikovali TV smernicu a zaroven bude eurdpsky zakonodarca
vediet s akymi aplika¢nymi problémami sa jednotlivé narodné
parlamenty potykaju.

Z dovodu prehladnosti bolo dna 10. marca 2010 prijaté
kodifikované znenie smernice o audiovizudlnych medidlnych

sluzbach — smernica Europskeho parlamentu a Rady
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2010/13/EU. Obsahovo vsak nepriniesla ni¢ nové. Zakon &.
231/2001 Zb., o prevadzkovani rozhlasového a televizneho
vysielania a smernica Rady 89/552/EHS Vv zneni smernice
97/36/EHS boli zastaralé nakolko upravovali len
prevadzkovanie televizneho vysielania, nie vSak rychlo sa
rozvijajuce audiovizualne medidlne sluzby na vyziadanie®.
Z tohto dovodu vznikla potreba inych nastrojov a postupov ako
v pripade televizneho vysielania. Zakladny ciel, ktory EU
sledovala novou pravnou upravou, ktora sa mala objavit aj
v ¢eskom pravnom prostredi bolo predovSetkym nadstavenie
nediskriminna¢ného pristupu vocli poskytovatelom
audiovizudlnych a medidlnych sluzieb a ochrany spotrebitelov.
Diia 17. augusta 2009 schvalila vlada CR navrh zéakona
0 audiovizudlnych medidlnych sluzbadch na vyziadanie, ktorym
nastala Vv prostredi ¢eskej pravnej oblasti implementacia
smernice ¢. 2007/65/ES. Podla tejto smernice transpozicia
relevantnych prdvnych ustanoveni mala byt dokoncena do 19.
decembra 2009. Povodne sa ratalo, ze pride k absolutnej zmene
¢eského vysielaceho =zadkona zapracovanim noviniek, ktoré
priniesla Smernica TBH. Naproti tomu Ministerstvo kultary
Ceskej republiky rozhodlo o prijati nového zakona &. 132/2010
Sb., 0 audiovizualnych medidalnych sluzbach na vyziadanie,
ktorym sa malo zaistit vSetkym poskytovatelom
audiovizudlnych medidlnych sluzieb technologicky neutrdlny
sposob reguldcie a rovné podmienky sutaze s ohladom na
rozdielnost povahy televizneho vysielania ako sluzby linedrnej
a audiovizudlnych medidlnych sluzieb ako nelinedrnych

sluzieb. Tento zdkon primdrne upravuje reguldciu sluzieb,

% Sluzby, u ktorych je programova skladba v rukach prijemcu sluzby, ktory sa méze rozhodnut’ kedy a aké
programy bude sledovat’.
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ktoré su obdobné ako sluzby televizneho vysielania, ktoré su
uzivatelovi poskytnuté v nim pozadovanom c¢ase, inymi slovami
audiovizualne sluzby mna vyziadanie. Ich predmetom je
poskytovanie programov ako je napr. celovecerny film, zdznam
Sportovych udalosti, situacné komédie, dokumentédrne
programy, programy pre deti alebo pdvodné televizne hry.
Inymi slovami povedané, novy zakon priniesol nielen nové
ustanovenia 0 audiovizudlnych medidlnych sluzbach na
vyziadanie, ktoré doposial neboli zarhnuté do regula¢ného

ramca, ale taktiez aj televizneho vysielania.

Zakon o audiovizualnych medidlnych sluzbach na
vyziadanie predstavuje len reakciu zdkonodarcu na
nerovnovahu regulacie audiovizudlneho trhu. Do ¢asu prijatia
tohto zadkona neboli sluzby na vyziadanie kvalifikované ako
televizne vysielanie, aj ked ponukali rovnaky alebo podobny
obsah. Tento zdakon detailnejSie Specifikuje obe sluzby, ktorych
zdkladny rozdiel spo¢iva v spdsobe ich poskytovania.
O audiovizualnu medialnu sluzbu na vyziadanie ide vtedy, ked
uzivatel si sadm rozhodne, ktory program bude v televizii
sledovat z programu zostaveného prevaddzkovatelom sluzby.
Televizne vysielanie ako také vSak predstavuje situaciu ked
prevadzovatel vysielania poskytuje totozny program vSetkym
v rovnaku dobu. V praxi tento zakon znamena okrem 1iného
tol'ko, ze ti, ktori pontkaji pohyblivé obrazky na internete sa
stali poskytovatel’mi audiovizudlne] medialnej sluzby na
poziadanie z ¢oho im plynie povinnost registracie u Rady pre
rozhlasové a televizne vysielanie (,,Rada®“). Okrem dohladu,
ktory nad nimi Rada vykondva su povinni reSpektovat aj
ostatné normy tykajuce sa ponukaného obsahu, reklam

a sponzoringu. Smernica o TBH a jej ¢eska transpozicia vSak
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¢eli praktickym problémom kedy internetové prostredie v rdmci
Ceskej republiky, potazmo celej Euréopskej unie modze hostit aj
inych poskytovatelov audiovizualnej medidlnej sluzby na
poziadanie, ktori nemajt sidlo v CR alebo v inom ¢lenskom
State a ktori nemo6zu stopercentne zarucit, ze nebudld ponukat

% Vzhladom na to, ze svet

sluzby, ktoré sa priecia tymto aktom
globalnej komunikacie nepozna hranice, riziko Sirenia
nedovoleného obsahu je vel'ké, Comu napomaha aj rychly pohyb
dat, najmi v internetovom prostredi. S ohl'adom na uvedené
bolo preto potrebné upravit aj pravidla ochrany fyzického,
psychického a mravného vyvoja deti a mladistvych a ochrany
ludskej doéstojnosti. Musia byt vsSak v stlade so zdkladnym
pravom na informacie a slobody prejavu. Preto sa stanovila
povinnost pre poskytovatela audiovizudlne] medialnej sluzby,
tak aby obsah pre dospelych nebol maloletym dostupny za
beznych okolnosti, a to mozno docielit pouZivanim osobného
identifika¢ného ¢isla, systémov filtrovania alebo oznacovania
a dalsie technické opatrenia, ktoré umoZnuju vSetkym
uzivatelom rozpoznat nevhodny alebo nedovoleny obsah
a zamedzit tak pristupu maloletym k nevhodnym programom
alebo sluzbam wur&enych vyhradne dospelym?. Zaroven sa
zavadza aj povinna archivdcia zdznamu, ktord je mnajméi
V zaujem tretich osob, ale taktiez samotnych poskytovatelov
audiovizuédlnych sluzieb na vyzZiadanie v pripade r6znych
budiucich sporov a konaniami pred orgdnom verejnej moci.
Otéazku sponzoringu zdkonodarca upravuje v § 9 zédkona ¢.

131/2010 Sb., s tym, Zze divak musi sponzora identifikovat,

inak by mohlo ist o skrytd reklamu a mohli by vzniknuat

% §32.¢ 131/2010 — zasada krajiny povodu.

98 6 z. & 132/2010 — dévodova sprava k tomuto zakonu.
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pochybnosti 0 zachovani redak¢nej nezavislosti. Zaroven musi
byt zrejmé o akého sponzora ide (plati zdkaz napr. firmy
vyrabajucej tabdkové vyrobky), v akom programe sa budu
vyskytovat.

Najvdcsia zmena, ktoru novy audiovizudlny zédkon
vV prostredi Ceskej pravnej upravy priniesol bola osobitnd forma
audiovizuidlneho obchodného zdelenia, ktorym je inS$titut
umiestnenia produktu a stanovenie podmienok jeho vyuzitia®,
Rozlisit ¢i ide o skryta reklamu alebo o PP, ktory by mal byt
celkom nezavadny je uloha tazka. Je nutné sa vSak pridrziavat
stavajucich pravidiel, popripade je tu priestor pre zdkonodarcu,
ktory by mohol ustanovit i d’alSie, podrobnejSie pravidla, aby
sa tvorcovia programov, resp. filmov nedopustali nedovolenej
skrytej reklamy. O legalizacii tejto formy reklamy hovorime
poénuc diom 1. jana 2010, kedy nadobudol ucinnost zédkon
0 audiovizudlnej a medidlnej sluzby na vyZiadanie. Tymto bol
de facto povoleny product placement pod podmienkou, Ze bude
zachovany férovy pristup k televiznym divdkom, ktori by mali
z uvodnych i zdverecnych titulkov programu vediet, Ze program
bude obsahovat alebo obsahoval PP. V praxi sa wuvedené
aplikuje umiestnenim piktogramu PP v pravom dolnom rohu
televiznej obrazovky po dobu aspoinn pidt sekund. Piktogram
bude zaberat minimalne 15% obrazovky, aby bol pre
televizneho divdka dostatocCne zretel’n}'lgg. V praxi to vyuzivaju
vietky komeréné televizie i verejnopravna Ceska televizia,
napr. na Nove v seriali ,,Dokonaly svet“ je vidiet prehliadku
plejady znacdiek poc¢ntc kabelkami =znacky Louis Vuitton

konc¢iac topankami od Humanic-u. Aj tu vSak existuju

% § 10 zakona &. 131/2010 Sb.
% Doporuéenie Rady pre rozhlasové a televizne vysielanie na svojom zasadnuti v lete 2010.
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obmedzenia - ex lege je zakazana propagaciu tabakovych
vyrobkov, cigariet, liekov, lie¢ivych postupov, ktoré je mozné

poskytovat len na lekarsky predpis.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze TV Smernica dala ¢lenskym
statom EU na vyber &i pouzitie PP legalizovat alebo nie,
osobne vitam krok <ceského zdkonodarcu aprobovat tento
inStitut do ceského prdava nakol'ko nie vSetko mozno povazovat
za skrytt reklamu a produkty ako také sa v seridaloch i filmoch
aj tak objavovali. MozZzno dalej uviest, Ze od legalizovania
pouzitia product placementu v rdmci TV vysielania sa tento
reklamny prostriedok postupne stane neodmyslitelnou stcastou
reklamného trhu a verejnost si nan zvykne. Rada ako organ
dozoru nad spravnym pouzitim produkt placementu =zatial
neudelila ziadnu konkrétnu pokutu, aj ked potencialnych
adeptov bolo niekolko, najmid <¢o sa tyka mnepatricného
zdoraziiovania produktu'®. Pokial ide o budicu wlohu PP
vV ramci Eurdépskej unie, bude potrebné preskimat skutoény
vplyv na spravanie spotrebitelov. Mohlo by doéjst ku zvySeniu
urovne produkcie v Eurdépe nakolko PP mdze povzbudit
poskytovatelov medidlnych sluZzieb, aby si objednavali svoju
vlastni produkciu, pretoze predstavuje dodatoény zdroj
prijmov. Mam zato, ze Gloha umiestnovania produktov v ramci
EU bude stale vyznamnej$§ia, nakolko sa v ¢ase hodpodarskej
krizy znizuji ndklady na reklamu, vyvijaju sa stale nové a nové
technoldgie digitdlnych videodekodérov, ktoré umoziuju

reklamu preskocit a divaci ako potencialni spotrebitelia su

1% Napr. Pripad mineralnej vody Mattoni v programe Show Jana Krause. Doglo tam k tomu, Ze hostovi bolo
ponuknuté, aby sa napil z pohara vody s preslovom moderatora ‘Pan Barta je trochu vyprahlej, tak ja bych mu
dal Mattonku tady.” Nakoniec Rada prisla k zaveru, ze zdkon poruseny nebol 2010/1291/DRD/FTV: FTV
Prima, spol. s r.0.; Prima/Show Jana Krause/3.9.2010/21:45 - Mattoni - po vyjadieni/.

69



rozptylovani sledovanim vysielania na viacerych televiznych
kanadloch a alternativnych foriem =zéabavy. PP preto mozno
povazovat za budiaci dodato¢ny prijimovy tok pre eurdpskych
poskytovatelov mediadlnych sluzieb, aj ked by nedoSlo

k nahradeniu reklamy, ale zostala by len sluzbou doplnkovou.

OhlTadom mozZnych navrhov de lege ferenda by som videla
priestor na zlepSenie napr. u jednotného oznacenia pre programy
s produkt placementom.™ Osobne si myslim, Ze by mal
zdakonodarca pouvazovat na rozSirenie tohto pouzitia aj na
V sucasnosti vynaté programy, a to V suvislosti s tym, zZe
produkty sa nachadzajt aj v nich a zbyto¢na limitacia moéze ist
na ukor spotrebitela. Daliu zmenu stéasnej legislativy by som
videla v rozSireni negativneho pouzitia PP, t.j. okrem zakazu
pouzit PP na cigarety alebo tabakové vyrobky alebo iné produkty
osob, ktorych hlavnym predmetom <¢innosti je vyroba alebo
predaj tabakovych vyrobkov a lieC¢ivé pripravky alebo lieCebné
postupy, ktoré st v CR len na lekarsky predpis by sa mal tento

zakaz vztahovat aj na lotérie a iné podobné hry.

2.6. SMERNICA O DODRZIAVANI PRAV DUSEVNEHO
VLASTNICTVA A JEJ TRANSPOZICIA DO CESKEHO
PRAVNEHO PORIADKU

V ramci upravy nekalej sutaze je namieste spomenut

a charakterizovat aj dalSiu smernicu Eurdpskeho parlamentu

19 Yvedenu povinnost nebude nutné plnit u tych programov, ktoré nevyrobil alebo nezadal poskytovatel
audiovizualnej medialnej sluzby na vyziadanie alebo osoba, ktora je vo vztahu k poskytovatel'ovi tejto sluzby
V postaveni osoby ovladajucej alebo ovladanej. Uvedena vynimka plati i pre prevadzkovatela televizneho
vysielania. Samotné oznacenie programov je ponechené na voli subjektov (tvorcovia, prevadzovatelia
vysielania), ktoré budu s product placementom pracovat’.
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a Rady 2004/48/ES zo dna 29. aprila 2004 o dodrziavani prav

dusevného vlastnictva (,,]P Smernica®).

Samotny ciel IP Smernice tkvie v odstrdneni rozdielnosti
systémov vymozitel'nosti prav duSevného vlastnictva nakolko
sa tym znemoznuje nalezité fungovanie vnutorného trhu, c¢o
mobze viest Kk prekazkam v cezhraniénych aktivitdch a nizSej
miere investicii do inovacii a tvorby. Na to, aby naozaj
nevznikali prekdzky dovoleného obchodu, je nevyhnutné najma
zabezpecit efektivne fungovanie ucinnych opatreni, ktoré
uvadza IP Smernica vo svojom ¢lanku 3. V tejto smernici
mozno vidiet aj pozitivny pristup zo strany zakonodarcu, ktory
uc¢inil smerom k prostriedkom proti zasahu do prav dusSevného
vlastnictva. Uvedené prostriedky nielen sam stanovuje vo
vSeobecnej rovine, ale uvadza aj rozne prostriedky a opatrenia,
¢i uz ide o predbezné, zaistovacie, napravné alebo sankéné.
Spolo¢nym znakom vSetkych tychto prostriedkov je, Ze maju
byt Gafinné, primerané a odradzujuce.

Pri  vSeobecnej charakteristike IP Smernice modzeme
hovorit o wustanoveni tzv. minimdalneho prédvneho rdamca na
vymozitelnost prav duSevného vlastnictva'® ktory je mozné
doplnit o sankcie a iné napravné prostriedky, ktoré sua pre

% Zaroven, obdobné pravo volby

drzitelov prav vyhodnejsie?
maju aj clenské Staty — a to v ¢lanku 13 IP Smernice - ktory
dava mozZnost c¢lenskym S§Stdtom rozSirit podsobnost tejto
smernice aj na konanie tykajuce sa nekalej hospodarskej
sutaze, vcitane vyroby nedovolenych napodobnenim alebo

porovnatelnych €¢innosti.

192 Stanovisko Komisie, ktoré sa tyka &lanku 2 IP Smernice. U.v, EU L 94. 13.4.2005. str. 37.
193 Pozri ¢lanok 2 ods. 1 IP Smernice.
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V nadvidznosti na ¢ladnok 18 IP Smernice, vykonala
Komisia zhodnotenie stavu po implementacii predmetnej
smernice do narodnych legislativ na zadklade ¢oho vydala dna
22. decembra 2010 prvu spravu, v ktorej zhodnotila stdvajuci
stav na poli vymozitelnosti prdav duSevného vlastnictva
v prostredi lokdlnych legislativ. Na zédklade uvedenej spravy
bol konStatovany vyznamny pokrok pri tvorbe europskych
pradvnych Standardov na vymozitel'nost rozli¢nych druhov prav,
avSak aj velmi vyznamny ndrast moznosti na porusovanie prav
dusevného vlastnictva, ktoré ponuka internet, S ktorym sa pri
tvorbe IP Smernice nepocitalo. Ako sprdva sama wuvadza,
internet a digitdlne technoldégie priniesli do oblasti
vymozitelnosti prav duSevného vlastnictva dalSi, narocny
rozmer. Na jednej strane umoznil internet tvorcom, vynalezcom
a ich komerénym partnerom nachadzat nové spoésoby uvadzania
ich produktov na trh. Na druhej strane takisto otvoril dvere
novym formam poruSovania, z ktorych niektoré sa ukéizali ako

tazko porazitel’nélm.

V zédsade mozno konStatovat, Ze sprava
Komisie vyzdvihla pozitivny ucinnok IP Smernice, ako aj
poukazala na jeden zavazny nedostatok, ktorym je absencia
internetu ako prostriedku pre poruSovanie prava duSevného
vlastnictva. Zaroven vyzvala ¢lenské Staty k diskusii s cielom
overenia informdcii v predkladanej sprave a identifikécii

inych, dalsich otazok, ktoré by mali byt zastreSené potrebnou
novelizdciu IP Smernice.
V dalSej sprave z maja roku 2011 Komisia uvadza svoju

stratégiu o vybudovani skuto¢ného jednotného trhu, ktory stéle

absentuje a ktorého roztrieStenost ma vplyv nielen na

104 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0779:FIN:SK:PDF, str. 4.

72


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0779:FIN:SK:PDF

vytvorenie novych pracovnych miest, ale aj na =zvySenie
konkurencieschopnosti ekonomiky EU. Komisia dalej uvadza,
7e silna ochranu by malo dopinat désledné wuplatiiovanie
pravidiel hospodéarskej sutaze s cielom zabrdnit zneuZzivaniu
prav duSevného vlastnictva'®.

Vztah IP Smernice K téme tejto prace je viditelny
v niekolkych c¢lankoch samotnej preambuly, kde zdkonodarca
proklamuje potrebu podporit zdravd hospodéarsku sutaz,
odstranit jej naruSovanie pri zachovani pravidiel hospodarskej
sutaze, ale najméd uvedenim, ZzZe poruSenie prav duSevného
vlastnictva mdze byt zdroven aj konanim nekalosﬁt’ainSImloe. Pri
moznom subehu nekalostitazného prava s pravom duSevného
vlastnictva si dovolujem dat do pozornosti zadujimavy ¢lanok
prof. Hajna, ktory vysiel v neddavnych Pravnych rozhladoch®”.
Na prikladoch zahrani¢nej rozhodovacej praxe, neopominajulc
i ¢eskt pravnu prax108 sa snazi poukazat na fakt, Ze pri
poruseni prdava duSevného vlastnictva mdZe ist aj o poruSenie
ustanoveni prdva proti nekalej sutaze. Hovorime o takzvanom
subehu oboch pravnych disciplin, kde jedna druht nevylucuje a
zalovanému dédva moznost dovolat sa svojho prava i z iného
titulu ako poruSenia predpisov duSevného vlastnictva.
Vzhl'adom na moZny subeh oboch prdvnych tGprav by sme mohli
dedukovat, ze konanie, ktoré vykazuje znaky poruSenia
duSevného pradva a pripady nekalej sutaze, kde dochadza ku
nekalym praktikam vocli spotrebitelom by mali byt

posudzované prisnejSie, a to s ohladom na odradzujiuci ucinok

105 http://www.mker.cz/assets/autorske-pravo/evropska-unie-a-autorske-pravo/ IPR.PDF. str.8.

1% porovnaj rozsudok Vrchného sudu v Prahe, sp. Zn. 3 Cmo 41/2005.

97K soub&hu prava autorského a prava proti nekalé soutézi (Jak take chapat “acquis communautaire™). Pravni
rozhledy. 19. Ro¢nik, ¢islo 15/2011.

198 v/iz rozsudok zo diia 28.5.2010, sp. zn.: 23 Cdo 1345/2009.
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sankcii, ktoré su premietnuté v oboch smerniciach, ako
vV pripadoch ked ku takémuto subehu nedochddza. Bliz§ie sa
k citovanému rozsudku venujem na inom mieste tejto prace

(Judikatura ku IP Smernice).

Ohladom implementdcie IP Smernice do prostredia
¢eského pradvneho poriadku je nutné poznamenat, ze tak bolo
uc¢inené predovsetkym osobitnym zakonom ¢. 221/2006 Zb. zo
dia 26. aprila 2006 o vymdhani prav z priemyselného
vlastnictva, v platnom zneni. Tento zdkon definuje opravnené
osoby, ktoré sa mdézu domédhat prav z priemyselného
vlastnictva, aké informace moédézu ziadat od tretich stran za
ucelom vymozenia svojich prdv, zdroveil zdkonodarca upravuje
aj naroky zdrzania sa konania na zaklade ktorého dochadza
kK poruSeniu alebo ohrozeniu prava. Okrem tohto zakona bola
implementdcia IP Smernice v CR zavi§ena i dal§im zakonom,
ktorym je zakon ¢. 216/2006 Zb., ktorym sa menil zdkon o
autorskom pradve. Zmeny sa docCkali 1 dalSie pravne predpisy,
napr. zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, kde st
upravené prava vlastnikov prav duSevného vlastnictva,
popripade inych opravnenych osob pri ich poruseni. Ohladom
ucelu samotného zakona bola konzistentnost inStitatov
sliziacich na vyméhatelnost prdv rozptylenych vo viacerych
osobitnych zakonoch v oblasti duSevného prava, s vynimkou
autorského préava, ktorého ochrana je nadalej wupravena
autorskym zakonom. Prepojenie medzi ochranou priemyselného
vlastnictva a nekalej sutaze, potazmo spotrebitel'skym pravom,
spoc¢iva v moznosti vyuzit tzv. relativnu ochranu, ktorou je
napriklad ochrana proti nekalej sutazi podla ObZ alebo
prostrednictvom Z0S. V pripade druhého menovaného, ten déava

Siroké moznosti col, Statnej polnohospodarskej a
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potravindrskej inSpekcii a zivnostenskym uradom. S ohladom
na nekald safaz a na moznost Ceskej republiky rozdirit
posobnost IP Smernice 1 o tato oblast musime konStatovat, ze
¢esky zakonodarca nevyuzil jedineni moZnost rozSirit
posobnost tejto smernice o oblasti nekalej stitaze, ¢im mohol
zjednotit Upravu vymozitel'nosti prdva duSevného vlastnictva,
ale ponechal na Tubovdli Zalobcu, ktort kvalifikdciu (a ¢i obe)
pri zalobe vyuzije alebo nie. Z pohladu de lege ferenda vSak
mozno sledovat pokus pripravovaného OZ 0 obmedzeni takejto

roztrieStenosti v sikromnopravnych upravach.

2.7. DALSIE SMERNICE NA POLI OCHRANY
SPOTREBITELA

VzhlTadom na skutoé¢nost, ze pojmy nekald sutaz a ochrana
spotrebitela su uzko prepojené, povazujem za nevyhnutné sa
aspoi okrajovo zmienit i 0 dal§ich smerniciach EU, ktorych
primarnym cielom je zabezpecit ochranu spotrebitela
V eurépskom meritku. Medzi ne patri najmaé:

(1) Smernica 0 vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov
(2001/95/ES). Jej cielom je zabezpecit, aby vyrobcovia
uvaddzali na trh len vyrobky, ktoré su bezpecéné. Smernica
definuje ,vyrobok® a ,bezpecny vyrobok®“. Bezpecny
vyrobok znamend akykolvek vyrobok, ktory na zaklade
beznych alebo racionalne predvidatelnych podmienok na
pouzivanie vratane Zivotnosti a pripadne wuvedenia do
prevadzky, inStaldcie a poziadaviek na udrZzbu
nepredstavuje Vv stvislosti s pouzivanim vyrobku Ziadne

riziko alebo len minimdlne riziko, ktoré sa povazuje za
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prijatel'né a je v sulade s vysokou uroviiou ochrany zdravia
a bezpecnosti osob.

(2) Smernica 0 ochrane spotrebitela pri oznacCovani cien
vyrobkov ponukanych spotrebitelovi (96/6/ES) definuje
pojem spotrebitel ako ,kazda fyzickda osoba kupujuca
vyrobok, ktory nesuvisi s jej obchodnou alebo pracovnou
¢innostou“. Uc¢elom smernice je zlep§it informovanie
spotrebitelov a zjednoduSit porovnédvanie cien. Smernica
uklada povinnost obchodnikom uvadzat pri spotrebnom
tovare predajnu cenu a cenu za jednotku. Ceny musia byt
jednoznacné, lahko zistitel'né a zZretelne Citatelné.
Clenskym $tatom je ponechanid moZznost wupravit tieto
povinnosti odliSne napr. pre malych obchodnikov, pre
ktorych by uvedené povinnosti boli nadmernou zédtazou.

(3) Smernica o0 ochrane spotrebitela v pripade zmluav
uzavretych mimo obchodnych priestorov (85/577/EHS) sa
vztahuje na zmluvy uzavreté napr. v byte spotrebitel'a, na
prezentacnom zajazde alebo u spotrebitela v zamestnani.
Zakladnym pradvom spotrebitela je moZnost jednostranne
a bez uvedenia dovodu od zmluvy odstupit v lehote 7 dni,
0 ¢com musi byt spotrebitel pisomne informovany.

(4) Smernica 0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (93/13/EHS) definuje nekalé podmienky ako
»zmluvné podmienky, ktoré neboli individuidlne dohodnuté,
ak napriek poziadavke ddvery spdsobia zna¢nu nerovnovadhu
V pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na zaklade
zmluvy, ku Skode spotrebitela®. V spotrebitel'skych
zmluvach maju predavajuci a dodéavatelia oproti
spotrebitelom znac¢nu vyhodu v tom, Zze podmienky definuju

vopred a tie potom nebyvaji dojednané individualne.



Ni¢menej vopred pripravené zmluvné podmienky su
vyhodou ako pre podnikatela, tak i pre spotrebitela, pokial
nie su zneuzivané. Tato smernica uklada clenskym Statom
V narodnej legislative zakotvit, Zze nekalé zmluvné
podmienky budu neplatné a Ze bude zabrédnené ich dalSiemu
pouzivaniu. V prilohe smernice je wuvedeny prikladny
vypofet podmienok, ktoré sa povazuju za nekalé. Su to
napr. podmienky vylucCujlce zodpovednost dodavatela
alebo vytvarajuce nevyhodné postavenie spotrebitela vo
vztahu k dodavatelovi.

(5) Smernica o0 ochrane spotrebitela v pripade zmluav
uzavretych na dialku (97/7/ES) definuje, Ze k uzatvaraniu
zmluv na dialku dochadza vtedy, ak nie su spotrebitel
a dodavatel pri uzavreti fyzicky sucasne pritomni. Tato
forma uzatvarania zmlav sa s rozvojom modernych
technologii ¢im dalej tym viac rozSiruje. Uklada
dodavatelovi povinnost poskytnut spotrebitelovi
V smernici uvedené informécie, a to jasne, zrozumitelne, so
zretelnym uUcelom wuzatvaranej zmluvy. Rovnako ako pri
zmluve uzavretej mimo obchodnych priestorov ma zadkaznik
i pri distan¢nej zmluve pravo od zmluvy v lehote 7 dni
odstupit, a to i bez uvedenia dévodu.

(6) Smernica 0 studnych prikazoch na ochranu
spotrebitel'skych zdujmov (98/27/ES). Jej tucelom je
pribliZzenie pravnych predpisov ¢lenskych Statov
v suvislosti s konanim na dosiahnutie sudneho prikazu
zameranych na ochranu kolektivhych spotrebitel'skych
zaujmov zahrnutych v smerniciach uvedenych v prilohe,
s cielom zabezpecit hladky chod vnuatorného trhu. Na

zdklade tejto smernice mézu kvalifikované subjekty zahajit



proces, vV ktorom budu hajit spotrebitelov, napr.
v oblastiach klamlivej reklamy, predaja mimo obchodnej
prevadzky, spotrebitel'ského uveru, nekalych zmluvnych
podmienok. Smernica tiez posiluje moznosti spotrebitelov
pri vymahani svojich prav.
(7) Smernica 0 zodpovednosti za vadné vyrobky
(85/374/EHS) wupravuje nahradu Skody, ktorda vznikla
vV dosledku vady vyrobku, neupravuje vSak naroky zo
zodpovednosti za vady. Zodpovednost za Skodu je v tomto
pripade objektivna a lezi predovsSetkym na vyrobkoch, aj
ked nie s0 so spotrebitelom v priamom zmluvnom vztahu.
V urcitych pripadoch st zodpovedné aj dalSie osoby -
predajcovia a dodavatelia. Povinnost hradit $kodu na
majetku sa uklada len v pripadoch, ak je vyssia ako 500
EUR.
Europska komisia prijala 8. februara 2007 dlho oc¢akavanu
Zelent knihu o revizii spotrebitel'ského acquis. Tento dokument
zavrSuje tzv. diagnosticku fazu revizie, ktora bola zahédjena 11.
oktobra 2004 nazvanu Eurdépske zmluvné pravo a revizia acquis:
cesta vpred. Zelend kniha je dolezitym medznikom vV procese
revizie spotrebitel'ského acquis. Cielom revizie je zjednoduSit
vybrané predpisy komunitdrnej spotrebitel'skej; legislativy
a podporit a ulahc¢it cezhrani¢né obchodné vztahy. Toto mozno
dosiahnut okrem iného prave tym, Ze podniky sa budd mdct
pohybovat v predvidatelnom pravnom prostredi s jednoduchymi
pravidlami, ¢o by viedlo k zniZovaniu ich nakladov.
ZastreSujucim cielom prieskumu je dosiahnutie skuto¢ného
spotrebitel'ského vnutorného trhu s nastolenim spravnej
rovnovahy medzi vysokou Groviiou ochrany spotrebitela

a konkurencieschopnostou podnikov pri stafasnom zabezpeceni
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prisneho dodrziavania zésady subsidiarity. V idedlnom pripade
by malo byt mozné na jeho konci oznamit spotrebitelom z EU:
,nezalezi na tom, kde sa v EU nachadzate alebo kde v EU
nakupujete, vasSe zakladné prava su rovnaké®.
Zelena kniha identifikuje cely rad existujacich problémov.
Dokument naznacuje tri varianty rieSeni:
e vertikadlny pristup znamenajuci postupnu novelizéciu
vSetkych smernic
e horizontdlny pristup, na zédklade ktorého by mal byt prijaty
nastroj spolo¢ny pre vSetky oblasti
e pasivny pristup, tzn. ziadna akcia na Grovni EU.
Bez ohladu na zvolenu variantu je treba tiez rozhodnut, ¢i
zvazovana nova uprava bude zaloZend na maximdlnej alebo
minimalnej harmonizacii, pripadne s doplnenim principu
vzajomného uznévania.
Prieskum spotrebitel'ského acquis modzZe predstavovat jedinecnu
prilezitost modernizovat stcasne platné spotrebitel'ské smernice,
aby sa zjednoduSilo a zlepSilo pravne prostredie ako pre

profesionélov, tak 1 pre spotrebitelov.

2.8. JUDIKATURA V OBLASTI NEKALEJ SUTAZE

Vzhl'adom na tému tejto praci, je namieste venovat dostatocény
priestor aj niektorym poslednym rozhodnutiam ESD
a vnutroStatnym sudom v oblasti prava proti nekalej sutazi.
Vyznam rozhodovacej praxe v tejto oblasti obchodného prava je
vacsi, ako je tomu v inych oblastiach s konkrétnejSou zakonnou
upravou, a preto musi ¢innost sudov dotvarat zakonnu upravu,

ktord je znacne abstraktna.
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Ulohou ESD je najmé zaistovat jednotny vyklad a aplikaciu
prava ES vnutroStatnymi sudmi vzhladom na velku jazykovu a
kultarnu diverzitu. InStitatom prejudicialnej otdzky sa ESD moze
vyjadrit k sporu vo veci ak bol nato dotazany vnutroStatnym
suidom. Ohladom nekalej sutaze, najmid relativne novej Smernice
o0 NOP, nie je rozhodovacia prax velmi bohatd, nakolko sa
primarne venovala Smernici 0 KPR, avSak niektoré rozhodnutia
tykajuce sa zakladnej smernice nekalej sutazi predsa len su.
VzhlTadom na mladost TV Smernice i IP Smernice neexistuje
vV sucastnosti velky vyber rozsudokov, ni¢menej pokusim sa
priniest analyzy aspofn niektorym z nich.

Ohladom vnutroStatnej legislativy vo veci ochrany proti
nekalej sutazi nie je momentdlna rozhodovacia prax velmi
pocetna, ni¢menej charakteristiku niektorych zaujimavych
rozhodnuti naSej domdcej praxe prindSam na strankach tejto

prace tieZz.

2.8.1. Vybrana judikatira VO svetle smernice

0 nekalosutazZnych praktikach

V nadvdznosti na rozhodovaciu prax v oblasti prava proti
nekalej sutazi, a najmid v suvislosti so Smernicou o NOP, by
som rada dala do pozornosti jeden z poslednych rozsudkov ESD
Zo dia 12. maja 2011, V pravnej veci zalobcu
Marknadsdomstolen — Svédsko proti zalovanému
Konsumentombudsmannen/Ving Sverige AB, sp. zn.: Vec C-
122/10. Tento spor suvisi s odovodnenim ¢l. 7 Smernice o NOP,
ktory uvadza ze Smernica o NOP sa ,zaobera obchodnymi
praktikami, ktoré priamo suvisia s ovplyvinovanim rozhodnuti

0 obchodnej transakcii spotrebitelov vo vztahu k produktom®.
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Spor vo veci samej spocival v tom, ze Zalovany ako cestovna
kancelaria poskytujtica rozli¢né cestovné sluzby, medzi inym aj
zahrani¢né cesty, uverejnila dna 13. augusta 2008 vo Svédskom
denniku obchodnt komunikédciu na =zaklade ktorej pontukala
cesty do New Yorku pocas septembra az decembra 2008.
Samotna obchodnd komunikédcia obsahovala dalSie udaje ako
napr. ,Lety z Arlandy s British Airways a 2 noci Vv hoteli
Bedford - cena za osobu v dvojpostelovej izbe vratane
letiskovych poplatkov. Dal§ia noc od 1 320 kortin. Tyka sa to
vybranych ciest od septembra do decembra. Pocet miest

obmedzeny.

Dna 27. februara 2009 podal Konsumentombudsmannen
zalobu proti Ving ddévodiac, Ze obchodnd komunikacia, ktora
prebehla dna 13. augusta 2008 predstavovala vyzvu na kupu, a
Zze tato vyzva obsahovala klamlivé opomenutie, nakolko
dolezité tudaje absentovali alebo boli nedostato¢né. Jeden
z kl'icovych nedostatkov podla zalobcu spoc¢ival v cene -
zalovany uvadza len vychodiskovl cenu a nie pevnl cenu, ktora
sa moéze lisit a tym mobze byt spotrebitel uvedeny v omyl.
Dalsie nedostatky spornej obchodnej komunikacie spocivali
podla Zalobcu v nedostatku informdacii ako napr. hlavné znaky
cesty — datum, volitel'né sluzby pontukané spotrebitelom alebo
iné znaky ovplyviujuce vychodiskovi cenu. Na wuvedené
tvrdenia sa ohradil Zalovany argumentujuc v tom zmysle, Ze
sporna obchodnd komunikacia nepredstavovala vyzvu na kupu,
cena bola uvedend v sulade so zidkonom o cenovych
informacidch a nedostatky spocivajlce v absentovani alebo
nedostatonom oznaceni potrebnych udajov boli
oznacené/pouzité primerane, vzhladom na komunikacny

prostriedok aky zalovany pouzil.
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Vyjadrenie zalovaného spoc¢ivalo v tvrdeni, ze nim pouzita
obchodnéd komunikacia nepredstavovala nekalid obchodnt
praktiku tym, Ze by opomenula poskytnut podstatné a jasné
informéacie. Zaroven zalobca tvrdi, Ze opomenutie spornych
informdcii nezmenilo a ani nebolo schopné zmenit schopnost
spotrebitel’a prijat informované rozhodnutie o obchodnej

transakcii.

Vzhladom na vzniknuty rozpor preru$il vnitrosStatny sad konanie
a obratil sa SO ziadostou o vyriesSenie prejudicialnej
otazky/otazok na ESD. Na rozhodnutie vo veci samej potrebuje
Marknadsdomstolen vediet, (i) ¢&i vyraz ,tym umoziuje
spotrebitelovi uskutoénit kupu®“ uvedeny v ¢lanku 2 pism. i)
Smernice o NOP je potreba vykladat v tom zmysle, ze na to, aby
iSlo o vyzvu na kuapu, je potrebné, aby existoval konkrétny
prostriedok kupy produktu uvadzaného na trhu, alebo v tom
zmysle, Ze o vyzvu na kupu 1ide vtedy, ked informdécia
0 predmetnom produkte a jeho cene je dostatotna na to, aby
spotrebitel’ mohol vykonat rozhodnutie o obchodnej transakcii,
a v pripade ak je potrebnd existencia konkrétneho prostriedku
kapy produktu, mozno povazovat tato podmienku za splnenu, ak
obchodnéd komunikacia odkazuje na internetovu stranku alebo
telefonne Cislo, kde sa moze predmetny produkt objednat; (ii) ¢i
uvedenie len vychodiskovej (najnizsSej) kupnej ceny je v sulade s
podmienkou uvedenia ceny, tak ako uvadza Smernica o NOP a jej
¢lanku 2 pism. i), ak je mozné uvedeny produkt dostat aj v inych
verziach za iné ceny; (iil) ¢i poziadavka tykajuca sa znakov
produktu je splnenda, ak produkt ako taky nie je opisany a
obchodna komunikacia odkazuje len na jeho slovny alebo

vizualny odkaz na oznacenie produktu ponukaného vo viacerych
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verziach; (iv) a ¢i staci, ze zalovany odkazal pri ostatnych
znakoch produktu na svoju internetovu stranku, kde zdkaznik

najde vSetky ostatné relevantné udaje.

Pri sumarizacii otdzok, ktoré vyvstali v tomto spore je podla
mna nevyhnutné najst odpovede na 3 primarne otazky: 1. Boli v
predmetnom spore naplnené znaky vyzvy na kupu podla
Smernice o NOP? 2. Je vychodiskova cena dostatoé¢ne uréena ako
kapna cena v potencialnej vyzve na kupu tovaru? 3. Je
dostatoc¢né, ak reklama produktu obsahuje len zédkladné znaky

produktu a dalej odkazuje na internetové stranky Zalovaného?

Ad. 1.) V stlade s ¢lankom 7 ods. 4 Smernice o NOP je vyzva na
kapu charakterizovanad ako osobitnd forma reklamy. O vyzvu na
kapu pdjde vtedy, ak informéacia o produkte uvadzanom na trhu
a jeho cene je dostatoc¢na na to, aby spotrebitel! mohol prijat
rozhodnutie o0 obchodnej transakcii, pricom nie je potrebné, aby
obchodnd komunikdcia obsahovala takisto konkrétny prostriedok
kapy produktu alebo aby sa objavila v blizkosti, alebo v rdmci
takéhoto prostriedkulog. Uvedenim nereStriktivnym vykladom
pojmu vyzva na kupu sa sleduje zabezpeclenie vysokej Grovne

ochrany spotrebitela.

Ad. 2.) V nadvidznosti na ¢lanok 2 pism. i) Smernice o NOP
nie je explicitne stanovend nutnost konecnej ceny, nakolko dané
ustanovenie pojedndva o urceni ceny produktu primeranym
sposobom, a preto uvedenie vychodiskovej ceny tak ako je
uvedené v Spornej obchodnej komunikacii, nie je v rozpore

S tymto ustanovenim, nakolko nie je v moci Zalovaného

199 Odévodnenie & 14 Smernice o NOP, ,obmedzeny poet kI'adovych informacii, ktoré spotrebitel’ potrebuje
na to, aby mohol urobit’ kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii. Tieto informacie nebudu musiet
byt obsiahnuté v kazdej reklame, ale iba v pripade, ked’ obchodnik vyzyva na ktpu...*.
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jednoduchym spdésobom wuviest cenu produktu v kazdej jeho
ponukanej verzii. Je znédme, ze na zédklade vychodiskovej ceny
moze spotrebitel’ pochopit, ze produkt, ktory je mozné
individualizovat, existuje vo viacerych verzidch. Nic¢menej,
bude zavisiet od vnutrosStatneho sudu, ¢i neuvedenie spdsobu
vypoctu konecnej ceny nebréani spotrebitelovi prijat
informované rozhodnutie o obchodnej transakcii a v déosledku
toho nevedie Kk prijatiu rozhodnutia o obchodnej transakcii,
ktoré by inak spotrebitel neprijal. Ohladom klamlivého
opomenutia tak ako uvadza ¢lanok 7 ods. 4 pism. c) Smernice 0
NOP, sa moéze stat, Ze obchodnik nebude ddévodne schopny
oznamit vopred kone¢nu cenu, inymi slovami povedané bude
vzdy zéalezat od povahy a znakov produktu ako aj pouzitého
nosi¢a obchodnej komunikdcie umoznujuceho spotrebitelovi
prijat rozhodnutie o obchodnej transakcii, inymi slovami je
nutné zohladnit limity pouZitého prostriedku komunikéacie Vv
priestore a case. Je nutné taktieZz brat do Uvahy, Ze obchodné
praktiky, na ktoré sa vztahuje tento <c¢lanok si vyZaduju
posudenie v kazdom jednotlivom pripade, kym obchodné

praktiky vymenované v Prilohe I Smernice o NOP sa vzdy

povazuju za nekalé0.

Ad. 3.) Pri uvedeni znakov produktu je nutné vychadzat z
povahy a znakov samotného produktu a nosic¢a, ktory je pouzity
na komunikaciu so spotrebitelom, t.j. nemozno vyzadovat ten
isty stupeil presnosti pri opise produktu bez zohladnenia formy
obchodnej komunikacie, t. j. ¢i ide o reklamu v radiu, televizii,

elektronicka alebo tlacenu reklamu. Je preto nevyhnutné

19 Rozsudok z 23. aprila 2009, VTB-VAB, C-261/07 a C-299/07, Zb. Bod 56, Rozsudok z 14. januara 2010,
Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, zatial’ neuverejneny v Zbierke, bod 45.
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posudenie kazdého pripadu jednotlivo, ¢i ma spotrebitel

dostato¢né informdacie na identifikdciu a odliSenie produktu na
ucely prijatia obchodnej ponuky'!. Pouzitie odkazov Zalovaného

V obchodnej komunikacii dédva priamu moznost spotrebitelovi
vykonat rozhodnutie o prijati obchodnej ponuky, alebo nie, a nie
je to v rozpore so Smernicou o NOP, za predpokladu, ze tieto
odkazy na stranku obsahuju podstatné informacie 0 hlavnych
znakoch produktu, cene a inych podmienkach v stlade
S poziadavkou stanovenou v ¢lanku 7 Smernice o NOP. Je nutné
vSak poznamenat, Ze Priloha ¢. Il Smernice o NOP uvadza
zoznam podstatnych informacii stanovenych pravom Unie. Medzi
nimi sa nachadza 1 <¢lanok 3 smernice 90/314 o baliku
cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb, ktorého odsek 2
stanovuje urcity pocet informécii, ktoré musi brozura tykajlca
sa tohto typu ciest, dovoleniek a vyletov obsahovat. Bude vecou
vnutroStatneho sudu ako posudi jednotlivé pripady, ¢i uvedenie
len niektorych znakov umoznuje spotrebitelovi prijat

rozhodnutie o obchodnej transakcii alebo nie.

Ohladom uvadzania konec¢nej ceny, tak ako bolo uvedené
V predchadzajicom rozhodnuti ESD, by som rada dala do
pozornosti aj jeden rozsudok Najvys$Sieho spravneho sudu
(“NSS”) v pravnej veci zalobcu Bulgariatour spol. s r.o. proti
7zalovanej COI, ustredny in§pektorat o kasadnej staznosti proti
rozsudku Mestského sidu v Prahe zo dia 14.5.2010, sp.zn.: 8 Ca
205/2008-47. COI zalovala zalobcu, e uviedol mnetplné

M1 Clanok 7 ods. 4 pism. a) Smernice 0 NOP - musi sa zohl'adnit’ jednak pouzity prostriedok komunikacie
a jednak dotknuty produkt.
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informacie o cene zajazdov, v ponuke deklarovanej pod ndzvom
Dopredaj. Ponukana cena zajazdov do predmetnej destinacie
neobsahovala cenu za letiskové, bezpecCnostné a palivové
poplatky, a vzbudzovala tak dojem, Ze cena je nizSia ako

v skutoénosti bola?

Prvostupiovy sud dal za pravdu zalobcovi,
ktory tvrdil, Ze spotrebitela o cene zdjazdu informoval Uplnym
sposobom a nezatajil ziadne okolnosti a preto bolo rozhodnutie
7alovanej zruené a vratené spiat na dalSie konanie. Zalovana
vSak podala kasac¢nt staznost na NSS, ktori oddévodinovala
okrem iného aj tym, Ze spotrebitel! ma pravo poznat skutocénu
cenu zdjazdu, ktorou je cena obsahujlca dané priplatky.
Argumentovala, ze vyclenenie tychto zloZiek zamerne zniZuje
informacie o skutoc¢nej cene zédjazdu. Zaroven poukazala aj na
dalie rozhodnutia mestského sudu, ktoré jej dali za pravdu'
NSS tak vyhovel zalovanej a tym potvrdil jej tvrdenie, zZe
spotrebitel’ ma vediet koneclnu cenu, nakol'ko nie je mozné po
spotrebitelovi pozadovat, aby vyvijal osobitnt aktivitu pri
zistovani ceny vyrobku alebo sluzby. Uplne sthlasim so zaverom
NSS, nakolko v zdujme dobrej informovanosti a ochrany
spotrebitel'a je nevyhnutné, aby tovar alebo sluzby neobsahovali

ziadne skryté poplatky.

V poradi dalSie =zaujimavé rozhodnutie zo strany ESD
z poslednej doby je i rozsudok v pravnej veci navrhovatela
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG
proti odporcovi ,Osterreich“-Zeitungsverlag GmbH zo dna
9.novembra 2010, sp.zn.: C-540/08. ESD bol dotazany

vnutroStatnym stdom, aby posudil prejudiciondlne otédzky

12 pozri plné znenie Rozsudku NSS, sp. Zn.: 8 As 83/2010-86.
13 pozri sp.zn.: 10 Ca 194/2008, 10 Ca 39/2008, 10 Ca 123/2008, 11 Ca 215/2008, 11 Ca 221/20009.
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vV spore, ktory spocival v tom, Ze zalovand usporiadala volbu
,futbalista roka“ a vyzvala verejnost, aby sa tejto sutaze
zucastnila prostrednictvom hlasovacieho kupoénu prilozeného
vV jej denniku alebo prostrednictvom internetu. Zalobca
povazoval zaklpenie ¢asopisu s moznostou vyhry za protipravnu
vyhru v nadvdznosti na vnutroStatnu legislativu. Jeho nazor bol
potvrdeny prvostupiiovym sudom, nie vSak sudom druhého
stupnia, ktory judikoval, Ze ,zdkaz predaja s vyhrou sa mohol
uplatnit len vtedy, ak oznadmend vyhra mohla podnietit verejnost
ku kupe casopisu. Podl'a odvolacieho stidu v prejedndvanej veci
nevznikd tzv. ,,vadbivy efekt” predovSetkym preto, lebo verejnost
sa na sutfazi moze zulastnit aj prostrednictvom internetu«™
Zalobca sa preto nasledne obratil na vy§Siu vnuatro$tatnu
inStanciu, ktora konanie prerusila a dotazala ESD
prejudicidlnymi otdzkami, ktorymi sa v =zéasade pyta ¢i je
Smernica o NOP v rozpore s vnutroStatnou legislativou, ak na
zdklade tejto legislativy st ozndmenia, ponuky alebo
poskytovanie bezplatnych nemajetkovych vyhod spojenych
S periodickymi tlacovinami, rovnako ako ozndmenia bezplatnych
vyhod spojenych s inym tovarom alebo sluzbami, okrem
taxativne uvedenych vynimiek, nepripustné. Za tymto ucelom
bolo potrebné urcit, ¢i predaj s vyhrou je obchodnou praktikou v
nadvdznosti na Smernicu o NOP alebo nie. V tejto suvislosti je
nutné najskor brat do uvahy samotnu pdésobnost Smernice o
NOP, ktord sa vztahuje na vSetky obchodné praktiky, ktoré
priamo suvisia s podporou, predajom alebo dodavkou tovaru

spotrebitelom, jej negativne vymedzenie spociva v takych

114 hitp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX;62008CJ0540: SK:HTML
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obchodnych praktikach, ktoré poSkodzuju vylu¢ne ekonomické
zdujmy ucastnikov hospodéarskej sutaze alebo ktoré sa tykaju
obchodnych transakcii medzi obchodnikmi navzajom. O takéto
obchodné praktiky vsSak v tomto pripade nejde, a preto sa
Smernica o NOP vztahuje aj na sporné obchodné praktiky
uvedené vo veci samej. P6Sobnost Smernice o NOP plati aj v
pripade, ak vnutrosStdtna legislativa nesluzi len na ochranu
spotrebitela, ale aj inym cielom, ktoré Smernica o NOP
neuvadza, napr. zachovanie plurality tlace alebo ochrana
slabSich konkurentov. Za ucelom urcenia predaja s vyhrou ako
obchodnej praktiky, treba brat do uUvahy ¢ldnok 2 pism. d)
Smernice o NOP, ktory obsahuje pomerne rozsiahlu definiciu
obchodnej praktiky ¢im moézeme prist k zadveru, zZe reklamna
kampan, ktord je predmetom tohto sporu patri do oblasti
obchodnej stratégie hospodarskeho subjektu, nakol'ko priamo
suvisi s dopytom a predajom™. Inymi slovami povedané,
reklamnu kampan - predaj s vyhrou — mozno klasifikovat ako
obchodnu  praktiku. Zjavny rozpor medzi vnutroStatnou
legislativou a Smernicou o NOP spoc¢iva v tom, Ze lokalne pravo
apriori  odsudzuje reklamnu kampan wuvedenu v spore ako
neziaducu, de facto zakazuje akukolvek obchodnu transakciu,
ktord spaja kupu vyrobkov alebo vyuzitie sluzby s vyhrou,
zatial¢o na urcenie nekalosti danej obchodnej praktiky podla
Smernice o NOP je nevyhnutné, aby boli naplnené wurcité
Specifické znaky. Inak povedané, podla lokdlneho prava je
sporny druh praktiky vSeobecne zakdzany bez toho, aby bolo
potrebné urcit ¢i ma dotknutd obchodna transakcia ,nekaly*

charakter vzhladom na kritéria vyjadrené v ¢lankoch 5 az 9

115 Pozri rozsudok zo 14. januara 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, zatial’ neuverejneny
v Zbierke, bod 37 a citovanu judikatdru.
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Smernice o NOP. Ohladom urcenia zakazu predaja s vyhrou je
nutné poznamenat, Ze Smernica o NOP tuUplne harmonizuje
pravidla tykajuce sa nekalych obchodnych praktik podnikov voc¢i
spotrebitelom a ¢lenské Staty nemodzu prijat prisnejSie opatrenia
ako tie, ktoré stanovuje tato smernica, a to ani s cielom
dosiahnut vy§§iu uroveidi ochrany spotrebitelov'® preto urdenie
zdkazu predaja ako nekalej obchodnej praktiky podlieha
klasifikédcii podla ¢&lanku 5 Smernice o NOP. Praktiky, pri
ktorych sa spotrebitelom ponukaji vyhry pri nédkupe tovarov
alebo sluzieb nenapifiaju znaky nekalej obchodnej praktike podla
jednotlivych odsekov predmetného ¢lanku, a ani nie su uvedené
v Black Liste Prilohy ¢. I Smernice o NOP. V nadvidznosti na
vys§Sie uvedené mozno konStatovat, ze Smernica o NOP brani
zakazu obchodnych ponuk, ktoré spajaju kapu vyrobkov alebo
vyuzitie sluzieb s poskytnutim vyhry, tak ako to stanovuje
dotknuté vnutros$tatne pravo VO veci samej. Samotny predaj
S vyhrou ako urc¢itid obchodnu praktiku patriacu do pdsobnosti
Smernice o NOP mozZno povaZzovat za nekalt len po ddkladnej
analyze jej klamlivych vlastnosti. Sad sa dalej musi popasovat
so skuto¢nostou, ¢i potencidlna vyhra moéze byt rozhodujlucim
faktorom pre kupu casopisu, a ¢i teda modze podstatne narulit
ekonomické sprdvanie spotrebitela v zmysle ¢&lanku 5 ods. 2

pism. b) Smernice o NOP.

2.8.2. Vybrana judikatira vo svetle smernice o klamlivej

a porovnavacej reklame

Neopomenutelny pohlad na problematiku klamlive; a

porovnavacej reklamy priniesla judikatara ESD. Pri volbe

116 Rozsudok Plus Warenhandelsgesellschaft, uz citovany, bod 41 a citovana judikatura.
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rozsudku netrpim nedostatkom vyberu ako je to pri judikattre
k Smernice o NOP. Do pozornosti preto davam  jeden
Z poslednych rozsudkov, ktory sa tykal reklamy Sirenej tlacou.
I[Slo o pravnu vec Zalobcu Lidl SNC proti zalovanému Vierzon
Distribution SA, sp. zn.: C-159/09. Oba subjekty predmetného
sporu prevadzkuju supermarkety, preto mézeme mat za to, ze ide
o vzajomnych konkurentov. Zalobca napadol Zalovaného
z dovodu uverejnenia reklamy v dennej tlac¢i, ktord porovnévala
pokladnié¢né bloky potravindrskych vyrobkov =zakupenych u
oboch subjektov za ucelom ukazat spotrebitelovi, ze nadkup u
7alovaného je z pohladu ceny vyhodnej$i ako u Zzalobcu. Zalobca
vS§ak povazoval wuvedenu reklamu za nekald sutaz, a to
z nasledovnych dovodov: sporna reklama je klamliva, lebo
uvadza spotrebitelov do omylu; zalovany na porovnavanie
vyrobkov zvolil vyluc¢ne tie vyrobky, ktoré ho po cenovej uprave
zvyhodnovali; pouzité vyrobky nie su porovnatel'né nakolko
sliZia inym potrebdm, a vV neposlednom rade Zalobca poukéazal na
fakt, ze jednoduché¢ prevzatie pokladni¢nych blokov
porovnavanych vyrobkov neumoZnuje spotrebitelovi objasnit
pricinu cenovej odchylky, mnapr. =z dovodu vys$Sej kvality
porovnavanych vyrobkov Zalobcu. Zalovany sa voé&i tvrdeniam
zalobcu ohradil tvrdiac, Ze porovnanie sa modze tykat dvoch
nezhodnych vyrobkov v rozsahu, v akom sluzia rovnakym
potrebam alebo maju rovnaky ciel a v tomto ohlade maju
dostato¢ny stupen zamenitelnosti, tak ako je to v predmetnej
veci. Pokiall 1de o rozdiely -existujice medzi dotknutymi
vyrobkami, dostato¢ne vyplyvaju z vys§Sie uvedenych dokladov,
takze spotrebitelia neboli uvedeni do omylu™’. Ohladom tvrdenia

zalobcu, Ze zalovany manipuloval s cenami, zalobca uviedol, Ze

17 hitp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX;62009CJ0159:SK:HTML
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to bolo nemozné, nakol'ko nakupy porovnavanych vyrobkov boli
uskuto¢nené V rovnaky den. Pre vyrieSenie daného sporu sa
zalobca obratil na sud, aby ulozil Zalovanému povinnost mu
nahradit Skodu spdésobent v tejto veci a zaroven aby zalovany
uverejnil vo svojich obchodnych priestorach a tiez aj v tlaci
vynatok z takéhoto rozsudku. Dotknuty sud vnuatroStdtne sudne
konanie prerusil a dotdzal ESD s prejudicialnou otazkou
vV zmysle, ¢i je nezdkonné pouzit porovnavaciu reklamu cien
vyrobkov, ktoré uspokojuju rovnaké potreby alebo sleduju ten
isty ucel za podmienky ich dostatoného stupna zamenitelnosti
len preto, Ze ide o potravindrske vyrobky, ktorych pozZitok
z konzumacie sa odlisuje podla podmienok a miest vyroby,
pouzitych prisad a znalosti vyrobcu? Ako vyplyva
Z charakteristiky podmienok pripustnosti porovnavacej reklamy
uvedenych na inom mieste tejto prace, je nutné dané podmienky
vykladat v ¢o najpriaznivejSom zmysle, aby reklama nebola
pouzitd protisutaznym alebo nekalym spdsobom alebo proti
zaujmu spotrebitelov. K prejudicidlnej otazke mozno
poznamenat, ¢ ESD v jednom zo svojich rozsudkov'® judikoval,
Ze samotné porovnavania cien je podstatou porovnavacej
reklamy; porovnavané tovary maju dostatocny stupen

zamenitelnosti pre spotrebitel’a“g; ohladom potravinovej povahy

a nevyhnutnych variacii z toho vyplyvajucich je sucasna
legislativa pomerne vagna nakolko takuto situdciu nerieSi,
nepredvida charakteristiky porovnadvanych tovarov alebo sluzieb,
zdkaz porovnavacich reklam tykajucich sa potravinovych

vyrobkov zo znenie Smernice o KPR ako takej nevyplyva, avsak,

18 Rozsudok z 19. septembra 2006, Lidl Belgium, C-356/04. Bod 57 a citovana judikatura.

119 Rozsudky Lidl Belgium, uZ citovany, bod 26, a z 19. aprila 2007, De Landtsheer Emmanuel, C-381/05,
bod 44.
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na druhej strane aplikaciou rozSirujuiceho vykladu konkrétnej
podmienky pripustnosti porovnavacej reklamy mdze viest K jej
zna¢nému obmedzeniu'®. Ni¢menej, zistenie existencie Skutocnej
zamenitel'nosti je nutné uskutoénit na ad hoc baze a vykonat tak
ma vnutros$tatny sid. Okrem toho musi vnutrosStatny sud brat do
uvahy aj vnimanie priemerného spotrebitela. Pri urceni
klamlivosti spornej reklamy musi vnatroStatny suad preukazat, ze
pri predmetnej porovnadvacej reklame boli vybraté potravinové
vyrobky, ktoré v skutoc¢nosti predstavuji objektivne rozdiely
sposobilé citelne podmienit vyber kupujiceho. Ohladom
samotnej kontrolovatel'nosti ceny porovnavanych tovarov je
nutné, aby tovary, ktorych ceny st porovnavané, boli
individudlne a konkrétne identifikovatel'né na zaklade
informacii, ktoré su v tejto reklame wuvedené. Akédkolvek
kontrolovatelnost cien tovarov musi nevyhnutne spifiat moznost

identifikovat uvedené tovary121.

Ohladom ceskej rozhodovacej praxe v kontexte klamlive]j
reklamy by som rada uviedla rozsudok NS vo veci reklamy na
detsky koc¢ik Hiko. Ide o prvorepublikovu judikataru a v tom
¢ase bol predmetny vozik prezentovany ako najlepSi vyrobok
v CSR, ktory ide pred vsetkymi. NS judikoval, Ze sa jedna
0 superlativnhu reklamu, ni¢im nepodlozenu, ktort by kazdy
priemerny spotrebitel ihned odhalil. Neskdr vsak pripustil (na
¢o mnadviazal aj NS CR), ze priemerny spotrebitel ur&ité
prehdnanie a nadsaddzku od reklamy odakava'® NS CR zarovei aj

judikoval, kto je povazovany za priemerného spotrebitela'®,

120 Pozri analogicky rozsudok De Landtsheer Emmanuel, uz citovany, body 70 a 71.
121 pozri v tomto zmysle rozsudok Lidl Belgium, uZ citovany, bod 61.
122 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn.: 32 Odo 229/20086.

128 Tamtiez.
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2.8.3. Vybrana judikatiura vo svetle televiznej smernice

Vzhl'adom na mladost poslednej novely TV Smernice, ktora
priniesla do pravneho poriadku zakotvenie produkt placement-u a
de facto zformalnenie dovtedy zakazanej skrytej reklamy, nie je
vV sucasnosti vela relevantnych rozhodnuti suvisiacich s témou
mojej prace, napriek tomu davam do pozornosti aspon jeden

suvisiaci rozsudok ESD.

Dna 9. juna 2011 bol vydany rozsudok ESD v pravnej veci
zalobcu Eleftheri tileorasi AE LALTER CHANNEL*,
Konstantinos Giannikos proti Zalovanému Ypourgos Typou kai
Meson Mazikis Enimerosis, Ethniko Symvoulio Radiotileorasis
(“ESR”), vo veci skrytej reklamy, sp.zn.: C-52/10. V tomto
spore zalobca na televiznom kanale, ktory vlastni odvysielal
relaciu, kde sa prezentovalo estetické stomatologické oSetrenie.
Sthrnne i8lo o tri vstupy, kde sa prezentovalo partikularne
oSetrenie, vcCitane poskytnutia ndzornych ukazok, rozhovoru so
stomatolégom, a dal§ich informacii zahrnujtcich okrem iného aj
cenu samotného zdkroku. Po odvysielani spornej reldcie bola
rozhodnutim ESR wulozena zalobcovi pokuta vo vysSke 25.000
Euro s odévodnenim, Ze spornad reldcia obsahovala skrytu
reklamu. Ndasledne sa Zalobca domédhal na vnuatroStdtnom sude o
zruSenie uvedeného rozhodnutia. Vnutros$tatny sud konanie
preruSil a dotdzal ESD o zodpovedanie prejudicidlnej otazky
v zmysle, ¢i poskytnutie odplaty, odmeny alebo protiplnenia
iného druhu je pri skrytej reklame nevyhnutnym prvkom
tvoriacim sucast ciela pouzit urcitd informdaciu na reklamu.
Vzhladom na jazykové rozpory v zneniach textu EU, kde
v gréckom preklade absentuje slovicko ,najmid“ pri urceni

zamernosti pouzitia skrytej reklamy, ak sa vykona za odplatu
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alebo za obdobnu odmenu, je nevyhnutné brat do Uuvahy
vSeobecnu systematiku a uc¢el TV Smernice, nielen Ipiet na
doslovnom preklade, ktoré evokuje, Ze existencia odplaty alebo
obdobnej odmeny predstavuje kritérium umoZnujlce stanovit
reklamny zdmer prevadzkovatela televizneho vysielania. Inymi
slovami povedané, existencia odplaty alebo podobnej odmeny
nepredstavuje nevyhnutni skutoc¢nost potrebnt na preukdzanie
zameru uskutocnit skrytd reklamu. NavySe je ddlezité, aby si
¢lenské Staty zachovali prdvo na stanovenie prisnejSich a
podrobnejsSich pravidiel pre prevadzkovatelov televizneho

vysielania, na ktorych sa vztahuje ich prdvomoc.

Ohladom PP v oblasti ¢eskej rozhodovacej praxi, Rada ako
organ dozoru udelila uz niekol'ko pokut z dovodu skrytej reklamy
alebo nepatriéného zdoéraztiovania urcitych tovarov, kde
konStatovala, Ze programy obsahujuce PP nesmu nepatri¢ne
zdoraziiovat umiestneny produkt’®. Bohuzial Ziadne sudne

rozhodnutie z domacej pddy na tato tému sa mi nepodarilo najst,

takZe ho preto ani neuvadzam.

2.8.4. Vybrana judikatara vo svetle IP smernice

Poslednym rozsudkom ESD vybranym na uUcely tejto préce
by som rada poukazala na pomerne ¢erstvé rozhodnutie zo strany
ESD ohladom poruSenia ochrannej zndmky pri internetovom
predaji znackovych vyrobkov wuréenych na predaj Vv inych

krajindch ako povodne zamysSlanych.

Dna 12. juala 2011 bol vydany rozsudok v pravnej veci

L’Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC, Laboratoire

124 http://www.tyden.cz/rubriky/media/televize-a-radia/skryta-reklama-v-serialu-pozlobila-vysilaci-
radu_189508.html
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Garnier & Cie, L’Oréal (UK) Ltd (dalej spolo¢ne ako Zalobca)
proti eBay International AG, eBay Europe SARL, eBay (UK) Ltd,
Stephen Potts, Tracy Ratchford, Marie Ormsby, James Clarke,
Joanna Clarke, Glen Fox, Rukhsana Bi (dalej spolo¢ne ako
zalovany), vo veci predaja vyrobkov zalobcu bez jeho suhlasu
prostrednictvom internetového obchodu prevadzkovaného
7alovanym. Zalobca ako vyrobca a dodavatelov kozmetickych
vyrobkov je majitelom niekolkych ochrannych znamok
(registrovanych v EU). Zalobcove vyrobky st predavané
prostrednictvom uzavretej distribuénej siete, kde autorizovani
distributori maju zakédzané dodavat vyrobky inym distributorom.
Zalobca v tomto spore poukazuje na poru$ovanie svojich prav
dusevného vlastnictva, konkrétne prava vyplyvajuce z obrazovej
ochrannej znamky obsahujtce slova ,,Amor Amor“ a ,,Lancoéme*,
predaj vyrobkov, ktoré na samotny predaj nesltzia (testery,
vzorky) a predaj vyrobkov, ktoré st urcené len na predaj v USA
a nie v EHP. Okrem samotnych predajcov fyzickych osob, ktori
udajne poruSili ochranné znamky Zalobcu, poukazuje zalobca aj
na samotného prevadzkovatela internetovych obchodov (eBay).
Vnutros$tatny sud dospel k zaveru, Ze na rozhodnutie vo veci
samej je nutné zodpovedanie niekol'kych otdzok a preto dotazal
ESD prejudicialnymi otdzkami najméd v zmysle ¢i mozno testery
parfumov, kozmetiky a flakony, ktoré st dodavané zdarma
autorizovanym  distribitorom majitela ochrannej zndmKky,
povazovat za tovary ,uvadzané na trh“ a &i sa na ne pravo EU
vztahuje, ak neboli uréené na predaj spotrebitelom v EHP

priestore, ale v tretich krajinach (napr. USA).

ESD pri posudzovani prejudicialnych otdzok bral do uvahy

najmé nasledovné fakty: majitel ochrannej zndmky je oprdvneny
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zakazat tretim osobdm pouzivat oznacenie, ktoré je zhodné alebo

podobné s jeho ochrannou znédmkou v pripade, ak sa toto

pouzivanie uskuto¢nilo v obchodnom styku'?. O obchodny styk

moze ist aj vtedy, ked predaj v internetovom obchode prekroc¢i
z dovodu svojho objemu, pocetnosti a dalSich charakteristik
oblast sukromnej ¢innosti. Ohladom distribucie tovaru v ramci
EHP je nevyhnutné, aby majitel ochrannej znamky zapisanej v

¢lenskom §tate mohol dohliadat na prvé uvedenie svojich

vyrobkov, ktoré su tak oznacené?. ESD doSiel k zaveru, ze ak

vyrobky nachadzajice sa v tretej krajine a oznacené ochrannou
znamkou zapisanou v &lenskom §tate EU a ktoré neboli predtym
uvedené na trh v EHP a st predavané hospodéarskym subjektom
prostrednictvom internetového obchodu bez sthlasu majitela
ochrannej znamky predavaného produktu spotrebitelovi, ktory sa
nachddza na Uzemi, na ktoré sa vztahuje uvedend ochranna
znamka, moze majitel takejto ochrannej znamky zakrocit proti
takémuto predaju, ponuke na predaj alebo aj takejto reklame'?.
Ohladom predaja testerov a vzoriek, ktoré Zalobca dodaval
svojim autorizovanym distribGtorom nepredstavuje uvadzanie na
trh, nakolko uvedené predmety boli Zalobcom oznacené ako
nepredajné, absentoval majitelov suhlas na uvedenie vyrobkov
na trh a boli de facto dodavané zadarmo len za Gac¢elom podporit
predaj zalobcovych vyrobkov. Okrem iného zalobca poukazal aj
na dalsi fakt - zvycajne testery a vzorky nie su zabalené, obal

mozno povazovat za podstatni cCast imidzu a preto zalobca

125 Pozri najmi rozsudky zo 16. novembra 2004, Anheuser-Busch, C-245/02. Bod 62, ako aj z 18. jina 2009,
L’Oréal a i., C-487/07, Zb. Bod 57.

128 Pozri najmi rozsudky z 20. novembra 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss, C-414/99 az C-416/99, Zb.
Bod 33. Peak Holding, uz citovany, body 36 a 37, ako aj Makro Zelfbedieningsgroothandel a i., uz citovany.
Bod 32.

127 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL EX:62009CJ0324:SK:HTML
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namieta, Ze odstranenim obalov dochadza k porusSeniu ochrannej
znamky jeho vyrobkov nakolko spotrebitel! nedostane dolezité
informacie tykajuce sa napr. totoznosti vyrobcu, krajiny pévodu
vyrobku a pod. Ohladom pouzitia klacového slova, ktoré je
totozné so zalobcovou ochrannou zndmkou, ESD dospel k zaveru,
ze zalobca mé& pravo zakazat prevadzkovatelovi internetového
obchodu robit reklamu na jeho vyrobky v pripade ak by
priemerny spotrebitel’ nevedel identifikovat od koho uvedené
vyrobky pochadzaju. V pripade samotného prevadzkovatela
internetového obchodu ESD konStatoval, Zze vnutros$tatne sudy,
ktoré maji pravomoc v oblasti prav duSevného vlastnictva, mozu
prevadzkovatelovi internetového obchodu nariadit, aby prijal
opatrenia, ktoré nielen prispievaju Kk ukonéeniu poruSovania prav
pouzivatelmi tohto internetového obchodu (predavaju
falzifikaty, nepredajné vyrobky, poSkodzuji ochrannit znamku,
atd’.), ale aj zabranujio novym poruSeniam, <¢iZe poOsobia
represivne. Tieto sudne prikazy musia byt ucéinné, primerané,
odstrasujice a nesmu vytvarat prekazky prdvom povolenému

obchodu.

V stvislosti s poruSovanim ochrannych zndmok v prave proti
nekalej sutazi v prostredi ¢eskej rozhodovacej praxi by som rada
uviedla dva rozsudky, jednym je rozsudok Najvys§sieho sudu CR
(“NS”), v pravnej veci zalobcu Mars Czech, s. r. 0., Mars, Inc.,
proti zalovanej Quality Season Product s. r. o.,, sp. zn.: 23 Cdo
1748/2010 vo veci dovolania v pripade ochrany proti nekalej
sitfazi a ochrany prava k ochrannej znamke Zalobcu. Zalobca
zazaloval Zalovaného =z ddévodu distribucie sladkej tycinky
TWINGO, ktord je ¢o do obalu, tvaru a vzhl'adu vel’mi podobné s

ty¢inkami TWIX, ktoré vyraba zalobca. Poukdzal na poruSenie
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nekalosutaznych ustanoveni, najmid §46 a 47 ObZ. Prvostupnovy
sud vyhovel zalobcovmu navrhu a zaviazal zalovanut zdrzat sa
dovozu takychto ty&iniek do CR. Druhostupiiovy sud v3ak jeho
rozhodnutie zmenil v tom zmysle, ze dal za pravdu zalovanému,
nakol'ko nepriSiel k zaveru, ze boli naplnené znaky generalne]
klazuly a nedoSlo ani do zasahu prav viazucich sa k ochrannej
znamke Zalobcu. Zalobca podal dovolanie na NS argumentujuc,
ze zalovanéd konala v rozpore s dobrymi mravmi sutaze, nakolko
ty¢inky Zzalovanej napodobnuju tvar a vzhlad tyc¢inky zalobcu, u
priemerného spotrebitela to mdéze vyvolat nebezpelie zameny
vzhladom aj na zvoleny néazov. Dalej uvadza, ze doslo k
poruSeniu zakona o ochranych znamkach a odvoldva sa aj na
dalsie rozsudky ESD pripad C-498/07, pripad C-487/07, pripad
C-252/07), rozhodnuti NS CR sp. zn. 23 Cdo 3199/2007 a
rozhodnutie Mestského sadu v Prahe sp. zn. 11 Ca 175/2005.
Dovolaci sud vSak potvrdil rozhodnutie druhého stupina
dovodiac, ze konanie zalobcu mnenapifia znaky generalnej
klauzuly a preto nie je nutné rieSit dalSie nadvdzujuce otazky
(¢i doslo k poruleniu §46 a 47 ObZ). Dalej uvadza, ze vyrobok
zalovanej jasne preukazuje, odkial tento pochadza, a ani obal
nie je zamenitelny, z pohladu zndmkoprédvnej ochrany nedoSlo
teda k poruSeniu ochrannej znamky zalobcu. NS dodal, Ze z
hladiska priemerného spotrebitel'a, tak ako to judikoval ESD, pri
rozumnej miere opatrnosti a pozornosti mobéze spotrebitel
dostatoéne odliSit vyrobky zalovaného od Zalobcovho. Osobne sa
so zaverom sudu stotoZiiujem, ale nedd mi nevyslovit mySlienku,
ze hranica medzi posudzovanim ¢o je poruSenie prava proti
nekalej sitaze a pripadnym zneuzitym ochrannej znamky a ¢o je
povazované za konkuren¢né spravanie je podla modjho nédzoru

velmi tenkd. Legislativa sa viac menej spolieha na priemerného
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spotrebitela, ktory by si mal uvedomit rozdiely medzi oboma
vyrobkami a v rdmci konkuren¢ného prostredia zvolit ten, ktory

mu lepSie vyhovuje.

Druhé rozhodnutie, na ktoré by som rada upozornila je
rozsudok NS CR, v pravnej veci zalobcov FARMA Bolka
Polivky, spol. s r. o., Mgr. B. P. (dalej len “zalobca”) proti
7alovanému VALASSKE KRALOVSTVI s. r. o. o ochrane proti
nekalej sutazi a ochrane proti zasahom do autorskych prav
zalobcu, sp. zn.: 23 Cdo 1345/2009. Spor vo veci spocival v tom,
zalobca, ktory spopularizoval mySlienku Valasského kralovstva
sa domnieval, ze Zalovany zasiahol do jeho autorského préava
tym, ze zalovany pomenoval svoj projekt na podporu cestovného
ruchu takym istym nazvom, ¢im zasiahol do prav Zzalobcu ako
hospodarskeho sutazitela. V tomto konani Zalobca uplatnil dva
Zzalobné dovody: 1. PoruSenie ochrany proti nekalej sutazi -
zalobca dovodil, Ze Zalovany svojim konanim naplnil znaky
nielen generdlnej klauzuly, ale aj osobitnych skutkovych podstat
(zl'ah¢ovanie, vyvolanie nebezpecCenstva zameny a parazitovanie
na povesti). 2. Zasah do autorskoprdavnej ochrany zalobcu
pouzivanim ochrannej znamky VALASKE KRALOVSTVIJE
zalovanym. Prvostupnovy sud zalobu zamietol v celom rozsahu.
Odvolaci sud jeho nazor potvrdil. NS CR na zaklade dovolania
zalobcu posudil spornu vec cCiasto¢ne inak. Ohladom druhého
zalobného dévodu dovolanie zamietol d6vodiac, Ze pouzivanie
ochrannej znamky VALASKE KRALOVSTVIJE nezasahuje do
autorskopréavnej ochrany prdv Zalobcu, nakol'ko autorské dielo je
vysledkom tvorivej fantazie autora. Ohladom prvej pravnej
kvalifikacie vSak nedal za pravdu odvolaciemu stdu a uviedol,ze

nespravne posudil okolnosti pripadu, a tym rozhodol, Ze medzi
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spornymi stranami nie je sutazny vztah. Zaviazal preto odvolaci
sud zvazovat a posudzovat otdzku konania v hospodarskej sutazi
(prva podmienka generalnej klauzule) a potom dalSie podmienky
generalnej klauzule, aby mohol dospiet k spravnemu zaveru ¢i je
alebo nie je konanie zalovaného nekalou sutfazou. Zaverom
mozno dodat, Ze uvedeny domaci priklad efektne dokazuje ako
mobéze fungovat subeh dvoch pravnych uprav. Osobne sa
domnievam, Ze postup NS CR by mal byt prikladom aj pre
ostatné sudy. Posudzovanie veci z ,vtacej perspektivy®,
uvedomujuc si prepojenost jednotlivych prdvnych odvetvi, ich
vzajomnu suvislost a zastupitelnost by malo byt namieste nielen

pri sidoch, ale najmé u prdvnych zéstupcoch spornych stran.

2.9. ZAVERECNE ZHRNUTIE

Ulohou tejto prace bolo poskytnat teoretické vedomosti
ohlTadom stdvajucej eurdopskej legislativy v kontexte prava proti
nekalej sutazi, jej dopad na ¢eskt nekalosttaznl pravnu upravu
a analyzovat vybranu judikaturu, ktord v poslednom obdobi
vznikla v danej oblasti.

RoztrieStenost ecuropskej legislativy v oblasti prava proti
nekalej sutazi sa snazili skonzistentnit Smernica o NOP i
Smernica o KPR. Spolo¢nym znakom oboch smernic je ochrana,
ktor maju poskytovat, avSak rozdielnym subjektom. Smernica o
NOP postavila ako primarny objekt ochranu spotrebitel’a, naproti
tomu, Smernica o KPR ju odsuva a sustreduje sa len na ochranu
sutazitelov. Je vSak nutné poznamenat, ze k uplnemu rozdeleniu
vztahov sutazitel! — sutazitel! (Smenica o KPR) a sutazitel
a spotrebitel’ (Smernica o NOP) nedoSlo. To mozno sledovat
vV bode 8 oddvodnenia ku Smernici o NOP kde je uvedené, ze

priamo chrdni ekonomické zdujmy spotrebitela pred nekalymi
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obchodnymi praktikami, ale aj nepriamo oprdvnené podniky pred
sutazitelmi, ktori nedodrziavaju pravidld smernice. Uvedena
nekonzistentnost by mala byt v budtcnosti odstranena
explicitnym uvedenim, ktoré vztahy budu regulované v ramci
B2B a B2C oblasti, o ktorych piSem detailnejSie na inom mieste
tejto praci. Tym by dos$lo aj k urc¢eniu, ¢i nekalosutazné normy
budi predmetom verejného alebo sukromného prava alebo budu
zasahovat do oboch. Pri zhodnoteni implementacie Smernice
0 NOP v prostredi ¢eského pravneho poriadku je nutné
poznamenat, ze sa ho takmer nedotkla. Dualizmus sa prejavuje aj
V narodnej legislative tym, Ze ObZ nebol takmer vobec
novelizovany a celd transpozicia sa prejavila najmd v ZoS.
Implementacia Smernice o KPR taktiez nepriniesla ni¢ nové.
Mozno konStatovat, ze stavajuca ¢eska pravna uprava klamlivej
a porovnavacej reklamy bola kompatibilnda s komunitarnym
pravom. Ohladom IP Smernice a TV  Smernice musim
konStatovat, ze <c¢eskd prdvna uprava pruzZne reagovala na
uvedenu legislativu a z m6ojho uhla pohladu je dostato¢na, i ked
priestor na zlepSenie je. Mozné nadvrhy de lege ferenda uvddzam
na inych miestach tejto praci. Rozhodovacia prax, ktord je pri
tejto téme obzvla§t vyznamnd bude postupom <casu narastat

a napomdze k unifikacii prava nekalej sutaze naprieé celou EU.
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3 ZOZNAM SKRATIEK
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EU - Eurdépska unia

EHP - Eurépsky hospodarsky priestor

ES - Eurépske spolocenstvo

Rada EU - Rada Eurdpskej Unie

ESD - Eurépsky stdny dvor

B2B - Business to Businesss

B2C - Business to Consumers

Rada - Rada pre rozhlasové a televizne vysielanie

Z0S - zakon 0 ochrane spotrebitela

ObZ - Obchodny zakonnik

TV zakon - Zakon o prevadzkovani rozhlasového
a televizneho vysielania

Ziakon o reklame - zdkon 0 reguldcii reklamy

TZ - Trestny zadkon

OZ - Obciansky zakonnik

Smernica 0 NOP - smernica EP a Rady EU 2005/29/ES
Nariadenie Rim II - Nariadenie EP a Rady EU (ES)
864/2007

Smernica 0 KPR - smernica EP a Rady EU 2006/114/ES
Smernica TBH - smernica EP a Rady EU 89/552/EHS
TV Smernica - smernica EP a Rady EU 2007/65/ES

IP Smernica - smernica EP a Rady EU 2004/48/ES

NSS - Najvyssi spravny sud

NS CR - Najvyssi sad Ceskej republiky
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UNFAIR COMPETITION IN VIEW OF THE LATEST EUROPEAN
LEGISLATION

The purpose of my thesis is to analyse the unfair
competition in view of the latest European legislation. The
reason for my research is the fact that for the past years the
European legislation went through many significant changes.
Taking into account the Czech Republic as one of its member,
such changes have a direct impact also on the Czech legislation
itself.

This thesis is composed of two main chapters. The Chapter
One examines the current Czech legislation in the field of unfair
competition. The Chapter Two defines the core of this thesis and
it devides into several subchapters. As the protection of the
current European legislation is primarily focused on the
consumers, one of the subchapter deals with the statute of
consumer. Other subchapters describe the Unfair Commercial
Practices Directive, Directive <concerning misleading and
comparative advertisement, Directive on the enforcement of
intellectual property rights and Directive of transmission of
audiovisual works. After each of subchapter | provided the
conclusions and possible adjustments in terms of de lege
ferenda. Concerning the implementation of the above mentioned
directives into the Czech legislation it is needed to highlight
that the current Czech legislation remain almost untouched as
the Commercial Code has not been amended. The changes are
being implemented into the Consumer Act only. Regarding the
Directive concerning misleading and and comparative

advertising, the Czech legislation in this area is fully
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compatible with EU legislation and such directive did not bring
any news to it. Regarding Directive on the enforcement of
intellectual property rights and Directive of transmission of
audiovisual works — both of them have been fully implemented
into the current status of Czech law. The case law, which is
specifically very important in this field of law, will help to
unify the unfair competition law across the whole EU. In one of
the subchapter Chapter Two | do bring several analyzises of the
latest court’s decisions from ECD as well as from domestic

Czech courts.

Key words: The latest European legislation of unfair
competition.
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