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Ustfednim tématem této disertadni prace je role spravnich soudt pfi

sjednocovani vykladu norem vefejného prava.

Ambice této prace spociva jednak ve vystihnuti funkce a vyznamu
spravniho soudnictvi ve vztahu k vykladu pravni normy na drovni interpretaéni
praxe spravnich organd, jednak ve vystihnuti procesu sjednocovani judicialni
¢innosti spravnich soudd, a to v poloze formélni jako instrumentalniho
predpokladu pro pIné rozvinuti materialnino (hodnotového) pojeti, jenz
disponuje axiologickou naplni a jehoz studium nabizi odpovéd na otazku

pravnéfilosofického smérovani spravniho soudnictvi.

Prace je na zakladni arovni roz€lenéna do tfi kapitol. Prvni kapitola je
vénovana dualismu prava ve smyslu dichotomie vefejného a soukromého
prava. Spravni pravo se jako soucast vefejného prava vymezuje ve vztahu k
pravu soukromému, kdyZz jsou zdUrazrovany odlisné metody a cile pravni
regulace vyvérajici z kontrapozice tzv. ,vertikalniho vztahu,” v némz je
uplatiovdno svrchované postaveni vefejné spravy a tzv. ,horizontalniho
vztahu,” v némz se na zakladé rovnosti subjektll a zasady smluvni autonomie
odehravaji pravni vztahy soukromého prava. Spravni organy tak rozhoduji jak
o pravech a povinnostech vefejnopravniho charakteru, tak o pravech a
povinnostech majicich svij pavod v oblasti prava soukromého. Ackoliv hranice
mezi pravnimi oblastmi vefejného a soukromého prava neni ostra, dochazi
k jejimu prostupovani a vzajemnému prolinani pravnich institutd, tradicni
pravni dualismus je jiz pfekonan, distinkce vefejného a soukromého prava je

vyznamna z pohledu koncepce spravniho soudnictvi.

Druh& kapitola podava prehled vyvoje spravniho soudnictvi Ceské
republiky pravé se zaméfenim na koncepéni pojeti vjeho jednotlivych
historickych etapach. Je zdUraznéno rozStépeni soudni pravni ochrany
subjektivnim pravam, v nichZ bylo ingerovano vefejnou moci, mezi spravni
soudnictvi a obecné soudy rozhodujici ve vécech civilnich, jako vyraz reflexe

rozhranieni vefejného a soukromého prava. Puvod tohoto rozstépeni lezi ve



starorakouské Upravé spravniho soudnictvi. Ke konstituovani NejvysSiho
spravniho soudu v samostatném Ceskoslovensku byly poloZeny zaklady v &l.
105 Ustavni listiny z r. 1920, kter4 aprobovala pojeti spravniho soudnictvi
vjeho ryzi podobé, tj. jako soudni ochranu vefejnych subjektivnich prav.
Kontinuita vyvoje spravniho soudnictvi v geografickém prostoru Ceské
republiky byla hrubé pfetrzena zavedenim vSeobecného dozoru prokuratury a
zru$enim spravniho soudu s G&innosti k1. 1. 1953. Ustava CR zr. 1993
presumovala existenci spravniho soudnictvi a konstituovala NejvysSi spravni
soud jako vrcholnou soudni instanci. K plné renesanci spravniho soudnictvi
nedoslo ani zak. ¢. 115/1991 Sh., kterym se méni a doplfiuje ob&ansky soudni
fad a notarsky fad, jimz byla do zak. ¢. 99/1963 Sh., obanského soudniho
fadu vlozena pata ¢ast ,Spravni soudnictvi.“ Deficity této pravni Upravy, ktera
nerozliSovala mezi ochranou vefejného subjektivniho prava a prava
soukromopravni povahy a zejména neposkytovala ochranu vtzv. ,plné
jurisdikci“ ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod byly pIné odkryty v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PIl. US
16/99 ze dne 27. 6. 2001, jimZ byla dnem 31. 12. 2002 pata &ast ,Spravni
soudnictvi® zak. €. 99/1963 Sbh., oblanského soudniho fadu kompletné

derogovana.

Pravni Uprava spravniho soudnictvi zakotvena v zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudnim fadu spravnim vzkfisila pojeti spravniho soudnictvi jako soudnictvi
zalozeného primarné na poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravam.
Soustava soudl vykondavajicich spravni soudnictvi predstavuje hybridni,
kompromisni model z uvazovanych variant, kdyZ je soudni moc vykonavana
specializovanymi senaty a specializovanymi samosoudci krajskych soudu a
NejvySSim spravnim soudem. V souvislosti s uplatnénim principu rozstépeni
soudni ochrany byl zak. ¢. 131/2002 Sb., o feSeni nékterych kompetencnich
spor zfizen zvlastni senat s pravomoci feSit kompetenéni spory vznikajici
mezi soudy spravniho soudnictvi a obecnymi soudy rozhodujicimi podle péaté

casti zak. ¢. 99/1963 Sbh., ob&anského soudniho fadu.



Roli spravnich soudt obecné a NejvysSiho spravniho soudu zvlasté pri
sjednocovani vykladu normy vefejného prava se dostava pozornosti v treti

kapitole prace, a to, jak jiz bylo pfedeslano, ve dvou polohach.

Pfedné je vénovana pozornost mechanismu sjednocovani vykladu
normy vefejného prava, kterym je spravni soudnictvi vybaveno (,formalni
pojeti sjednocovani“). Mechanismus sjednocovani vykladu normy vefejného
prava disponuje jednak nastroji nadanymi Gc€inky puasobit vné smérem
k vykonu vefejné spravy, jednak nastroji urCenymi k prevenci pfed
rozpolcenosti judikatury uvnitf soudni moci. NejvySSi spravni soud projevil
vyraznou zdrZenlivost ve vztahu k moznosti vyuZiti institutu zésadniho
usneseni jako mimoprocesniho prostfedku sjednocovani vykladu pravni

normy, coz hodnotim jako projev respektu délby moci.

Dospéje-li senat NejvySSiho spravniho soudu k odliSnému pravnimu
nazoru o téze pravni otazce ve vztahu k dosavadni rozhodovaci praxi soudu,
postoupi pravni otazku kfeSeni rozSifenému senatu. Nastolena je tak
problematika posouzeni zachovani totoznosti pravni otazky a kvalifikace
relevantnich pravnich nazor ve smyslu jejich konkurence. Mezi pravni otazky
aktualné postoupené kfeSeni rozSifenému senatu patfi Sirokou pravni
vefejnosti diskutovana nestrannost spravniho organu izemné samospravneho
celku, je-li Ufednikem tohoto organu rozhodovano ve véci dotykajici se

vefejného subjektivniho prava téhoz tzemné samospravneho celku.

Ve vztahu ke krajskym soudldm vykonavajicim spravni soudnictvi
realizuje NejvySSi spravni soud svoji funkci sjednocovatele judikatury
prostfednictvim procesniho institutu kasaéni stiZznosti a mimoprocesnim
vydavanim stanovisek k rozhodovaci €innosti soudu kolegiem nebo plénem
NejvysSiho spravniho soudu. Zvefejiiovani stézejnich judicialnich rozhodnuti
spravnich soudu je zakonem pfif¢eno Sbhirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, kdyz ji nelze upfit dlohu filtru kauz napadajicich ve spravnim

soudnictvi.



Role spravnich soudl pfi sjednocovani vykladu normy vefejného prava
je podrobena rovnéz analyze z pohledu uchopeni vykladu normy vefejného
prava (,materialni, hodnotové pojeti sjednocovani“). Vyklad prava v rukou
spravnich soudl je nastrojem axiologického smérovani rozhodovaci praxe
spravnich organl. Touto optikou Ize nahlizet na kazdé rozhodnuti spravniho
soudu jako na rozhodnuti zpusobilé vyznamné zasdhnout do procesu
sjednocovani vykladu normy vefejného prava, at jiz posilenim sjednocujici
tendence, ¢i naopak jejim zbrzdénim. V judikatufe spravniho soudnictvi lze

vysledovat stézejni problémova ohniska interpretani praxe verejné spravy.

Jedné se predné o problematiku jazykové metody vykladu pravni normy.
Pfedmétna podkapitola zahrnuje metodologii vykladu pravni normy. Déle se
zabyva limity vypovidaci hodnoty jazykového vykladu s ilustraci konkrétnich
rozhodnuti spravnich soudl. Mezi pravni nazory, jimz se zde dostalo
pozornosti, patfi rozpacita aprobace materialniho pojeti institutu opatfeni

obecné povahy NejvySSim spravnim soudem.

Jako dalSi problémovy okruh vykladu normy vefejného prava byla
zvolena pfipustnost analogie (,analogie legis, analogie uiris*) ve spravnim
pravu. Judicialni &innost spravniho soudnictvi zaujima v této problematice
nezastupitelnou roli ukazatele sméru pro aplikacni praxi vefejné spravy.
Pfedmétna materie je pojmové spjata s koncepci bezmezerovitosti a
bezrozpornosti prava a mezerovitosti zadkona a s postulatem zakazu
,2denegatio iustitiae,“(,odeprfeni spravedlnosti“), kdyZz mezery v zdkoné jsou
,conditio sine qua non* (,podminka, bez niz ne") aplikace analogie. Tato
podkapitola vedle poznatkd pravni nauky sleduje vyvoj pravniho nézoru
Nejvyssiho spravniho soudu na pfipustnost analogie, ktery od prevazné
odmitavého postoje jeji pripustnosti ve spravnim pravu vykrystalizoval

Vv precizni stanoveni podminek jeji pfijatelnosti.

Tfetim ohniskem rozbihavosti a zfejmé nezakonnosti interpretacni praxe

vefejného prava je absence uplatiovani principu legitimniho ocekavani.



Princip legitimniho oekéavani nachézi svoji podobu jak v roviné hmotného
prava v poloze pravni jistoty, tak v roviné procesniho prava jako soucast prava
na spravedlivy proces (ve smyslu fadnosti procesu a s védomim nenalezeni
uspokojivé definice spravedinosti - vystiznéji ,fair proces”) ve smyslu ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Legitimni oekavani je vyrazné
podpofeno vzajemné si neodporujici interpretani praxi, ktera se muze stat
jeho zdrojem. V této souvislosti nelze nezminit pfinejmensim diskutabilni
pravni nazor Ustavniho soudu sp. zn. I. US 520/06 ze dne 23. 1. 2008 (N
18/48 SbNU 195) o vytvoreni legitimniho o¢ekavani na zakladé dlouhodobé

nezakonné jednotné interpretacni a aplikacni praxe spravniho organu.

Zavér disertatni prace shrnuje rozebiranou problematiku, pficemz
vyzdvihuje axiologickou naplh, jejiz pfitomnost je seznatelna z konkrétnich
soudnich rozhodnuti prezentovanych vtéto praci. Lze tak konstatovat
védomou prevalenci nepozitivistického ladéni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu, jenz jako interpretacni voditko spravniho prava udava smér
vykonu soudni moci ve vécech spravniho prava jako soucasti prava verejneho
a rovnéz v tomto duchu cilené ovliviuje interpretacni a aplikacni praxi verejné

spravy pojimané jako sluzbu vefejnosti, majice na zfeteli principy dobré

spravy.



Kli¢ova slova

dualismus prava, verejné pravo, spravni pravo, subjektivni vefejné pravo,
spravni soudnictvi, spravni organ, spravni rozhodnuti, soudni ochrana,
vSeobecny dozor prokuratury, Evropsk& Uumluva o ochrané zékladnich prav a
svobod, pIna jurisdikce, moderace, Nejvy3si spravni soud, Ustavni soud,
specializovany senat, specializovany samosoudce, osoba zufastnéna na
fizeni, nicotnost, necinnost, nezakonny zasah, zvlastni senét, vyvlastnéni,
kasacni stiznost, rozSifeny senat, stanoviska, zasadni usneseni, Shirka
rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu, mechanismus sjednocovani,
rozpolcenost, interpretace, pravni norma, judikatura, jazykovy vyklad,
materialni pojeti, formalni pojeti, princip, legitimni ofekavani, pravni jistota,

spravedlivy proces, dobré sprava, verejna sprava



