Struény posudek skolitele
na disertadni prdci JUDr. Petry Venclové nazvané "Role sprévaich
soudd p¥i sjednocovédni vykladu norem verejného prava"
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Préce byla dokondena v bfeznd 2012, lld celkem 270 stran (Eislo-
véni stran neni soustavné). Téma préce je aktudlni a zajimavé.

Disertadni préce je kromd Uvodu (s.5 aZ 7) a Zdvéru (s.236 aZ
242) rozdélena na t¥i obszhlé Casti :

5ést prval (s.8 aZ 24) je nadepsdna "Jednota prdvniho Trddu a

prévani dualismus"., Obsahuje zejména Uvahy o rozdilech mezi verejnym
prdvem g soukromym prdavem a o dvojkolejnosti soudni ochrany proti
rozhodnutim spréavnich orgdnl z toho vyplyvajici.

Druhd Sdst (.25 aZ 99) nese nepresny nézev "Soudni kontrola

verejného prdva". Doktorandka se tu zabyvéd zejm. vznikem a vyvojem
sprédvniho soudnictvi, jeho rlznymi modely a podrobné pak vyvojem
Gpravy sprévaiho soudnictvi ne Uzemi nyn2jsfi CR. Tu i jinde jsou
Uvahy pfesprilis vdzdny na ndzory E.Hdchy, uverejnéné v roce 1938
ve Slovaiku verejného préava., Postraddm vyuZiti nékteré zdvaZndjsi
odborné literatury, napr¥. prispévk(l uverejnénych in Acta Universi-
tatie Carolinae - Iuridica 1993, C.2-3.

Vyraznym t&Zi&tém prdceé je obsdhld cdst t¥eti (8.100 aZ 235)

nazvand "sjednocovani vykladu prévni normy vefejného prdva". Obsahuje
nap¥. Uvehy o funkci roz&i¥eného sendtu NSS(§ 16 odst.3, § 17 a 18
SKS), o Sbirce rozhodnuti Nejvy&siho spridvniho soudu (§ 22 SKS), o
vykladu préavni normy, o analogii ve sprévnim prédvu a o principu
legitimniho ocCekdvani.

Na se.243 az 254 je uveden prehled pomérné bohaté odborné lite-
ratury (uvddi se tu i nékolik pramend zahranicnich).N& v&t3inu téchto
pramenl poukazuje doktorandka i v pozndmkdch pod éarou (v prdci je
celkem 524 poznZmek pod Carou, ¢etné z nich poukazuji oveém na doudni
judikaturu). Ne konci préce je umisténo résumé (abstrakt) v jazyce
Cekém i v jazyce anglickéms

Nekteré partie préce jsou po strdnce formulaéni méné srozumitelné,
celkové vsak doktorandka prokézala velmi dobrou znalost zkoumané
materie; leckteré lUvahy doktorandky maji tviréi charskter (podrobuje
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kritice jak SRS [nap¥. 9.104), tak i judikaturu NSS fnap¥. s.128,
131, 153, 159, 163, 184, 208, 229) ). Srovndvd prdvai Upravu v CR
g Upravou slovenskou (nap¥.s.183), uvddi Cetné a vystiZné citace
z judikatury Ustavniho soudu a sprévaich soudd ; krom& toho v poznédm-
kdch pod Carou uvadi k ilustraci a v rdmci argumentace Cetnou soudni
judikaturu, oznadenou v3ak zpravidla pouze Eiselnymi znaky (aniZ by
byl uveden obsah rozhodnuti a bez komentéd¥e). V prdei reflektuje
novelu SRS (zdkon 34303/2011 Sb.) kterd zasdhla i zkoumanou proble-
matikue
Poznémky a otdzky k textu prdice :
- 8, 13 3 Jaky md Ulel Clenéni prdva na soukromé a veFejné ? Plati
gtédle vdta J. PraZdéka z roku 1895, Ze "bliZs{ urdeni mezi
téchto dvou obord se ¥idi ohledy prosp&3nosti, pokud totiZ
zdkonoddrce se domnivéd, Ze Upravou takou ¢i onakou bezped-
néji lze dosici splnéni GCelu statniho" ?
- 8416 ¢ Srove § 1 odst.2 a 3 nového oblanského zdkoniku &.89/2012
Sbhe

- 8. 23: Srove usted 17 odst.T7 pism.b/ a § 96 n. energetického zdkona
Ce458/2000 Sbe. (k pFesunu plsobnosti z civilniho soudu na
sprdvni orgdn je t¥eba souhlasu potencidlnich Ulastniki
sprdvniho rizeni).Je tato Upmva v souladu s dstavnim poFdd-
kem ?

- 3, 17 : Jak se projevuje tzv. privatizace vefejného préva ?

Jaky je rozdil mezi normou verejného prdva a tzv. verejno-
préavnim predpisem ?

- 8. 19 : Vztahuji se subjektivni vefejnd prdva jen vidi stdtu ?
Tzve prdvo Zivotniho prost¥edi zahrnuje normy soukromého
i vefejného préva. Do vefejného prdva se zahrnuji i normy
upravujici postup soudd ve vécech civilnich.

- s 21 : PonZkud jiné zn&ni (ne¥ &l. 2 odst.4 Ustavy) mé& paralelnd
ustanoveni ¢l, 2 odst,3 Listinye. Rozdil mezi trestnim
prdvem soudnim a trestnim prdvem sprdvnim neni zde naznaden
zcela pYresné. Sprdvai prdvo obsahuje normy materidlni,
proceani a organizalni.

- 5. 68, posledni odst. : Vyklad § 16 Sis ge neuspo¥idany.

- g9, 69, druhy odst. : Ve vicech volebnich je kasadni stiZnost
nep¥ipustnd (§ 104 odst.1 SRS). Ve vdci nezdkonného zisahu
je p¥ipustnd i obnova ¥izeni (§ 114 SRS).
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Pfipustnost obnovy ¥izeni je viraznd omezena (§ 114 SRS).
Poglelni odst, : nikoliv"kdo byl zkrdcen", ale kdo to tvrdi,
Jaky vyznam m8lo ust.§ 6 odst.2 zdkona o NSS z roku 1937,
podle néhoZ mél NSS zrusit v odpor vzaté rozhodnuti nebo
opat¥eni pro vadné *izeni, jestliZe "nebylo dbdno podstat-
nych forem sprdvniho rizeni"™ ?

Vyvlastnéni je autoritatiivai zdsah do vlastnického priva ;
jak se civilni soud vypotddd se Zalobou proti takovému
zdsahu ?

Ve vdcech rozpusténi politické si&any atd. neni uplatnén
kasadni principe.

Jak jsou krajské soudy vdzdny dosavadni judikaturou (srov.
R 2368/2011 Sb.NSS) ?

Peédvo na uvedeni odlisného stanoviska meji jen &lenové
ndkterych sendtd NSS (§ 55a SRS).

Jsou ustanoveni Jednaciho ¥adu NSS (§ 21 SRS) prévnd zdvaznd,
pop¥. maji stejnou platnost jako SRS ?

Jak posuzuje doktorandka upravu podle § 13 odst.5 zdkona

o NSS z roku 1937 (zdvaznost prédvni zdsady vyslovené NSS
pro sprdvai drady) ?

"TotoZnost prdvani otdzky" je tFfeba odliSovat od "totoZnosti
vdei” (§ 97 SKS, § 1 odste2 zdkona &.131/2002 Sh.).

Srove. ndlez BS z 25.10.2011 uve¥ejndny pod &.22/2012 Sb.
(oprdvnéni a povinnost US p¥ezkoumat soudad zdkona s dstav-
nim po¥ddkem i poté, co zdkon pozbyl platnosti).

Je ochrana tzv. gsousedskych prdv (§ 127 0Z) vézdna na usta-
noveni verejnoprdvaich predpisd ?

Bylo jiZ zaujato stanovisko plénem NSS (§ 19 odst.2 SRS) ?
Lis{ se zplsob uvefejnovdni ndlezl a usneseniBi® Us v tredni
sbirce od zpisobu takového uverejnovdni rozhodnuti sprédvanich
goudd ve Sbirce rozhodnuti NSS ?

Ustava (81.90) i Listina (31.39 a 40) mluvi jen o trestnych
inech (o nichZ rozhoduje vyludné soud), nikoli také

o gprévnich deliktech (o nichZ rozhoduji sprdvni orgdny).
Srove, ust. § 111 odst.2 dUstavai listiny z roku 1920.



PredloZend disertalini prdce ve svém celku podle mého ndzoru

splmuje poZadavky na takové préce kladené.

15.kvétna 2012

doce JUDr. Vladimir Mikule,

I/




