Posudek
na disertaéni praci JUDr. Petry Venclové "Role spriavnich soudii pFi sjednocovini

vykladu norem verejného prava"

Autorka predlozila praci, ktera se vénuje - jak vyplyva z ndzvu - sjednocovaci roli spravnich
soudd pii intepretaci norem vefejného (piesn&ji: spravniho) prava. Ve skutenosti vSak prace
svym obsahem takovému nézvu zcela neodpovida. Pfedev§im autorka v nemalé mife naznaCuje
unifikaéni roli Ustavniho soudu, navic jen sotva mohou sjednocovaci roli "hrat" krajské soudy
jako soudy spravni, jestliZe se nemd na mysli sjednocovani rozhodovani ve vztahu ke spravnim
organim (coz by se oviem tykalo jen tuzemi kraje). Rozhodujici vyznam ma nepochybné
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Z hlediska pfistupu k problematice by patrné bylo
vystizn&jsi praci kupt. nazvat Problémy pri interpretaci a aplikaci prava spravaimi soudy. A to i
s pfihlédnutim k tomu, Ze autorka nezfidka spiSe poukazuje na "nesjednocovani" interpretace a

zpiisoby unifikace vykladii pfevazné jen naznacuje (srov téz dale).

Celkovy rozsah prace, ktera se sklada krom¢ uvodu a zavéru ze tif dale rozsahle (nékdy az prilis,
na ukor prehlednosti) élenénych kapitol, "pouzitych zdroji" a abstraktu, ¢ini 260 stran. Pokud

jde o pouzitou literaturu, obvykle se oddélené uvadéji monografie a Casopisecké prace.

Co se ty¢e formalné technické stranky, je sice tfeba ocenit, Ze autorka v ivodu pfeklada seznam
pouzitych zkratek, neni viak v tomto sméru zcela diisledna, nebot’” n€které zkratky v textu znovu
vysvétluje. Jestlize autorka opétovné odkazuje na urCité dilo, neni tfeba opakovat jeho cely
nazev, obvykle se uvadi jméno autora a "cit. dilo". Navic je nutné poznamenat, Ze v zavedeném
zpusobu citace knihy n&€kolika spoluautorti, pfestozZe je nadepsana pouze jménem jednoho z nich
(a kolektivu), se uvadi autor konkrétni ¢asti. Znacné ruSivé pusobi nékdy pomérné rozsahlé
"glosy", které disertantka uvadi v zavorce (napft. s. 8, 10, 12, 39, 54, 63, 140). Nepochybné patii
do poznimek pod &arou. Za nadbytené povaZuji pieklddani vétSinou notoricky znamych
latinskych, pfip. anglickych pojml (autorka se ovSem nevyhnula nepfesnostem: erga omnes
vskutku znamena "proti v8em"?). Tuéné pismo, resp. podtrhavani ¢asti textu, neni vhodné a spise

obtézuje, patii to pfedevsim do ucebnic.

Z pohledu samotného obsahu jde o préci z oboru spravniho prava, ktera je obohacena o pfesahy
do prava tustavniho a pfedevsim do oboru teoric prava. Nabizi sc¢ oviem otazka, zda je vzdy
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teoreticko-pravni partie adekvatni mirou zevrubnosti ¢i systematicky zapada do struktury prace
(srov. téz dale). Urdity problém shledavam i v tom, Ze relevantni Cast prace ponékud vybocuje z
tématu zadani (kapitola 1 a 2). Jist¢ s probiranou problematikou tzce souvisi, ale nepochybné
bylo mozné vychozi pojmy, instituty a jejich vyvoj nastinit struéné&ji, nebot’ jsou z velké miry
zpracovany jak ulebnicové, tak monograficky. Kladné je tfeba hodnotit pfedevdim peclivou
praci s judikaturou, jeji rozbor a kritické komentovani, véetné vyjadfeni vlastnich nazori, tvah i
praktickych postfehii; nékdy se ovSem popis piipadu zda neadekvatné obsdhly. Obcas se také
stava, Ze autorka toliko cituje judikaturu ¢i minéni jinych bez toho, aby zaujala vlastni,

dostate¢né odivodnéné stanovisko ¢i zaver.

Pokud jde o praci s literaturou, je sice pozitivni ob¢asny odkaz na literaturu zahrani¢ni, avsak v
fad¢ otazek by bylo mozné vyuzit dali ¢eskou u¢ebnicovou i monografickou literaturu. Zvlasté
pokud jde o soudni kontrolu vefejné spravy. Byt je E. Hdcha neopominutelny klasik, je tfeba
pfihlédnout i k publikacim novéjsim (napi. Mikule, V. Ideové zaklady spravniho soudnictvi. Acta
Universitatis Carolinae - Iuridica, 1993, ¢&. 2-3. Slddecek, V., Tomoszkovd, V. a kol. Spravni
soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer, 2010.
Zoulik, F., Historicky vyvoj a typy spravniho soudnictvi. Acta Universitatis Carolinae - luridica,

1993, & 2-3).

V prvni kapitole (Jednota prdvniho Fdadu a prdavni dualismus) autorka piiblizuje nékteré zakladni

pojmy ve vétsi ¢i mensi mife souvisejici s tématem prace.

V kapitole druhé, které lze piedeviim vytknout ponékud zavadéjici nazev (Soudni kontrola
verejného prdva), se disertantka nejprve zabyva historickym vyvojem spravniho soudnictvi. Déle
nastifiuje jeho typologiii a rekonstruuje vyvoj "Ceského" spravniho soudnictvi (pfesnéji vyvoj na
tizemi Ceské republiky, resp. Ceskoslovenska). V zavéreéné &asti, jeZ nepochybn& méla tvofit

samostatnou kapitolu, disertantka seznamuje s platnou pravni Gpravou spravniho soudnictvi.

Obsahla kapitola tfeti (Sjednocovani vykladu pravni normy verejného prava), ktera tvofi stézejni
Cast prace, pusobi systematicky malo pfehledné az rozbihavé (roztfisténé). Zpisobuje to fada
nékdy malo pochopitelnych "odbocek" (exkurzii). Mam za to, Ze tato relevantni partie méla byt

roz¢lenéna na vice kapitol (patrné na tfi nebo ¢tyfi).



Obsahové jde - jak jiZ bylo naznadeno - o ne zcela logicky uspofadany kriticky komentar k (v
rizném rozsahu popsané) judikatufe zejména Nejvy3siho sprdvniho soudu k vybranym
vykladovym problémiim. Pfedeviim mi chybi zfeteln&jsi vymezeni jednotlivych prostiedka
"formalniho" sjednocovéani vykladu spravnich norem (at’ jiz jde o spravni organy nebo spravni
soudy). Dosti nesystematicky (a nadbyte¢ng) piisobi pomémné rozsahla partie o analogii (s. 185
an.), neni také pfilis jasné, pro¢ autorka rozebira pouZiti analogie v jinych pravnich odvétvich. K
pouziti analogie ve spravnim pravu by bylo lze najit vice literatury (srov. napt. nekolik clankd v
Pravniku & 2 z r. 2003). Ani vysvétlovani podstaty pravnich principii (s. 214 an.) i exkurz o
spravedlnosti (s. 217 an.) do struktury prace pfili§ nezapada. Je $koda, Ze autorka nezmifiuje
sjednocovaci vykladovou &innost Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu (s. 101).
Pro tplnost: prvni stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu (ve véci dani) bylo pfijato jiZ v r.

2004 a publikovano pod &. 215/2004 Sb. NSS, ses. 6.

K praci mam dalsi konkrétngjsi piipominky, pozndmky a otazky:

Jde v mocenské teorii skuteén& o nadfazenost statu (s. 13)? Spada civilni proces do soukromého
prava (s. 19)? V &em spotiva rozhodovani v tzv. plné jurisdikei (s. 60) a jak s nim souvisi
moderaéni pravo soudu (s. 79 an.)? Chybi zachyceni jedné (pomémmé nove) zavazné jurisdikce
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd nevyplyva ze s.f.s. (s. 71). ZvlaStni sendt nefedi jen konflikty
soudi (s. 84). Skute¢né se vefejna sprava miZe "pohybovat" jen v ramci €l. 2 odst. 3 Ustavy,

resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny (s. 94)?

Navzdory vySe uvedenym piipominkdm a poznidmkam - nebot’ ucelem posudku podle mého

nézoru neni piedevsim vyzdvihovat klady prace - navrhuji praci k obhajobg.

Doporuéuji, aby autorka v ramci obhajoby diserta¢ni prace reagovala na uvedené pfipominky a
poznamky a zejména zietelné klasifikovala jednotlivé ndstroje, které mohou slouZit ke

sjednocovani judikatury spravnich soudi i spravnich organil.
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