Posudek oponenta

na disertadni praci JUDr. Petry Venclové, zpracovanou v ramci doktorského studijniho
programu na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze

na téma

Role spravnich soudii pii sjednocovani vykladu norem vefejného priva

Vytvateni potfebné urovnd stability a pfedvidatelnosti rozhodovéni vefejné
spravy je zasadnim pozadavkem; tloha (spravnich) soudi je v tomto procesu nezastupitelna,
zejména v situaci, kdy témto poZadavkim, resp. principim, je vefejnd sprdva sama, z mnoha
diivodii subjektivnich i objektivnich, v€etné¢ nestabilni legislativy, schopna dostit pouze
z&sti. Predlozena disertadni prace pfinai rozpracovani tématu nosného, zasadniho, a pro
soudasné stadium vyvoje pravniho stitu v podminkach CR, jakoZ i ochrany prav osob pred
vefejnou spravou, vysoce aktudlniho. V praci je reflektovan také evropsky, resp.
mezinarodni rozmér problematiky.

Autoréin pfistup k tématu se vyznaCuje snahou o ucelené uchopeni problematiky
v jejich hlavnich bodech, znacich, problémech, a také v 3ir§ich souvislostech. Zminénym
$ir$im souvislostem, resp. kontextu hlavniho tématu, je dopfan pomérmé Siroky prostor, jeZ
misty d4vd aZ zapomenout na hlavni téma préice, kdyZ oviem povétSinou pfinasi poznatky
podstatné, a iivahy a nazory solidné podloZené, resp. hodné pozornosti.

Prace je vystavéna na bazi originalni obsahové koncepce, doloZené mj. detailné
¢lenénym obsahem, a s vlastnim piistupem k pojeti materie jako celku, jakoZ i jednotlivych
dil¢ich otazek k feSeni, kde se na mnoha mistech uplatiiuje kriticko-analyticky pfistup, at” uz
k problémiim teoretické povahy, nebo otdzkdm pravné aplikatnim, a to vroviné prava
hmotného, a také procesniho, jak se knim vlinii podani tématu autorka postupné
propracovava.

V Uvodu prace nejsou explicite vyjadieny hypotézy, jeZ budou vystaveny zkoumani a
hodnoceni; autorka v3ak zfeteln& formuluje hlavni ambice prace (str. 7), tedy ucelené podat
roli spravniho soudnictvi pfi procesu sjednocovani vykladu vefejného prava a akcentem na
hodnotovou orientaci judikatury spravnich soudt. Posléze uvedené lze povaZovat za nosnou
hypotézu, jez je v ramci druhého oddilu kapitoly tfeti jednak uvodem nastolena, a nasledné
podrobena zkoumani.

Prva obsahova kapitola je pojata jako vhled do teoretického zakladu problematiky, v
podani autorky vychazejiciho z pravniho dualismu, jenZ vede k nutnosti omezit realizaci
spravniho prava ustavnimi mantinely, a podrobit ji funkéni kontrole, pfi garanci efektivni
ochrany vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob ze strany nezavislych
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soudi, kterou autorka v (nejen) naSem pravnim kontextu chape jako primarni ugel spravni ho
soudnictvi (str. 24).

Druh4 kapitola, nazvané obecngji ,,Soudni kontrola vefejného prava®, pojednava
v podrobn& nastaveném &lenéni o spravnim soudnictvi. Poskytuje ve svém prvnim oddile ke
shora uvedené premise detailni historickopravni zdklad, sledujic nejen fakticky vyvoj
pravnich uprav a praxe, ale také teoretickd vychodiska, s potfebnou oporou v dilech klasiki
spravniho préva, a vybranych novéjich, resp. sou¢asnych autoru.

Akcent na hlavni téma prace, tedy ,sjednocovaci® tlohu sprivnich soudid pifi
interpretaci, zatim spiSe tuSeny, se pronikav&ji uplatiiuje voddile 2.1.3.4 (od str. 58),
pojednévajicim o obnov& spravniho soudnictvi, kdy byl Ustavnim soudem ve zrudujicim
nalezu &. 276/2001 Sb. autoritativné shledan ve vztahu k predchozi ipravé jeji zasadni deficit.
Autorka vénuje pozornost také dal§im divodiim uplatnénym v cit. nalezu US, jakoZ i
problemati¢nosti uvedeného nalezu v ur€itych ohledech.

Druhy oddil druhé kapitoly p¥inasi opét pomémé podrobny a obsaZny popis a Caste¢ny
rozbor problémi platné upravy spravniho soudnictvi, se zohlednéni posledni velké novely,
G&inné od 1.1.2012 (z.€.303/2011 Sb.). V této souvislosti je vhodné pfi¢init doporuceni
Ltechnické® povahy, a to k doplnéni udaje o datu préavniho stavu, ke kterému byla prace
zpracovana.

Autorka poskytuje relevantni poznatky, v&etné analytickych vhledi a kritickych
poznéamek, jak ke kompeten¢ni, hmotné pravni, a zejména pak procesni strance pisobeni
spravnich soudd, s logicky uplatnénym podrobné&js$im zaméfenim na Nejvy33i spravni soud,
jenz ve sledovaném ,sjednocovacim“ ohledu plni hlavni tlohu. Autorka, s velmi dobrou
znalosti problematiky, ptfinadf nejen deskripci, ale také kritickou analyzu hlavnich
problémovych mist, jak je pfinesla, resp. pfinasi nejen pravni tprava, ale také judikatorni
innost spravnich soudd, v&etn& otazek aktualnich, z nichZ pro feSeni né€kterych je vskutku
obtiZné najit jednozna¢né feSeni. V tomto ohledu se autorka zcelého spektra typi fizeni
logicky vice ponofila do nejfrekventovangjsi a nejvice ,,vaZici oblasti pfezkumu rozhodnuti
spravnich organi.

V této souvislosti by mne zajimal, z pohledu sjednocovaci iilohy soudi, ndzor autorky
na tzv. absolutni volnou wvahu sprdvniho orgdnu ( str. 67), jeji soudni pFezkum, a vztah
k principu legitimniho olekdavdnt.

Ddle bych povazovala za vhodné, poskytnout ndzorové uzavieni problematiky ,, plné
Jjurisdikce ', FeSené od str. 81.

Ocenit je nutno disledné 1sili poskytovat vlastni odiivodnéna stanoviska k jednotlivé
formulovanym otdzkam, i kdyZ, zfejmé s ohledem na rozsah prace, v (misty pon€kud pfilis)
koncentrovaném vyjadfeni. Z druhé strany je vSak moZno toto Usili povaZovat za Castedné
kontraproduktivni, nebot do jisté miry posiluje jiZ naznalenou, tematicky ponékud
rozbihavou* tendenci podani materie, nebot’ mnohé feSené otazky, i kdyz vyznamné, maji
obecné&jsi zabér, resp. profiluji pisobeni soud obecné, nikoliv pouze ¢i hlavné smérem ke



sjednocovéni interpretace. V tomto ohledu nelze ptijmout event. tezi, Ze cokoliv spravni soud
vyslovuje, a to tfeba i Nejvy3§i spravni soud, plsobi smérem &i silou unifika¢ni, coZ i sama
autorka v oddile 3.1.2.2 analyzuje a shledava.

Tieti obsahova kapitola pak pfinasi hlavni stat, tedy rozpracovani problematiky
sjednocovani vykladu pravni normy vefejného prdva, jak zni i jeji nazev, samoziejmé
my$leno vramci soudasné upravy spravniho soudnictvi. Ve skutenosti md nejuZdi a
konkrétn& vyjadfovany vztah k problematice Glohy spravnich soudii v oblasti sjednocovani
vykladu ze dvou oddild cit. kapitoly oddil prvy, zaméfeny na mechanismy sjednocovani.
V cit. oddile lze spatfovat hlavni obsahové ohnisko price, zaméfené piimo k hlavnimu
tématu. Platnost oddilu druhého, i kdyZ velmi zajimavého a vénovaného obtiZnym otazkam
teorie i praxe, ma opét zabér $irsi, resp. obecn&jsi, jak jiz bylo konstatovano ve vztahu ke
druhé kapitole.

V této souvislosti je dle minéni oponentky zéhodno u¢init poznamku metodologickou
a koncepéni. Je totiz otdzkou, zda analyza zkoumaného jevu umoZiiuje zabyvat se, resp.
Feceno s autorkou ( str. 101), zda ,lze se zabyvat“ jak formdini (,, mechanismus
sjednocovdni ), tak obsahovou strankou zkoumaného jevu, nebo jsou to dvé zdkladni jeho
strdanky, jeZ pro sprdavné pochopeni a analyzu je zkoumat nutno.

Dle nadzoru oponentky se jiz voddile 3.1, dle ndzvu pojednavajicim ,,pouze® o
mechanismu sjednocovéni, projevuje v relevantni judikatufe obsahové stranka interpretace
pii feSeni problémi aplikace onoho ,,mechanismu®, jako je tomu napf. v otdzce odlisnosti
pravniho ndzoru v téZe pravni otdzce (od str. 108), kdy doslo k uplatnéni ustavnépravni
argumentace, resp. principu legitimniho o¢ekavani.

Uvedeny problém ziejmé& spoc¢iva v utfidéni textu, resp. oznadeni ¢asti prace; nikoliv
tedy v event. nespravnosti volby obsahu, ¢i ivah autorky. Pak ovSem bude namisté zfetelné
(explicite) formulovat vzajemny vztah obou stranek zkoumaného jevu. Uvedend propojenost
obou rovin se na mnoha mistech, zejména tfeti kapitoly, projevuje, resp. autorka se k ni,
logicky a spravné, vyjadiuje.

Po obsahové strance je v prvém oddilu €tenaf seznamen se strukturou a mechanismy
sjednocovani vykladu, jez autorka oznacuje jako ,,formdlni pojeti sjednocovani pravni normy*
( str. 101 a 102), pfiemz m4 ziejmé& na mysli sjednocovani vykladu pravni normy. Zde
autorka postupuje duisledné, a s podrobnym komentdfem pfiblizuje jednotlivé soudasti
mechanismu sjednocovani, jak je identifikuje z platné pravni Gpravy, véetné vybranych
aktualnich otazek, jak jiz na n& bylo shora upozornéno.

Autorka zde sprivné upozoriluje na problémova mista pravni Upravy i praxe
(judikatury), a poskytuje k nim alespofi struéné zdivodnéné stanovisko, resp. naznacuje
vychodisko ¢&i tendenci. Je tomu tak u otazky separatniho véta (str. 106 -107), odliného
pravniho nazoru v téZe otazce, s vyuZitim aktualnich ptikladi (str. 108 — 112), opétovného
rozhodovani v téze véci ( str. 112 — 113; naznacenou autorcinu preferenci reseni nesdilim,
doporucuji vrdtit se k této otdzce ramci ustni obhajoby, zejména z pohledu pojeti legitimniho



ocekdvani a také ochrany prdv ucastnika ), dale postupu pfi postoupeni vé&ci rozSifenému
senatu ( str. 113 — 115), a nedodrZeni postupu pfi odlisném pravnim nazoru ( str. 115 - 117).

Na str. 117 — 124 autorka poskytuje rozbor dvou vyznamnych otazek aktualné
postoupenych k rozhodnuti roz$ifenému senatu, z nichZ je sice patrnd velmi dobra orientace
autorky v problematice a také promyslena argumentace, av8ak v ramci prace jde spide jiz o
obiter dictum.

Oponentka by tedy vtomto ohledu povaZovala za vhodné ucinénd zjisténi, resp.
doporuceni,, poskytnutd v prvém oddilu tFeti kapitoly, vyjddFit zretelnéji a koncentrované,
zejména v event. doplnéném dil¢im zavéru kapitoly, resp. také ve vlastnim Zavéru préce,
ktery by uvedené autor&ino zhodnoceni, jako soucést skute¢ného obsahové ,uzavfeni* préce,
jisté dobte unesl.

Druhy oddil tfeti kapitoly mifi k nesmirné zajimavym a vyznamnym otdzkam
interpretace norem vefejného préava spravnim soudem, pfi¢emz se tak d&je nejprve v pohledu
teoretickém, se zachycenim hlavnich aktuélnich problémi, v&etné otdzky pfistupu k vykladu
normy, zahmujici problém argumentagnich néstroji ( oddil 3.2.1), vyuZiti Gstavnépravni
argumentace ( oddil 3.2.2), a také poznatki jurisprudence v odlivodnéni soudnich rozhodnuti
(3.2.3). Vtomto ohledu doporucuji provést rozliSeni, zda jde o odbornou literaturu
komentdrového typu zejména ve vztahu ke konkrétnim pojmiim i ustanovenim pravnich
predpisii na strané jedné, nebo o dila zaméreni a dosahu teoretického.

Ddle si kladu otdzku, zda se Ize ztotozZnit s ndzorem, Ze oscilace mezi tradicnim
rozsudkem a vystupem povahy doktrindlni je v pFipadé rozhodnuti NSS moZno vidy chdpat
Jako pFistup pFipadny a ku prospéchu véci (str. 142).

Uvedené obecné&jsi sméfovani pak graduje pojednanim o interpretaci norem a jejim
¢lenéni, jeZ autorka pojala jako urtité uvozeni (oddil 3.2.4, str. 144 - 146) k pojednani o
,.stéZejnich problémovych ohniscich rozhodovaci praxe vefejné spravy, k jejichz preklenuti
judikatura spravnich soudii sméfuje” (str. 146). Autorka za takova ,ohniska® povazuje
problematiku jazykového vykladu pravni normy, resp. jeho nedostateCnosti, dale je to
problém ptipustnosti analogie ve spravnim pravu, a jako tfeti v pofadi ( nikoliv vyznamem)
problematiku principu legitimniho o€ekavani, kterym je vZdy v€novan samostatny oddil.

S ohledem na hlavni téma prace by se sluselo doplnit, Ze judikaturou je zaroveti
snovano sjednocovaci pisobeni spravnich soudd, i kdyZ ne vzdy snadno, ptimo, jednozna¢né
¢i definitivné. Jinak fe¢eno, nasledujici pojednani o zvolenych (dluzno uvést, Ze vhodné) tfech
nosnych a citlivych problémovych okruzich svym zaméfenim miiZe obstat také samostatné,
nikoliv nutné a pouze v ramci tématu sjednocujici, resp. kultivujici tlohy soudu.

Vsechny tfi uvedené tematické okruhy jsou natolik nosné, Ze by snesly samostatné
rozpracovani. Nicméné ve vztahu k prvym dvéma oblastem, resp. také odpovidajicim
oddiltim, je moZno konstatovat, Ze autorka je podadva solidng a v piijatelném rozsahu.

Totéz vsak jiz nelze konstatovat ve vztahu kproblematice principu legitimniho
ocekavadni, kde se s poskytnutym obsahem spokojit nelze, nebot' téma neni pokryto dostatecné.
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S ohledem na téma prace jde viak o problematiku zasadni a nosnou, a autorka ji, spiSe
implicite, vyznam pfiznava, coZ doklada napf. pojeti problematiky stability rozhodovani v
oddile 3.1.2.2.

Autorka se nejprve v ramci prisluiného oddilu 3.2.4.3 pokousi objasnit pojem
principu, jeho zdvaznosti, a dotyka se i pojmu spravedInosti, a to v3e ¢ini v rozsahu pouhych
osmi normostran. Pro vlastni vyklad principu legitimni o¢ekavani jsou rezervovany pouhé
CtyHi stranky, které vsak nenesou dostateéné sdéleni. Princip legitimniho ocekdvdni neni
pojedndn v celém svém rozsahu, kdyZ mimo spektrum zdjmu zustala zdsada ., de similibus ",
nyni jiZ explicite zafazena do § 2 odst. 4 spravniho fadu, a obecné takto chapana ( srov. napf.
Vedraliv komentaf, str. 103-111 ve 2. vydani, nebo Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo.
Obecna &ast. 7. vydani, str. 379-381), kdyZ pfitom cit. princip je jiz pomé&mé kvalitn&
judikatorné o3etfen ze strany NSS, a to v jeho pIlném obsahovém rozpéti.

vvvvv

shruti prace, ani promySlenou prezentaci nosnych myslenek ¢ namétld; jde spiSe o
rekapitulaci obsahu préace. Objevuje se zde navic jakysi ,.exkurz* do problematiky principl
dobré spravy, pro néZ se viak mélo, a snadno mohlo, najit zapojeni dfive v textu.

Pokud jde o zpiisob zpracovani, dovolim si pfiinit nékteré kritické postfehy.

Autorka v praci voli piiklady, a je zaméfena v naprosté vét3iné piipad na rozbor
judikatury z oblasti stavebniho prdva, a z&asti spravniho trestani. V jejim podédni pak neni
dostatedné zfetelna motivace této volby, resp. nékdy (neni tomu tak napf. u opatfeni obecné
povahy — str. 178) také to, zda zvolené piiklady pfedstavuji nejvyznamnéjsi kauzy vztahujici
se k fe$enym problémiim, anebo jde o vybér kauz pouze ze zvolenych oblasti vykonu vefejné
spravy.

Dalsi, ,.,kombinovana™ (tedy obsahové formalni) pfipominka se tykd nékterych mist
prace, kde autorka pfiblizuje uréity vyznamny institut nebo problém, za vyuZiti né€kterého
nosného literarniho pramene ¢i judikatu, a nasledné pak rozviji vlastni uvahy, nebo pfedestira
feSeni konkrétnich problémi, a neni zcela patrny moment, kdy jiz opousti pudu zdroje, a
v stupuje do zcela vlastnich formulaci. Na uvedenych mistech ( str. 138-140, 200-202, 208-
209, 225-228) pak zaroveri byva orientace v uvedeném sméru, anebo i v samé myslenkové
linii textu, ztizena absenci ¢lenéni na odstavce, a ¢tenaf je ponékud zavalen proudem
informaci a uvah. Zvlasté pro ucely event. publikovani bude nutno jesté ,,doladit™.

Dalsim dil¢im problémem, piisobicim jisty étenafsky dyskomfort v roviné orientace v
textu, je volba &lenéni do pouhych 3 kapitol (pfitom zejména materie kapitoly druhé je
z hlediska obsahového snadno ¢lenitelnd), kdy pak schézi €lenéni na nejniZ8i urovni, a
posledni dvé irovné tak zlstavaji bez oznaceni &islici ¢i pismenem.

Z hlediska jazyku a slohu jde o praci kultivovanou ( se shora uvedenou vyhradou), se
snahou o pregnantnost, misty také originalnost formulace ¢i vazby (napf. str. 48 — ,vejity ve
Znamost*), coz samo osob& nemusi byt na Skodu.



Po technické strance je prace opatfena potfebnymi nalezitostmi, vCetné dostatecné
rozsahlého a vhodné zvoleného seznamu prament. Préaci viak Ize vytknout nikoliv nepatrné
mnoZstvi peklepi ( napt. na str. 13 — ,,vefejni“, 38 — ,policejného®, 50 — ,,Macury”, 66 —
Lvylozily®, 106 — ,,této*, na str. 236 spravné ma byt ,,s sebou*“. Nazev oddilu na str. 117 ma
zfejmé znit , Komparace pravni Gpravy zmény pravniho nézoru US a NSS*).

V celkovém hodnoticim pohledu oponentka konstatuje, Ze v pfedloZené disertagni
praci se setkavame s dilem piivodnim, pro ugely disertace dostaten& kvalitnim; zaroveri jde
o myslenkové podnétné a odpovédné zpracovani vyznamné a narotné materie, ve které se
autorka velmi dobfe orientuje, a poskytuje pomé&mé& kvalitni kritickou analyzu v roving
teoretické, pozitivng pravni, i pravné aplikacni.

Autorka prokizala na pfesvédlivé urovni schopnost samostatné tvirei védeckeé
¢innosti.

Ptipominky, otdzky ¢ naméty uvedené shora podstatnou meérou neproblematizuji
celkoveé solidni uroveri a také pfinosnost predloZené disertaéni prace.

Z uvedenych diivodi pfedloZenou disertaéni praci
doporudéuji

pro prijeti k dstni obhajobé,

pfi niz by méla mj. zaznit reakce uchazetky na otdzky a naméty zvyraznéné v posudku

kurzivou.
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