Zapis o obhajobé doktorské dizertaéni prace

Datum:15. 10. 2012
Jméno: JUDr. Petra Venclova
Téma: Role spravnich soudi pfi sjednocovani vykladu norem vefejného prava
Ptitomni: doc. JUDr. Vladimir Vopélka, CSc. - pfedseda komise
prof. JUDr. Petr Priicha, CSc.,(omluven) doc. JUDr. Martin Kopecky,
CSc.,
doc. JUDr. Vladimir Mikule, CSc. - $kolitel

doc. JUDr. Sona Skulova, Ph.D., prof. JUDr. Vladimir Sladecek, Ph.D.
— oponenti

Predsedajici, doc. JUDr. Vladimir Vopélka, CSc. zahajil obhajobu a
predstavil uchazecku.

UchazeCka uvedla studovanou problematiku judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Tézist€m jeji prace bylo sledovéni sjednocujici role spravniho
soudnictvi, publikace a evidence judikatury. Zabyvala se analogii ve spravnim
pravu, jazykovym vykladem a naplnénim principu legitimniho o¢ekavani. Piinos
prace vidi ve zpracovani pojeti spravniho soudnictvi. Piedseda komise
pripomnél také velky vyznam prace ve sledovani rozdilu mezi materialnim a
formélnim vykladem norem vefejného prava

Prvni oponentka, doc. JUDr. Soria Skulov4, Ph.D. ptipomind hodnotné
avahy autorky. Pozitivné hodnoti kombinaci teoretického zékladu a historickych
uvah. Negativn€ hodnoti Clenéni kapitol a urditou nesystemati¢nost prace.
Pozadala autorku, aby se pfi obhajobé vyjadiila k absolutni volné tvaze
spravniho organu a k poskytnuti ndzorové uzaviené problematiky ,,plné
jurisdikce®. Oponentka konstatuje, Ze v disertaéni praci se setkava s dilem
puvodnim, pro Ucely disertace dostate¢né kvalitnim. Zaroven jde o myslenkové
podnétné a odpovédné zpracovani vyznamné a naroéné materie, ve které se
autorka velmi dobfe orientuje, a poskytuje pomérné kvalitni kritickou analyzu
vroviné teoretické, pozitivné pravni a pravné aplikaéni. Doporuéuje préci
k Gstni obhajobé.

Oponent, prof. JUDr. Vladimir Sladecek, Ph.D. vyjadiil vyhradu k nazvu
prace, negativné také zhodnotil systematiku ¢lenéni prace.
Zadal autorce k zodpovézeni otazky:
1) V ¢em spociva rozhodovani v tzv. plné jurisdikci a jak s ni souvisi
modera¢ni pravo soudu?
2) Zda se skutecné mize vefejna sprava “pohybovat® jen v ramci ¢&l. 2
odst. 3 Ustavy resp. ¢l. 2 listiny. Navrhl praci k obhajobé.



Ve vseobecné rozpravé doktorandka zodpovédéla otazky oponentil. Ve
vSeobecné rozpravé dile vystoupil §kolitel, doc. JUDr. Vladimir Mikule, CSc,,
ktery kladn€ zhodnotil provadéné komparace v obhajované praci.

V neverejné Casti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s kladnym vysledkem 5/0
ve prospéch udéleni titulu Ph.D.

Omluven ¢len komlse prq,f JUDr. Petr Priicha, CSc.
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