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Uvodem

Smyslem prévniho statu je konstituovat a zarucit ur¢itou Grovenl pravni regulace
vztahd, které mezi obCany, popi. mezi obCany a statem vznikaji. Zakladni funkci
prava je tedy pusobit jako ,,ndstroj ochrany subjektivnich zajmii lidi i zajmii
spolecnosti.“' Tuto ochranu stat poskytuje kombinaci hmotného a procesniho
prava, nebot’ pouze spole¢nym plsobenim pravnich norem téchto dvou odvétvi je
mozné docilit pozadovaného (pravniho a spravedlivého) stavu ve spole¢nosti.
., Hmotné pravo vyjadiuje obecné pravni vztahy (subjektivni prava a povinnosti),
jejichz individualni utvareni v procesu realizace prava mezi pravnimi subjekty je
viastnim, meritornim ucelem veskeré pravni regulace. Procesni pravo formuluje
obecné pravni vztahy (subjektivni prava a povinnosti), jejichz individudlni
utvareni v praxi mezi prdavnimi subjekty je potrebné v pripadech, kdy
k dosahovani ucelu sledovaného hmotnépravni upravou je zapotiebi ingerence
orgdnu verejné moci. “* Pravé ingerence organu vefejné moci je plné v souladu se
soucasnou koncepci pravniho statu jako garanta zakonnosti a subjektu, ktery ma
v této oblasti ,,monopol“.’ V otdzce vzdjemného poméru hmotného a procesniho
prava je tfeba zminit, Ze v souCasnosti je obecné prfijimana koncepce jejich
rovnocenné¢ho postaveni v systému prava, nebot’ tato klade diiraz na funkcionalni
vazby, které mezi t€émito pravnimi odvétvimi existuji. Josef Macur k tomu uvadi:
., Existence procesniho prava je oditvodnéna poskytovanim ochrany materialnim
subjektivnim praviim a opravnénym zdjmum a existence hmotného prava v jeho
celku neni zase mozna bez mocenského donucujiciho pusobeni prava procesniho.
Toto mocenské donucujici pusobeni procesniho prava je predurcovano obsahem
prava hmotného a naopak zase uplatinovani a prosazovani hmotného prava do
znacné miry zavisi na pravu procesnim, jimz je zpétné ovliviiovino.“* Je viak
tfeba uvést, ze odborné nazory na pojeti vztahu hmotného a procesniho prava se

doposud riizni. Domnivam se vSak, ze vySe uvedena koncepce nejlépe vystihuje

! KNAPPOVA, Marta.; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; a kol. Obcanské prdivo hmotné. 1.
4. vydani. Praha : ASPI, 2005a. s. 33.

2 BOGUSZAK, Jiti; CAPEK, Jifi. Teorie prdva. 1. vydani. Praha : Codex, 1997. s. 86-87.

* MACUR, Josef. Kurs obéanského prava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 1998. s. 1-3.

* MACUR, Josef. Problémy vzdjemného vztahu prava procesniho a hmotmého. 1. vydani. Brno :
Masarykova universita, 1993. s. 27.



funk&ni vazby, které mezi jednotlivymi odvétvimi prava bezpochyby existuiji.’
V tomto pojeti tak procesni pravo obecné zajistuje fadné plnéni funkce hmotného

prava a hmotné pravo podstatné ovliviiuje funkci a obsah procesniho prava.’

Konkrétni uplatnéni a vynuceni subjektivnich prav a povinnosti, zaloZenych
normami hmotného prava, je tikolem predevsim soudt jakozto nezavislych organti
statni moci vykonavajicich soudnictvi. Soudnictvi je chapano jako samostatna
a zvlastni Cinnost statu, vykondvana jeho jménem organizované¢ samostatnymi
a nezavislymi soudy jako organy statu. Tato Cinnost je realizovdna predevSim
projednavanim a rozhodovanim individudlnich véci ochrany prav danych jim do
pravomoci, a to zakonem stanovenym zpisobem. Navic s ohledem na skutec¢nost,
ze dodrZovani pravnich norem musi byt dostatenym zplisobem sankcionovano,

predpoklada tato ¢innost statu 1 pripadné pouziti mocenského donuceni.

Jak jsem uvedl vySe, souCasny vztah hmotného a procesniho prava lze nejlépe
definovat prostfednictvim funkénich vazeb mezi obéma odvétvimi. Pravé
tématika dokazovani je z pohledu téchto vazeb velice dilezitd, nebot ,, ...tvori
vyznamny prostor, kdy se ve vzdjemném vztahu ocitaji normy prava procesniho
a prava hmotného. “’ Vyuziji tak této oblasti, kde se normy obou odvétvi spojuji,
abych poukazal na teoretick¢é a praktické obtize, které pii jejich aplikaci,
konkrétné na problematiku odpovédnosti za Skodu, mohou nastat. Cilem prace je
podat uceleny vyklad® pojednavajici o specifikach procesniho dokazovani ve
sporech o nahradu Skody, pfi€¢emz diiraz je kladen na sporné otdzky vznikajici pti
praktické aplikaci pfisluSnych pravnich ptedpisi. Mam rovnéz v imyslu

odpovédét na otazku, zda je soufasna koncepce odpovédnosti za Skodu

3 K otazce soutasného vyznamu vztahu prava procesniho a hmotného srov. napt. LAVICKY, Petr.
Vzdjemné vztahy prdva procesniho a hmotného v dile profesora Macura. In LAVICKY, Petr;
SPACIL, Jiti (eds). Macuriv jubilejni pamdtnik : k nedozitym osmdesdtinam profesora Josefa
Macura. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. s. 27 an.

®MACUR 1993: c. d., s. 54.

"KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. Ustanoveni § 120 odst. 3 o. s. - ve svétle novely obcanského
soudniho Fadu ¢& 7/2009 Sb. — vySetfovaci ditkaz ve sporném Fizeni?. In LAVICKY, Petr;
SPACIL, Jiti (eds). Macuriv jubilejni pamdtnik : k nedozZitym osmdesdtinam profesora Josefa
Macura. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. s. 96.

¥ S ohledem na rozsah prace a zékladni tezi viak vynechdm rozpracovani otazky informaéniho
deficitu strany nezatiZzené dikaznim bifemenem. I pfestoze toto téma je aktudlni prave
v urcitych typovych sporech o nadhradu skody (napf. spory z poskytovani zdravotni péce), jedna se
o zcela komplexni problematiku, jejiz hlubsi rozvedeni je zplsobilé byt samostatnym tématem
(jiné) prace.
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z hlediska procesniho dokazovani zpisobila byt funkénim nastrojem
k ochrané porusenych ¢i ohrozenych subjektivnich prav, poptipadé navrhnout,

jaké zmény v budouci pravni upravé vyzadovat.

Préace se rozpada do dvou pojmovée provazanych casti: 1) Dokazovani v civilnim
procesu — obecné vyklady a 2) Dokazovani ve sporech o nahradu $kody, pti¢emz
kazda cast se dale déli na kapitoly a podkapitoly. Prvni ¢ast je mozné vymezit
jako c¢ast ,,obecnou®, ve které¢ zamyslim podat strukturovany vyklad o dokazovani
se zaméfenim na jeho teoretické aspekty. Ve druhé Casti se pak zaméfim na
konkrétni otazky vztahujici se k dokazovani ve sporech o nahradu Skody. Tato

ree
1.

bude tak svou povahou casti ,,zvlastn

Ad 1) V prvni ¢asti mam v tmyslu vymezit obecnou povahu dokazovani jako
vyznamné soucasti civilniho procesu, pficemz se zamétim na jeho roli ve sporném
fizeni s dirazem na problematiku odpovédnosti za Skodu. Vymezeni predmétu
dokazovéani provedu jak pozitivnim zplGsobem, tak 1 negativhim vyctem
skutec¢nosti, které se nedokazuji. Domnivam se, Ze v dané souvislosti je zcela na
misté rozvést otdzku zakladnich procesnich zéasad, jejichz prostfednictvim je
mozné definovat jednotlivé zédkladni druhy ftizeni. Pozornost bude vénovana
tradicnim ,,parovym* zasadam civilniho procesu majicim vliv na dokazovani, tedy
zéasadé€ projednaci a vySetfovaci, zasad¢ voln¢ho hodnoceni dikazi a legalni teorie
dikazni (privodni) a zdsad€ materialni a formalni pravdy. Stézejni je v této Casti
popis procesnich povinnosti ucastnikii fizeni a odpoveédnosti za jejich nedodrzeni,
ktery vymezim ve Ctvrté kapitole. Procesni prava a povinnosti subjekti soudniho
fizeni tvofi obsah jejich vzijemnych procesnich vztahli a jejich pocet je tak
s ohledem na sloZitou problematiku pravni Upravy civilniho fizeni velmi rozli¢ny.
Zamétim se tedy toliko na vybrané procesni povinnosti u€astnikt, které maji uzky
vztah k dikaznimu ftizeni. Pozornost zde budu vénovat povinnosti tvrzeni
adikazni a jim odpovidajici odpoveédnosti charakterizované prostfednictvim
procesnich bfemen jako specifického druhu sankce, 1 jako zdkladniho teoretického
konceptu, na némz stoji soucasny Cesky civilni proces. Dale pak navic zminim
povinnost pravdivosti, kterd je, 1 pfes jeji vyslovnou absenci v obcanském
soudnim tadu, pro dokazovani a naplnovani ucelu civilniho procesu dilezita.

Vyznamnym inspiracnim zdrojem pro tuto kapitolu je prace J. Macura, ktery
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uvedené problematice vénoval zna¢né mnozstvi monografii i odbornych stati.
Navazujicim zdrojem je pak i1 autorska Cinnost Karla Svobody, ktery nazory J.

Macura déle rozvadi a zpracovava ve svétle soucasného vyvoje procesniho prava.

V nasledujicich kapitolach vymezim, jakym zptisobem jsou skute¢nosti v civilnim
fizeni prokazovany a jakym zplsobem soud hodnoti provedené dikazy. Nemam
vumyslu blize rozvadét kazdy zdemonstrativné vymezenych dikaznich
prostiedkii obsaZzenych v obfanském soudnim tadu, nybrz se zaméiim toliko na
dikazni prostredky sméfujici ke zjisténi ,,odbornych skutecnosti“ — dikaz
znalcem, ktery ma v soucasné dob€ v dané problematice zcela vysadni postaveni
arovnéz pak 1 odborné vyjadieni, jehoz uprava byla posledni novelizaci
obCanského soudniho fadu vyrazné¢ pozménéna. Tomuto tématu je vénovana cela
pata kapitola, ve které madm v umyslu vymezit soucasné koncepéni problémy
uvedenych dikaznich prostiedkil, na které jiz delsi dobu poukazuje nejen pravni

teorie, ale 1 aplikacni praxe.

Sesta kapitola se zabyva oblasti hodnoceni ditkazi soudem. V této ¢asti vymezim
jakym zptsobem (resp. z jakych hledisek) soud hodnoti provedené dikazy, avSak
blize se zamétim pouze na vybrané problematické aspekty, konkrétné na otazku
zékonnosti ditkazi, ktera je v soucasnosti Siroce diskutovana, nebot” pravé otazka
pfipustnosti protipravné pofizeného (naptiklad) audiovizualniho zdznamu
prosttednictvim kamerového systému mtize mit ve sporech o ndhradu skody zcela

zé4sadni vyznam.

Dal§im tématem je pak vymezeni a rozbor tzv. ,,miry dikazu“ — potfebné miry
pravdépodobnosti k prokazani skutkovych okolnosti, tedy vymezeni rozsahu
v jakém je tfeba tvrzené skutecnosti dokézat, aby je soud mohl vzit za prokazané.
Pravé v této kapitole poukazi na stiet dvou zakladnich koncepci — praktické jistoty
a prevazujici pravdépodobnosti — a moznosti vyuziti jejich vlastnosti v piipadné
upravé de lege fereneda. Konkrétné pak v otazce pti¢inné souvislosti, u niz je
v nékterych piipadech mozné shledat pozadavek prokézani na urovni praktické

Jistoty jako velice ptisny.



Ad 2) Jak jsem jiz naznacil vySe, v této Casti prace mam v umyslu poznatky
o uplatnéni teorie ditkazniho bfemene, jakoz 1 ostatni obecné zavéry o dokazovani,
aplikovat na konkrétni pfipady z pravni praxe. Obsahem celé druhé ¢asti je tak
vymezeni a rozvrzeni dikazniho bfemene mezi strany sporu — Skiidce
a poskozeného. I ptfes procesni charakter prace je pravé na tomto misté nezbytné
odpovidajicim zplisobem a v ptiméfeném rozsahu vymezit zakladni hmotnépravni
predpoklady odpovédnosti za Skodu, jakoZz 1 zakladni teorie, které dané uspotradani
charakterizuji. Tato Cast se déli na tf1 kapitoly, pfi€emZ prvni (sedmé kapitola)
s nazvem predpoklady za Skodu jako predmét dokazovani, tvoti obecny uvod do
dané oblasti. Nasledujici kapitoly jsou pak logicky rozdéleny podle toho, ktery
z ucCastnikd musi prokazovat jaké konkrétni ptfedpoklady odpovédnosti za Skodu.
Dana problematika se tak rozpada do dvou zdkladnich otdzek, a to jaké
skute¢nosti prokazuje poskozeny a jaké Skiidce. Na tomto misté se tak pokusim
analyzovat jednotlivé prvky diikkazniho bfemene tiziciho ob& procesni strany,
a dale vymezit jakym zptisobem by bylo de lege ferenda vhodné souCasny pravni

stav v urCitych ptipadech modifikovat.

V dané souvislosti povazuji za problematické objektivni ptfedpoklady
odpovédnosti za Skodu. V piipad€ nasledku (Skody) se vSak jednd o skutecnosti,
které maji vyznam spiSe z hlediska prdva hmotného, konkrétné¢ v pojmovém
vymezeni Skody jako majetkové Gjymy a absenci obecné povinnosti k ndhradé
ujmy nemajetkové, coz povazuji za nejvEétsi negativum soucasné pravni upravy.

Na tomto misté tak poukédzi na budouci mozné zmény v diisledku rekodifikace

vvvvv

MW

otazka pti¢inné souvislosti, ktera tvofi jeden z objektivnich prvki kazdé skutkové
podstaty, pficemz pravé tato je povazovana za mnohdy nejobtiznéji prokazatelnou
skute¢nost. Je tieba piedeslat, ze ani budouci Uprava obCanského prava otazce
pricinné souvislosti nevénuje SirSi legislativni prostor, coZz podrobila kritice
napiiklad Irena Pelikdnova.” PoukéZzi tak na piednosti i nedostatky soucasné
pravni Upravy v této otdzce a moznosti jejich feSeni de lege ferenda, ptiCemz mam

v umyslu porovnat v potfebném rozsahu tuzemsky pravni fad se zahrani¢ni pravni

? Srov. PELIKANOVA, Irena. Odpovédnost za $kodu — trendy a otazky, maly nahled do osnovy
nového ob¢anského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, ¢&. 3, s. 15-23.



upravou, predevSim s Upravou zemi angloamerického pravniho systému, které
svou vyraznou odliSnosti poskytuji vhodny komparacni zdroj. Rovnéz se
domnivam, ze v pravni praxi existuji situace, kdy je zna¢né obtizn¢ dokazovani
existence protipravniho jednani Skidce, a tedy 1 na tomto misté se pokusim

r~r

vymezit mozné alternativy feseni praktickych obtiZi.

Ugelem prace neni popsat proces dokazovani v civilnim fizeni v celé jeho §ifi, ale
poukézat na jeho vymezena specifika v uzkém profilu sporit o ndhradu Skody.
Nekladu si za cil odpovédét na vSechny sporné otdzky dokazovani, nebot’ se
v mnoha ohledech jednd o problematiku, kterd nemé jednoznaéné (natoz pak
idedlni) feSeni, ale toliko poukédzat na zasadni pravni problémy teorie 1 praxe,
které se v souCasném stavu pravni Upravy vyskytuji, a rovnéz navrhnout moznosti

jejich feseni.



I. DOKAZOVANI V CIVILNIM PROCESU - OBECNE
VYKLADY

S ohledem na nazorovou nejednotnost v otdzce vztahu hmotného a procesniho
prava je obtizné definovat co je a co neni civilni proces. Vyjdeme-li vSak
z koncepce rovnocennych vzajemnych vazeb mezi hmotnym a procesnim pravem,
je obecné pfijimana tzv. uéelova definice civilniho procesu. Uéelova ne snad
proto, ze by byla jakymkoliv zpiisobem tenden¢ni ¢i jednostrannd, ale proto, ze
definuje civilni proces za pomoci jeho dovozované¢ho ucelu. Dle tohoto pojeti je
civilni proces postup soudu a jinych procesnich subjektii (tedy procesni Cinnost)
pti poskytovani ochrany poruSenym a ohroZenym subjektivnim praviim a pravem
chranénym zajmim vyplyvajicich ze soukromopravnich vztahid. J. Macur k tomu
uvadi, Ze ncktefi autofi dopliuji dal$i urcujici znaky, kdyz civilni proces
charakterizuji ,, nejen jako urcitou procesni ¢innost, ale také jako procesni vztahy,
jez vznikaji pFi sledovini a realizaci tohoto zdkladniho procesniho cile,“"°
¢idefinici dopliuji o dalsi zcild civilniho procesu, kterym je zajiStovani
objektivniho pravniho ¥adu.'' Vaclav Hora k pojmu tuéelu procesu zaujima
shodné stanovisko, kdyz uvadi, ze: ,, Ucelem tedy kazdého procesu je dopomoci
objektivnimu pravu (pravnimu radu) k plné platnosti, uskutecniti jej vsude tam,
kde se jeho plnému rozvité stavi v cestu prekdzky.“'* Pokud bychom se chtéli
vyhnout definici civilniho procesu za pomoci jeho ucelu, lze jej strucné
charakterizovat jako uréitou procesni ¢innost.”> Domnivam se viak, Ze takové
vymezeni je prili§ vagni, a to 1 presto, ze v ucelové definici je vyjadien toliko cil
idealni, ktery za soucasného stavu formalizace fizeni nemusi vzdy odpovidat
procesni realité. Pravé ztohoto divodu podrobil uéelovou definici kritice
J. Macur, kdyz uvedl, ze ,,v bézné praxi nejsou vyjimecnym jevem pravomocnd

rozhodnuti, ktera neodpovidaji skutecnym hmotnépravnim pomeriim a neposkytuji

' MACUR 1993: c. d., s. 39.

"' Tamtéz, s. 39.

12 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni : I. dil. Praha : Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010. s. 6.

'3 Jarugka Stavinohova poukazuje na skute¢nost, Ze ,, Civilni soudni iizeni je [ ...] sloZitou cinnosti
viech subjektii Fizeni, které v jeho ramei vstupuji do procesnépravnich vztahii.“ STAVINOHOVA,
Jaruska. Procesni povinnosti uicastnikii a soudu. In LAVICKY, Petr; SPACIL, Jifi (eds). Macuriv
jubilejni pamdatnik : k nedozitym osmdesatinam profesora Josefa Macura. 1. vydani. Praha
: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. s. 65.



tedy ochranu subjektivnim praviim ani opravnénym zdjmum, popr. nejsou
prostiedkem ochrany pravniho Fddu.“"* Pravé sohledem na tento nedostatek
uvedené koncepce pak sdm definoval civilni proces jako postup soudu, stran
adalsich  zacastnénych  subjekti  pfi  projedndvani a  rozhodovani
soukromopravnich sporti organy vykonu soudnictvi. Sam vSak uvedl, ze se jedna
o ,.formulaci diskusni povahy“"*. Definici civilniho procesu za pomoci jeho u&elu
v8ak 1 pres uvedenou kritiku, neni spravné takto jednoduse zatratit. Je-li totiz jako
defini¢ni znak pouzit idealni ucel a cil fizeni, stanovuje definice, jaky ma proces
byt. Skutecnost, ze platné pravo umoziuje, aby doslo k vySe uvedenému
odchyleni od primarniho ucelu, neni sice moZné popfit, ale nemizeme zaroven
tvrdit, ze vymezeny cil jiZ obecné neni napliiovan, a jako takovy ztraci v definici
svlij nesporny vyznam. Dokonce 1 J. Macur k uelu civilniho procesu uvadi, ze
,poukaz na pripady, kdy pravomocné soudni rozhodnuti neni zaloZeno na
pravdivém, objektivnim zjisténi skutecnosti, nemiize byt argumentem proti zaveru,
podle néhoz je ucelem civilniho procesu ochrana subjektivnich prav. Ucel totiz
stanovi, jaky ma proces byt, nikoliv jaky je. Tento ucel je vyrazem urcitych
hodnot, z jejichz hlediska ma byt prubéh civilniho Fizeni i samostatné soudni

r 14 v r ((16
rozhodovani obecné posuzovano a hodnoceno.

Takto vymezeny ucel civilniho procesu — tedy poskytovani ochrany porusenym
a ohrozenym subjektivnim praviim a pravem chranénym zajmiam vyplyvajicich ze
soukromopravnich vztahli — se uskuteCiiuje prostfednictvim procesni ¢innosti,
resp. v kone¢ném duasledku pak soudnim rozhodnutim, které autoritativné stanovi
rozsah subjektivnich hmotnych prav Gcastnikl fizeni. Soudni rozhodnuti musi byt
zalozeno na objektivnich a pfezkoumatelnych zavérech o existenci ¢i neexistenci
urcitych skuteCnosti. K tomu je nezbytné podrobit bliz§imu zkoumadni, jakym
zpusobem soud ziskava poznatky o skute¢nostech, které jsou rozhodné pro fizeni.
Tomas HolCapek poukazuje na to, Ze existuji celkem tti zdkladni prameny poznani
skutecnosti — 1) znalosti a zkuSenosti soudce ziskané ptfed samotnym ftizenim,

2) bezprostiedni smyslové vnimani soudce, a 3) procesni dokazovani.'’

““MACUR 1993: c. d., s. 42.

"* Tamtéz, s. 48.

' Tamtéz, s. 53.

'" HOLCAPEK, Toma$. Dokazovdni v medicinskopréavnich sporech. 1. vydani. Praha : Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. s. 81.
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Dokazovani je pfitom casto zhlediska kvantity skupinou nejmensi, avSak
sohledem na to, Ze je zpozice soudce nejméné spolehlivé (jednd se
o zprostiedkované poznani skutecnosti), vyzaduje jako jediné vyslovné zakotveni
v pravni upravé, coz jen podtrhuje jeho nezastupitelny vyznam v procesu.
Obdobnym zpisobem postupuje Josef Fiala, kdyz vymezuje, jakym zptasobem
musi soud postupovat, aby ziskal poznatky potiebné z hlediska prava procesniho
1 hmotného. Soudce podle jeho nazoru pouzije — 1) poznatky které ziskava
z obecné zkuSenosti, 2) své poznatky, které jsou notorické, 3) poznatky které
ucinil p¥i provadéni fizeni, a 4) poznatky které ziskal dokazovanim.'® Dokazovani
pak J. Fiala oznacuje za ,, ...zvldstni postup, ktery je procesnim pravem upraven za
tim tcelem, aby mohl orgdn ucinit potiebné poznatky.“" U obou uvedenych

autori je mozné pozorovat obsahovou shodu v okruhu zplsobi, jakymi soud

rozhodné skutecnosti poznava.

Dokazovani je ¢asto oznaCovano za nejzasadnéjsi ¢ast soudniho fizeni ¢i dokonce
za jeho ,,pater.* Je tomu tak proto, Ze jeding timto postupem mize soud nabyt
potiebné poznatky o relevantnich skutkovych okolnostech dan¢ho ptipadu a prave
na jejich zakladé¢ pak vydava rozhodnuti, v némZ musi adekvatné odivodnit,
jakym zptsobem ke svym zavéram dosel. Shodné k tomu uvadi i Ustavni soud:
,Samotna existence hmotné pravniho vztahu mezi Skiidcem a poskozenym vsak
sama o sobé nezarucuje uspéch poskozeného v pripadném soudnim sporu, v némz

uplatiuje svoje prava patrici k jeho obsahu. Rozhodnuti soudu musi byt totiz

racionalné opreno o urcité védomosti, resp. poznatky soudu vztahujici se

k rozhodované véci (jde o pravni poznatky a skutkové poznatky). Soud predevsim

musi poznat konkrétni individualni skutecnosti, na nichz se zakladaji a z nichz
plynou uplatinované naroky, a soucasné potiebuje znat objektivni prava.

Védomost o konkrétnich individudlnich okolnostech ziskdva soud v ramci
{(2]

procesu takzvanym procesnim dokazovanim.

'8 FIALA, Josef. Ditkaz zavinéni v obcanském soudnim Fizeni. 1. vydani. Praha : Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1965. s. 36-38.

' FIALA, Josef. Pojem ditkazu ve smyslu procesnim. Stdt a pravo, 1967, &. 13, s. 19.

2 WINTEROVA, Alena; a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha : Linde, 2011. s. 223.

2! Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 17. 3. 2003, sp. zn. IV. US 85/02.
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Hned uvodem tak miiZzeme shrnout, ze dokazovani je jednim z postupi, kterym
soud ziskava poznatky o skutecnostech prava hmotného i procesniho. Je postupem
nejdalezitéj$im, nebot’ je mnohdy jedinym zplisobem, jak soud ziskava poznatky
o skutecnostech vnéj$iho svéta relevantnich pro individudlni aplikaci pravnich
norem a vydani meritorniho rozhodnuti. Dokazovani je vSak rovnéz cCasové
a administrativné nejnaro¢néjSim postupem, a v soucasné dob¢ se tak ze strany
zédkonodarce objevuji stdle CastéjSi tendence k jeho omezovani ve prospéch

urychleni fizeni, o kterych se blize zminim na jiném misté prace.
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1. Pojem a predmét procesniho dokazovani

Na pojem procesniho dokazovani neni v teorii 1 praxi nahlizeno zcela jednotné.
Presto je mozné se setkat sobecné uznidvanym vymezenim spocivajicim
v konstatovani, Ze procesni dokazovani je zakonem stanoveny postup, jehoZz
ucelem je ziskat poznatky dileZité (nezbytné) pro pribéh fizeni a vydani
rozhodnuti.”* Jedna se tedy o formalizovany postup, kterym soud ziskava urgity
pfedem obecné definovatelny okruh poznatkii. Nezbytné pro spravné pochopeni
pojmu procesniho dokazovani je poznani jeho cile, a to 1 pfesto, ze se toto
vymezeni ¢astecné piekryvd s vymezenim jeho pfedmétu, ktery rozvedu nize.
Obecné je pak rovnéz piijiman nazor, Ze dokazovani slouzi k opatieni a prokazani
skutecnosti rozhodnych pro vydani meritorniho rozhodnuti (tedy ke skute¢nostem
majicim pomér spiSe k hmotnému pravu, resp. ke skutku samému). Shodné
s n¢kterymi autory (srov. Dagmar Cisatfova, Josef Fiala, Karel Svoboda, FrantiSek
Stajgr atp.) se domnivam, Ze procesni dokazovani slouzi i k ziskani jinych
poznatkl, které jsou pottebné pro fadné vedeni fizeni (i poznatkli procesnich).
S ohledem na stale vétsi dilezitost skutecnosti ziskanych v fizeni prostfednictvim
specifickych procesnich instituti (napt. fikce doruceni), a tedy stale vétsi
pronikani ,,procesni pravdy* do sporného fizeni, je nezbytné vénovat zjistovani
procesnich skutecnosti zvySenou pozornost. Nehledé na fakt, ze 1 ob¢ansky soudni
fad v nékterych ryze procesnich situacich vyzaduje k prokézani urcitého stavu
provedeni dokazovani.”> RovnéZ je pak tfeba piipomenout, Ze uvedeny piedpis
(aani Zadny jiny) nestanovuje, jaké poznatky maji byt dokazovanim zjistény,
a nelze tedy pausalné vztadhnout dokazovani toliko na skutkové okolnosti tykajici

¥ v v s 24 7 v 7o FoaN v r
se predmétu fizeni.”™ S ohledem na vySe uvedené je pak na misté pfijmout obecné

22 Srov. WINTEROVA 2011: c. d., s. 228; a SVOBODA, Karel. Dokazovani. 1. vydani. Praha
- ASPI, 2009a. s. 11 an.; FIALA 1967: c. d., s. 19.

3 Ustanoveni § 243a o. s. ¥. - Dokazovani provadi dovolaci soud jen k prokazani divodi
dovolani. Dokazovani bud’ doplni sam, nebo prostiednictvim soudu prvniho stupné, anebo soudu
dozadaného; ustanoveni § 16 odst. 3 o. s. . - Dokazovani k prokazani divodu vylouceni soudce
(ptisediciho) provede soud uvedeny v odstavci 1 bud’ sam nebo prostfednictvim dozadaného
soudu. Neprovadi-li se dokazovani, neni tfeba k rozhodnuti podle odstavci 1 a 2 nafizovat jednani.
Rovnéz pak bude dle mého nézoru prichazet v ivahu dokazovéani skutecnosti rozhodnych pro
aplikaci procesni normy v piipadé zkoumani podminek Fizeni, ¢i napiiklad postupu dle § 107
nebo § 107a 0. s. 1.

* J. Macur dospivé taktéz k zavéru, ze predmétem dokazovani mohou byt i skuteénosti procesniho
prava. MACUR, Josef. Diikazni bremeno v civilnim soudnim rizeni. 1. vydani. Brno : Masarykova
univerzita, 1995a. s. 32.
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vymezeni procesniho dokazovani jak je predestird vétSina autorti, pokud vsak je
z jejich ohledu patrné, Ze dokazovani slouZi nejen k ziskani poznatkil o skutku
samém, ale rovnéz i o skute¢nostech rozhodnych v roviné procesniho prava, tedy
pro ftadné vedeni fizeni samotného. V tomto ohledu zajimavou definici
dokazovéani piedkladd K. Svoboda. Dle jeho ndzoru se dokazovanim rozumi
,pravem a procesnimi zvyklostmi upraveny postup soudu a ucastniku, jehoz
ucelem je ziskani poznatku dilleZitych pro meritorni ¢i jiné rozhodnuti soudu nebo
dalsi procesni postup soudu nebo ucastniku. Soud miuze ziskat pro rozhodnuti
nebo pro svij dalsi procesni postup podstatné poznatky i jinak, nez dokazovanim,
pokud tak stanovi zdkon.®> V prvni &asti definice autor vymezuje, Ze procesni
dokazovani slouzi k zjiStovani vSech typ poznatkli dulezitych pro fizeni (tedy
hmotnépravnich 1 procesnich), coz je zcela vsouladu se souCasnym stupném
vyvoje civilniho procesu, kdy, jak jsem uvedl vyse, roste vyznam specifickych
procesnich institut, které omezuji rozsah zjiStovani skutkovych okolnosti.
Poukazuje pfitom na skuteCnost, ze v urcitych ptipadech je proces dokazovani
upravovan 1 ,procesnimi zvyklostmi®, které¢ se aplikuji naptiklad v ptipadé
provadéni dikazi vyslovné neupravenych v obCanském soudnim fadu (napiiklad
mistni $etfeni).”® I piestoze se domnivim, Ze neni zcela presné hovofit
o procesnich zvyklostech ve vyznamu obdobném pramenu préava, je tieba
piijmout autorem uvadénou skutecnost, ze urcité postupy v fizeni jsou ,,upraveny*
(a to 1 bez vyslovné pravni Upravy) zazitymi postupy praxe. Druhd ¢ast definice
pak pfipomind obecné znamou skutecCnost, Ze soud ziskdvd poznatky
o skutecnostech dilezitych pro rozhodnuti a fizeni 1 jinymi postupy nez
dokazovanim. Tento prvek je o to vyznamnéjsi, kdyz pfijmeme skutecnost, ze
v uritych ptipadech mohou byt pfedmétem dokazovani i procesni skutecnosti,
nebot’ na druhou stranu vétSina z nich bude ziskdvana prosttednictvim piimého

ro sy v ’ ror2
vnimani soudce, a tedy postupem odlisnym od procesniho dokazovéani.?’

Pojem procesniho dokazovani je tak mozné shrnout jako zvlastni procesni
postup soudu, kterym maji byt zjistény a opatieny poznatky o okolnostech

dilezitych pro vlastni rozhodnuti ve véci ¢i skute¢nosti dileZité pro Fizeni

* SVOBODA 2009a: c. d., s. 12.

% SVOBODA 2009a: c. d., s. 12.

" Srov. naptiklad STAJGR, Frantisek. Poznamky k soudobym teoriim dikazii v pravu. Stdr
a pravo, 1967, ¢. 13, s. 49.
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jako celek. Uvedené tak tvori zdkladni smysl dokazovani, a tedy 1 vysledek, jehoz

ma byt timto postupem dosazeno.

V navaznosti na pojem procesniho dokazovani je mozné stanovit i jeho predmét,
tedy rozsah skutecnosti, kter¢ maji byt dokazovanim zjiStény, priCemz
skute¢nostmi rozumime , predméty a jevy vnéjsiho svéta, jejich podstat,
zakonitosti, vnitrni vlastnosti a vzdjemné vztahy. Skutecnosti, se kterymi se
prislusné organy pri dokazovani setkavaji, jsou skutecnostmi pravné relevantnimi,
protoze z nich vznikaji urcité pravni vztahy, at’ uz jsou to vztahy hmotné pravni
nebo procesné pravni.“** V soudnim procesu existuji obecnd dvé kategorie
poznatkl — poznatky skutkové a poznatky pravni. RozliSeni mezi témito dvéma
skupinami ma pro spravny postup a stanoveni predmétu dokazovani zcela zdsadni
vyznam. Podle J. Fialy jsou pfedmétem dokazovani pouze urcité skutecnosti,
nikoli viak prave samo,” a tedy jsou pro vymezeni pfedmétu dokazovani
zéasadni skutkové poznatky, nebot’ poznatky pravni soud ziskava jinou cestou nez
procesnim dokazovanim v souladu se zasadou iura novit curia (viz dale). Pti
urceni, co to jsou skutkové poznatky, se pak uvedeny autor obsahové shoduje
svySe uvedenym vymezenim D. Cisatové, kdyz se dle jeho nazoru jedna
o poznatky o existenci urcité jedinecné skuteCnosti a o jeji urcité podstaté, je-li
tato podstata dileZita pro rozhodnuti.*®

Obcansky soudni fad, ani jiny procesni pfedpis, nevymezuji mnoZinu skutecnosti,
které tvoii pfedmét dokazovani. V platném pravu je tak mozné nalézt pouze vycet
skute¢nosti, které predmét dokazovani netvoii — tedy procesni pravo pristupuje
k identifikaci predmétu dokazovani skrze negativni vycet skute¢nosti, které
se nedokazuji. Nicméné piedmét dokazovani je primarné urcovan
1 prvky pozitivnimi, které se konstituuji v zavislosti na pfedmétu konkrétniho
fizeni a souhrnu skutkovych tvrzeni Gc€astnikl. A. Winterova timto zpisobem
predmét dokazovani specifikuje jako ,...individudlni skutecnosti, které jsou

rozhodujici (relevantni) z hlediska predmétu Fizeni (z hlediska uplatnéného

2 CISAROVA, Dagmar. Pfedmét dokazovani. Stdt a pravo, 1967, &. 13, s. 69-70.
P FIALA 1967: c. d., s. 25.
O FIALA 1965: c. d., s. 33.
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ndroku). >’ Obdobnym  zpisobem k pfedmétu  dokazovani  pfistupuje
1 D. Cisafova, kdyZz za néj povazuje vSechny dilezité okolnosti ptipadu, nebot
prostfednictvim dokazovani je tfeba zabezpelit zjiSténi vSech skutecnosti
dilezitych pro rozhodnuti.** V. Hora pak pfedmét dokazovani uréuje za pomoci
negativnich skutecnosti, kdyz uvadi, zZe ,, predmétem ditkazu mohou byti zpravidla
toliko jisté skutecnosti svéta zevnéjsiho (facta externa), nikoli predpisy pravni, pro
nez plati zasada: iura novit curia, a nikoli pochody a jevy dusevni (facta interna),
jichz kontrolovati nelze.*> Takto vymezeny predmét dokazovani je nicménd
znacné obecny, a je tak tfeba jej konkretizovat, coz se déje vzdy ad hoc s ohledem

na individualni povahu kazdého tizeni.

V souvislosti s timto pak vyvstavaji dvé zasadni otazky: 1) jaké skutecnosti jsou
ty dilezité (resp. rozhodné), a 2) kdo urcuje, jaké konkrétni skutecnosti to jsou.
Odpovéd’ na prvni otazku v obecné rovin€ neni mozna, nebot’ vzdy bude de facto
vysledem uzavieny kruh — dutlezitou skuteCnosti je totiz vzdy pouze dilezita
skute¢nost.”* Nicméné je mozné toto vymezeni alespoii trochu piiblizit, pokud
piijmeme nazor, ze podstatné jsou jen ty skuteCnosti, které¢ jsou v konkrétnim
ptipad¢ pravné relevantni. Na otazku jaké skutecnosti jsou pravné relevantni,
pak podava vystiznou odpovéd’ D. Cisatova — ,,Jsou to predevsim ty okolnosti, ve
kterych dochazeji splnéni obecné i zvlastni podminky stanovené pro konkrétni
pripad pravem hmotnym. Ddle sem patri i okolnosti procesni, které jsou
podminkou rozhodnuti, a dalsi opatieni procesniho rdzu. > Prvni otazku je tak
mozné uzaviit konstatovanim, ze okruh pravné relevantnich, a tedy
rozhodnych skute¢nosti, je vZidy odvisly od predmétu konkrétniho Fizeni,
respektive od skutkové podstaty, kterd je pro pravni kvalifikaci predmétu fizeni

rozhodna.

> WINTEROVA 2011: c. d., s. 229.

2 CISAROVA 1967: c. d., s. 70

¥ HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni : II. dil. Praha : Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010. s. 304.

** Srov. WINTEROVA 2011: c. d., s. 225. — ,, Piedmétem dokazovani je to, co md byt dokdzdino,
tedy zjisténo. Jsou to vzdy urcité skutecnosti, které maji vyznam pro rozhodnuti soudu. *

% Tamtéz, s. 71. Nicméné autorka na dalsich stranach svého piispévku dochazi k zavéru, ze ndkdy
jsou predmétem dokazovani i skuteCnosti samy o soby pravé nerelevantni, ale z nichZ se pravné
relevantni skute¢nost dovozuje prostiednictvim logické ivahy — jedna se o tzv. indicie. srov. s. 72.
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Odpovéd na druhou otazku je obtiznéjsi. V fizeni ovladaném zésadou projednaci
(typicky sporné tizeni), je mozné dojit k zavéru, ze pfedmét dokazovani urcuji
v zasad€ strany sporu, nebot predmét dokazovani v uréitém rozsahu reflektuje
pfedmét sporu, ktery je urCovan navrhy a Ukony ucastnikd. V. Hora tuto
skutecnost vyslovné vyzdvihuje, nebot’ dle jeho nazoru ,,projednaci zdsada
vyzaduje [...], aby jenom skutecnosti stranami tvrzené mohly byti predmétem
ditkazu. “*° K takovému zavéru ostatné dochazi i J. Fiala, kdyz uvadi, Ze v ptipads
fizeni ovladanych zasadou projednaci se dokazovani ,,...provadi jen o tvrzenich
ucastnikit a o skutecnosti diilezitych pro rozhodnuti a o tvrzenich, jez jinak vysla
v Fizeni najevo...“’. Shodn& na tuto skute¢nost poukazuje i Ferdinand Boura,
kdyz uvadi, ze ,, Tezisté rozdilu [mezi tizenim ovlddanym zasadou projednaci
a vySettovaci] tkvi predevsim v burzoasnim pojeti zdasady projednaci, ktera
odevzdava skutkovy pribéh rizeni do rukou stran. [...] Jinymi slovy: predmeét
dokazovani je vjdadie urcovan stranami.>® Nicméng takovy zavér je pilis
zjednodusujici a mize platit pouze v ptipad¢, kdy budou tizeni ovladand zasadou
projednaci (sporné fizeni) a vySetfovaci (nesporné fizeni), co do procesu
dokazovéni, zcela oddélena, tedy pokud by platila hypotéza, Ze v fizeni
ovlddaném zasadou projednaci soud provadi dokazovani pouze o téch
skute¢nostech, o jakych si to pieji Gcastnici fizeni a za zddnych okolnosti se od
takto stanoveného rozsahu dokazovani nesmi odchylit. K tomu vsSak za
soucasné¢ho pravniho stavu nedochazi a 1 v fizeni ovlddaném zasadou projednaci
je soud opravnén provést 1 jiné nez ucastniky navrzené dikazy (vyplyvaji-li
z obsahu spisu) a rovnéz pak miize zpochybnit i tzv. nesporna tvrzeni (viz dale)

a ucinit je predmétem dokazovani.

Z vySe uveden¢ho pak vyplyva, ze v fizeni ovladaném zésadou projednaci, kdy
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu tizi ucastniky, je i rozsah dokazovanych
skute¢nosti stanovovan v zasad¢ pravé jimi. Nicméné soud maé stale vyznamné
moznosti jak do urCeni, které skuteCnosti maji byt pfedmétem dokazovani,

zasdhnout (srov. § 120 odst. 2 a § 120 odst. 4 o. s. t.). Pfesné¢ opacné je pak

* HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni : II. dil. Praha : Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010. s. 304.

7 Tamtéz, s. 20.

* BOURA, Ferdinand. Dokazovini podle obcanského soudniho Fadu (k teorii dokazovdni
v civilnim procesu). 1. vydani. Praha : Orbis, 1954. s. 106.
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postavena systematika v fizeni ovlddaném zésadou vySetfovaci, kdy je to jen
a pouze soud, na kom lezi odpovédnost za prokdzani skutkového stavu. Nicméné
zde maji zase ucastnici fizeni moznost, jak do tohoto vybéru zasdhnout, a to
svymi dilkaznimi navrhy. Jak je patrné, v obou typech fizeni ma v soucasné
pravni Upravé vyznamné postaveni soud, kdyz v fizenich ovlddanych zasadou
vySetfovaci zcela urcuje predmét dokazovéani a v fizenich ovladanych zasadou
projednaci pak miize 1 proti vili stran provadét jiné dikazy ¢i ignorovat jejich
shodna skutkova tvrzeni. Domnivam se, ze neni mozné dospét k jinému zévéru,
nez ze predmét dokazovani, tedy soubor rozhodnych skute¢nosti, urcuje svou
procesni aktivitou soud v soucinnosti s ucastniky Fizeni, pricemz takovy zaver
je platny jako pro fizeni ovladand zasadou projednaci, tak i pro fizeni ovlddana

zésadou vySetfovaci.

1.1. Jaké skutecnosti nejsou piredmétem dokazovani

Shrneme-li poznatky obsazené v piedchozim textu, dospéjeme k zavéru, ze
dokazovani slouzi soudu primdrné k ziskani poznatkil dilezitych pro vydani
meritorniho rozhodnuti, pficemz vSak pfedmétem dokazovani mohou byt i jiné,
pro ftizeni, dulezité skutecnosti. Rovnéz pak je tieba zopakovat, ze obcCansky
soudni fad nedefinuje dokazovani (ani jeho pfedmét), ani nestanovuje okruh
skutecnosti, které maji byt dokazovanim opatieny, avSak vypocitdva, jaké
skutecnosti predmétem dokazovani nejsou. Jsou to:

a) skuteCnosti obecné znamé,

b) skutecnosti zndmé soudu z jeho ¢innosti,

c¢) pravni predpisy uvefejnéné nebo oznamené ve Sbirce zikoni Ceské

republiky, a

d) tzv. nesporné skutecnosti (shodna skutkova tvrzeni tcastnikit).

Ad a) Skutecnosti obecné znamé (tzv. notoriety) jsou takové skutecnosti, které
jsou znamé SirSimu okruhu osob v daném mist¢ a Case. Nemusi se jednat
o poznatky znamé naprosto vSem, nybrZ 1 o takové, se kterymi je v napiiklad
v urcité lokalité srozumena SirSi vetejnost. Takovou skutecnosti bude pak znalost

o tom, ze se vozovka v obci v zimnich mésicich neupravuje. Tyto skutecnosti tak
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netvoii predmét dokazovéni, ,,je ovSem mozZné nabidnout ditkaz o tom, Ze
skutecnost, kterou soud z hlediska dokazovani povazZoval za notorietu, se ma

¥ Zajimavy ptiklad skuteGnosti obecnd znamé obsahuje rozsudek

Jinak.
Okresniho soudu v Blansku ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 77 C 353/2009. V dané
véci bylo pfedmétem sporu zranéni zplisobené v prubchu fotbalového utkani,
k némuz doslo tim, Ze jeden z hrach pii sklouznuti po vlhké traveé srazil hrace
druhého muzstva a zplsobil mu tim zlomeninu stehenni kosti. Soud doSel
k zavéru, ze vdaném piipadé¢ doSlo k poruSeni § 415 obcanského zékoniku,
pficemz byla prokdzdna 1 pfi¢innd souvislost mezi protipravnim jednanim
a vzniklou Skodou. Spornou vSak zistala otazka zavinéni, kdy ,,soud tedy
zvazoval, zda doslo knaplnéni zavinéni ve formé nedbalosti védomé, kdyz

o nedbalost nevédomou jit nemohlo, nebot je skutecnosti obecné znamou, ze vihka

trava klouze, a Zalovany tedy musel védeét, ze pri béhu po orosené travé miize

o v ., v e )
uklouznout, a miize proto dojit ke zranéni jiného hrace.

Ad b) ,, Predmétem dokazovani nejsou ani skutecnosti, které jsou sice znamy jen
soudu, jestlize poznatky o téchto skutecnostech soud ziskal ze své uredni cinnosti.
Tim zdakon umoznuje, aby soud vzal za zaklad svého rozhodnuti rovnéz takové
skutecnosti, které mu jsou znamy z projednavani jiné véci, pricemz i v tomto

“l Aviak i v ptipad® pouziti tohoto okruhu

pripadé je mozné dokazovat opatk.
skute¢nosti, je nezbytné, aby mél ucastnik fizeni moznost se k nim vyjadiit,
potazmo, aby soud uvedl, z jaké Cinnosti jsou mu znamy. Shodné k tomu uvadi
1 Nejvyssi soud: ,, Vzal-li soud v uvahu skutecnosti znamé mu z uredni cinnosti
a zalozil na nich své rozhodnuti ve véci, musi v oduvodnéni rozhodnuti vylozit, ze
které jeho konkrétni cinnosti ¢i postupu jsou mu takové skutecnosti znamy, jak se
o nich dozvédel a jsou-li znamy vSem Ccleniim sendatu, jde-li o rozhodnuti

4 14 (r42
senatni.

Ad c¢) Predmét dokazovani netvoii ani skutecnosti pravni. Tento princip je

vyjadten zasadou iura novit curia, tedy soud znd pravo. K zjisténi téchto

¥ DRAPAL, Lubomir; BURES, Jaroslav; a kol. Obcansky soudni iad I, II Komentdr. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 876.

0 Rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 77 C 353/2009, publikovano
v: Soudni rozhledy ¢. 5/2011, s. 172.

* DRAPAL, BURES 2009: c. d., s. 876.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1885/2008.
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skutec¢nosti pfistupuje soud jinym postupem nez procesnim dokazovanim, nebot’
je povinen pravo znat. Znalost pravnich skute¢nosti tak vyplyva jiz s postavy
soudce. Je vSak tfeba zminit, ze z4sada iura novit curia se nepouzije na vSechny
pravni pifedpisy, ale pouze na pravni piedpisy publikované ve Sbirce zakontl
Ceské republiky a také na star§i pravni piedpisy publikované ve starsich
oficidlnich Ceskoslovenskych sbirkach. K tomu uvadi Vrchni soud: , pravni
predpisy, vydané Slovenskym Statem v obdobi let 1939 az 1945, nejsou a nebyly
soucasti pravniho radu Cceskoslovenského (¢l. 1 odst. 2 ustavniho dekretu
presidenta republiky ¢. 11/1944 Ur. vést. ¢sl., a vyhlaska ¢ 30/1945 Sb.). Proto je
nutné, ukaze-li se toho potreba, jejich obsah v Fizeni spravnim dokazovat (§ 32
spravniho radu) stejné jako kaZdou jinou skutecnost. Ani pri prezkoumdani
takového rozhodnuti spravnim soudem ohledné takovych predpisii neplati zasada,
e soud znd pravo (iura novit curia, § 121 o. s. i).“* Alena Winterova k tomu
uvadi, ze pravidlo iura novit curia se dale neaplikuje na dv€ oblasti: 1) na
pfedpisy niz$i pravni sily, které nejsou oficidlné publikovany ve Sbirce (napf.
obecn¢ zavazné vyhlaSky obci), a dale na 2) cizi pravo (cizozemské pravni
predpisy).** K tomu se vyjadiuje naptiklad i rozhodnuti R 26/1987: , Ke zjisténi
obsahu ciziho prava si soud miize vyzadat informaci od Ministerstva spravedlnosti
CR podle § 53 odst. 1 zdkona ¢ 97/1963 Sb.; Ize ustanovit i znalce z oblasti
pravnich vztahu s cizinou a lze také uloZit ucastniku rizeni, aby predlozil text cizi

((45
normy.

Diilezité je pak rovnéz odpovedét na otdzku, jaky je vztah zasady iura novit curia
a predpist evropského prava. Z dikce obcanského soudniho fadu totiz nevyplyva,
ze by 1 normy obsazené v pravnich predpisech Evropské unie byly vylouceny
z dokazovani. Naopak se mize zdat, Ze se k nim bude pfistupovat obdobné¢ jako
k normam cizozemskym a jejich znalost neni pro soudy povinnd. Takovy zavér by
vSak byl velice zavad¢jici a bylo by ho moZné dosdhnout jen ryze gramatickym
(Jazykovym) vykladem ustanoveni § 121 o. s. f., ktery vSak nemlZe byt pro
spravnou interpretaci normy dostacujici. Jak ostatn€ zdlraznil Ustavni soud ve

svém nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl US 33/97: , Jazykovy wyklad

* Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. 6 A 703/99.

*“ WINTEROVA 2011: c. d., s. 230.

* SKAROVA, Marta; a kol. Obcansky soudni 7ad s vysvétlivkami a judikaturou. 4. vydani. Praha :
Linde, 2009. s. 288.
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predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasneni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi
i Fada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ umysiné
nebo v diisledku nevzdeélanosti, smysl a ucel pravni normy, cini z prava ndstroj
odcizeni a absurdity.” Domnivam se, Ze 1 piestoze dané ustanoveni je
konstruovano velice jednozna¢né€, neni mozZné jej takto restriktivnim zplsobem
aplikovat, kdyZz pravo Evropské unie je jiz od roku 2004 nedilnou soucasti
tuzemského pravniho ftadu. ,,Pri respektovani zasady rovnocennosti je toto
ustanoveni [§ 121 o. s. t.] nezbytné interpretovat tak, zZe soud zna nejenom pravni
predpisy uverejnéné ve Shirce zdkonii Ceské republiky, ale také pravni predpisy
uverejnéné v Urednim véstniku Evropské unie. Vtomto ohledu musi byt
ustanoveni § 121 OSR interpretovino rozsifujicim zpiisobem.“*®  Ostatnd
naptiklad slovenska préavni Gprava na tuto skutecnost jiz reagovala a § 121 zdkona
¢. 99/1963 Zz., obCiansky sudny poriadok, uvadi: ,, Netreba dokazovat' skutocnosti
vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho cinnosti, ako aj prdavne predpisy
uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne
zdviizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spolocenstiev

¢ , I Y v
a v Uradnom vestniku Eurdpskej unie.

Ad d) Poslednim, av§ak ne méné diilezitym, okruhem skutecnosti, které nejsou
predmétem dokazovani, je kategorie nespornych skutecnosti. Z dikce § 6 o. s. 1.
vyplyva povinnost soudu postupovat v fizeni v soucinnosti se vSemi ucastniky
fizeni tak, aby ochrana prav byla rychld a G¢innd a aby skuteCnosti, které jsou
mezi Ucastniky sporné, byly spolehlivé zjistény. Dale pak § 120 odst. 4 o. s. 1.
uvadi, ze soud mize téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastniki.
Z téchto ustanoveni tedy vyplyva, Ze nesporné skutecnosti nemusi tvofit predmeét
dokazovani. To vSak neznamend, Ze by byl soud zcela zbaven povinnosti zjistit
spolehlivé skutkovy stav vrozsahu skutecnosti uvadénych ucastniky. Nejvyssi
soud k tomu uvadi: ,,obcansky soudni rad umoznuje soudu, aby cinil skutkové

zjisteni o tvrzenich ucastnikii nejen pomoci diitkaznich prostredki uvedenych

% BOBEK, Michal; BRIZA, Petr; KOMAREK, Jan. Vaitrostitni aplikace prdva Evropské unie.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 266.
7 Tamtéz, s. 266.
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prikladmo v § 125 o. s. I, ale i z nespornych tvrzeni ucastnikii. Ani nesporné
tvrzeni ucastniku vsak nezbavuje soud moznosti, aby pripadné ovéril pravdivost
takového tvrzeni obvyklymi dukaznimi prostiedky, zejména kdyz zdosud
provedeného dokazovani nespornost takového tvrzeni nevypljva.“*® Ucastnici
fizeni se tak timto postupem piimo spolupodileji na stanoveni predmétu
dokazovéani, ptfi¢emz vSak v kone¢ném disledku je to pouze soud, kdo odpovida
za vysledek ftizeni a tedy 1 za vysledek dokazovani (ve smyslu uplnosti
a zakonnosti), které k tomuto vysledku vedlo, a tak je mu zachovdana moznost
nesporné skute¢nosti opét zafadit do pfedmétu sporu a ucinit je predmétem
dokazovéani. Otdzka spornych a nespornych skutecnosti je tedy ve sporném
mohou ucastnici omezit predmét dokazovani. Ostatné 1J. Fiala pfipomina dilezity
poznatek, a to, Ze pfedmétem dokazovani jsou tvrzeni o skutecnostech, kterd jsou

dilezita pro rozhodnuti ve véci, aviak ktera ziistala pochybna (tedy sporna).*’

1.2. Prejudicialni otazka

Prejudicidlni nebo téz piedbéZna otdzka je zvlaStnim pravnim institutem
obsazenym v § 135 o. s. f., ktery soudu stanovuje vazanost rozhodnutim
piislu$nych organi o tom, Ze byl spachan trestny &in,” prestupek nebo jiny
spravni delikt postizitelny podle zvlaStnich ptedpist, a kdo jej spachal, jakoz
1 rozhodnutim o osobnim stavu (soud vSak neni vdzan rozhodnutim v blokovém
fizeni). Jiné otdzky neZ vySe uvedené, o nichz ptislusi rozhodnout jinému orgénu,
jiz muze soud posoudit sdm, avSak toliko v piipadé, kdy o této otdzce nebylo
prislusnym organem rozhodnuto. V takovém piipadé€ je timto rozhodnutim rovnéz
vazan. K tomuto uvadi Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 2890/2009: ,, Ustanoveni § 135 odst. 2, véty druhé, o. s. I

neumoznuje procesnimu_soudu, aby si vvtvoril na predbéznou otazku nazor

nezavisle od vysledkii rizeni, k nimz jiZ drive dospél prislusny organ. Toto

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1908/2000.

“ FIALA 1965: c. d., s. 42.

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2180/2010: ,, Nediivodnd je
namitka nerespektovani vazanosti trestnim rozsudkem, nebot’ odvolaci soud v souladu se znénim
$ 135 odst. 1 o. s. V. konstatoval, Ze soud je vazan rozhodnutim o tom, zZe byl spachan trestny cin
a kdo jej spachal, tedy nikoli zprostujicim rozsudkem. *
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rozhodnuti je pro néj procesné zdvazné a rozsah této vazanosti tizce Souvisi
s otazkou ucinku pravni moci soudniho rozhodnuti.* Civilni soudy vSak nejsou
témito rozhodnutimi bez dalSiho zavazany stejnym zpusobem jako v otdzce, zda
byl spachan trestny ¢in €1 spravni delikt. Vazanost jinym rozhodnutim ptislusSné¢ho
spravniho orgdnu ,,neznamend, ze by v pripade, Ze o otdazce souvisejici s narokem
uplatnenym Zalobou pred obecnymi soudy bylo rozhodnuto spravnim organem,
byly timto rozhodnutim obecné soudy bez dalSiho vazany. Ackoliv soudum v této
situaci neprislusi jakkoliv zasahovat do pravnich vztahii zaloZenych pravomocnym
rozhodnutim spravniho orgadnu, nejsou jim ve svém rozhodovani o vécech s danym
rozhodnutim souvisejicich bezvyhradné vazany, nejde-li o rozhodnuti o prestupku

Ve oo 7 ’ ’ . v v ’ ’ «51
Ci jiném spravnim deliktu, popripadé o rozhodnuti o osobnim stavu.

Ve sporech o ndhradu Skody se nejcastéji objevuje vazanost soudu trestnim
rozsudkem ¢i spravnim rozhodnutim o pfestupku (¢i jiném spravnim deliktu).
Podminkou této zavaznosti je pak skuteCnost, Ze rozsudek, kterym bylo
rozhodnuto, Ze byl spachdn trestny €in nebo rozhodnuti o tom, Ze byl spachan
piestupek nebo jiny spravni delikt, je v dobé rozhodovani civilniho soudu v pravni
moci.’> Rovn&Z pak ,,soud v obcanskoprdavnim Fizeni neni ve smyslu ustanoveni
§ 135 odst. 1 o. s. . vazan odsuzujicim cizozemskym rozhodnutim, které nebylo na

, r N 4 . I4 «53
uzemi Ceské republiky uznano.

Je tieba poznamenat, ze civilni soud je v daném piipad¢ vazan toliko vyrokem, ne
jiz oditvodnénim. Nejvyssi soud pak ve svém rozsudku ze dne 25. 10. 2007,
sp. zn. 26 Odo 197/2006 toto konkretizuje: ,,Z vyroku o viné je pak nutno
vychazet jako z celku a brat v uvahu jeho pravni i skutkovou cadst s tim, Ze resi
naplnéni znaku skutkové podstaty trestného cinu konkrétnim jedndanim pachatele.
Rozsah vazanosti rozhodnutim o tom, zZe byl spachan trestny cin a kdo jej spachal,
je tedy dan tim, do jaké miry jsou znaky skutkové podstaty trestného cinu zaroven

vyznamnymi okolnostmi pro rozhodnuti o uplatnéném naroku. “

°! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 2. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4634/2010.
32 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 23 Cdo 3665/2008.
33 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2365/2007.
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Diilezitou je otazka, zda je civilni soud vazan i sprdvnim rozhodnutim, které
nepovazuje za spravné. V tomto piipad¢ se uplatni princip presumpce spravnosti
spravniho aktu, a soud je tedy takovym rozhodnutim vazan, i kdyZ ma o jeho
spravnosti pochybnosti.>* |, vadné spravni akty jsou autoritativnimi projevy viile
vykonavatelu verejné spravy. Pro spravni akty plati tzv. presumpce spravnosti,
ktera znamena, Ze na spravni akt se hledi jako na bezvadny, pokud neni uredné
shledan opak. To ma za ndsledek alesponn prozatimni rovnost vadnych
a bezvadnych aktu a, ma-li dojit k naprave, téz nezbytnost vyvolat uredni postup,
jehoz vysledkem bude odstranéni pripadnych vad aktu nebo alespon jejich
prokdzani. “>> Odlisnou je viak otazka nulity, tedy nicotnosti spravniho aktu, ve
které Nejvyssi soud zastava opacnou koncepci, kdy uznava, Ze spravni akt soud
,miuze [...] prezkoumat jen se zretelem k tomu, zda jde o akt nicotny (nulitni),
tj. spravni akt vydany tzv. absolutné vécné neprislusnym spravnim orgdanem. Soud
vzdy zkoumd, zda jde o spravni akt (tedy zda nejde o paakt), zda je spravni akt
vydan v mezich pravomoci prislusného spravniho orgdnu a zda je pravomocny
a vykonatelny. “>® Nicotnym spravnim rozhodnutim tak nebude soud vazan, aviak
musi se s touto otdzkou vypofadat v odiivodnéni svého rozhodnuti, tedy musi
uvést divody, pro které je spravni akt nicotny (srov. § 77 spravniho tadu®’).

Nejde-li o akt nicotny, je jeho obsahem (resp. vyrokem) vazan.

1.3. Pravni a skutkové domnénky

Ve vyctu skuteCnosti, které omezuji rozsah dokazovani v civilnim fizeni, jsou
1domnénky a fikce. Nejvyssi soud tento specificky institut definuje ve svém
rozsudku ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5508/2007 — ,, Domnénky vyvratitelné
a nevyvratitelné jsou konstruovany v téch pripadech, kdy pro zaloZeni, zménu

nebo zanik pravniho vztahu nestaci redlné existujici skutecnost a je nutno pravni

>* Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1937/2006: ,,I vadny
spravni akt, ktery neni nicotny, je platny a poklada se za bezvadny, dokud neni urednim postupem
zruSen.

> HENDRYCH, Dusan; a kol. Sprdvai pravo obecnd cast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009.
s. 225.

%% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 26 Cdo 3277/2009.

37 zakon & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,spravni fad« &i
SpR*).

24



nasledky spojit se skutecnostmi, které realné neexistuji, jsou vytvoreny uméle,

popr-. je zde jen pravdépodobnost, nikoli viak jistota, Ze realné nastaly.

Domnénkou je tedy v obecné roving urcita skutecnost ¢i pribéh néjaké udalosti,
ktery se jevi vSirokém méfitku jako vysoce pravdépodobny, pificemz tato
pravdépodobnost je dana obecnou zkuSenosti nabytou poznatky zjiSténymi
z obdobnych ptipadi. Domnénka tak urcuje soudci, aby vzal uritou skutecnost za
prokéazanou, aniz by k této provedl bliz§i dokazovani. Domnénky muzeme nalézt
dvojiho druhu — pravni a skutkové. Jako pravni, nebo téz zdkonna, je oznaCovana
takovd domnénka, ktera je zaloZzena vyslovné zakonem. Pravni domnénky
nemuseji mit sviij piivod pouze v obecné zkuSenosti, nybrz mohou byt 1 ,,zcela

noveé® konstituovany zakonodarcem za jinym Ucelem (napf. vypomoci slabs$i

strang).

Obcansky soudni fad se domnénkami zabyva v § 133 — ,, Skutecnost, pro kterou je
v zakoné stanovena domnénka, jez pripousti ditkaz opaku, ma soud za prokazanu,
pokud v Fizeni nevysel najevo opak.”“ Uvedené ustanoveni se tak tyka pouze
domnének zakonnych (konkrétné vyvratitelnych — viz dale) a vyslovné stanovuje
nasledky stakovou domnénkou spojené. V fizeni tak nejsou predmétem
dokazovani skutecnosti, pro které svéd¢i domnénka, ale naopak je nezbytné
dokazovat pouze, ze jsou splnény podminky pro to, aby byla v daném ptipadé
domnénka pouzita. Dikazni bfemeno ohledné takovych skutecnosti pak tizi tu
stranu sporu, ktera z domnénky dovozuje pro sebe piiznivé nasledky — typicky
domnénka trvani dluhu v piipadé uznani svéd¢i véfiteli. Na druhou stranu pak
bude na dluznikovi, aby prokdzal, Ze takové podminky zde nejsou, a to
tzv. diikkazem opaku. Pravé z pohledu toho, jaky dikaz je pfipustny k vyvraceni
domnénky, se tyto dale déli na vyvratitelné a nevyvratitelné. K. Svoboda k déleni
domnének uvadi, ze: ,, Nékteré zakonné domnénky Ilze vyvratit ditkazem o tom, Ze
se situace ve skutecnosti odehrala jinak (domnénky vyvratitelné). Jiné domnénky
vyvrdtit nelze (domnénky nevyvratitelné).® Nicméng takovy zavér je pilis
zjednodusSujici a skute¢nou situaci vystihuje 1épe A. Winterova, kdyz poukazuje

na moznost vyvratit i nevyvratitelnou domnénku, a to pfipusténim protidikazu —

¥ SVOBODA 2009a: ¢. d., s. 67.
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,,Je zde vSak treba odlisit dukaz opaku, ktery je nepripustny, od vyvraceni diitkazu
(protidiikazu), které je pripustné vzdy. Kazda domneénka (i fikce) je totiz zalozena
na urcitych skutecnostech, a je proto mozno protiditkazem poprit samu jeji

existenci. >’

Obdobnym zptisobem jako zdkonné domnénky jsou konstruovany zdkonné fikce.
Rozdil mezi domnénkou a fikci pak lezi v otazce pravdépodobnosti. Domnénka je
zalozena na zakladé pozorovani jako obecny zavér o tom, ze v urCitych situacich
dochazi k ur¢itému pravidelnému béhu véci. Je tedy mozné fici, ze domnénka
stanovuje pravdépodobny stav — dojde-li k uzndni dluhu, je velice pravdépodobné,
7¢ dluh vdob& uznani trval®® Fikce je vSak zalozena na tom, Ze je spise
nepravdépodobné, Ze se urcita udalost sebéhla tak, jak je dovozovano z predmétné
normy obsahujici zakonnou fikci. A. Winterova tento stav priléhavé definuje jako

v ’ v r v ’ v 7 61
védomy, avsak pravem podlozeny rozpor se skute¢nosti.®

Skutkova domnénka pak stoji zcela mimo pravni ramec, nebot’ neni v zddném
pravnim predpise (jiz ze své podstaty) zanesena. Skutkovou domnénkou neni totiz
nic jiného nez pouziti zkuSenostnich vét (¢i obecné zkuSenosti), tedy aplikace
obecné€ znamych poznatkll na specifické otazky, které v fizeni vyvstanou a jejichz
zjiStovani prosttednictvim procesniho dokazovani neni nezbytné nutné. Tak
naptiklad se obecné vychazi z ptedpokladu, Ze u€astnici netrpi duSevni poruchou,
nebot’ z obecné zkuSenosti je patrné, ze naprosta vétSina lidi je duSevné zdrava.
Tento zavér je tedy skutkovou domnénkou a dusSevni zdravi Gcastnika se zkouma
pouze v ptipadé, kdy k tomu vyvstanou zvlastni divody. Tento piipad v otdzce
dusevniho zdravi miize poslouzit jako nejpadn€j§i argument pro nezbytnost
aplikace skutkovych domnének. I piestoze se nejedna o domnénku, kterd je
formaln¢ zakotvena v nékteré z pravnich norem platného prava, je dle nazoru
J. Fialy zcela nezbytnd pro zcela zakladni fungovani soudu jako procesniho
subjektu, nebot’ ,,kdybychom ji chtéli z pouzivani soudu vyloucit, znemoznili

bychom tim jakoukoliv cinnost soudu, protoze vSeobecné provérovani, zda ten,

* WINTEROVA 2011: c. d., s. 233.
5 Srov. § 588 obcanského zakoniku — ,, Uznd-li nékdo pisemné, Ze zaplati sviij dluh urceny co do
duvodu i vyse, ma se za to, ze dluh v dobé uznani trval. U promliceného dluhu ma takové uznani

tento pravni nasledek jen védel-li ten, kdo dluh uznal, o jeho promicent. "
* WINTEROVA 2011: c. d., s. 234.
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kdo pred soudem vystupuje, je dusevné zdrav, je vylouceno proto, Ze by takové
vySetiovdni tvofilo nekonecny retéz.“®* Je rovnéz mozné nalézt daldi skutkové
domnénky, které maji obdobné diilezity vyznam pro fungovani soudniho tizeni
a jejich pouzivani si v praxi ani neuvédomujeme. Skutkové domnénky tak tvofi
zvlastni kategorii skutecnosti, které netvoii predmét dokazovani, nebot’ jsou de

facto urcitou formou zvyklosti, ktera je pouzivana shodné jako zakonné pravidlo.

1.4. Procesni instituty omezujici dokazovani

I pies vySe vymezeny Siroky vycet skuteCnosti, které netvoii predmét dokazovani
a rovnéz pak 1 pfes existenci hojného poctu pravnich a skutkovych domnének,
které se v fizeni pfed soudem uplatituji, je nalézaci fizeni stale ¢asové narocné
a dokazovani je z tohoto hlediska jeho nejndrocné&jsi €asti. V uplynulych letech
jsme tak mohli pozorovat vyraznou snahu zikonodarce o vyfeSeni casto
neumérnych pritahll v fizeni. Takova ¢innost je sama o sobé chvalyhodna, ma-li
skutecné za ndsledek urychleni fizeni, aniZz by pfitom doSlo k nepomérnému
zdsahu do jeho zdkladniho smyslu, kterym je v nejvétsi mife ochrana
subjektivnich prav. V tomto ohledu pak procesni dokazovani vyznamné ovlivnily
zmény riznych procesnich instituti, které maji na dokazovani (hlavné jeho rozsah
a hloubku) zasadni dopad. Jedné se pfedevsim o zavedeni institutu 1) koncentrace
fizeni (zdkonem <¢. 30/2000 Sb.) a jeho nasledné zptisnéni (zdkonem
¢. 7/2009 Sb.), dale pak 2) moznost soudu rozhodnout bez nafizeni jednani,

a rovnéz 1 3) opakované zmény v systému dorucovani.

Ad 1) Koncentraci rozumime navozeni dikazniho ,stopstavu“® vaznouciho
k urcité procesni situaci. Tedy od ur¢itého bodu neni mozné v fizeni uvadét nove
skute¢nosti a navrhovat nové dikazy. Pivodni koncentrace zavedena zdkonem

&. 30/2000 Sb. zavedla koncentraci troji. Ustanoveni § 118b o. s. £.°* uréovalo, ze

> FIALA 1965: c. d., s. 48.

63 Jak vystizn& pojmenovava tuto skute¢nost K. Svoboda.

6 Ustanoveni § 118b odst. 1 - Ve vécech ochrany osobnosti podle ob&anského zakoniku, ve
vécech ochrany proti uvefejiovani informaci, které jsou zneuzitim svobody projevu, slova a tisku,
poptipadé ochrany prav tietich osob podle pravnich piedpisi o hromadnych informaénich
prostiedcich, ve sporech vyvolanych konkursem a vyrovnanim, o zakladu véci ve sporech
o ochranu hospodaiské soutéze, o zakladu véci ve sporech o ochranu prav poruSenych nebo
ohrozenych nekalym soutéZznim jednanim, o zakladu véci ve sporech z poruseni nebo ohrozeni
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vSechny rozhodné skutecnosti musi byt uvedeny a ditkazy navrzeny do skonceni
prvniho jednani, avSak to jen u sporu s taxativné vymezenym predmétem fizeni.
Obdobny diisledek zavedlo i ustanoveni § 119a o. s. 1., které spojovalo tento
dukazni ,,stopstav* s okamzikem vyhlaSeni rozhodnuti ve véci. Tato koncentrace
tak méla dopad do odvolaciho fizeni (zavedeni tzv. neuplné apelace). Obé
uvedend ustanoveni jsou piikladem koncentrace zidkonné, nebot nastava jiz
splnénim zédkonem stanovenych pozadavkil a neni k ni tfeba Zadné dalsi aktivity
ucastniki fizeni. Nastava tak bez dalSiho. Navic vSak novela pfinesla do
obcanského soudniho fadu tzv. koncentraci soudcovskou. Ta byla upravena
v § 118c o. s. 1.°° a umoziovala soudu, aby v pripadé, kdy jeden z uastniki svou
procesni pasivitou prodluZzuje tizeni, usnesenim urcil tomuto ucastniku lhitu
k uvedeni rozhodnych skutecnosti a navrzeni dikaz. To vSe na navrh druhého
ucastnika fizeni. Soudu byla také dana moznost vyuziti tzv. kvalifikované vyzvy
k vyjadreni, a to v ramci ptipravy jednani dle § 114b o. s. ., s kterou bylo mozné
pro zalovaného spojit U€inky uznani naroku Zalobce. To vSak za ptedpokladu, Ze

mu byla dorucena do vlastnich rukou (pficemz nahradni doruceni je vylouceno).

Zcela zasadni dopad na procesni dokazovani pak méla souhrnna novela
obcanského soudniho fa4du provedend zakonem ¢. 7/2009 Sb. Jednak se pravni
upravy dokazovani dotkla pfimo, a to zménou § 120 odst. 3 o. s. f., jednak pak
mnohem vyraznéji zasahla do procesu dokazovani nepiimo, a to proménou

koncentraci zakotvenych novelou ¢. 30/2000 Sb. Novela zavedla dva nové typy

prava na obchodni tajemstvi a v dalSich pfipadech stanovenych zakonem mohou ucastnici uvést
rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit diikazy k jejich prokazani nejpozdéji do skonceni
prvniho jednéni, které se v nich konalo; k pozdé&ji uvedenym skuteénostem a dikazim se
nepiihlizi. To neplati, jde-li o skute¢nosti nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych dikaznich prostfedkd, které nastaly (vznikly) po prvnim jednani nebo které ucastnik
nemohl bez své viny v¢as uvést.

65 Ustanoveni § 119a odst. 1 - Pred skon&enim jednani je predseda senatu povinen, s vyjimkou
véci uvedenych v § 120 odst. 2, ucastniky pritomné pfi jednani pouéit, Ze vSechny rozhodné
skutecnosti musi uvést a ze dikazy musi byt oznaéeny diive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot’
pozdé¢ji uplatnéné skutecnosti a dikazy jsou odvolacim divodem jen za podminek uvedenych
v § 205a. Ustanoveni § 118b, 118c a § 175 odst. 4 ¢ast prvni véty za stfednikem tim nejsou
dotcena.

66 Ustanoveni § 118¢ odst. 1 - Dochézi-li v projednani véci k pritahiim proto, Ze Gcastnik je
nec¢inny nebo ze pres vyzvy soudu nevyli¢il vSechny rozhodné skute¢nosti nebo neoznacil
potfebné diikazy, muze soud, je-li to ucelné a nejde-li o véci uvedené v § 120 odst. 2, na navrh
jiného ucastnika usnesenim rozhodnout, zZe ve véci lze uvést rozhodné skutecnosti o véci samé
a oznacit dikazy k jejich prokazani nejpozdéji ve lhuté, kterou urci, a ze k pozdéji uvedenym
skute¢nostem a dikazim nebude piihlizeno; lhta nesmi byt kratsi nez 15 dnti od doruceni
usneseni.
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koncentrace: 1) koncentrace pfi skonceni piipravného jednéani (bylo-li provedeno),
2) koncentrace pii skoneni prvniho jednani, a navic ponechala v platnosti
3) koncentraci spojenou s okamzikem vyhlaSeni rozhodnuti. Pravé navozeni
diukazniho ,,stopstavu* zcela automaticky skoncenim prvniho jednani ve véci se
jesté pred ucinnosti novely stalo predmétem kritiky mnozstvi odborniki, pficemz
namitky viéi uéinkéim novely pretrvavaji.®” K podstaté koncentrace K. Svoboda
shrnuje, ze ,,...koncentrace je ustaveni skutkového a diikazniho ,stopstavu’
k urcitému okamziku vizeni, po némz jiz ucastnici nemohou, s vyjimkou zakonnych
vjimek (ust. § 118b odst. 1), do Fizeni vndSet dalsi skutkova fakta a dikazy. “®®
Jejim ucelem je pak urychleni fizeni tim, ze nuti ucastniky k zvySené procesni
aktivité. AvSak toto urychleni se d¢je na ukor pIln€¢ho zjisténi skutkového stavu,
nebot’ jak je uvedeno vySe, okamzikem koncentrace je ucastnikim (aZ na
vyjimky) zakdzano uvadét v fizeni nové skuteCnosti ¢i navrhovat dikazy. Tyto
vyjimky ze zdkonné koncentrace jsou vymezeny pomérné Siroce. Ondiej Smid je
vypocitava nasledujicim zplisobem:

a) ,,Skutecnosti nebo dikazy, jimiz md byt zpochybnéna veérohodnost

provedenych ditkaznich prostiredkii.

b) Skutecnosti nebo diikazy, ktera nastaly po pripravném jednani.

c) Skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl bez své viny véas uvest.

d) Skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich

vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutecnosti podle ust. § 118a odst. 2.
e) Rizeni dle ust. § 120 odst. 2.

a9
f) Absence pouceni.

Koncentraéni princip, jenz se nyni prolind celym civilnim sporem, zasadné
ovliviiuje podobu dokazovani, kdyz pro navrhovani diikkazii vymezuje pouze
omezeny Casovy usek, a de facto tak formalizuje fizeni. Z hlediska dokazovani je
koncentrace fizeni jevem negativnim, nebot’ zasahuje do jeho logického pribéhu.

Na druhou stranu se jednd o institut, ktery skutecné vede k zrychleni pribéhu

7 Srov. SVOBODA, Karel. Pro¢ Ceské soudy uZ nemaji hledat pravdu. Prdvnik, 2009b, roc. 148,
¢. 8, s. 866—875.; MACUR, Josef. K problematice urychlovani soudniho fizeni. Prdvni rozhledy,
2002, ro¢. 11, ¢&. 3, s. 126-130.

% SVOBODA, Karel. K soudcovskym debatam nad podstatou koncentrace. Prdvni rozhledy, 2011,
roé. 19, ¢. 10, s. 360.

% SMID, Ondiej. Zasada koncentrace v civilnim soudnim ¥izeni po novele &. 7/2009 Sb. Prdvni
forum, 2011, roc. 8, €. 3,2011. s. 125-126.
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fizeni a nelze jej tedy pouze zatracovat. Tyto dvé protichidné vlastnosti
koncentrace (tedy 1. formalizace procesu a zarovenn 2. jeho urychleni) je dle
K. Svobody vhodné tolerovat za ptedpokladu, ze ,, ...se na jejich vyuZiti ucastnici
i soud shodnou nebo tehdy, kdyz z konkrétni necinnosti Zalovaného lze logicky
vyvozovat, Ze zadnou procesni obranu vuci zalobcem uplatnovanému pozadavku
nemini vznést. V ostatnich pripadech urychlujici instituty obchazejici dokazovani
vnaseji do rizeni formalni pravdu a preménuji soud z hledace spravedlnosti na

14 . 14 r 4 v ((70
nastroj rychlého rozhodovani za kazdou cenu.

Ad 2) Zminénou novelou byla rovnéz zakotvena moznost, aby soud rozhodl
ve véci bez nafizeni jednani”' Byl to dalii ze zptisoba jak urychlit fizeni
konkrétné ve sporech, u nichz je mozné predpokladat, ze piedlozené listinné
dikazy budou pro rozhodnuti soudu dostacujici, pficemz Gc¢asti na jednani se musi
ucastnici vzdat. Ktomuto se vyjadiuje rozsudek NejvySSiho soudu ze dne
11. 4.2006, sp. zn. 21 Cdo 1696/2005, ktery uvadi, ze ,, k projednani veci samé
neni treba ve smyslu ustanoveni § 115a o. s. . naridit u soudu prvniho stupné
jednani, jen jestlize ucastnici rizeni prostrednictvim jimi predloZenych listinnych
dukazii a svych shodnych tvrzeni unesli biemena tvrzeni a ditkazni a jestlize
podkladem pro rozhodnuti soudu ve véci samé byl témito ditkazy (popripade téz
pomoci shodnych tvrzeni ucastniku) zjistéeny skutkovy stav véci.” V praxi je tento
institut vyuzivan hlavné v ptipadech, kdy je soudu z pribéhu dorucovani ziejmé,
ze Zalovaného nebude moZzno pfimét k G€asti na ustnim jednéni, pficemz listinné

dukazy ptedlozené Zalobcem postacuji k vydani rozhodnuti.

Ad 3) Dal§im vyraznym cilem kritiky se v posledni dob¢ stala zména v systému
dorucovani, ktera zavedla pfisn€j$i odpovédnost ucastnika v podob¢ SirSiho
umoznéni dorucovani fikci a zavedeni tzv. adresy pro doruCovani. Duvodova
zprava tuto skutecnost odivodnila nasledovné. ,,Systém dorucovani se zda byt
nejvetsim probléemem soucasné ceské justice. Soudy zejména prvniho a druhého

Stupné tizi problemy s efektivitou a spolehlivosti dorucovani. Samotna uprava je

* SVOBODA 2009a: c. d., s. 162.
'§ 115a o. s. . - K projednani véci samé neni tieba nafizovat jednani, jestlize ve véci lze
rozhodnout jen na zakladé ucastniky piedloZzenych listinnych dikazi a ucastnici se prava ucasti na
projednani véci vzdali, popfipadé s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi; to neplati ve
vécech uvedenych v § 120 odst. 2.
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prilis rozsahla, sloZitd a kazuisticka a casto zpiisobuje nizsi prdvni jistotu
v Ceském pravnim Fadu. V soucasné pravmi upravé neexistuje odpovédnost
ucastnika za existenci adresy pro dorucovani a ochranu vlastnich zajmii.
1 v pripade, Ze je dorucovano na adresu uvedenou v centralni evidenci obyvatel, je
mozné ucinnost doruceni poprit.“”* Usttednim bodem odbornych neshod je
institut tzv. adresy pro dorucovani a s nim spojend moznost soudu vyuzit za
urcitych okolnosti ndhradniho doruceni fikci. Tedy naptiklad u fyzické osoby
(nepodnikatele) je adresou pro dorucovéani:
a) adresa vefejné datové schranky, ma-li j1 adresat zifizenu (§ 46 odst. 1
0.s.1.)
b) elektronickd adresa, kterou adresat sdélil soudu (§ 46 odst. 2 0. s. 1.)
c) adresa, kterou adresat sdélil soudu a pozddal, aby mu na ni bylo
dorucovano v konkrétnim tizeni (§ 46a o. s. t.)
d) adresa evidovand v informa¢nim systému evidence obyvatel, na kterou
maji byt doru€ovany pisemnosti [§ 46b pism. a) o. s. T.]

e) adresa mista trvalého pobytu [§ 46b pism. a) o. s. I.]

pravé body sub d) a sub e) piedstavuji v praxi nejvétsi problém. Casto totiz
dochazi k situaci, kdy se ucastnik fizeni (adresat) na své adrese trvalého bydlisté
nezdrzuje a v eviden¢nim systému nema zanesenu jinou adresu, na kterou maji
byt dorucovany pisemnosti. Pravni uprava tak klade na adresaty zvySené
pozadavky na aktualitu jejich mista pobytu ¢i trvalého bydlisté. V ptipadé, kdy si
ucastnik nezvoli nékterou z moznych adres, je soudem automaticky dorucovano
na adresu trvalého pobytu i za situace, kdy se ucastnik na dané¢ adrese viibec
nezdrzuje. Timto postupem se vyrazné snizuje moznost dosazeni ucelu
dorucovani, a to aby doSlo k zamySlenému pfevodu informaci mezi soudem
a ucastnikem. Dopad ptrisné tupravy doruCovani na prubéh dokazovani je
jednoduchy. Pokud se ucastnik nedozvi, ze je snim jako s ucCastnikem fizeni
vedeno, nema moznost néco tvrdit nebo ¢init dikazni navrhy. ,,Jestlize soud
vyuzije institut nahradniho doruceni a zejména doruceni fikci, sniZuje

pravdepodobnost, zZe skutek, ktery je predmétem jeho zkoumani, bude zjisten tak,

™ Viz diavodova zprava k zdkonu &. 7/2009 Sb., kterym se méni ob&ansky soudni tad; ASPI
ID LIT31458CZ.
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jak se doopravdy odehrdal. Zbavuje se totiz moznosti zjistit stanovisko

LENEY r v 7 ’ ((73
a argumentaci jedné ze stran rizeni.

Je tak mozZné shrnout, Ze dokazovani ve sporném fizeni je tak v soucasnosti
vyrazné¢ omezeno ve prospéch rychlosti celého procesu, coz s sebou vSak nese
1 vyraznéj$i uplatnovani formalizujicich procesnich institut. Toto vSak neni stav,
ktery by byl zcela zadouci s ohledem na sloZitost pravni Upravy a absenci
povinného zastoupeni advokatem. K. Svoboda shrnuje soucasny stav civilniho
procesu pomérné¢ pesimisticky, kdyz uvadi, ze po novele ¢. 171/1993 jiz
dokazovéni béhem civilniho soudniho sporu neni samoziejmosti. Soud jej provadi
jen tehdy, kdyz si to strany svou procesni aktivitou vynuti. Pravo tak v ¢eském
civilnim procesu svédéi pouze bdélym a pozornym.”* Obdobny zavér uvadi
1Jaromir Jirsa, ktery vSak na soucasnou situaci nenahlizi stakovou davkou
pesimismu, kdyz shrnuje, ze ,,...ve sporném rizeni jsou do znacné miry za jeho
vysledek zodpovédni ucastnici, kteri musi od samého zacatku k procesu
pristupovat nanejvys soustiedené, ‘nacasovat formu’, realizovat sva prava (tvrdit
rozhodné skutecnosti a navrhovat ditkazy) v dostatecné dlouhém casovem useku
a vzdy maji na své strané pravo na pouceni podle ust. § 118a odst. 1 — 3 o. s. I
Uéastnici musi aktivné plnit své procesni role, nespoléhat na nezdravy
paternalismus stdatu (soudu), na ktery byli zvykli pied rokem 1989 v materialnim

. r [3 r7 5
pojett procesu.

Domnivam se, ze pravda se nachazi nékde mezi obéma pristupy. Soucasné pojeti
sporného procesu odpovidd svou konstrukci kontradiktornimu ftizeni, kde
odpovédnost za jeho pribéh lezi na soudu, avSak odpovédnost za zjiSténi
skutkového stavu tizi ucastniky. Na druhou stranu je ale nutné pfiznat, Ze
soucasna Uprava je ,,naroubovana‘“ na starou kostru ptitvodniho pravniho ptedpisu,
ktery pojimal proces zcela materidlné, a je tak v mnoha ohledech velice
nepiehledna a matouci. Kazda dal$i novelizace pouze piispiva k jeho postupnému

rozkladu, coz neni ani zdaleka stav, ktery je vhodné dale udrzovat. Pfidame-li

7 SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Dorucovini v soudnim Fizeni. 1. vydani.
Praha : Linde, 2009. s. 50.

" Srov. SVOBODA, Karel. Jak donutit soud, aby opravdu dokazoval. Prdvni radce, 2007, €. 8.
ASPI ID LIT28869CZ

> JIRSA, Jaromir. Civilni proces po G&innosti souhrnné novely obganského soudniho fadu
a nékolik dalsich tivah nad jeho perspektivami. Pravni rozhledy, 2011, roc. 19, ¢. 5, s. 160.
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k tomuto problému 1 nahlizeni vétSiny spole¢nost na pravo jako takové s obecnym
despektem, ziskame velice neutéSeny stav, ktery tu s ndmi stale pietrvava jako
odkaz predlistopadové éry. Alena Winterova k tomuto jiz vroce 2001 zaujala
velice sttizlivy postoj, kdyz k povaze sporného procesu uvedla, ze ,,Zalobce utoci,
Zalovany se brani, oba jsou ktomu vybaveni procesnimi prostiedky. Tomuto
pristupu k soudnimu Fizeni jsme za totality odvykli a nevim, zda uplynulych deset

let piné stacilo k jeho rehabilitaci. "

7 WINTEROVA, Alena. Koncentrace civilniho soudniho ¥zeni. Bulletin advokacie, 2001, &. 4,
s. 22.
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2. Zasady dokazovani

Podoba a pritbéh procesniho dokazovani je obecné urcovan zakladnimi zdsadami,
které se aplikuji na dany typ fizeni. V rdmci civilnitho procesu je mozné
rozeznavat principy’’ dvojiho druhu — obecné principy soudnictvi a principy
civilntho procesu. Z obecnych principi soudnictvi maji pro procesni
dokazovani vyznam pouze principy ustnosti, primosti (bezprostiednosti)
a kontradiktornosti, které se sice vazi spiSe k jednani ve véci, nicméné je mozné
vnich pozorovat i podminky pro provadéni dikazii pired soudem. Principy
ustnosti a piimosti akcentuji dilezitost soudniho jednani a tkond ¢i tvrzeni
u¢inénych ucastniky v jeho pribéhu. Z obfanského soudniho tadu je patrné, ze
v souladu s uvedenymi zdsadami soud provadi dokazovani zasadné pii jedndni
(§ 122 odst. 1 o. s. t.). Pouze ve vyjimecnych piipadech je mozné, aby dokazovani
provedl dozadany soud mimo jednani.”® Ob& uvedené zasady vyzaduji, aby
ucastnici fizeni méli pravo byt pfitomni nejen pii dokazovani provadéném pii
jednani, nybrz i pfi dokazovani ¢inéném dozadanym soudem podle § 122 odst. 2
o.s. . Princip kontradiktornosti je pak mozné chapat v SirSim a uz$im smyslu.
V $irSim smyslu se jednd obecné¢ o pozadavek, aby se ucastnik fizeni mohl
vyjadfit ke vS§emu, co vyjde za fizeni najevo a rovnéz, aby kazdé tvrzeni ¢i navrh
byl podroben rozpravé mezi stranami fizeni. V uz§im smyslu se pak vaze pouze
ke spornému fizeni, kdy tvofi urcity korelat zasady projednaci a akcentuje

7

pozadavek na plnéni procesnich povinnosti Ucastniki — povinnosti tvrzeni

a dikazni, které jsou pro sporné Fizeni zcela esencialni.”

Druhéd skupinu principt (principy civilniho procesu) tvofi vzdjemné opozitni
parové dvojice, a je tak vhodné snimi stejnym zazitym zpusobem pracovat.
Z hlediska dokazovani maji vliv vSechny v civilnim procesu uplatiiované dvojice

zasad, a to:

"7V odborné literatufe se ¢asto pojem princip a zasada smé&suje. I pestoze je mozné najit v teorii
poukaz na jejich rozdilnost, piidrzim se i v tomto zazitych zvyklosti a budu oba terminy pouzivat
promiscue. K tomu srov. naptiklad MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni
argumentace. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011b. s. 55.

78 Nebo pti rozhodovani bez natizeni jednani dle § 115a o. s. .

7 Srov. WINTEROVA 2011: c. d., s. 68.
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» zisada dispozi¢ni a zasada oficiality,*
= zasada projednaci a zdsada vysSetfovaci,
= zasada volného hodnoceni diikazli a zasada legalni teorie diikazni,

= zasada materialni pravdy a zdsada formalni pravdy.

Jak jsem jiZz naznacil, povaha konkrétniho civilniho fizeni je v obecné roviné
urcovana a profilovana prostfednictvim aplikovanych procesnich zasad. Z tohoto
pohledu je tak mozné stanovit dva rozdilné typy nalézaciho civilniho fizeni —
sporé a nesporné. Zakladni rozdil mezi uvedenymi typy fizeni spatfuje pravni
véda v jejich ucelu. A. Winterova na tento fakt poukazuje, kdyz shrnuje, ze ,,ve
sporném Fizeni jde o ochranu poruseného nebo ohrozeného subjektivniho prava,
v nesporném rizeni jde o upravu pravnich vztahii mezi ucastniky pro budoucnost.
Proto pripisujeme spornému rizeni reparacni funkci, kdezto nespornému funkci
preventivni. “*' 1 prestoze rozdilny ucel obou fizeni neni jedinou skutenosti, ktera
tyto dva druhy civilniho procesu odliSuje, je skutecnosti zcela zékladni (ostatni

odliSnosti vychazeji v podstaté z tohoto rozdilny tcelu).

Obé fizeni jsou tak pravé kvili odliSnému spolecenskému cili, k némuz maji byt
pouzita, ovladana odliSnymi procesnimi zdsadami a tvofi tak dveé odlisné strany
téze mince. Sporné Fizeni je, jak naznaCuje samotny nazev, kontradiktornim
stftetem dvou stran s protichiidnymi z4djmy na jeho vysledku. Jako takové je pak
ovladano zasadami, které pfendSeni uritou procesni moc nad fizenim do rukou
ucastnikli — jednd se primarné¢ o princip dispozi¢ni a projednaci. Zasada
dispozi¢ni urcuje a definuje, kdo naklada (disponuje) s fizenim, jeho predmétem
¢1 pribéhem. Tim, kdo je takzvanym ,,panem sporu* (dominus litis) je v obecné
roviné Zalobce (v $irSim ohledu pak oba tcastnici). Sporné fizeni je zahdjeno na
zéklad¢ podané zaloby a rovnéz pak jejim zpétvzetim €1 zménou je ze strany
zalobce s fizenim disponovano. Rovnéz zalovany mize napiiklad vzajemnou
zalobou plsobit na pfedmét fizeni. Pravé timto postupem je pak v intencich

zavera predchozi kapitoly nakladano 1 s pfedmétem dokazovéni, nebot” dispozici

% Uvedena dvojice principt se netyka ptimo dokazovani, nybrz obecné vedeni fizeni, coZ je sice
pro otazku zjistovani skutkového stavu duilezité, nikoli vSak natolik, abych v omezeném rozsahu
prace této dvojici vénoval Sir$i prostor a blizsi pojednani.

*! Tamtéz, s. 359.
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s predmétem Fizeni pak strany urcuji i okruh pravné relevantnich

skutecnosti.

Na druhou stranu pro nesporné Fizeni je urcujici zésada oficiality. Tento princip
totiz zakotvuje povinnost zahajit fizeni a urCovat jeho prubéh soudu. ,, V rizeni,
které muze byt zapocato z viastniho podnétu organu, musi vSechny nutné poznatky
potiebné k tomu, aby mohl 7izeni provést a o véci samé rozhodnout, ucinit

f o , r 82
z vilastni iniciativy sam organ.

Je mozné nalézt 1 nespornd ftizeni, ktera je
mozné zahdjit na navrh, a tedy z iniciativy ucastnika fizeni, avSak 1 pfes tuto
skutecnost je soud subjektem, ktery vede fizeni a urcuje jeho pribéh. S principem
oficiality se pak poji princip vySetfovaci (inkvizicni), ktery stanovuje
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu soudu. V fizeni ovladaném zasadou
vySetfovaci se neuplatni nauka o aplikaci dikaznich bfemen, nebot’ v principu
neni moZzné piendSet odpovédnost za prokazani rozhodnych skutecnosti na
ucastniky fizeni. Nicméné 1 v nespornych fizenich je mozné nalézt prvotni
bfemeno tvrzeni zékladnich skute¢nosti, jak je uvadi K. Svoboda®, nebot pii
neprojednatelnosti ndvrhu na jeho zahdjeni (tedy u navrhovych nespornych fizeni

— napft. fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku) je odmitnuti navrhu nasledkem

pficitatelnym pouze navrhovateli.

Z vyse uvedeného je tak patrné, ze sporné tizeni je definovadno pouzitim principu
dispozi¢niho a projednaciho a nesporné naopak principem oficiality a principem
vySetfovacim. V obou typech fizeni se pak bez ohledu na jejich povahu pouzije
rovnéz zasada volného hodnoceni diikazii a zasada materialni pravdy, 1 kdyz pravé
otdzka materialni pravdy ve sporném fizeni je v posledni dobé stale castéji

zpochybiiovana, coz blize rozvedu v ptislusné Casti prace.

2.1. Zasada projednaci a vySetirovaci

Oba uvedené principy maji na pritbeh a rozsah dokazovani zcela zasadni vliv. Jak

jsem jiz uvedl vySe, spolu se zdsadou dispozicni a zdsadou oficiality obecné

82 FIALA 1967: ¢. d., s. 9.
8 SVOBODA 2009a: c. d., s. 25-27.
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definuji zakladni druhy civilniho nalézaciho fizeni. J. Macur vyklada postaveni
téchto zésad nasledovné: , Oba principy se tykaji soustredovani ditkazniho
materialu, na jehoz zakladeé soud vynadsi rozhodnuti. V pripadeé uplatnéni principu
projednaciho maji iniciativu pri shromazdovani ditkazniho materialu procesni
strany, které navrhuji soudu k provedeni diikazy, jez mohou objasnit vSechny
skutecnosti, dulezZité pro rozhodnuti véci. V pripadé uplatnéni principu
vySetrovaciho vyviji iniciativu, spojenou se shromazdovanim ditkazniho materialu

{(84
soud.

Zasadu projednaci je tak v souvislosti s dokazovanim mozné vylozZit
jako urcité omezeni soudu pii zjisStovani skutkového stavu, nebot’ ten je opravnén
jej nalézat jen v rdmci tvrzeni a dikazl, jez do fizeni vnesou sami ucastnici. Soud
do fizeni z hlediska dokazovani nemé zasahovat. I kdyz i toto pravidlo je
v civilnim sporném fizeni omezeno zvlastni Gipravou, obsazenou v § 120 odst. 3
0. s. I., na jehoz zaklad€ soud miize provést i jiné nez ucastniky navrzené diikkazy
v piipadech, kdy je takovy postup nezbytny ke zjisténi skutkového stavu
a vyplyvaji-li tyto z obsahu spisu. Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu tak
v fizenich ovladanych zasadou projednaci nesou ucastnici, nebot neoznaci-li
dikazy pottebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi soud pii zjiStovani
skutkového stavu z dikazl, které byly provedeny. Procesni aktivita soudu pii
dokazovani je tak ve spornych fizenich zasadn€ omezena, coZ je zcela v souladu
s principem kontradiktornosti sporného fizeni, které je tak v souCasné¢ dobé
konstruovano jako stfet dvou stran s protichidnym zdjmem na jeho vysledku.

Zasada projednaci byla do &eského civilniho procesu ,,znovu zavedena“®
novelou obcanského soudniho tadu provedenou zdkonem €. 171/1993 Sb., jez
rozdélila do té doby jednotné nalézaci fizeni na dva vySe vymezené druhy, tedy
fizeni spornd a nesporna. Diivodova zprava tento krok odiivodiuje tak, ze ,, Pro
oblast Fizeni sporného navrh vychazi z nerozlucné jednoty povinnosti ucastnika
tvrdit skutecnosti a navrhovat ditkazy. Dukazni povinnost ucastnika je vudci

zasadou, ktera oviada dokazovani pred soudem. To, jakym smérem se bude

¥ MACUR, Josef. Soudnictvi a soudni pravo. 1. vydani. Brno : Univerzita J. E. Purkyn&, 1988.
s. 147.

% Po roce 1948 byla v disledku politickych zmén vyrazné pokiivena do té doby b&Zna konstrukce
sporného fizeni, tedy kontradiktorniho stfetu dvou stran. Sirokym uplatnénim zisady materialni
pravdy (avSak bez jejiho presného teoretického vymezeni) byla vyloucena vétSina dispoziénich
opravnéni Ucastnikli, jakoz i jejich aktivita v dikaznim fizeni. K tomu blize: MACUR, Josef.
Zasada projednaci v civilnim soudnim rizeni. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 1997.
s. 213 an.
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ubirat ditkazni ¥izeni, musi byt urcovdno aktivitou ucastnikii a nikoliv
povinnosti oktrojovanou soudu, ktera podle dosavadni upravy nahrazuje
pripadnou necinnost ucastnikit ve sporu. Ani pro oblast Fizeni sporného ovsem
nelze vyloucit pravo soudu (nikoliv vsak povinnost) provést i jiné dukazy,
ucastniky nenavrzené, jestlize v rizeni vyslo najevo, Ze je potieba je provést ke
zjisténi skutkového stavu.“*® Jak je zuvedeného patrné, pravni uprava pied
roz$tépenim nalézaciho fizeni uplatnovala Siroce zdsadu vySetfovaci, ktera vSak
typové neodpovida ucelu sporného fizeni a nekoresponduje ani pro sporné fizeni
uzce koncipované zasadé€ rovnosti, kterd mimo jiné veli soudu, aby svou ¢innosti

neulehCoval procesni postaveni jednomu z ucastnikti na ukor druhého.

Pravé v procesu ovlddaném zasadou projednaci maji vyznamnou ulohu zvlastni
pravni instituty — povinnost tvrzeni a povinnost dikazni a jim odpovidajici
biremeno tvrzeni a dikazni. ,, Znamenaji, Ze ucastnik domahajici se ochrany je
povinen uvést rozhodné skutecnosti a ozmnacit dukazy kjejich prokazani, pod
ndsledkem prohry sporu. “*’ Uvedené povinnosti a biemena jsou pro sporné Fizeni
typicka a do zna¢né miry je povaha tohoto fizeni ur€ovéana pravé jejich postupnym
napliovanim. O otazce ucastnickych povinnosti a bfemen pojedndm pozdéji

v samostatné kapitole.

Jak je zuvedeného patrné, zasada vySetiFovaci (vyhledavaci) zastdva opacny
pohled na fizeni. Pfi jejim uplatnéni je to naopak soud a nikoliv ucastnici, kdo
nese za vysledné objasnéni skutkového stavu odpovédnost. ,, Proces ovladany
vySetirovaci zdasadou nevylucuje sice povinnost ucastnikii uvadeét rozhodné
skutecnosti a nabizet ditkazy, ale nespojuje tuto povinnost s procesnimi bremeny
[...]. Povinnosti soudu je véc ndlezité vysetrit.“™ Zasada vySetfovaci se tak
z povahy véci uzije v nespornych fizenich, kde tento pozadavek vyplyva ptimo ze
zakona. Ustanoveni § 120 odst. 2 obcanského soudniho fadu uvadi vycet fizeni,
v nichz je soud povinen provést i jiné nez ucastniky navrzené dikazy, pokud jsou
potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci. Na rozdil od § 120 odst. 3 o. s. 1. je

zde soud povinen takové diikazy provést, kdezto v fizeni sporném je provést

% Viz. Davodova zprava k zakonu & 171/1993 Sb., zména ob&anského soudniho fadu; ASPI
ID LIT32494CZ.

 WINTEROVA 2011: c. d., s. 74.

% Tamtéz, s. 75.
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pouze muze, a to jen v piipad¢, kdy jejich potieba vyvstane v tizeni najevo

a jsou-li seznatelné z obsahu spisu.

Pfi porovnani obCanského soudniho fadu s ostatnimi procesnimi piedpisy,
muzeme dojit k zaveru, Ze zdsada projednaci je vlastni toliko spornému civilnimu
fizeni. Ostatni typy procesniho prava (trestni, spravni) operuji obecné s principem
vySetfovacim, coz je logické vzhledem k jejich tcelu, ktery se od civilniho sporu
vyrazné odliduje. Trestni ¥ad® poukazuje na zasadu vysetfovaci v § 2 odst. 5,
kdyZ urCuje, ze v pfipravném fizeni organy Cinné v trestnim fizeni objasiiuji
zpusobem uvedenym v tomto zakoné 1 bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti
sveédcici ve prospéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. Jifi Jelinek
k tomu uvadi, ze ,,zasada vyhledavaci ma uzky vztah kzasadé oficiality. Obé
zasady jsou vyrazem téze skutecnosti, totiz, Ze organy cinné v trestnim Fizeni
vykonavaji svou cinnost vzajmu celé spolecnosti, nezavisle na viili jejich
jednotliveu, at’ jiz poSkozenych trestnym cinem nebo jinych osob, které by mohly
mit zajem na trestnim stihani obvineného. “9 Shodné uvadi i Pavel Sdmal ., zdsada
vyhledavaci konkretizuje zasadu oficiality pro ditkazni 7izeni. Podle ni jsou
organy cinné v trestnim Fizeni povinny zjistovat zavazné skutecnosti, at’ svedci

v ve v . v . ’ «91
v neprospéch ¢i ve prospéch obvinéného, i bez navrhu stran.

Ve spravnim
fizeni je zasada vySetfovaci obsaZzena v § 50 odst. 2 spravniho fadu. 1 prestoze
nasledujici § 52 stanovuje uCastnikiim fizeni povinnost oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni, nejednd se o zasadni prvek projednaci zasady, nybrz o explicitni
vyjadfeni povinné soudinnosti ucastniki Fizeni.’? Nicménd prvky projednaci
zasady je mozné spatifovat v § 141 spravniho tadu, které obsahuje zvlastni typ
fizeni — sporné ¥izeni”’ V tomto typu Fizeni vychazi spravni organ z dikazi,
které byly ucastniky navrzeny, pfi¢emz pokud navrzené¢ dikazy nepostacuji ke

zjisténi stavu véci, mize spravni orgdn provést 1 dikazy jiné. Pokud vSak

%

8 Zakon €. 141/1963 Sb., trestni fad, ve znéni pozd€jSich piedpisi (dale jen ,trestni fad* ¢i
»TTR®).

% JELINEK, Jiti; a kol. Trestni pravo procesni : podle novelizované pravni tipravy iicinné od
1. 1. 2010. Praha : Leges, 2010. s. 146.

91 SAMAL, Pavel; KRAL, Vladimir; BAXA, Josef; PURY, Frantisek. Trestni iad. Komentdr.
L dil. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2001. s. 23.

%2 Srov. SKULOVA, Soia; a kol. Sprdvai pravo procesni. Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. s. 70.

% K tomu srov. VASUTOVA, Vendula. Specifika dokazovani v odli§nych pravnich predpisech.
Pravni rozhledy. 2011, roc. 19, €. 22. s. 801.
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ucastnici neoznaci dikazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni
orgéan z dikazi, které byly provedeny. Navic mize spravni organ, obdobn¢ jako

v civilnim tizeni sporném, vzit za sva téz shodna tvrzeni ucastnikd.

Pokud jde o urceni, jaké zasady ovliviiujici dokazovani se uplatni v fizeni pred
spravnim soudem, je tfeba spravné vylozit § 52 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho.”
Podle tohoto ustanoveni je to soud, kdo rozhodne, které znavrzenych dikazl
provede, a mize provést 1 diukazy jiné. Jak je zfejmé, dané ustanoveni
nepiedstavuje komplexni Gpravu dokazovani, a je tedy na misté v souladu s § 64
s. T. s. aplikovat 1 obecné principy dokazovéani obsazené v § 120 an. o. s. f. Lze
tedy konstatovat, ze na fizeni ptfed spravnimi soudy se pouzije cela hlava druha
obc¢anského soudniho tadu s vyjimkou § 120 odst. 2. K. Svoboda k tomuto uvadi,
7e nelze pouzit ani ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. t., nebot’ ,, ustanoveni § 120
odst. 1 o. s. 7. je ustanovenim § 52 s. F. s. beze zbytku nahrazeno. Obé tato
ustanoveni sdéli v podstaté totéz. Zduraznuji, ze je véci volné uvahy soudu, zda
provede ucastniky navrzené dukazy, ze soud miiZe proveést i dukazy, které nikdo
nenavrhl. “*> Dokazovani pred spravnim soudem se rozpada do dvou po sob&
nasledujicich fazi. Uvodni faze je zcela ovladana zasadou projednaci, pficemz
dominantni lohu zde ma zalobce, ktery musi tvrdit a prokazat skutecnosti, které
zdivodiuji nespravnost napadené¢ho rozhodnuti spravniho orgdnu. V ndsledujici
fazi, kdy je fizeni jiz zahdjeno, je pribéh dokazovani urCovan témi zdsadami,
které se uplatnily v pfedchazejicim spravnim fizeni. ,, Pokud predchozi spravni
Fizeni bylo ovladano zasadou vysetiovaci, je odpovédnost za zjisténi uplného
stavu véci na soudu. [...] V pripade, Ze je predchozi pred spravnim orgdanem
oviladano zasadou projednaci, je povinnost tvrdit a prokazovat i v Fizeni pred

, , rv r_r «96
spravnim soudem zcela na ucastnicich.

Z vyse uvedené¢ho je tedy patrné, ze zésada projednaci je typickd pro
kontradiktorni (v uZ§im smyslu) typy fizeni, kterych je v ¢eském pravnim tadu

pouze malé mnozstvi, a kde civilni sporné fizeni zastavd vysadni postaveni.

% Zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,soudni fad
spravni® ¢i ,,s. . 8.%).

% SVOBODA, Karel. Jak, co a kdy dokazovat v Fizeni pied spravnim soudem. Sprdvni prdvo,
2007, rog. 40, &. 8, s. 551. Ci srov. SVOBODA 2009a: c. d., s 232.

% Rozsudek Krajského soudu v Brné z 22. 12. 2005, sp. zn. 30 Ca 77/2005.
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Zasada projednaci totiZz odevzdava odpovédnost za zjisténi skutkového stavu do
rukou Ucastnikil fizeni, coZ neni vhodny postup pro takové typy fizeni, které
sleduji jiné cile nez odstranéni nejistoty mezi stranami a urceni jakym zplisobem
se do budoucna chovat.”” Na druhou stranu zasada vySetfovaci se uplatni viude
tam, kde je potieba zjiSténi skutkového stavu vedena odliSnym zdmérem
(napf. vefejnym zajmem na ochrané spolecnosti pfed pachateli trestnych ¢inil)

a jeho rozsah neni na misté zuZovat volnim jedndnim stran.

2.2. Zasada volného hodnoceni dikazi a legalni teorie

dukazni

., Pravdivé objasneéni skutkového stavu je v civilnim soudnim rizeni predpokladem
toho, aby mohly byt subjektivni prava a opravnené naroky fyzickych i pravnickych
osob nadlezité zjistény a plné prosazeny. Rozhodné skutecnosti, jez mezi stranami
zustavaji  sporné, soud zjistuje dokazovanim, jez je ve vSech modernich
spolecnostech ovlddano zdsadou volného hodnoceni ditkazii, “°® Zasada volného
hodnoceni diikazii je pro civilni fizeni zakotvena v § 132 o. s. f. — , dukazy
hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivée a vsSechny ditkazy
v jejich vzajemné souvislosti. Pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo za rizeni
najevo, vcéetné toho, co uvedli ucastnici.* Toto ustanoveni tak obsahuje zakladni
procesni postup soudu pii hodnoceni provedenych dikaznich prostiedkl. At je
v fizeni odpovédnost za zjisténi skutkového stavu na soudu nebo na tcastnicich,
vzdy je povinnosti a odpoveédnosti soudu, aby spravné a GpIn¢ zhodnotil vSechny
skutecnosti a dikazy a své zdvéry vyjadiené ve vyroku rozhodnuti adekvatné
podlozil logickym a raciondlnim mySlenkovym procesem popsanym
v odiivodnéni. Zasada volného hodnoceni ditkazl tak presouva celou odpovédnost
za utvofeni vysledki dokazovéani na osobu soudce, a klade tak do poptedi jeho
subjektivni hodnoceni provedenych diikazii. Na druhou stranu legalni teorie
diikazni pracuje s predpokladem, Ze pravni piedpis stanovi pro jednotlivé dikazni

prosttedky urcitou dikazni silu. Tedy, ze soudu predem urci, jakym zpisobem ma

7 RUZEK, Antonin. Povinnost dokazovat a dikazni biemeno. Stdt a pravo. 1967, &. 13. 5. 97.
% MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni.
1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2001. s. 107.
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dukazy podle jejich povahy hodnotit a jakou vahu jim v fizeni ptiznat, popiipadé
jaké skuteCnosti je mozné prokdzat jakymi konkrétnimi dikaznimi prostredky.
J. Fiala tuto zasadu stru¢né charakterizoval jako situaci, kdy zdkon stanovuje, kdy

a jaky poznatek musi pfislusny organ uéinit.”

Koncepce zalozend na =zasad¢ legalni teorie dikazni ponechdva stranou
subjektivni hodnoceni soudce, naopak pravnim predpisem stanovuje konkrétni
dikazni silu jednotlivym druhtim dikaz, ¢imz siln€ formalizuje proces
diukazniho fizeni. V pribéhu uplynulych staleti dochazelo opakované ke stiidani
koncepce volného hodnoceni ditkazi a legalni teorie diikazni, pfiCemz je mozné
souhlasit s konstatovanim J. Macura, ze ,,zasada legalniho hodnoceni dukazii
svym tézkopadnym formalismem a necitlivym pristupem k realizaci sloZitého ukolu
pravdivého objasniovani skutecnosti dulezitych pro posouzeni a rozhodnuti sporu
vytvorila paradoxni situaci, za které pouze marila dosahovani cilii, k jejichz
plnéni byla puvodné vytvorena a zakotvena v civilnich soudnich radech.
Predstavovala primitivni koncepci, neodpovidajici slozité realite skutecnosti
vnéjsiho svéta, které maji byt v civilnim soudnim Fizeni pravdivé zjistény. '™

Jak zvySe uvedeného vyplyva, je souCasny civilni proces zalozen na zdsadé
volného hodnoceni dikazli. AvSak 1 pfes to je mozné nalézt v pravni Gpravée
normy, jeZ soudu urcuji, jakym zplsobem s ur€itymi dikaznimi prostfedky
nakladat. Je to napiiklad § 134 o. s. i, ktery uvadi, Ze listiny vydané soudy Ceské
republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoz 1 listiny,
které jsou zvlastnimi pifedpisy prohlaSeny za vefejné (tzv. vetejné listiny),
potvrzuji, Ze jde o nafizeni nebo prohlaSeni orgdnu, ktery listinu vydal, a neni-li
dokazan opak, 1 pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno. Toto
ustanoveni je nékdy oznacovano za pozlstatek principu legalni teorie ditkazni,
avSak takovy nazor nelze pfiymout, nebot’ se vdaném piipadé jednd pouze
o konstrukci, jejimz uclelem je zajistit bezrozpornost soudniho rozhodovani.
Vystizné tento fakt shrnul J. Fiala — ,, U verejnych listin soud zkoumad, zda jde
skutecné o verejnou listinu a zda tato listina je prava. Zjisti-li, Ze listina je prava

a ze jeji obsah neni zfalSovan, pak se podava jediny logicky mozny usudek, zZe jde

% FIALA 1967: ¢. d., s. 11.
10 Tamtéz, s. 111.
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o narizeni nebo prohlaseni organu, ktery listinu vydal. Proto ustanoveni, které
vyslovuje tento samoziejmy zaver, nelze povazovat za ustanoveni, které prolamuje

«101

zasadu volného hodnoceni diikazii. Rovnéz je pak mezi tyto vyjimky mozné

podradit 1 § 133b o. s. f., jenZ uvadi, Ze byl-li ohledan pfiméteny vzorek zbozi,
jehoZ vyrobou mohlo byt poruseno pravo z dusevniho vlastnictvi, ma soud zjisténi
z ohledani vyplyvajici za prokézané viici veskerému zboZi. Nicméné je tieba
konstatovat, ze se jedna o urcit¢ odivodnéné vyjimky, které nijak nezeslabuji
obecné uplatnéni zdsady volného hodnoceni dikazli jako viadciho principu

posuzovani diikaznich prostfedkli soudem.

Zasada volného hodnoceni diikazl se pouZije pro cely civilni proces, tedy jak pro
fizeni spornd, tak pro fizeni nespornd a rovnéZz pak 1 pro ostatni druhy fizeni
vramci pravniho fadu. Trestni Fad vyslovné vymezuje zasadu volného
hodnoceni dikazi v § 2 odst. 6 —,, Organy cinné v trestnim rizeni hodnoti dukazy
podle svého vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivem wuvazeni vsech
okolnosti pripadu jednotlive i v jejich souhrnu.” Spravni Fad obsahuje zasadu
volného hodnoceni dikazt v § 51 odst. 4 — ,, Pokud zdakon nestanovi, zZe néktery
podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména
dukazy, podle své uvahy; pritom peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo v Fizeni
najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici.” Zajimavé je uvozeni celého odstavce
slovy ,,pokud zdkona nestanovi jinak®, kde je =zohlednéna existence
tzv. zavazného stanoviska (srov. § 149 spravniho tadu), coz je specificky ukon
spravniho organu na zdéklad¢ zvlastniho zakona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni, ale jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast
rozhodnuti spravniho orgénu. V takovém piipad€ totiz spravni organ, jehoz
rozhodnuti je podminéno vydanim zavazného stanoviska nepfezkoumava jeho
spravnost a pouze vyda rozhodnuti, které reflektuje ve stanovisku obsazené
zaveéry prislusného spravniho organu. Soudni Fad spravni neobsahuje vyslovné
zakotveni pfedmétné zasady, avSak s ohledem na subsidiarni pouziti obanského
soudniho tadu (§ 64 s. f. s.), je tato pouzita ve stejném rozsahu jako v civilnim

fizeni.

T FIALA 1965: ¢. d., s. 46.
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Z uvedeného je tedy patrné, ze zdsada volného hodnoceni diikazl se uplatiiuje ve
vSech typech fizeni, tedy jak v fizenich ovladanych zasadou projednaci, tak
v fizenich ovladanych zasadou vySetfovaci, a je tak zieymé, Ze jeji vyznam pro

procesni dokazovani je jasné seznatelny napti¢ celym pravnim fadem.

2.3. Zasada materialni pravdy a formalni pravdy

Otézka stfetu materidlni a formalni pravdy ve sporném fizeni je v soucasné dobé
stale vice aktualni, a to pfevazné s ohledem na obsah souhrnné novely obcanského
soudniho fadu, kterd, jak jsem uvedl vySe, vyznamné zasahla do diikazniho fizeni
zostfenim vybranych procesnich instituti majicich za cil urychleni sporného
fizeni (koncentrace fizeni, dorucovani atp.). Pravé s ohledem na aktudlni cile
zékonodarce, kterymi je rychly a efektivni soudni proces, je tieba odpoveédét na
otazku, co je to materidlni pravda, resp. jaky je obsah materialni pravdy a jaky

je jeji vyznam v civilnim procesu.

V Siroké mife je mezi odborniky zastdvan nazor, ze materialni pravda odpovida
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objektivni realité¢. "~ Timto terminem tak miZeme oznacit realitu, jiz se v ramci

1 r 104
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fizeni snazime poznat.”~ Materidlni pravda se tak rovnd pravdé objektivni.
S ohledem na skute¢nost, ze objektivni pravda jako takova je Casto v fizeni
nedostizna, je 1 naplnéni zasady materidlni pravdy v tomto ohledu pouze idedlnim
cilem, nikoliv vSak vzdy cilem redlnym. V uplatiiovani zasady materidlni pravdy
pak neni mozné spatfovat povinnost soudu zjiStovat skutkovy stav, ktery zcela

a bezvyjimecné odpovida realité. Je mozné souhlasit s A. Winterovou, Ze ,, zdsada

materialni pravdy znamena, Ze proces je uzpiisoben tak, aby umoznoval zjisténi

1921 kdyz Viktor Knapp uvadi, e ,, ...pojem pravda nesndsi atributy: néco pravda bud’ je nebo
neni, neni ale mozné, aby néco byla pravda vic nez néco jiného a neni mozno, aby jedna pravda
byla objektivni a jina subjektivni, resp. jedna ‘materialni’a jina nikoliv. “ KNAPP, Viktor. Teorie
prava. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1995. s. 217. Stimto vSak zcela nesouhlasi
napi. O. Weinberger., kdyz uvadi: ,, Objektivni pravdu Ize klast proti subjektivni pravde, kdyz
chapeme pravdu subjektivni jako védeni ¢i minéni urcité osoby. Termin ‘objektivni pravda’ ma pak
vyjadrit, ze nejde o subjektivni pohled na pravdu, nybrz o pravdu ve vlastnim slova smyslu.
WEINBERGER, Ota. Logické a metodologické zaklady dikazu v oboru prava. Stdt a prdavo, 1967,
¢. 1. s. 210-211. Pravda je tedy vzdy tolika jedna, ale je mozné chapat ji jak v subjektivnim, tak
i skute¢ném (objektivnim) smyslu.

'% Srov. SVOBODA 2009a: c. d., s. 18.

'" FIALA 1967: c. d., s. 10.
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skutecného skutkového stavu, neklade v tomto sméru zadné formalni prekazky [...]
podstatou procesniho principu materialni pravdy tedy neni vidy zjisténi
pravdivého stavu véci, ale moznost jeho zjistovani bez formdlnich zdbran.“'®
Jedna se tedy spiSe o ,,programové prohlaSeni, které stanovuje, Ze soud ma
v civilnim fizeni povinnost postupovat takovym zptisobem, aby skute¢nosti, které
jsou mezi UcCastniky sporné, byly spolehlivé zjiStény. Ota Wienberger k pojmu
materidlni pravdy uvadi: ,, Cilem pravnich procesiu je pravdivé zjisténi jako zaklad
rozhodnuti. To znamena: je treba zjistit ty skutecnosti, které jsou relevantni
v uvazované zalezitosti — proces usiluje tedy o pravdiva skutkova zjisténi. Blizsi
charakteristika pravdivosti atributy ‘objektivni’ nebo 'materialni’ i jinym je zde
zcela nadbytecna. Mélo by se tedy mluvit o zdasadé (Ci poZadavku) pravdivého
skutkového zjisténi — a to by méla byt zakladni zasada kaZdého procesu. [...]
odmitame formalni pravdu, nebot vidime mozZnost konfliktu mezi zjistenim na

zdkladé formadlnich pravidel (tj. formdini pravdou) a skutecnou pravdou. “'°®

Uplatnovani zdsady materidlni pravdy v civilnim fizeni Uzce souvisi s otazkou
rozsahu zjiStovani skutkového stavu, a tedy s otazkou jaka mira presvédceni
soudce je v daném ptipad€ potieba, aby bylo mozné povazovat skutkovy stav za
prokazany. V nejobecnéjsi roviné lze uvést dvé zakladni koncepce. Jedna, jez
pozaduje zjisténi skutkového stavu s praktickou jistotou'®’ (&i s pravd&podobnosti
hranicici s jistotou) a druha, zalozend na principu pievazujici pravdépodobnosti,
kde za pravdivou je povazovana ta skuteCnost, ktera se v dany okamzik jevi prosté
pravdépodobnéjsi. Nase koncepce civilniho procesu odpovida povinnosti soudu

zjistit skutkovy stav v takové mife, aby bylo dosazeno zminované praktické jistoty

"% WINTEROVA 2011: c. d., s. 80.

'% WEINBERGER 1967: c. d., s. 210-211. Na druhou stranu naptiklad Pavel Holldnder tvrdi, Ze
., Ucelem sporného civilniho Fizeni je pak rozhodnout spor a nikoli zjistit pravdu. Uvedeny iicel se
odviji od predmétu Fizeni, jimz jsou spory plynouct z oboru prava soukromého, tj. prava spjatého
s autonomii viile.“ HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 1. vydani. Plzeni : Ale§ Cengk, 2006.
s. 203. S timto nazorem vSak s ohledem na piedchozi vyklad nelze souhlasit, nebot’ za situace, kdy
je soud opravnén zasahovat prostiednictvim vlastni ¢innosti do predmétu dokazovani i pribéhu
dikazniho fizeni za ucelem spolehlivého zjisténi skuteéného stavu véci, nelze kvalitu pravdy
pausaln¢ odmitat. Nicmén¢ se domnivam, Ze citovany autor k danému zavéru dospél v dusledku
nuceného zjednoduseni, které bylo v daném vykladu nezbytné.

"7 MACUR, Josef. Ditkazni biemeno a teorie uplatiiovani pravddpodobnosti pfi hodnoceni dikazi
v civilnim soudnim ftizeni. Prdvnik, 1995b, ro¢. 134, ¢. 4, s. 365 an.; WEINBERGER 1967:
c.d.,s. 202.
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. v .y , . . v v v
(viz § 6 o. s. 1.).'” Jiz tato elementarni povinnost je sama o sobé& zarukou, Ze pii
soudnim rozhodovani bude dosahovano vyssiho stupné pravdivosti poznani nez
v ptipad¢ uplatnéni formdlnich procesnich instituti. Na danou problematiku

~r

navazuje otazka sily dikazu a potfebné miry presvédCeni soudce, které se vazi

24

k hodnoceni diikazii, na néz se zaméfim v rdmci samostatné kapitoly.

Vyse uvedené skuteCnosti lze pak sjistou davkou zjednoduSeni shrnout do
poznatku, Ze zadsada materialni pravdy, je urcujicim principem, ktery ptredpoklada,
ze vysledkem soudniho fizeni je rozhodnuti vydané na zakladé uplné zjiSténého
skutkového stavu véci, tedy zjisténi, které odpovida skutecnosti, a to 1 v pripadé,
kdy je toto uritym zplisobem deformovéano v disledku vmiseni subjektivnich

ptedstav a hodnot do procesu dokazovani.

Je-li materidlni pravda skuteCnosti ¢i realitou, je formalni pravda v podstaté
skutkovou fikci. K. Svoboda tento pojem velmi vystizné definuje, kdyz uvadi, ze
formalni pravdou jsou [...] skutkova zjisténi soudu, k nimz soud béhem rizeni na
zakladé upraveného postupu dospél jinak nez cestou dokazovani, a o nichz Ize
predpokladat, 2e mohou byt v rozporu s objektivni realitou. “'” Formalni pravda
se tedy od pravdy objektivni viibec nemusi odchylit nebo naopak (a to
pravdépodobnéji) mize se od ni diametralné liSit. J. Fiala tuto formu pravdy
definuje tak, ze za formalné pravdivy povazuje ten poznatek, u kterého ptislusny
organ (soud) vibec nesmi zkoumat, zda je ve shodé s objektivni realitou.
O takovém poznatku tak nemlizeme fict, zda je pravdivy ¢i nikoli — je tedy
pravdivy pouze formalnd.''’ Toto tvrzeni lze demonstrovat na jednoduchém
piikladu. Ve sporu o plnéni ze smlouvy o ptijcce dojde k vydani rozsudku pro
zmeskani. Je mozné, ze zalovany se soudniho jednani neucastnil, nebot’ se
skutkovym stavem, jak je popsan v Zalob&, souhlasi a nema ndmitek. Zde tedy
ipresto, ze nedojde k dokazovani (skutkova tvrzeni Zzalobce se povazuji za

nespornd a nesporné skutecnosti se nedokazuji), je vydano rozhodnuti zalozené na

1% g timto pojetim je tak mozné uvést i definici materialni pravdy od J. Macura: , materidlni
pravda neni absolutni pravdou ani absolutni jistotou. Ma pravdepodobnostni charakter, ale jde o
pravdeépodobnost urcité urovne, kterou lze ztotoznit s praktickou jistotou.” MACUR, Josef.
Dokazovani a procesni odpovédnost v obcéanském soudnim rizeni. Citovano podle HOLLANDER
2006: c. d., s. 200.

'% SVOBODA 2009a: c. d., s. 19.

" FIALA 1967: ¢. d., s. 10.
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procesem vytvotfené (formalni) pravdé, jez je vSak s materidlni pravdou shodna.
Naopak v ptipadé, kdy by zalovany viibec nevédé¢l, Ze je proti nému fizeni vedeno
(typicky doruceni fikci) a byl vydan rozsudek pro zmeSkani za situace, kdy by
zalobciiv narok tak, jak je popsan v zalob¢, objektivni realité¢ neodpovidal, bude se
formalni pravda od té materialni diametraln¢ liSit. Oboje vSak bude mit stejné
nasledky v podob¢ autoritativniho stanoveni prav a povinnosti u€astnikiim tizeni

a soud nezkoumd, zda se vysledny stav shoduje s objektivni realitou, nebot

takovou ¢innost v ptipadé€ pouZiti rozsudku pro zmeskani ani vyvijet nemilze.

Na zéklad€ uvedeného piipadu (ktery neni v praxi ni¢im neobvyklym) je moZné
polozit si otdzku, zda je souCasny sporny proces stile jesté ovladan zésadou
materidlni pravdy nebo zda jiz tento postoj opustil a spokojil se s pravdou
formalni. Ponékud rozporuplné k takovému zavéru dochazi naptiklad Vendula
Vasutovd, kdyZz shrnuje, Ze pro sporné fizeni je charakteristické uplatnovani

, . v, . ’ ISP 111
zasady dispozi¢ni, projednaci a formalni pravdy.

Takto zjednoduSené
konstatovani vSak neni na misté. I prestoze se formalni pravda do civilniho
procesu promita stale Castéji prostfednictvim postupnych novelizaci obcanského
soudniho tadu, nelze ptfijmout nazor, Ze sporné tizeni je bez dal$iho ovladano
zasadou formalni pravdy. O vystizni soucasné¢ho stavu se snazi 1 K. Svoboda,
ktery uvadi, ze ,, redlnému, a co do rozsahu béznému uplatinovani zasady formalni
pravdy na ukor pravdy materialni, se v soudnim Fizeni nelze vyhnout [...]
uplatneni formalni pravdy jako vychodiska pro meritorni rozhodnuti soudu je
vychodiskem z nouze. Formdalni pravdu nelze obhajovat tim, Ze je prirozené
poskytnout stranam civilniho sporu prostor k uplatnovani procesni taktiky
a strategie na ukor pokud mozno uplného zjisténi stavu véci. [...] Ani v civilnim
sporném tizeni, v némz soud na zakladé formalni pravdy zcela bézné rozhoduje,
vSak nelze ignorovat pnuti, které vznika mezi materialni pravdou a pravdou
formalni. Proto Cesky civilni proces soudu umoznuje, aby do ¥izeni zasahl svoji

«l12

vlastni poznavaci iniciativou. Takové konstatovani je jiz blize soucasnému

" VASUTOVA 2011: ¢c. d., s. 796. Nicméné autorka v poznamce pod &arou ¢ 17 na druhou
stranu dospiva k zavéru, Ze , ani ve sporném Fizeni nelze rezignovat na pozadavek zjisteni co
nejpravdivejsiho skutkového stavu (a potazmo na vydani spravedlivého rozhodnuti), nebot
v opacném pripadé by soud poskytoval ochranu neexistujicim pravim.* Je tedy otazkou, zda
skutecné bylo zamérem autorky dojit k vySe uvedenému zavéru o aplikaci zasady formalni pravdy
ve sporném fizeni.

"> SVOBODA 2009a: c. d., s. 21.
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stavu,

nicméné je nezbytné podrobit teoreticka vychodiska takovych zavért

bliz§imu zkoumani. Podstatné se zde jevi vymezeni divodi svédCicich pro

aplikaci zasady formalni pravdy, které shrnul nasledovné J. Macur:

a)

b)

d)

113

Pokud zékon zavazuje soudce, aby se v rozhodnuti omezil na skutecnosti
uvedené stranami a rovnéz pak se vazal pouze na jejich pfednesy a mohou-
li souCasné strany svymi tkony urCovat, co konkrétné ma byt v fizeni
osvétleno, pak zileZi pouze na tom, co strany jako pravdu nebo
nepravdu chapou ¢i jako pravdivé tvrdi. Strany maji tedy na zakladé
zékona pravo omezit rozsah zkoumani pravdy a vézat soudce toliko na
jejich souhlasna prohlaseni.

Ve sporném ftizeni neni mozné zcela absolutné oddélit hmotné a procesni
pravo a nelze se tak domnivat, Ze hmotnym pravem (¢i hmotnépravnimi
naroky) lze nakladat pouze za pomoci prostiedki hmotného prava, kdyz
uplatiiovanim zvlastnich procesnich prav v souladu s dispozi¢ni
volnosti 1ze rovnéz naklidat hmotnym pravem ¢i hmotnépravnimi
naroky.

Utastnici nesméji byt nuceni k tomu, aby vedli spor o skute¢nostech,
o kterych se soudit nechtéji. Rozdilny nazor stran je totiz vysledkem
rozdilného minéni o relevantnich skute¢nostech. Je tak pouze véci
ucastnikli fizeni, aby pfisluSnou oblast spornych skutkovych okolnosti
samy urcili a vymezili, a tudiz stanovili predmét sporu.

Utastnici sami uréuji, jaké skutenosti ¢i otazky maji byt pFedmétem
dokazovani. Nad ramec tamto vymezené¢ho pfedmétu jiz neni soudce

opravnén jakkoliv pisobit na skutkovy stav.

Pokud by obcansky soudni tad stanovoval pravidla sporného fizeni v souladu

s vySe uvedenymi body, bylo by jist¢ mozné ptijmout nazor, ze takové tizeni je

ovladano zdsadou formalni pravdy. Tak tomu vSak ani v sou€asném civilnim

procesu neni. Pfedné obCansky soudni fad obecné ptipousti, aby soud vzal za sva

1 shodna skutkova tvrzeni stran, nicméné jak jsem uvedl v ptedchozi kapitole, je

rovnéz opravnén tato shodna tvrzeni ucinit pfedmétem dokazovani, pokud se

domniva, Ze je to potiebné k odpovidajicimu osvétleni skutkového stavu véci.

'3 MACUR 1997: ¢. d., s. 194-196.
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Tedy za soucasné¢ho stavu pravni Upravy zdkon nestanovuje obligatorné soudu,
aby shodnd skutkova tvrzeni stran zcela vyjmul z pfedmétu dokazovani. Tedy
namitku sub a) neni mozné piijmout, nebot’ v zasadé neodpovidd soucasné pravni
upraveé. Shodné pak v ptipade, kdybychom pftijali ndzor, ze je vyronem zdsady
dispoziéni moZnost stran nakladat s hmotnymi pravy, zcela bychom popfteli
vzajemny pomér hmotného a procesniho prava. Dispozi¢ni autonomie vile se
totiz jako institut soukromého prava nedd postavit narovein zasad¢ dispozi¢ni
vramei procesu uplatiovaném na zakladé prava vefejného.!'* Toto lze
demonstrovat na jednoduchém piikladu. Zalobce se domaha zaplaceni penézni
sumy na zalovaném. Oba shodné uvadéji, ze zalovany narok piedstavuje ptjcku
zalovanému jako dluznikovi, aniz by blize specifikovali jeji ucel. Soud tedy
nezkouma, zda narok vznikl nebo ne, nebot’ toto strany shodné tvrdi, ale sousttedi
se na sporny bod, kterym je naptiklad splatnost. Nakonec rozhodne tak, ze ptizna
zalobci pfedmétny narok vznikly ze smlouvy o pujéce, 1 kdyz tato Castka ve
skute¢nosti tvoii bezdlivodné obohaceni, nebot’ byla vyslovné urcena k sazce.
Pokud bychom aplikovali zasadu formalni pravdy, bylo by vSe v potadku, avSak
legalizovali bychom stav, ktery odporuje hmotnému pravu. J. Macur k tomu
vyslovné uvadi, ze v ptipad¢, kdy neni mozné, aby soud rozhodl na zakladé
uzndni naroku, které neni piipustné kogentnimi normami hmotného prava
(napf. uznani dluhu ze hry ¢i sazky), neni rovnéz ptipustné, aby stejného vysledku
bylo stranami dosaZeno pouze uéelovou manipulaci se skute¢nym stavem véci.'"”
V takovém piipad€é by totiz civilni proces prestal plnit sviij ucel, nebot by
neposkytoval ochranu skute¢nym subjektivnim pravim. I prestoze k takovym
situaci v procesu dochéazi, neni tento vysledek cilem zakonodarce, nybrz pouze
nezaddoucim jevem. Pravé principielni aplikace zdsady materialni pravdy spolu
s odpovidajicimi procesnimi opravnénimi soudu umoziuje, aby ten poznal
skutecny stav véci a ne pouze to, co mu ucastnici dovoli. Argumenty sub b) 1 ¢)
tak rovnéz nejsou na misté. Co se tye poznamky sub d) soucCasné znéni
obcanského soudniho fadu umoziuje soudu provést 1 jiné nez U€astniky navrzené
dikazy pokud je to potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci a pokud tyto

vyplyvaji z obsahu spisu. Tedy ani tento bod neni moZzné ptijmout.

4 MACUR 1997: ¢. d., s. 198.
15 Tamtéz, s. 200.
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Pravé s ohledem na § 120 odst. 3 o. s. f. neni mozné tvrdit, Ze sporny proces je
ovladan zasadou formalni pravdy. Cesky soudce ma, i pes obecné uplatnéni
formalizujicich instituti, moznost provést 1 jiné nez Ucastniky navrzené dilkazy,
ato 1 za predpokladu, ze o to Zadny znich nemd zajem. Soudce tedy miize
v zajmu zjiSténi objektivni reality vyrazné¢ zasahovat do jinak kontradiktorniho
fizeni. Nabizi se tak smirné feSeni v podobé konstatovani, ze v soucCasném
civilnim procesu se uplatiiuji rozlicné principy, které jej v daném rozsahu
ovliviiuji a formuji a mezi nimi jsou odpovidajici mérou zastoupeny zésada
materialni 1 formalni pravdy, nebot’ ani jednu z nich neni mozné pii zjiStovani
skutkového stavu a rozhodovani vyloucit. Takovy pfistup ostatné umoziuje
1 A. Winterova, kdyz uvadi, ze ,, proces ma smérovat pokud mozno k pravdivému
poznani, které jediné miize byt v principu zdkladem spravedlivého rozhodnuti.
Pravdivost poznani vsak je urcovana a do jistée miry i limitovana pravidly,
v jejichz ramci se poznavani skutecnosti déje. [...] Neni tedy spravné a dokonce
ani mozné prohlasovat princip materialni pravdy za vedouci princip, jemuz musi

byt ostatni podFizeny. “''°

Nicméné odliSnym zplsobem konstruuje své zavéry J. Fiala, nebot’ dochazi
k mnohem konformnégj§imu zavéru za pomoci rozliSeni objektivni a materialni
pravdy. Shodné€ s tvodnim vymezenim 1 on klade pojem materidlni a objektivni
pravdy na roven, tedy povazuje je za terminy, které se mohou uplatnovat
promiscue. Rozdil mezi nimi vSak spatfuje vtom, jakym zpisobem dochazi
k utvoteni kone¢ného poznatku. ,, Dochazi-li organ k tomuto poznatku cinnosti
vyhledavaci, v niz neni nijak omezen, Ize mluvit o objektivni pravdeé. Dochazi-li
organ k poznatku cinnosti ovladanou principem projednacim, tedy jestlize sam
nevyhledava ani nevySetiuje potiebné skutecnosti, lze mluvit o materidlni
pravdé.“'"" V obou ptipadech je cilem stav, kdy ziskané poznatky odpovidaji
objektivni realité, avSak v pripad¢€, kdy v fizeni ovladaném zasadou projednaci
dospéje soud k zavéru, ze se rozhodné skute¢nosti nepodafilo prokdzat, rozhodne
podle pravidel o ditkaznim bfemeni — nastane tedy situace non liquet.''® J. Fiala

pak shodné¢ svySe uvedenymi autory dospiva k zavéru, ze 1 v fizenich

16 WINTEROVA 2011: c. d., s. 82.
"7 FIALA 1967: c. d., 10.
18 Tamtéz, s. 10.
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materialnich (za které povazuje i civilni fizeni) neni mozné se vyhnout formalné
pravdivym poznatkiim, rozdil mezi tim, zda je Fizeni ovlidano zasadou
materialni ¢i formalni pravdy, je nutno spatfovat v politickych postulatech,

které ovladaji tu kterou spole¢enskou formaci.'"”’

S ohledem na vySe uvedené je mozné konstatovat, ze zasada materidlni pravdy
bude bezesporu Siroce uplatnitelna v nesporném ftizeni a rovnéz pak i v ostatnich
typech procesu ovladanych zasadou vySetfovaci jako je trestni ¢i spravni fizeni.
Ostatn¢ tyto druhy procesu vyslovné vyzaduji zjisténi skutkovych okolnosti
v maximalnim rozsahu (srov. trestni fad — § 2 odst. 5, spravni fad — § 3). Nicméné
ani v soucasném sporném procesu neni dominantni zadsada formalni pravdy, jak se
mize z vyvoje pravni Upravy jevit. Obecné totiz civilni proces slouzi k ochrané
skutecnych subjektivnich prav a takového cile mize byt dosazenou pouze tim, ze
soud bude mit moznost, jak pifi zachovani projednaci zdsady osvétlit 1 takové
skutec¢nosti, které t€astnici nerozporuji ¢i netvrdi. Takovy postup neni v soucasné
dobé vyloucen a nelze tak hovofit o tom, ze zdsada materialni pravdy se ve
sporném fizeni neuplatni. Rovnéz je nezbytné pfipomenout, ze je véci
konkrétniho soudce, jak se vyporada s prokazovanim skutkového stavu
a jakou hodnotu navrZzenym dikazim prifkne. Stale je totiz tieba pamatovat
na skutecnost, Ze v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazl je jen a pouze
odpovédnosti soudce, jak ktery dikaz subjektivné zhodnoti. Vidy vSak mize
rozhodnout na zikladé pravidel o dikaznim bremenu, a tedy bude-li mit
pochybnosti o skutkovém stavu, ktery mu tcastnici predlozi (a nebude-li mozné,

aby rozsifil pfredmét dokazovani), mize zalobu zamitnout.

3. Procesni povinnosti a odpovédnost ucastiki

ve vztahu k dokazovani

Kazdy procesnépravni vztah obsahuje soubor urcitych procesnich prav
a povinnosti jeho subjektti. Ucastnici maji v priabéhu dokazovani rozli¢né
povinnosti, jejichz splnéni je mozné ze strany soudu vymoci celou fadou

odpovidacich donucovacich prostiedkii (pfedvolani, piedvedeni, poradkova

"9 Tamtéz, s. 11. K tomu srov. nazor P. Holldndera citovany v pozn. &. 105.
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pokuta, atp.). Nicmén¢ v fizenich ovlddanych zdsadou projednaci vystupuje do
popredi dvojice povinnosti — tvrzeni a diikazni, jejichZ uplatiovani je pro sporny
proces imanentni a jejichZ splnéni ¢i nesplnéni ma rozhodny vliv na prib&h
dokazovéani. Pravé této dvojici povinnosti budu vénovat nasledujici vyklad,
piicemz vSak ptipomenu i jednu v soucasnosti legislativné potlacenou povinnost,

a to povinnost pravdivosti.

3.1. Povinnost tvrzeni a povinnost diikazni

Pribéh dokazovani ve sporném fizeni je obecné urovan zdsadou projednaci.
Iniciativu ohledné navrhovani dikazl tak maji v zdsad¢€ Gcastnici fizeni, pficemz
ti tak konaji v soucinnosti se soudem. Ve vztahu k dokazovani jako specifické
¢asti fizeni se vazi zvlastni proceni povinnosti obsazené v § 101 odst. 1 o. s. f.
K tomu, aby bylo dosazeno ucelu fizeni, jsou ucastnici povinni zejména tvrdit
(rozhodné) skutecnosti, z nichz vyplyva jimi uplatnény narok, tj. maji povinnost
tvrzeni [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. f.] a rovnéz jsou povinni oznacit dikazy

slouzici k prokéazani téchto svych tvrzeni [§ 101 odst. 1 pism. b) a § 120 odst. 1

0. s. I.], tedy maji povinnost diikazni.

V této souvislosti byva uvadéno, ze se dana situace vice podoba moznosti nez
specifické procesni povinnosti. V daném ptipadé¢ je Casto odkazovano napiiklad
na némeckého procesualistu Othmara Jaueringa, ktery se kloni k teorii, ze strany
nejsou k ¢innosti nuceny praveé procesni povinnosti, nybrz se z jejich strany spise
jednd o urcitou volnost jednadni, kdy v ptfipadé jejiho nevyuziti (naptiklad
ne&innost) se negativni nasledky pfiGitaji k tizi dané¢ho ucastnika.'*® Tento nézor
lez chapat 1 s ohledem na skutecnost, Ze v civilnim sporu neni Zalobci zahajeni
fizeni nikym vnucovano. On sdm se svobodné rozhoduje, zda zalobu poda ¢i
nikoliv, tedy zda se bude domahat ochrany svych prav ¢i jejich napravy
prostiednictvim soudniho fizeni.'”' V dikaznim fizeni je pak jeho svobodnou

volbou, zda navrhne diikaz ¢i nikoliv. Zalovany sice ve chvili, kdy je proti nému

120 T AVICKY, Petr; STAVINOHOVA, Jarugka. Sankce v civilnim pravu procesnim. Prdvni
forum, 2008, roc. 5, €. 9, s. 370.

12l MACUR, Josef. Povinnost a odpovédnost v obcanském prdvu procesnim. Brno : Masarykova
univerzita, 1991. s. 82.
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podana zaloba, nema v daném smyslu na vybér, zda chce ¢i nechce absolvovat
soudni fizeni, avSak je stale jeho svobodnou volbou, zda bude ve sporu aktivni.
Jeho soucinnost v dikaznim ftizeni nelze az na vyjimky vynucovat. J. Macur
k tomu uvadi, ze ,, soucasna nauka o dikaznim bremenu v podstaté neuzndva
existenci dukazni povinnosti. Daleko prevazujici vétsina autorii se domnivd, Ze
postup pri dokazovani je vylucné zalezitosti svobodné uvahy procesni strany,
kterd v tomto sméru nemiize byt vizdna Zddnymi procesnimi povinnostmi.“'*
Nicméné uvedeny autor nakonec sam dospiva k ndzoru, ze se v daném ptipade
jedna o povinnost, kdyz pi1 existenci dvou alternativ jednani, kdy jedno je stizeno
nepiiznivymi nasledky, jako zédkladnim pojmovym znakem sankce, neni na misté
hovofit o svobodné volbé mezi nimi. Jednani, které je pak sankcionované témito
nepiiznivymi nésledky vyplyvajicimi z dan€¢ho procesniho bfemene, nemohou byt

T v v ; . .12
ni¢im jinym neZ pln&nim procesni povinnosti.'*>

Pro posouzeni, zda se v uvedeném ptipad¢ jednd o povinnost ¢i moznost, je tedy
rozhodujici, zda lze jejich nerespektovani postihnout sankci ¢i nikoli. Sankci
muzeme rozumét ,, nepriznivé nasledky v majetkové c¢i osobni oblasti, které zdakon

«124 LRSS S
Sankce v civilnim procesu

stanovi sankcni normou za porusSeni povinnosti.
pak odpovida systematicky konstrukci procesniho prava, nebot” se v daném
ptipadé, tedy pii nerespektovani zékladnich procesnich povinnosti tvrdit
a prokazovat (resp. navrhovat dikazy), neprojevuje ve formé napiiklad poradkové
pokuty. ,,Sankce za nerespektovani procesniho bremene spociva vylucné jen ve
zhorseni procesniho postaveni strany, ktera neodvratila nepriznivé nasledky s nim
spojené. Jakékoliv jiné sankce jsou uplatnénim procesnich bremen vylouceny.
Procesni bremena tak vlastné predstavuji pouze zvlastnim zpiisobem formulované
sankce za nesplnéni procesnich povinnosti.“'*> Na zakladé vyse uvedeného se
domnivam, Ze neni udrZitelné popirat existenci povinnosti diikkazni a povinnosti
tvrzeni, kdyz tyto ob¢ jsou pii svém nerespektovani zatizeny odpovidajicimi

. . e . , , 12
bfemeny predstavujicimi specificky druh procesni sankce.'*®

12 MACUR 1995a: ¢. d., s. 54.

123 Srov. MACUR 1991: ¢. d., s. 54 an.

124 LAVICKY; STAVINOHOVA 2008: ¢. d., s. 370.
125 Tamtéz, s. 371.

126 STAVINOHOVA 2010: c. d., s. 66.
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Avsak 1 pfes uvedenou teoretickou nejednoznacnost se nedomnivam, ze by se
vdaném ptipad¢ jednalo o nepiekonatelny problém. Budu tak, i pfes vySe
uvedené ne zcela jednotné vymezeni, dale v textu pouzivat pojmy povinnost
tvrzeni a povinnost diikazni, nebot” je povazuji za spravné. Shodny ptistup k dané
problematice ostatn¢ zaujima 1 NejvySsi soudu, kdyz uvadi, ze ,,ve sporném
Fizeni, kde strany stoji proti sobé a maji opacny zdajem na vysledku rizeni,
povinnost tvrzeni a diitkazni zatézuje kazdou ze spornych stran ve zcela jiném
smeru, nebot’ kazda z nich musi v zavislosti na hypotéze pravni normy tvrdit
skutecnosti a oznacit ditkazy, na zaklade kterych bude moci soud rozhodnout v jeji
prospéch. “'*’ Nasledek nesplnéni n&které z téchto povinnosti ma pro daného
ucastnika nepriznivé nasledky. Timto nasledkem je zde ztrata pie, nebot’
s ohledem na zasadu projednaci jsou to pravé ucastnici, ktefi jsou obecné
zodpovédni za rozsah zjiSténi skutkového stavu v Fizeni. Ucastnika tak
v daném piipadé tizi biemeno a to bud’ bifemeno tvrzeni, pokud nesplni povinnost
tvrdit pro fizeni dilezité skute¢nosti nebo bfemeno dokazovani, pokud nesplni
svou procesni povinnost spocivajici v oznaceni diikaznich navrhii. Disledek vSak
bude pro ucastnika stejny, a to neuspech ve sporu. ,, Pritom nejde o to, Ze tvrzené
skutecnosti vitbec neexistuji, ale Ze se je nepodarilo prokazat, a Ze tedy nemiize
byt rozhodnuto ve prospéch takového ucastnika, ktery je prokdazat mél (tzv. situace

non liquet) “'**

Obdobné na véc nahlizi 1 Nejvyssi soud: ,, Ditkaznim bremenem se rozumi
procesni odpovédnost ucastnika Fizeni za to, Ze za Fizeni nebyla prokdzana jeho
tvrzeni a Ze z tohoto diivodu muselo byt rozhodnuto o veci samé v jeho
neprospéch. Smyslem diikazniho bremene je umoznit soudu rozhodnout o véci
samé i v takovych pripadech, kdy urcita skutecnost, vyznamna podle hmotného
prava pro rozhodnuti o véci, nebyla pro necinnost ucastnika (v diisledku nesplnéni
povinnosti uloZené ucastniku ustanovenim § 120 odst. 1 vétou prvni o. s. .) nebo
vitbec (objektivné vzato) nemohla byt prokdazana a kdy tedy vysledky zhodnoceni
dukazii neumoznuji soudu prijmout zaver ani o pravdivosti této skutecnosti, ani
o tom, Ze by tato skutecnost byla nepravdiva. Diikazni bremeno ohledné urcitych

skutecnosti lezi na tom ucastniku Fizeni, ktery z existence téchto skutecnosti

?” Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 712/2008.
128 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 17. 3. 2003, sp. zn. IV. US 85/02.
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vyvozuje pro sebe priznivé pravni dusledky, jde o toho ucastnika, ktery existenci
téchto skutecnosti také tvrdi.“'* Shodng k tomu poznamenava i K. Svoboda:
,pokud chce byt ucastnik ve sporu uspésny, musi unést dvé bremena. Jednak
bremeno tvrdit skutecnosti, které mohou privodit jeho uspéch ve sporu, jednak

v v . ((1 30
bremeno tyto skutecnosti prokazovat.

vvvvv

, Pravidla o ditkaznim bremenu zahrnuji dvé relativné samostatné a nezavislé
slozky. Jsou to jednak pravidla upravujici metodicky postup, tedy zpiisob, jakym
ma soud prekonat stav ‘non liquet’ a dospét k meritornimu rozhodnuti, jednak
vécna, obsahova pravidla o déleni ditkazniho bremene, tedy o upraveé rizika, jez ve

“I31 pryni , slozku* ditkazniho biemene

sporu zatézuje jednotlivé procesni strany.
oznaCujeme jako objektivni, pficemz tato dava soudci navod, jakym zplsobem
postupovat v ptipad¢€, ze se ocitne v situaci, kdy po provedeni vSech dikazl stale
neni mozné dosahnout pozadované miry piesvédCeni o pravdivosti daného
skutkového stavu, a je tedy na misté uzaviit, ze skutkovy stav zlistal neobjasnén

(nastala situace non liquet)."”

Objektivni dukazni bifemeno feSi situace
nastolené objektivni nejistoty, nebot’ ,,...v civilnim soudnim rizeni nelze vyloucit
situace, za kterych se nepodari zjistit dilleZité skutecnosti a skutkovy stav ziistane
objektivné nejistym. Tato objektivni nejistota o skutecnostech nemiize vSak mit za
nasledek nejistotu o pravnich vztazich. Kdyby soudce prosté preved! skutkové
pochybnosti na pochybnosti pravni a odmitl ve véci rozhodnout, dopoustél by se
nezdakonného a protiustavniho postupu oznacovaného odedavna jako odepreni

spravedlnosti.“'>* Pravé pro takovéto situace zakotvuje objektivni dikazni

bfemeno pravidla, jakym zpisobem ma soud rozhodnout.

Druhé slozka dikazniho bfemene pak stanovuje, jakym konkrétnim zptsobem je
toto rozvrZeno v relaci normy materialniho prava, na zakladé které zalobce vznasi

o * r 134 . . r o r ~ r I~ ’ ’
svlj narok. 3 Tedy subjektivni dikazni bfemeno znamena zatizeni procesni

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 26 Odo 841/2006.

139 SVOBODA 2009a: c. d., s. 23.

BT MACUR, Josef. K zakladnim otazkam nauky o dikaznim bfemenu v civilnim soudnim fizeni.
Prévnik. 1995¢, ro&. 134, &. 7. s. 647—648.

2 KOVAROVA KOCHOVA 2010: c. d, s. 97.

133 MACUR 1995a: c. d., s. 23.

14 KOVAROVA KOCHOVA 2010: c. d. s. 98.
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strany neptiznivymi nésledky, pokud se ji nepodafi dokazat skuteCnosti, ohledné
kterych nese dikazni bifemeno. Je tedy vyrazem konkrétni odpovédnosti procesni
strany za jeji ¢innost i nedinnost v pribshu Fizeni.'”>'*® Subjektivni dikazni
bfemeno je mozné dale d¢lit, a to na abstraktni a konkrétni. Abstraktnim
subjektivnim diikaznim bFemenem je procesni strana zatizena pouze ohledné
téch skutecnosti, jimZ vyslovené odpovidaji skutkové znaky pravni normy, na
jejimz zaklad€ strana vftizeni uplatiiuje sviij narok. Takovéto vymezeni
subjektivniho dikazniho bfemene pisobi jako korelat objektivniho dikazniho
bifemene (de facto jej konkretizuje jako objektivni biemeno vaznouci ke konkrétni
pravni normé, a jednd se tedy o dikazni bfemeno ve vlastnim slova smyslu)."’
Konkrétni subjektivni diikazni bfemeno se od abstraktniho lisi tim, Ze jiz zcela
jasn& vyplyvé z konkrétniho stavu hodnoceni dikazi v daném Fizeni."*® |, Jestlize
abstraktivni dukazni bremeno vidy odpovida objektivnimu ditkaznimu bremenu
jako jeho korelat a v priibéhu celého soudniho 7izeni se nemeéni, neplati to
o bremenu konkrétnim, které v prubéhu téhoz sporu kyvadlové prechazi z jedné
procesni strany na druhou a miiZe zatézovat i stranu, ktera abstraktni ditkazni

y (139
bremeno nenese.

Obdobné¢ pak lze délit i bfemeno tvrzeni. Objektivni bfemeno tvrzeni spociva
v pozadavku formulovéani zcela konkrétnich skutkovych okolnosti, které jsou
piredpokladem pro pouziti urcit¢ pravni normy, ptficemz pak za subjektivni
biremeno tvrzeni povazujeme konkrétni dusledky nerespektovani pozadovaného
procesniho postupu, ktery vyplyva zpravni upravy bfemene tvrzeni'*’
Abstraktni subjektivni biemeno tvrzeni je tedy obecna povinnost tvrdit

skute¢nosti rozhodné pro uspéch zaloby (¢i jeji negaci). Toto bfemeno zistava

1% blize viz MACUR 1995a: c. d., s. 12-14.

13¢ Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1244/2008: , Rozsah
ditkazniho biemene, jimz je treba rozumét okruh skutecnosti, které konkrétne musi ten ktery
ucastnik obcanského soudniho rizeni prokazat, zasadné urcéuje hmotnépravni norma (pravni
predpis), ktera je na sporny vztah aplikovana. Nositelem ditkazniho bremene je ten z ucastnikii,
ktery je povinen stanoveny okruh skutecnosti prokazat, a jehoz pri nesplnéni této povinnosti stiha
nepriznivy nasledek v podobe neuspéchu ve sporu. Ditkazni bremeno ohledné stanoveného okruhu
skutecnosti tedy lezi na tom ucastniku rizeni, ktery z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe
priznive pravni dusledky, a soucasné jde o toho ucastnika, ktery existenci techto skutecnosti take
tvrdi.

37 MACUR, Josef. Zajem stran na vysvétleni skutkového stavu v civilnim soudnim ¥izeni.
Bulletin advokacie, 1999a, €. 2, s. 15.

$ MACUR 1995a: c. d., s. 14-15.

' MACUR 1999: ¢. d., s. 17.

“MACUR 1995a: c. d., s. 52.
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statické. Konkrétni subjektivni bifemeno tvrzeni pak reaguje na konkrétni stav
fizeni a pohybuje se mezi Ucastniky, je tedy ve své podstaté dynamické, nebot’ je
neustale presouvano v reflexi na vzniklé povinnosti tvrdit (¢i dotvrzovat —

a1y 141
viz dale).

K. Svoboda navic subjektivni bfemeno tvrzeni dale déli a konkretizuje na
subjektivni bfemeno tvrzeni zakladni a tzv. dotvrzovaci.'** Lze se domnivat, Ze
toto déleni md vyznam spiSe na stran¢ zalobce, protoze obecné neuneseni
subjektivniho bfemene tvrzeni mize mit ve vztahu k zalobé dva nasledku. Jeji
odmitnuti a jeji zamitnuti. Pravé odmitnuti Zaloby je nasledkem neuneseni
subjektivniho bfemene tvrzeni zakladnich skute¢nosti.'*’ Zalobce v tomto ptipadsd
poda zalobu, kterd je z divodu nedostate¢ného vylieni zakladnich fakt natolik
vagni, ze neni mozné identifikovat spor, a tedy Zalobu projednat. Toto vede
k odmitnuti zaloby. AvSak povinnost tvrdit pro fizeni dualeZité skutecnosti se
nevycerpava jiz podanim zaloby ¢i vyjadienim Zalovaného (viz § 101 odst. 1
0.s.1.). Jak ostatné uvedl Nejvyssi soud: ,, Zalobce neni povinen tvrdit veskeré
skutecnosti potiebné pro jeho uspéch ve sporu uz v zalobé. Dojde-li soud v
pribéhu Fizeni k zavéru, Ze zalobce, popr. Zalovany, dosud nesplnili povinnost
tvrzeni, resp. povinnost dukazni, pouci je podle § 118a odst. 1 a 2 o. s. 1., jaka
tvrzeni maji doplnit a jaké ditkazy navrhnout. Jestlize zZalobce nesplni ani po
pouceni povinnost tvrzeni, popr. povinnost ditkazni, muzZe to mit za ndsledek
zamitnuti Zaloby v konecném rozhodnuti o véci, nikoli viak odmitnuti podani. “'**
V tomto rozhodnuti je obsazen popis neuneseni subjektivniho biemene
dotvrzovani. Jedna se tedy o ptipad, kdy zalobce podé4 zalobu, kterd obsahuje
vSechny zékladni informace, a je tedy vtomto ohledu projednatelna. Nasledné
vSak v pribéhu tizeni vyjdou najevo urCité nejasnosti, které je tfeba ze strany
zalobce upiesnit. Na toto dopada pravé vySe uvedeny § 118a odst. 1 a 2
obcanského soudniho fadu. Ukdze-li se v pritbéhu jednani, Ze Gcastnik nevylicil
vSechny rozhodné skute¢nosti nebo ze je uvedl neuplné, predseda senatu jej

vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o ¢em ma tvrzeni doplnit a jaké by

! Tamtéz, s. 54.

> SVOBODA 2009a: c. d., s. 25-27.

' Domnivam se, e vtomto omezeném rozsahu by bylo mozné nalézt toto biemeno
i v nespornych fizenich zahajovanych na navrh.

144 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1540/2008.
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byly nésledky nesplnéni této vyzvy. Poptipad¢ ma-li pfedseda senatu za to, ze véc
je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle u€astnikova pravniho nazoru,
vyzve UCastnika, aby v potfebném rozsahu doplnil vylieni rozhodnych
skutecnosti. Pokud zalobce na tuto vyzvu soudu nereaguje nebo reaguje
nedostate¢né, neunese subjektivni biemeno tvrzeni spocivajici v dotvrzovani a tim
ztrati pfi. Vysledkem je zde zamitnuti Zaloby. S otdzkou dikazniho biemene se
poji i navazujici otazka jeho déleni ¢i prenaSeni, které se budu blize vénovat
vdruhé c¢asti prace vramci aplikace obecnych poznatkli o povinnostech

a bremenech na konkrétni otazky problematiky odpovédnosti za Skodu.

K vyse uvedenému tedy mizeme shrnout, Ze v kontradiktornim civilnim tizeni
ovlddaném zasadou projednaci zaujimaji priméarni postaveni povinnost tvrzeni,
povinnost diikazni a jim odpovidajici bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni
(prokazovani). Povinnost tvrzeni je zaloZena na procesni povinnost ucastnika
uvést skutecnosti diileZité pro rozhodnuti (a samotné tizeni). Bfemeno tvrzeni pak
predstavuje procesni odpovédnost dané¢ho tucastnika, ze se soud pozadované
skute¢nosti dozvi. Povinnost dikazni stanovuje uc¢astniku povinnost navrhnout
a oznaCit dikazni prostiedky k prokazani skutecnosti, které tvrdi. Nebudou-li
skutecnosti, které uCastnik vftizeni pfed soudem tvrdi (povinnost tvrzeni)
prokazany, pfeméni se povinnost v biemeno, kdyz ucastnika stihne ptislusna
procesni sankce. Tou je v obou piipadech neuspéch ve sporu, tedy ztrata konkrétni

pre.

3.2. Povinnost pravdivosti

Otazka, zda je povinnosti ucastnika vzdy a za vSech okolnosti uvadét toliko
pravdivé skutecnosti, ma v kontradiktornim pojeti procesu zcela zdsadni vyznam.
Jako takova totiz napomahd k formovéani a prosazovani ucelu civilniho ftizeni,
kterym je snaha o spravedlivé rozhodnuti ve véci.'* Spravedlivé piitom mize byt

pouze rozhodnuti, které je zalozeno na pravdivé zjisténém skutkovém stavu véci.

145 Jak jsem jiz uvedl v prvni kapitole prace, ucel procesu je dvoji — ochrana subjektivnich prav
arovnéz pak ochrana a napliovani pravniho fadu jako celku. K tomu srov. napt. MACUR 1997:
c. d., s. 206.
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Soucasna koncepce civilnitho procesu piedpokladd co nejhlubS§i poznani
skutkového stavu, a to i pfes skutecnost, ze ptivodni koncepce stojici na vid¢i
zasadé vySetfovaci (a zcela neomezené zasad€ materialni pravdy) byla citelné
oslabena ve prospéch konstituovani kontradiktorniho procesu zaloZzeného na
primatu projednaciho principu. Sporné fizeni je v soucasnosti stale vice
formalizovano, pfiCemz vSak potieba pravdivosti by se zjeho ucelu neméla

vytratit.

Je tak tfeba negativné hodnotit sou¢asnou koncepci obCanského soudniho tadu,
ktery neobsahuje vyslovné vyjadfeni povinnosti pravdivosti. Pfitom vSak
pravdivost jako jedna ze zdkladnich procesnich povinnosti byla vlastni civilnimu
fadu soudnimu'®® i nésledujicim Gpravam, az byly jeji zbytky obsazené
v§ 101 odst. 1 o. s. f. zcela odstranény novelou obcanského soudniho tadu
provedenou zakonem €. 30/2000 Sb. Pivodni ustanoveni uvadélo: ,, Ucastnici jsou
povinni prispét k tomu, aby bylo dosazeno ucelu rizeni zejména tim, zZe pravdivé
a uplné vylici vSechny potiebné skutecnosti, oznaci diikazni prostredky a Ze dbaji
pokynii soudu.“ Soucasné znéni jiz o pravdivosti skutkovych tvrzeni taktn¢ mlci.
Ptitom vSak povinnost pravdivosti je jednou ze zasadnich povinnosti, pokud ma
civilni proces plnit svilj Gcel, ktery se i1 pies stdle vEétsi mnoZstvi novelizaci

nemént.

J. Macur povazoval povinnost pravdivosti za jednu z Sesti zdkladnich procesnich

. I ’ v ;14 . . v % ;e
povinnosti G&astnika Fizeni.'*” Lze ji definovat jako pozadavek, aby ucastnici
netvrdili skutecnosti, o jejichz nepravdivosti jsou sami presvédceni, pficemz je

tfeba poznamenat, ze povinnost pravdivosti neni zalozena na pravdé objektivni,

146 V. Hora k tomu uvadi: , Povinnost k pravdé nds zdkon sice strandm ukladd, ale primého
splneni jejiho nezarucuje; nezminuje se vitbec o tom, jaké nasledky maji stihnouti stranu, ktera
tuto svou povinnost porusi. Je tedy nas § 178 lex imperfecta. Ale proto nelze miti za to, ze by byl
tento predpis bezcennym. Vyznam jeho je uz v tom, Ze stanovi povinnost stran k pravdé jako
povinnost pravni; vyjde-li tudiz ve sporu na jevo, Ze strana tuto prdavni povinnost svou porusila, je
soud opravnén vyvoditi z toho pro tuto stranu nepriznivé dusledky i v jinych smerech; tato zjisténa
nepravda bude tvoriti pro soudce dileZitou soucastku ‘vysledkii veskerého jednani’, z nichz cerpa
svoje presvédceni o pravdé ¢i nepravdé i nékteré jiné snad ve sporu uvadenée skutecnosti. “ HORA,
Vaclav. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni : II dil. Praha : Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010. s. 202.

7 Srov. MACUR 1995a: c. d., s. 80. ,,/...] jednd se o povinnost zamezit pritahiim Fizeni
(povinnost urychlovat rizeni), povinnost radného (nalezitého, poctivého) vedeni sporu, povinnost
predlozit listiny, povinnost vysvétlovaci, povinnost pravdivosti a povinnost dostavit se k jednani.
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nybrz ,pouze na pravdé subjektivni.'*® Pravé plnéni této povinnosti ma dle
J. Macura zcela zasadni vyznam, kdyz: , Soudni rizeni by ztracelo smysl a cil,
kdyby nebylo ochranou a prosazenim skutecného materialniho prava. Civilni
proces neni neomezenym bojem, v nemz jedna strana nad druhou vitézi, aniz by se
na obé strany vztahovala pravni uprava, ktera vymezuje hranice jejich
kontradiktorni cinnosti v zdjmu pravdivého vysvétleni skutecného stavu véci. “'*

Pravé snaha o prosazovani skutecného materialniho prava je 1 pfes postupnou

formalizaci procesu stale primarnim cilem soudniho fizeni.

J. Stavinohova k tomu uvadi: ,, ...rezignace zakonodarce na vyslovném stanoveni
povinnosti pravdivosti v civilnim soudnim 7adu by mohla znamenat navrat
k takové koncepci civilniho procesu, jaka se uplatinovala na prelomu osmndctého
a devatendctého stoleti.“'>® Tedy autorka tim naznaGovala piekonanou koncepci
liberalniho civilniho procesu, kdy se Siroce uplatiioval ndzor, ze skutkovy stav pro
ucely rozhodnuti ve véci, vytvareji vyluén€ ucastnici fizeni svou procesni

151

¢innosti, pficemz soud nema do této Cinnosti zasahovat.” Cilem takového

procesu bylo toliko zajistit, aby na takto ,,umély* skutkovy stav, byla spravné
aplikovana ptisluSna ustanoveni hmotného prava. Takové pojeti je vSak zcela
nezadouci, nebot’ ,,Zadné subjektivni hmotné pravo nelze uméle odtrhnout od
objektivnich skutecnosti vnéjsiho svéta, které jsou podle platnych norem hmotného
prava nezbytnym predpokladem vzniku subjektivnich soukromych hmotnych prav.
Neni tedy mozno poskytnout soudni ochranu urcitému subjektivnimu hmotnému
pravu, aniz by byl pravdivé zjistéen skutkovy predpoklad jeho vzniku, tedy
skutecnosti odpovidajici hypotéze hmotnépravni normy, kterd uplatiované
subjektivni soukromé pravo upravuje.“">* V soutasnosti je pii absenci vyslovné
zakonné Upravy povinnost pravdivosti dovozovana z § 1 obcanského soudniho
tadu, coz je vSak pristup, ktery je spiSe vychodiskem z nouze. Na druhou stranu
zde preci jenom existuje jakasi nepiima cesta jak donutit strany k pravde, kterou
uvadi K. Svoboda: ,, Na lez ze strany ucastnika vsak (byt neprimo) reaguje nove

koncipovany § 118b odst. 1 o. s. I. Podle tohoto ustanoveni miiZe strana, kterd

%8 Srov. MACUR, Josef. Povinnost pravdivosti a jeji legislativni uprava v civilnim soudnim fadu.
Pravni rozhledy, 1999b, ro€. 7, ¢. 4, s. 172.

' Tamtéz, s. 175.

'*Y STAVINOHOVA 2010: c. d., s. 68.

I MACUR 1999b: c. d., s. 173.

12 Tamtéz, s. 174.
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neuvedla pro rozhodnuti podstatné skutecnosti a ditkazy ‘bez své viny’, vnést do
sporu nové skutecnosti a ditkazy i potom, co bylo Fizeni zkoncentrovano. “'>® Tedy
zde je mozné dospét k zaveéru, ze (dle K. Svobody) Ize pojem ,bez své viny*
vykladat takovym zptsobem, Ze pro piipad, kdy Gcastnik nenavrhuje nové dikazy
¢1 netvrdi nové skute¢nosti, nebot’ s ohledem na védomou lez druhého ucastnika
mu tyto v dany okamzik neptijdou jako podstatné, dochazi k prolomeni zakonné
koncentrace v jeho prospéch. Jedna se tedy o sankci, ktera ma podobu zhorSeni
procesniho postaveni ucCastnika, ktery se v tizeni dopustil védomé nepravdy,

nebot’ ten jiz noveé skutecnosti uplatnit nemtize (dany stav totiz zavinil).

Takovéto nepfimé zakotveni povinnosti pravdivosti je vSak sohledem na jeji
pritomnost ve vSech pravnich fddech vyspélych stati (srov. napiiklad némecka
pravni uUprava) nedostatené a tento pfistup je zdlouhodobého hlediska
neudrzitelny. Je tak tfeba negativné hodnotit piistup zakonodarce, kdy kontinuita
tradi€ni a zasadni povinnosti UCastnikl fizeni byla pfetrZena nikoliv prdvem
komunistickym, nybrz az pravem demokratickym. De lege ferenda by bylo
zadouci, aby opétovné doslo k vyslovnému zakotveni povinnosti pravdivosti do
prislusnych procesnich piredpist, pfi¢emz jeji nerespektovani by pak bylo
sankcionovano zhorSenim postaveni ucastnika pravé v dikaznim fizeni,
napt. vytvofenim domnénky o opaku nepravdivého tvrzeni. Takova koncepce by
nutila strany k Uplnému a pravdivému vyliceni skutkovych okolnosti, a tedy by

byla zcela v souladu s cilem civilniho procesu.

4. Prubéh dokazovani

Chapeme-li procesni dokazovani jako urcity pravem stanoveny postup, je ziejme,
ze tento proces se bude liSit od dokazovani ve smyslu formélni logiky, a to
1 presto, ze obecna pravidla formalni logiky jsou pro tento postup bezpodminecné
nutna. ,, Pravni ditkaz je podle logické formy vzidy dedukce s normativnimi clanky,
spadajici tedy z logického hlediska do oblasti logiky normativnich vét. “** Diikaz

v procesnim smyslu jsou postupy, jimiz piislusny statni organ (v nasSem piipadé

133 SVOBODA 2009a: c. d., s. 86.
1% WEINBERGER 1967: ¢. d., s. 211.
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r 1. s . r R | r v . v_7 , .
soud) ziskava premisy skutkového zjisténi.'”® Lépe viak je mozné chapat pojem

dukazu tak, Ze se jedna o konkrétni vysledek ¢innosti soudu pii dokazovani.

Naopak dikaznim prostiedkem je spiSe dana cCinnost, kterda vede k ziskani
dikazu ¢i, jak uvadi A. Winterova ,,vsechny prostiedky, jimiz lze zjistit stav
véci, “1*° Ustanoveni § 125 o. s. . pak obsahuje demonstrativni vy&et takovych
prostiedkd. Jedna se zejména o vyslech svédki, znalecky posudek, zpravy
a vyjadieni orgéant, fyzickych a pravnickych osob, notaiské nebo exekutorské

zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech G€astnikl.

S dikaznimi prostfedky a dokazovanim uzce souvisi 1 vymezeni fazi dikazniho
fizeni, nebot to, ostatné jako kazdy proces, neprobiha spontanné
a neorganizovang, nybrz ma stanovené urcité etapy, které se po sob¢ ve stanovené
(logické) posloupnosti uskutecniuji. Dokazovani se tak obecné rozpadd do Ctyt
fazi: 1) navrhovani dikazi, 2) opatfovani duikaz, 3) provadéni dikazl

a 4) hodnoceni dikaz.

Ad 1) Navrhovani diikazi. Jak jsem uvedl jiz v prvni ¢asti prace, sporny proces je
v zasad¢ ovladan zasadou projednaci, a tedy odpovédnost za zjisténi skutkoveého
stavu maji vzdy Ucastnici fizeni. Tuto koncepci vyjadiuje 1 obfansky soudni fad,
kdyz v § 120 odst. 1 uvadi, Ze ,, ucastnici jsou povinni oznacit diikazy k prokazani
svych tvrzeni.” Ona dikazni povinnost je vyjadiena pravé povinnosti oznacit
diukazy, na zaklad¢ kterych chce ucCastnik prokazat pravdivost svych tvrzeni.
V tomto bod¢ pak splyvd pojem dikaz i1 diikazni prostiedek, nebot’ Ucastnik,
naptiklad Zalobce, ve svém podani (zalob&) popiSe jednotlivé skutenosti, na
zaklad¢ kterych uplatiiuje sviij narok a k nim pfipoji ditkazni navrhy, tedy nadvrhy
okolnosti osvédcCujicich jeho ,,premisu® (jeho ,,subjektivni pravdu®), které jsou
vSak specifikovany naptiklad nasledujicim zplUsobem: ditkaz vyslechem svédka
XY, ditkaz kupni smlouvou ze dne XY, ditkaz znaleckym posudkem znalce XY, atp.

Je tedy ziejmé, e ulastnik navrhuje diikazni prostiedky a nikoli dikazy."”’

155 Tamtéz, s. 213.
156 WINTEROVA 201 l:c.d.,s. 225.
157 Srov. WINTEROVA 2011: ¢. d., s. 248.
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Navrhovat dikazy (dikazni prostfedky) vSak nemusi jen Uc€astnici, nybrz je
k tomu ,,opravnén®“ 1 soud, i kdyz pouze vomezeném rozsahu stanoveném
v § 120 odst. 3 o. s. T., ktery ddva soudu moznost provést jiné nez ucastniky
navrzené¢ dikazy v ptipadech, kdy jsou potiebné ke zjisténi skutkového stavu
a vyplyvaji-li z obsahu spisu. V ptipadé soudu vSak pouziti pojmu navrhovani
dikazii neni zcela pfesné, nebot’ dikkaz mavrhovat nemusi. Jak je patrno jiz
z dikce § 120 odst. 1 o. s. T., ktery stanovuje, ze je to soud, kdo rozhoduje, které
z navrhovanych dikazii provede. Soud sadm vSak nemusi dikazy navrhovat,
protoZe jiz neexistuje organ, ktery by mu je nedovolil provést.'*® Ugastnici jsou
povinni k ditkaznim navrhiim proto, aby mél soud moznost redukovat mnozstvi
dukaznich prostfedki, se kterymi se bude muset vypofadat, a které také bude
muset zhodnotit. Navic tuto skuteCnost zdlraziiuje vyslovna pravni uprava
obsazend v § 120 odst. 3 o. s. ., ktery uvadi, ze: ,, ...muzZe soud provést jiné nez

ucastniky navrzené dikazy...”

Ad 2) Opatiovani diikazii. Soucasné znéni obcanského soudniho fadu neupravuje
postup, jakym jsou konkrétni diikazni prostiedky navrhnuté ucastniky ¢i soudem
opatfovany. Obecné je pii1 opatfovani dikazii vyuZzivana zasada obsazend v § 6
o.s.T., kterd zakotvuje soudu povinnost postupovat v soucinnosti se vSemi
ucastniky ftizeni tak, aby ochrana prav byla rychld a G¢inna a aby skutec¢nosti,
které jsou mezi ucastniky sporné, byly spolehlivé zjistény. Tento pfistup se
uplatni v ptipad€, kdy Gcastnik navrhuje dikaz, ktery se vSak nenachazi v jeho
dispozici. Soud ma totiz opravnéni (¢i spiSe povinnost) k iniciovani tzv. edi¢ni
povinnosti, ktera je obsazena v § 129 odst. 2 o. s. f. a podle niZ ma piedseda
senatu pravo ulozit tomu, kdo ma listinu potfebnou k dikazu, aby ji ptredlozil,
nebo ji opatii sdm od jiného soudu, orgédnu nebo pravnické osoby. Stejné
opravnéni ma 1 v ptipad€ opatfovani jinych skutecnosti, kdyZ obcansky soudni rad
zakotvuje kazdé osobé povinnost sdélit soudu skutecnosti, které maji vyznam pro

fizeni a rozhodnuti.

Odmitnout soudu sdélit tyto skutecnosti miiZze jen ten, kdo by tak mohl ucinit jako

svédek, tedy miize odmitnout sdélit pozadované skutecnosti jen tehdy, kdyby

1 . % v - ;s v o , y 17
58 Pokud pomineme skute¢nost, Ze soudce si musi sam sobé ,,navrhnout” dikaz, ktery zamysli

provést (jako soucast jeho formalné logické uvahy pfi zjistovani skutkového stavu).
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jejich prostfednictvim zplsobil nebezpeci trestniho stihani sob& nebo osobdm
blizkym. Obdobné je zde na misté aplikovat 1 § 130 odst. 1 o. s. f., ktery dava
soudu opravnéni ulozit osobé&, kterd ma urcity predmét dilezity pro fizeni, aby jej
piedlozila k provedeni ohledani. Uvedeny postup pii opatfovani dikazi, kde hraje
vyznamnou roli soud a jeho povinnd soucinnost s ucastniky, je dal§im z prvk,

v oW

jejichz ii€elem je snaha o pravdivé a Gplné zjisténi skutkového stavu.

Ad 3) Provadéni diikazi. Obcansky soudni fad stanovuje, ze dokazovani provadi

soud pfi jednani, pficemz vSak je-li to UcCelné, mize byt o provedeni dikazu

doZadan jiny soud nebo predseda senatu muze dikaz z povéfeni senatu provést
mimo jednani. Provést konkrétni ditkkaz lze tedy trojim zptsobem: a) pfi jedndni,
b) mimo jedndni, a c¢) prostiednictvim dozadéani. Je tfeba pamatovat, ze pii
kazdém z téchto zplisobi maji Gcastnici pravo byt pfitomni a jeho vysledky je
teba vzdy pii jednani sdélit.">® Ukastnici pak maji pravo vyjadtit se k navrhiim na
dikazy a ke vSem dikazim, které byly provedeny. Demonstrativné vymezené
dikazni prostfedky v ob¢anském soudnim fadu pak obsahuji zv1astni postupy pro

jejich provadéni.

Vyslech svédka. Predseda senatu vyzve svédka, aby souvisle vyli¢il vSe, co vi
o predmétu vyslechu. Klast otazky maji pravo postupné piedseda senatu, ¢lenové
senatu, Ucastnici a znalci. Otazku poloZenou Ucastnikem nebo znalcem piedseda
senatu nepiipusti, jen jestlize nesouvisi s pfedmétem vyslechu nebo naznacuje-li
odpovéd’ anebo je-li zejména piedstirdnim neprokazanych nebo nepravdivych
skutecnosti klamava. Je tedy zfejmé, Ze ze zdkonné Gpravy vyplyva jisté vysadni
postaveni soudu pfi vyslechu svédka. Casto je to pravé predseda senatu, kdo
provede cely vyslech, pfi¢emz tento postup neni zcela v souladu s principem
kontradiktornosti fizeni, kdyZz uc€astnikim nedava prostor pro jejich vlastni
strategii a taktiku pro vyslech svédka, coz neni mozné hodnotit kladn¢. Kazda

(13

z procesnich stran navrhuje ,,své“ svédky a bylo by vhodné, aby pravé ten
z UcCastniki, kterému ma byt vypovéd svédka ku prospéchu, vedl vyslech. Soud

by pak mél mit moZnost klast dopliujici otdzky az jako posledni, aby byly

1 My v ;v ;s : s : oz s v ’ w7 ;s ;o
% Rovnéz viak Géastnici nejsou piitomni dokazovani v ptipadé rozhodnuti bez natizeni jednani
dle § 115a0.s. 1.
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odstranény ptipadné nedostatky, popiipad€, aby upozornil na nesrovnalosti ve

vypovédi.

Rovnéz je nezadouci, aby zpiisob kladeni otazek byl stanoven toliko Gc¢astnikiim
tizeni, kdyz zalezi na diskreci predsedy senatu, zda otazku pfipusti ¢i nikoliv,
pritom vSak pfedseda senatu neni takovym omezenim vazan, kdyz zde neni orgén,
ktery by jeho otdzku mohl neptipustit. De facto tak pfedseda senitu muize klast
1 ucastnikiim zakazané otdzky naznacujici odpovéd’, a tim deformovat celkovy
dojem z provadéného dikazu. Ucastnici zde nemaji 7adna opravnéni jak
moderovat postup soudu, coz je tfeba hodnotit jako velky nedostatek soucasné

pravni Gpravy.

Diikaz znalcem. Pro provedeni dikazu znalcem plati obecné zasada ustnosti.
Soud tedy znalce primarné vyslechne, avSak mize mu také ulozit, aby posudek
vypracoval pisemné (coZ byva pravidlem). Je-li ustanoveno nékolik znalci,
mohou podat spolecny posudek. V odivodnénych piipadech se misto vyslechu
znalce soud muze spokojit toliko s pisemnym posudkem (k otdzce znaleckého
posudku viz nasledujici kapitola). Diikaz listinou. Diikaz listinou se provede tak,
ze j1 nebo jeji Cast pifi jednani piedseda senatu piecte nebo sdéli jeji obsah.
Ohledani predmétu, pak miize soud provést pfi jednani (jde-li o predmét, ktery
k nému lze prepravit) ¢i na misté, kde se pfedméet nachazi. V tom piipadé pak je

nezbytné k nému predvolat ty, kteti se predvolavaji k jednani.

Ad 4) Otéazce hodnoceni dukazl je vénovana Sesta kapitola.
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5. Osvétlovani skutecnosti vyzadujicich odborné

znalosti

Ve sporech o nahradu Skody je mnohdy nezbytné odpovédét na skutkové otazky,
jejichz feSeni nemize byt pro svou odbornou povahu ponechano volné tvaze
soudce, ktery je v odpovidajici profesni oblasti laikem. V takovych ptipadech pak
rozhodnuti zavisi na aplikaci znalosti, které soud ¢asto nemd a ani neni mozné
spravedlivé poZadovat, aby je mél. Jiz V. Hora k tomu uvadél, Ze ,,Soudce ma
zjistiti, proniknouti a posouditi cely skutkovy stav; ale k tomu se mu nedostava
namnoze potrebnych odbornych védomosti. Ziistaly by tudiz mnohé dulezité
skutecnosti soudci bud’ vitbec neznamy nebo by jim nebyly uplné a sprdavné
objasnény. “'*° Regeni takovych otizek ma byt svifeno osobd, ktera ma odborné
znalosti v odpovidajicim oboru — znalci, aby ten ,,...svym odbornym posudkem
skutkovy stav veci objasnil, latku, ktera tu je, ale ziistala by snad soudci utajena,

: 11 v 6l
najevo vynesl a soudu predlozil.

Nicméné piibrani znalce neni jedinym postupem, jaky lze v dané situaci vyuzit.
Pravni uprava posuzovani odbornych skutkovych otazek prosla v nedavné dobé
zménou, kdyz zakonem ¢. 218/2011 Sb., doslo k vyrazné upravé jiz existujiciho
dikazniho prostiedku — odborného vyjadreni. I pfestoze byl tento dikazni
prostfedek pfitomen jiz v pfedchozim znéni obcanského soudniho fadu
(v § 127 odst. 4 o. s. t.), nebyla zdkonodarcem zvolena koncepce dostacujici pro
jeho Sirsi aplikaci. Ditvodova zprava k uvedenému novelizaénimu predpisu pak
k tomuto uvadi, ze ,, Cilem nového znéni § 127 je efektivnéjsi a hospodarnéjsi
vyuzivani institutu znaleckych posudkii v obcanském soudni Fizeni. Nemoznost
podani odborného vyjadreni bez uplaty dnes znemoznuje pozadat o jeho podani
jednoznacné formulaci, kdy odborna vyjadreni byla vyzadovina pouze po

organech a formulacné vyjasnuje, Ze nejde jen o stdatni orgadny, ale i o organy

10 HORA 2010: c. d., s. 354.
11 Tamtéz, s. 354.
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4 14 I4 r ((162
uzemni a profesni sSamospravy.

Je tak patrné, ze vySe uvedenou novelou bylo
do té doby vzisad¢ jednotna koncepce zalozend na znaleckém posudku,
rozstépena na dva rovnocenné¢ dikazni prostiedky — odborné vyjadreni

a znalecky posudek.

V piipad€, kdy rozhodnuti zavisi na posouzeni skute¢nosti, k nimzZ je tfeba
odbornych znalosti, ma tak soud dvé moZnosti — 1) vyZadat si odborné vyjadreni,
nebo 2) pokud je pro slozitost posuzované otazky takovy postup nevhodny (nebo

pokud tu je pochybnost o spravnosti odborného vyjadieni), ustanovit znalce.

Diikaz znalcem (a rovnéZ i odbornym vyjadienim) je tak pFipustny pouze
ohledné téch skutetnosti, které jsou k tomu svou povahou zpiisobilé.'® Mezi
skute¢nosti, které mohou byt v fizeni posuzovany, znalcem neni mozné zaradit
pravo, nebot’ to se v souladu se zasadou iura novit curia nedokazuje a jeho znalost
je povinnosti soudu. Co vSak mize byt predmétem znaleckého zkoumani, je pravo
cizozemské.'® | Znalecky posudek je velmi specifickym prostiedkem, kterak se
domoci skutkovych pozmnatkii a dukazit behem civilniho sporu pred ceskym
soudem. Znalci do znacené miry supluji ditkazni aktivitu soudu i ucastnikii tim, ze
‘svévolné’ zjistuji a zajistuji skutecnosti a dikazy duleZité pro rozhodnuti ve
véci. “19

Pouziti znaleckého posudku ma nespornou vyhodu vtom, ze mize vést ke
kompenzaci informa¢niho deficitu procesni strany, kterd je ohledn¢ zkoumanych
skutenosti zatizena diikaznim bfemenem. Utastnik tak miize ziskat i takové
informace, ke kterym by jinak nemél ptistup, resp. ani by o nich nemusel véd¢t.
K. Svoboda k tomu jako ptiklad uvadi: , Kuprikladu znalec z oboru zdravotnictvi
ma pravo si vyzadat veskerou zdravotnickou dokumentaci posuzované osoby, aniz

by potreboval vyslovné svoleni pacienta. Byt tato zdravotnicka dokumentace

192 Diivodova zprava k zakonu €. 218/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony; ASPI ID LIT38122CZ.

19 Srov. KEANE;, GRIFFITHS; McKEOWN 2010: c. d., s. 525. ,, The opinion evidence of an
expert is only admissible on a matter calling for expertise.”

10 Tamtéz, s. 526.

1% SVOBODA 2009a: c. d., s. 85.
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nakonec neni primo provedena k dikazu, znalec ji ve svém posudku shrne a opre

C , . L w66
o ni své nejenom odborné, ale i skutkové zavery.

Je tieba uvést, ze v fizeni se miize vyskytovat cela fada skuteCnosti, které svou
ryze odbornou povahou vyzaduji znalecké posouzeni, pfiCemz tyto jsou pro
vydani rozhodnuti zcela klicové a bez jejich objasnéni soud nemulze provést
odpovidajici subsumpci skutku pod konkrétni hmotnépravni normu. Tento zavér
lze demonstrovat na jednoduchém piipadu. V obci dojde ke stietu dvou
automobild. Skidce porusil pravni povinnost tim, Ze nedal piednost v jizdg,
pfiCemz se brani tim, Ze poskozeny jel prili§ rychle, a kdyby dodrZel zakonem
stanovenou rychlost v obci, tak by k nehod¢ nedoslo. Navic spolu se Skiidcem jela
v auté spolujezdkyng, kterd viak nebyla piipoutéana'®’ a pii nehod& u ni dojde ke
Skod¢ na zdravi. Je tedy také poskozenou. V takovém ptipadé pak bude tieba
provést ditkaz znaleckym posudkem v otdzce spoluzavinéni obou poskozenych,
pfiCemz toto zjisténi bude mit pro rozhodnuti zcela zdsadni vyznam. Pokud by
totiz jel prvni poSkozeny piili§ rychle, mél by na vzniku Skodni udalosti sviij podil
a stejné tak i1 poSkozena, pokud bude ze znaleck¢ho posudku patrné, ze kdyby
pouzila bezpe€nostni pasy, ke Skod¢ na zdravi by byvalo nedoslo. Hodnoceni
miry jejich spoluzavinéni (viz § 441 obcCanského zdkoniku), tedy jaky pomér
nahrady Skody ma byt v konkrétnim ptipadé poskozenym piiznan, je pak otazkou

pravni, ktera ptislusi soudu.

5.1. Odborné vyjadreni

Odborné¢ vyjadieni je, jak jsem uvedl vySe, v zédsadé novym dikaznim
prosttedkem. Navic z§ 127 odst. 1, které jej obsahuje je patrné 1 jeho
privilegované postaveni v dikaznim fizeni oproti znaleckému posudku —
,Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych

znalosti, vyzada soud u organu verejné moci odborné vyjadreni. Jestlize pro

1% Tamtéz, s. 84.

17 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2258/2008: ,, Nepouziti
ochranné prilby cyklistou starsim 15 let je porusenim prevencni povinnosti uvedené v ustanoveni
$ 415 ob¢. zak. a miize v rozsahu, v nemz se podilelo na vzniku (zvétseni) skody utrpené cyklistou
pri dopravni nehode, zakladat jeho spoluzavinéni na vzniku Skody ve smyslu ustanoveni § 441
ob¢. zak. *
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sloZitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost
o spravnosti podaného odborného vyjadreni, ustanovi soud znalce.” Po
predmétné novelizaci obanského soudniho fadu je soud povinen primarné zajistit
osvétleni odbornych skutecnosti skrze odborné vyjadieni a az v pripad¢, kdy toto
nebude mozné, pro obtiznost ¢i slozitost dané otazky vyfeSit orgdnem veiejné
spravy, ustanovi zmalce. K. Svoboda podrobil novelizovanou pravni upravu
kritice, kdyZ kratce po jejim pfijeti vymezil okruh spornych otdzek, které
zédkonodarce opomnél novou upravou vyresit (resp., které novou pravni Gpravou
zalozil):'®®

a) Neni jasné, jak ma soud postupovat v ptipadé, kdy bude ucCastnik zadat
bliz§i vysvétleni odborného vyjadieni, ¢i kdy bude mit dopliujici otazky,
coZ je situace, kterd je v ptipad¢ znaleckého posudku feSena vyslechem
znalce. U odborného vyjadieni vSak zédkon nehovoii o moznosti
,vyslechu* orgéanu, ktery vyjadieni zpracoval.

b) Neni patrné, jak ma soud postupovat za situace, kdy bude potieba, aby
ucastnici, podobné jako u znaleckého posudku, poskytli orgédnu vetfejné
spravy nutnou sou¢innost.

c) Zakonodarce nezakotvil v obcanském soudnim fadu povinnost ptfisluSnych
organt vyhovét soudu na jeho zadost o vypracovani odborného vyjadieni.

d) Rovnéz je zcela nespravnd koncepce, kdy zakonodarce v souladu se
zasadou projednaci zatizi ucastniky odpovédnosti za zjisténi skutkového
stavu, a pak jim urci, jaky dikazni prostfedek maji upiednostnit, ¢i jaky

soud uptednostni.

Skutecnosti uvedené sub a) aZ c) obsahuji otazky, ktera maji spiSe technickou
povahu, nez Ze by se jednalo o natolik zdvazny procesnépravni problém, ktery by
zasluhoval hlubsi ndhled. I pfestoze jsem si védom urc¢itého zjednoduseni,
domnivam se, ze absence vyslovného ptikazu ptisluSnému organu vetejné spravy
netvoii piekazku jeho uplatnéni. V ptipad¢ znaleckého posudku totiz obCansky
soudni fad rovnéz nehovoii o povinnosti znalce poskytnout znalecky posudek na

vyzadani soudu. Tato povinnost je zakotvena az v § 12 odst. 1 zdkona o znalcich

1% SVOBODA, Karel. Misto znaleckych posudkii odborna vyjadieni. Prdavni radce, 2011, &. 12.
5. 22-23.
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o tlumoé¢nicich'®’, ktery uvadi — ,, Nejde-li o Zddny z pripadii uvedenych v § 11; je
znalec (tlumocnik) povinen podat posudek (provést tlumocnicky ukon), jestlize byl
ustanoven znalcem (tlumocnikem) v Fizeni pred statnim organem. Odmitne-li
znalec (tlumocnik) provést ukon, sdeéli to statni organ krajskému soudu, v jehoz

seznamu je znalec (tlumocnik) zapsan. *

Na odborné vyjadieni je pak ztohoto uhlu pohledu nutno nahlizet ve svétle
zvlastniho pravniho pfedpisu — spravniho Fadu. I piestoze uvedeny piedpis
neobsahuje vyslovné zakotveni spravnéprocesniho institut odborného vyjadient,
fadi mezi innosti uvedené v &asti étvrté (SpR) vyjadieni. Tak je v § 155 odst. 2
a 3 spravniho tadu stanovena piisluSnému spravnimu organu povinnost vydat ta
vyjadteni — ,,Je-li spravni organ pozZadan o vydani osvédceni nebo ovéreni a jsou-
li splneny predpoklady k provedeni pozadovaného ukonu, spravni orgdn tento
uikon bez dalsiho provede. Pokud spravni organ shleda, Ze nelze vydat vyjadient
nebo osvédceni, provést ovéreni nebo ucinit sdélent, je povinen o tom na pozZadani
pisemné uvedomit dotcenou osobu a sdélit duvody, které k tomuto zaveru vedly.
Timto ustanovenim je zakotven zékladni procesni postup spravniho orgdnu pii
vydavani vyjadieni, a tedy v tomto poméru bude dle mého nazoru rovnéz odborné
vyjadieni dle obcanského soudniho tadu vydavano. Je tak patrné, ze zdkonodarce
ani v pfipadé znaleckého posudku, ani v ptipadé¢ odborného vyjadieni neopominul

zakotvit povinnost (byt’ oklikou) ptislusnému subjektu k jeho vypracovani.

V ptipadech, kdy pak zédkonodarce dle namitek nezakotvil dostateCnou procesni
upravu postupu pii vzniku specifickych situaci [sub a) a b)], se pak nabizi
odpovidajici feSeni za pomoci analogie s ditkazem znaleckym posudkem, a to
1 pfesto, Ze se v daném piipadé jedna o feSeni z nouze, které neni zcela na misté
amize vzbuzovat rozporuplné reakce. Ostatné¢ shodné ktomuto uvadi
1 K. Svoboda ,, Nepokladam za rozumné, aby se zakonodarce spolehl na to, Ze
prilis kusou upravu tykajici se odbornych vyjadreni doplni soudni judikatura, a to
vyuzitim analogie, ktera subjekty poskytujici odborna vyjadreni postavi naroven

znalciim. Takova soudni praxe totiz bude problematickad, nebot vyuZiti analogie ve

199 Zakon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znénich pozdgjsich predpisti (dale jen
,,zakon o znalcich a tlumoc¢nicich®).
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verejnopravnich predpisech (a tedy i vobcanském soudnim Fadu) Ize

z teoretického hlediska zpochybnit. “'™°

Hlubsi rozbor si vSak zaslouzi namitka uvedend sub d), které poukazuje na
pochybeni sméfujici do samé podstaty soucasné koncepce sporné¢ho ftizeni.
Novelou § 127 o. s. 1., totiz zdkonodarce favorizuje urcity ditkazni prostfedek, coz
v fizeni, které je ovladano dispozi¢ni autonomii jeho uUcCastniki neplisobi jako
citlivé feSeni pal¢ivé problematiky hospodarnosti ftizeni. Pavodni zamér
zékonodarce stran odborn¢ho vyjadieni (tedy pred predmétnou novelou) vystizné
shrnuji autofi komentafe k obfanskému soudnimu tadu — ,, V kazdém pripadé
postup podle § 127 odst. 4 by meél byt volen jen tam, kde nejsou viibec Zadné
pochybnosti o spravnosti potvrzeni ¢i vyjadreni, a to za splnéni predpokladu, Ze
pominuti znaleckého dokazovani bude prinosem z hlediska hospodarnosti
Fizeni.“'"" Je patrné, e pred uéinnosti novely mé&lo odborné vyjadfeni spie
podruzny charakter, kdezto nyni je zcela uméle privilegovano, coz vyplyva
z v uvodu citované ¢asti ditvodové zpravy. S timto problémem se navic poji dvé
navazujici otazky:

e) Jakym zplisobem bude feSen rozpor mezi odbornym vyjadienim

a znaleckym posudkem, tedy jaky je jejich vzdjemny vztah.
f) Jak ma byt feSena situace, kdy bude v fizeni tieba odbornych poznatka

a ucastnik predlozi jim zpracovany ,,soukromy* znalecky posudek dle

§ 127a 0. s. 1.

Z § 127 odst. 1 o. s. f. plyne, ze znalecky posudek je v podstaté kvalifikovanym
odbornym vyjadienim, a jako takovy ma pfijit do ivahy za situace, kdy nebude
mozné pouzit zdkonodarcem privilegovany diikkazni prostiedek. Tedy z logiky
predmétného ustanoveni nemulze nastat situace, kdy bude vedle sebe jak odborné
vyjadfeni, tak znalecky posudek natizeny soudem. Nicméné je mozné, Ze takova
situace nastane, naptiklad v ptipad¢€, kdy soud pii hodnoceni dikazu odbornym
vyjadifenim dojde k zavéru, ze toto neni zpusobilé dostatecnym zplisobem osvétlit
skutkovy stav, a neni tak dostate¢né presvéd¢ivym dikazem v predmétném ftizeni

(srov. § 127 odst. 1 druha véta o. s. 1.).

""" SVOBODA 2011: ¢. d., s. 23.
! DRAPAL, BURES 2009: c. d., s. 894.
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Obcansky soudni fad neobsahuje pravni tipravu piezkoumani odborného vyjadieni
na rozdil od znaleckého posudku, kde je takovy postup zakotven v § 127 odst. 2 —
,,Je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo neuplny,
je nutno pozadat znalce o vysvetleni. Kdyby to nevedlo k vysledku, soud necha
znalecky posudek prezkoumat jinym znalcem. “ Opét se zde Cisté teoreticky nabizi
moznost feSeni dané situace pomoci analogie, avSak na otdzku kym ma byt
odborné vyjadieni pfezkoumano, nemize analogicka aplikace daného ustanoveni
odpovédet. Pokud by tomu mél byt nadfizeni spravni organ, jevil by se takovy
postup cCasto jako zhola neproveditelny. Jako ptiklad mtze poslouzit vztah
Statniho Ustavu pro kontrolu 1é¢iv a Ministerstva zdravotnictvi. Bude-li naptiklad
pro vyfeSeni otazky odpovédnosti za Skodu rozhodné posouzeni obsahu
registraéni dokumentace 1écivého piipravku, ktery byl Cinitelem vzniku Skody,
nebude mit Ministerstvo zdravotnictvi dostatecné odborné (Ci spiSe odborné
technické) znalosti, nebot’ registra¢ni autoritou je praveé Statni Gstav pro kontrolu
1éciv. Rovnéz nebude mozné, aby ptezkum vyjadieni provedl ten samy spravni
organ, nebot’ vyjadieni jako Ukon spravniho orgéanu je sice vysledkem ¢innosti
konkrétni ufedni osoby, nicméné jako takové je vydadvano spravnim organem jako
statni autoritou. Bude zfejm¢ vzdy na misté postupovat dle druhé véty
§ 127 odst. 1 obcanského soudniho fadu — ,,Jestlize pro sloZitost posuzované
otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o sprdavnosti
podaného odborného vyjadieni, ustanovi soud znalce.” Timto postupem tedy
bude vzdy vylouceno jakékoliv ptezkoumani odborné¢ho vyjadieni a konecné

slovo bude mit opét znalec.

Domnivam se, ze zdkonodarce pfedmétnou pravni konstrukci sohledem na
namitku obsazenou sub e) nedostatecné rozpracoval, nebot’ v ptipad¢, kdy bude
odborné vyjadieni odborné nepouzitelné, soud ustanovi znalce a cely proces se

misto ¢asové 1 financni hospodarnosti opét prodlouzi a prodrazi.

Shodné je pak tieba vypotadat se i s ndmitkou sub f), nebot’ zde je o to obtizné;si
specifikovat vztah mezi odbornym vyjadienim a znaleckym posudkem
predlozenym ucastnikem ftizeni (§ 127a o. s. t.) — ,,Jestlize znalecky posudek

predloZeny ucastnikem 7izeni ma vSechny zdkonem pozZadované naleZitosti
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a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je vedom nasledkit védomé nepravdivého
znaleckého posudku, postupuje se pri provadeni tohoto dukazu stejné, jako by se
jednalo o znalecky posudek vyzdidany soudem. Soud umozni znalci, kterého
nekterad ze stran pozadala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak
umozni sezndamit se s informacemi potrebnymi pro vypracovani znaleckého
posudku. ““ Jak vSak bude soud postupovat za situace, kdy ucastnik predlozi takto
,soukromé* vypracovany znalecky posudek, ktery bude nedostatecny naptiklad
co do odbornosti? Muze soud nechat vypracovat odborné vyjadieni nebo musi
nechat znalecky posudek pfezkoumat jinym znalcem (provést revizi)? Z pravni
upravy vyplyva, ze ucastnikem piedlozeny znalecky posudek jiz neni pouze
listinnym dikazem, nybrz ma shodné postaveni jako ,,soudni znalecky posudek,
a jako takovy muze bat prezkoumavan a odborné zpochybnén pouze postupem
podle § 127 odst. 2 o. s. . Tedy za situace, kdy naptiklad jiz s podanou Zalobou
ptilozi zalobce vypracovany znalecky posudek, nebude dle mého nazoru pfichazet
v potaz postup dle § 127 odst. 1 véty prvni o. s. f., nebot’ 1 kdyZ bude tento
posudek co do odbornosti vadny, soud jej muze ,opravit“ pouze ziakonem
presumovanym postupem — tedy vyslechem znalce ¢i reviznim znaleckym
zkoumdnim, nikoli vSak odbornym vyjadfenim. RovnéZ je mozné souhlasit
s K. Svobodou, ze , procesni uprava, ktera soudu uklada, aby pri poznavani
skutecnosti, od nichz odviji své rozhodnuti, vychazel z odborného stanoviska

orgdnu moci vwkonné, nerespektuje oddélenost jednotlivych statnich moci. "

Je tieba poukédzat na skutecnost, ze spravni i trestni proces shodn¢ obsahuji
diukazni prostfedek v podobé odborného vyjadieni, a to rovnéz shodné kuse
aneupln¢ jako v piipadé nového zné€ni obcanského soudniho ftadu. Tak
§ 105 odst. 1 trestniho fadu v prvni vété obsahuje — ,,Je-li k objasnéni skutecnosti
dulezité pro trestni Fizeni treba odbornych znalosti, vyzada organ cinny v trestnim
Fizeni odborné vyjadreni. Jestlize pro slozZitost posuzované otazky takovy postup
neni postacujici, pribere organ cinny v trestnim Fizeni znalce.“ Témét shodné
pozadavky pak uvadi i1 prvni véta § 56 spravniho tadu — ,, Zdvisi-li rozhodnuti na
posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které uredni osoby

nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatrit od jiného spravniho

12 SVOBODA 2011: c. d., s. 23.
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organu, spravni orgdn usnesenim ustanovi znalce.” Pravni Uprava obsaZena
v obCanském soudnim fadu tak nepiedstavuje néco v pravnim fadu nemistného,
avSak méla by tak Cinit jen co do dokazovani v pfipad€é nesporného tizeni, které je
shodn¢ jako spravni a trestni proces ovladano zasadou vySetfovaci a predmét
1zpisob dokazovani je tak otdzkou tuvahy ptisluSného organu, ktery stiha

odpoveédnost za zjiSténi skutkového stavu.

Zakonodarce tak predmétnou novelou ob&anského soudniho fadu vyrazné zasahl
do zazitého, 1 kdyZ ne zcela efektivniho, postupu, jakym soud ziskava poznatky
o odbornych skute¢nostech, avSak tento zasah neprovedl zcela sprdvnym
zptsobem. Udastnikiim fizeni, ktefi jsou odpovédni za zjisténi skutkového stavu,
podsouva ditkazni prostfedek, ktery v mnoha ohledech zavdavd pochybnosti
o mife své odbornosti a rozhodnuti o tom, jakym zptisobem budou v fizeni
osvétleny Casto podstatné skutkové okolnosti, pfenasi z ucastnikli na soud. Takova
uprava je jisté moznd v ptipad€ fizeni ovladanych vysetfovacim principem (napf.
nespornych ftizeni), kde je pouze véci ptislusného organu (a jeho odpovédnosti),
jakym zptsobem shromdzdi diikazni materidl. AvSak nikoli v kontradiktornim
sporu, kde je na tcastnicich, aby sami volili dikazy, které¢ maji slouzit na podporu

jejich tvrzeni.

5.2. Znalecky posudek jako conditio sine qua non ve sporech
o nahradu skody

Do novely obCanského soudniho fadu provedené zdkonem €. 218/2011 Sb., byla
role odborného vyjadieni spiSe podruzna a v zdsad¢ bylo zjiStovani a posuzovani
odbornych skute¢nosti ponechdvano znalci. I po vySe vymezené zméné pravni
upravy se domnivam, Ze role znalcli ve sporech o ndhradu skody je pro naplnéni
ucelu civilniho procesu nezbytna a bude stale v fizeni dominantni. Nicméné ani
pravni Uprava diikazu znaleckym posouzenim neni bez vétSich ¢i menSich vad,

které zdkonodarce setrvale piehlizi.

Znalecky posudek ma v diikkaznim tizeni zcela specifické postaveni, nebot’ jeho

ucelem je odpoveédét na Casto zcela zasadni skutkové otazky a nelze jej proto
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nahradit jinym dikaznim prostiedkem (vyjma odborného vyjadieni). Kdo
vykonava znaleckou d¢innost, stanovuje zakon o znalcich a tlumocnicich,
pfiCemz naleZitosti osoby znalce lze dovodit z § 4 tohoto zdkona. Znalcem je
osoba jmenovana ministrem spravedlnosti ¢i piedsedou krajského soudu, ktera je
ceskoslovenskym statnim obcanem. Zakladni podminkou je, Ze musi mit potfebné
znalosti a zkuSenosti z oboru, v némZz ma jako znalec pisobit, pfiemz je
nezbytné, aby méla 1 takové osobni vlastnosti, které jsou zarukou toho, Ze bude
znaleckou Cinnost vykondavat fadn€. Osobu znalce vystizné definuje V. Hora:
,Znalcem je osoba, od stran i soudu rozdilna, kterd o jistych skutecnostech,
udalostech nebo stavech, soudem mu predlozenych, sdéluje tomuto sviuj
subjektivni usudek, jejz cerpa ze zvlastnich svych odbornych znalosti. [ ...] podava

. 0. 7 V7w r. ’ . . «173
znalec soudu jen sviij usudek, ridé se svymi odbornymi znalostmi.

Znacnym problémem soucasné pravni upravy vykonu znalecké c¢innosti jsou
pomérné nizké odborné pozadavky na osobu znalce, a to i pfesto, ze pravé jeho
odborné znalosti by mély byt stfedem zajmu. Jan Mach k tomu uvadi: ,, Zddny
pravni predpis nestanovi, jaka ma byt kvalifikace znalce v oboru zdravotnictvi,
ktery je kompetentni posuzovat praci svych kolegii - lékarii. [...] Zatim je otdzka,
kdo je a kdo neni soudnim znalcem, tedy kdo ‘ma a kdo nemad kulaté razitko’,
vyslovné otdzkou nahodilosti. Pravidla, podle kterych by v budoucnu méli byt
urcovani znalci z oboru zdravotnictvi, kteri budou kompetentni posuzovat praci
lékaru, by méla byt nové stanovena, stejné jako by bylo tFeba stanovit kvalifikacni
pozadavky véetné poZadavkii na praxi u znalcii provadéjicich toto posouzeni. '™
Tyto zavéry J. Macha lze bezpochyby vztdhnout 1 na jiné odbornosti nez
zdravotnictvi. Je spodivem, Ze 1 kdyz se rozsah skutecnosti, které znalec
pirezkoumava, stale rozSifuje, chybi v pravni upravé konkrétni a specifické
pozadavky urcujici zpusob, jakym budou jeho znalosti provéfovany. Znalec je
osobou, ktera se velice vyznamné podili na dosahovani ucelu civilniho procesu,
a pozadavky na jeho odbornost by tomuto postaveni mély odpovidat. Rovnéz je
mozné negativné hodnotit 1 skutecnost, ze sice existuje vice druhii subjektl

vykonavajicich znaleckou ¢innost (znalecké ustavy, znalci, vysoké Skoly, popf.

> HORA 2010: ¢. d., s. 354.
174 MACH, Jan. Cinnost soudnich znalct v oboru zdravotnictvi. Zdravotnictvi a pravo, 2009, roc.
13,¢.7-8,s.9.
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jiné instituce), nicméné neexistuje mezi nimi pifesné vymezena hierarchie a neni
mozné fici, Ze posudek poskytnuty lékarskou fakultou univerzity je z odborného
hlediska lepSi nez posudek vypracovany samostatnym znalcem. Obecné maji

. o e vr ’ . .1
z hlediska diikazniho tizeni stejnou relevanci. »

Dal§im problémem je schédzejici moZnost stran vyjadiit se k osob& znalce ¢i
dokonce iniciovat jeho odvolani tak, jak ji znal civilni ¥4d soudni.'’® Ten v § 355
uvadél: ,, Znalci mohou byti odmitnuti z tychz duvodu, které opraviuji soudce;
odmitnuti vsak nemuze byti oduvodnovano tim, Ze byl drive v téze rozepri
vyslychdan jako svédek.” Timto ustanovenim byla déna ucastnikim moZnost
vyloucit ztizeni znalce, u né¢hoz bylo mozné pochybovat o jeho nestrannosti.
Stejnd moznost (tedy vznaSet ndmitky k osobé znalce) dnes existuje v trestnim
procesu, kde § 105 trestniho fadu stanovuje povinnost, aby pii vybéru osoby,
kterd ma byt ptibrana jako znalec, bylo pfihlédnuto k divodim, pro které podle
zédkona o znalcich a tlumocnicich je znalec z podéani znaleckého posudku
vyloucen. Vedle toho Ize vznést namitky proti odbornému zameéteni znalce nebo
proti formulaci otazek poloZenych znalci. Vyhovi-1i soud namitkdm a divody pro
vyzadani znaleckého posudku trvaji, u€ini opatfeni k vyzadani znaleckého

posudku bud’ jinym znalcem, nebo podle jinak formulovanych otazek.

Jak jsem jiz naznacil vyse, Uprava diikazu znalcem je v obanském soudnim tadu
vymezena pomérné strucné. Je vtésnana do § 127 a § 127a o. s. f., ktera vSak ani
zdaleka netesi vSechny zdsadni otdzky spojené s touto problematikou. Naptiklad
je velice dulezitd otdzka, jakym zplisobem mé soud postupovat v ptipadé¢, kdy
soudni spis obsahuje nékolik protichidnych posudki, jejichz spravnost ¢i
nespravnost soud nemize po odborné strance posoudit. Je Casto velmi obtizné
odpovidajicim zpisobem odtivodnit postup pfi jejich hodnoceni a skutkovy stav,
ktery ma soud za prokdzany. Je sice pravda, ze soud miize postupovat podle

§ 127 odst. 2 o. s. t. —,,Je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek

175 Néznak hierarchie obsahuje pouze § 21 zakona o znalcich a tlumoénicich — ,, Jsou-li v urcitém
oboru ustavy nebo jind pracovisté specializovany na znaleckou cinnost, jsou statni organy povinny
vyzadovat posudky piedevsim od nich. Ve zvlaste obtiznych pripadech vyzadujicich zvlastniho
védeckeho posouzeni mohou statni organy pozadat védecke ustavy, vysoké skoly a instituce, aby
samy podaly posudek. “

176 Zakon ¢&. 13/1895 t. z., o soudnim fizeni v obéanskych rozepiich pravnich (civilni ¥ad soudni)
ve znéni predpist jej ménicich a dopliujicich do dne 31. 12. 1947.
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nejasny nebo neuplny, je nutno pozZadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo
k vysledku, soud necha znalecky posudek piezkoumat jinym znalcem.*, avSak
zékon jiz nefe$i, je-li vramci kolize spravny posudek védeckého ustavu ¢i
samostatného znalce. J. Mach k tomu uvadi: ,, Znalci ani znalecké ustavy vsak
nejsou diferencovany tak, aby bylo stanoveno, kdo miize vypracovavat pouze
‘zdkladni’ znalecky posudek a kdo muze vypracovavat ‘revizni’ znalecky posudek,
takze to nekdy byva otazkou naprosté nahody. Pritom v nékterych pripadech
soudy maji tendenci prikladat tzv. reviznimu znaleckému posudku vyssi ditkazni

v o« Vv r r ‘“ 177
hodnotu nez ‘béznému znaleckému posudku’*.

Na otazku, kdy je vhodné ptistoupit k vypracovani revizniho znaleckého posudku,
se snazi odpoveédét 1 judikatura. Tak naptiklad rozsudek NejvysSiho soudu ze dne

25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001 uvadi, ze ,, Prezkoumadni zavéru znaleckého

posudku ve smyslu ust. § 127 odst. 2 o. s. . dalsim posudkem jiného znalce,
vedeckého ustavu nebo jiné instituce (tzv. revizni znalecké zkoumadni) je namisté
tehdy, jestlize znaleckym dokazovanim nebyly objasnény vsechny skutecnosti
potiebné k rozhodnuti ve véci, k nimz je treba odbornych znalosti, popr. jestlize
soud ma k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zdavéry o stejné otdzce
a pro tyto rozpory, které se nepodarilo v Fizeni odstranit, nemohou byt tyto

I3

znalecké posudky podkladem pro rozhodnuti.

Podstatnou otazkou je hodnoceni znaleckého posudku jako dikazu. Dokazovani
je ovladano zésadou volného hodnoceni diikazli (viz druha kapitola) a neni tak jiz
z podstaty této koncepce mozné, aby mél néktery z dikazu obecné vyssi diikkazni
silu. K této problematice se velice pfiléhavé vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. IIL. US 299/06, ktery sice fesi problematiku znaleckého
posouzeni v trestnim fizeni, nicméné jeho zavéry jsou plné aplikovatelné 1 na
tizeni civilni. ,, Znalecky posudek je nepochybné vyznamnym druhem ditkaznich
prostredkit a v ramci dokazovani v trestnim vizeni mu prislusi vyznamné misto.
Nelze vsak pustit ani na okamzik ze zretele, Ze ze stéZejnich zdsad dokazovani
v novodobém trestnim procesu vyplyva poZadavek kritického hodnoceni vSech

duikazii, véetné znaleckého posudku. Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné

"7 MACH 2009: c. d., s. 10.
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peclive, jako kazdy jiny dukaz, ani on nepoZiva zadné veétsi dikazni sily a musi byt
podrobovan vsestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale téz vécné
spravnosti. Hodnotit je tieba cely proces utvdaieni znaleckého ditkazu, vcéetne
pripravy znaleckého zkoumani, opatiovani podkladu pro znalce, pribéh
znaleckého zkoumdani, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec
odivodnuje své zavery, spolehlivost metod pouzZitych znalcem a zpisob
vyvozovani zaveri znalce. Metodologie znaleckého dokazovani vyzZaduje, aby jak
organy cinné v trestnim Fizeni, tak samotny znalec kriticky hodnotili uplnost
a bezvadnost podkladovych materialii, které znalec podrobuje svému zkoumani.
Znalec nesmi sam vyloucit nékteré z predlozenych podkladii jen proto, Ze
nezapadaji do jim vytycené verze uddlosti. Ponechdvat bez povSimnuti vécnou
sprdavnost znaleckého posudku, slepé ditvéiovat zavérum znalce, by znamenalo
ve svych dusledcich pop¥it zdasadu volného hodnoceni ditkazii soudem podle
svého vnitiniho presvédceni, privilegovat znalecky ditkaz a prendset odpovédnost
za skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na znalce; takovy postup nelze

z ustavnépravnich hledisek akceptovat.

J. Mach k tomu poznamenava, ze situace, kdy se v trestnim fizeni dostanou do
rozporu dva (¢i vice) znaleckych posudkii se dle vySe uvedené¢ho stanoviska
Ustavniho soudu vyiesi aplikaci zasady in dubio pro reo, tedy prostfednictvim
presumpce neviny. Tento fakt je lehce odvoditelny z pradvni Upravy trestniho
procesu, ktery je ovladan zdsadou oficiality. Jiz vSak neni zcela jednoznacné,
jakym zptisobem ma byt postupovano v piipadé civilniho sporu o nahradu
skody.'”® Zde nelze aplikovat Zadnou zuvedenych zdsad. Soud tak musi
protichiidné posudky zhodnotit postupem dle §132 o. s. . a na zdklad¢ logickych

argumentu se s touto rozpornosti vypotadat.

Pro hodnoceni znaleckého posudkem soudem tedy plati, ze ,,zavéry znaleckého
posudku nelze bez dalsiho prebirat, ale je tFeba v pripadé potreby je overovat
i jinymi dukazy, a to zejména tehdy, jestlize mohou byt pochybnosti o spravnosti
zavéru znaleckého posudku. Tak tomu je napr., pripousti-li znalecky posudek

moznost zpresnéni jim uvadenych udaju, avsak k tomuto zpresnéni zmalec

178 Tamtéz, s. 10.
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neprikroci, nebo postupuje-li znalec ve znaleckém posudku podle urcitého
predpisu, ale v diléim zavéru se od ného bez blizsiho zdivodnéni odchyli.“'" Je
tedy povinnosti soudu, aby ptfezkoumal pouze takové zavéry znalce, které tento
postup svou povahou pifipoustéji. Na otazku jakym konkrétnim zpiisobem soud
pirezkoumava znalecky posudek, odpovida rozhodovaci praxe soudu: ,, Hodnoceni
dukazu znaleckym posudkem (§ 132 o. s. F.) spociva v posouzeni, zda zavéry
posudku jsou ndaleZité odivodnény, zda jsou podloZeny obsahem ndlezu, zda
bylo prihlédnuto ke viem skutecnostem, s nimii se bylo tieba vyporadat, zda
zaveéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich ditkazii a zda oditvodnéni
znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni. Diikaz znaleckym
posudkem tedy soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz, nemiize vsak prezkoumavat
vécnou spravnost odbornych zdvéri.“"™ Soud tedy musi znalecky posudek
podrobit bliZ§imu zkoumani a nikoli jen nekriticky piebrat zdvéry znalce za své

vlastni.

K tomu shodné¢ uvadi 1 T. HolCapek: ,, Tim, kdo v konecné fazi zjist'uje skutkovy
stav, je nicméné piesto soud. Je tedy jeho pravem odchylit se od minéni znalcti,
pokud ma v souhrnu dukazii duvod napriklad pro odlisné hodnoceni toho, co by
vdané situaci méla udélat rozumna osoba s patricnou kvalifikaci. Jedna se
o projev zasady volného hodnoceni dukazii. V radé sporti mu ostatné ani nic
jiného nezbude, nebot v pripadé konfliktnich znaleckych posudkii prezentovanych
vice znalci bude nevyhnutelné nucen volit mezi riiznymi stanovisky a posuzovat je

z hlediska jejich logiky, vnitini koherence a presvédcivosti. “'*!

I ptestoze pravni Upravu vykonu znalecké Ccinnosti nelze hodnotit jako
odpovidajici diilezitosti jeji funkce v soudnim ftizeni, je nepochybné, ze bez
pritomnosti diikazii znaleckym posudkem se soud ¢asto neobejde. De lege ferenda
by tak bylo vhodné podrobit pravni upravu hlub§imu zkoumdani a upravit ji
takovym zptsobem, aby odpovidala soudobym trendiim. Zcela zasadni je pak
vyfeSeni otdzky pravni regulace pfezkoumavani kvalifikace jednotlivych znalct,

stanoveni pevné hierarchie mezi jednotlivymi znaleckymi subjekty a v neposledni

17 R 33/1995 In.: SKAROVA 2009: c.d., s. 306.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001.
'8 HOLCAPEK 2011: ¢. d., s. 97.
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fad¢, prostfednictvim upravy procesnich ptedpist, zakotvit takovou pravni
upravu, ktera by davala jasnou odpovéd na otazku, jak ma civilni soud postupovat
v ptipad¢ rozporu mezi vice znaleckymi posudky, popt. blize specifikovat pouziti
revizniho znaleckého zkoumani, kdyz je zcela jasné, Ze jedno ustanoveni
obcanského soudniho fadu nemiize byt dostacujicim pro vyfeSeni tak zasadni
problematiky. Dotvareni chybéjici pravni upravy judikaturou je v tomto piipadée
vychodiskem z nouze, nikoliv vSak feSenim odpovidajicim smyslu a dileZitosti

znaleckého dokazovani.
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6. Hodnoceni dukazu

Hodnoceni ditkaz je vrcholnou fazi dokazovani, kdy jsou jiz navrzené a opatfené
dukazni prostfedky soudem provedeny a ten hodnoti jejich relevanci, vyznam ¢i
konkrétni dikazni silu jakou jim v daném piipad¢ piizna. Zakladnim pravidlem
ovladajicim tuto fazi je zasada volného hodnoceni dikazi, kterou jsem ptibliZil ve
druh¢ kapitole. Otazka jakym zplisobem je tato zasada aplikovéna, tedy jakym
zpusobem soud diikazy skutecné hodnoti je tématem této kapitoly. ,, Hodnoceni
dukazii je soucasti zjistovani skutkového stavu, umoznuje soudci, aby nabyl plné
vnitini presvédceni o tom, Ze urcité skutecnosti jsou ¢i nejsou objektivné déany. “'*
Diikazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
diukazy v jejich vzdjemné souvislosti. Pii tomto postupu pak peclivé piihlizi ke
v§emu, co vySlo za fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli ucastnici. Je tedy ziejme,
ze pro hodnoceni dikazli nejsou podkladem pouze vysledky provedeného

dokazovéani, nybrz i ostatni skutenosti, které vysly za fizeni najevo.

Je tak moZzné dojit k zadvéru, Ze hodnoceni dikazi ptekrauje obecny rozsah
dukazniho fizeni, ptiCemz ,, pod pojmem rozsah dokazovani Ize rozumét stanoveni
hranice dokazovani, tedy mnozstvi a kvalitu dukazu, jimiz ma byt prokazan ten
okruh dokazovanych skutecnosti, ktery je vymezen predmétem dokazovani.
Negativné je pak rozsah dokazovani vymezen tim, které skutecnosti se [...]
nedokazuji. “'® P¥i hodnoceni diikazil, tak prichazeji v potaz i skuteénosti, které
netvoii predmét dokazovani, jako napiiklad osobnost soudce ¢i jeho Zivotni
zkuSenost. Nejvyssi soud tento postup vystizné definuje — ,, hodnoceni dukazu je
myslenkovad cinnost soudu, kterou je provedenym diitkazum prisuzovana hodnota
zavaznosti (duleZitosti) pro rozhodnuti, hodnota zdakonnosti, hodnota pravdivosti,

S . 184
popripadeé verohodnosti.

Lze tedy vymezit, Ze soud hodnoti provedené ditkazy
z hlediska kategorii:

a) zavaznosti,

b) zékonnosti,

c) pravdivosti, a

182 KQVAROVA;KOCHOVA 2010: c. d.,s. 101.
183 SAMAL; KRAL; BAXA; PURY 2001: c. d., s. 484.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 5. 2010, sp. zn. 33 Cdo 1480/2008.
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d) vérohodnosti.

Hlediska uvedena sub c) a d), tedy pravdivost a vérohodnost provedenych ditkaz
spolu tzce souviseji a jejich posuzovani spadd pii hodnoceni dikazl v jedno.
,,Hodnocenim diikazu z hlediska jejich pravdivosti soud dochazi k zavéru, které
skutecnosti, o nichz dukazy (pro rozhodnuti vyznamné a zakonné) poddvaji
zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokazané) a které nikoli. Vyhodnocenim
dukazii z hlediska pravdivosti predpoklada téz posouzeni vérohodnosti ditkazem
poskytované zpravy podle druhu ditkazniho prostredku a zpiisobu, jakym se podle
zakona provadi. Pri ditkazu vypovédi sveédka musi soud vyhodnotit vérohodnost
vypovedi s prihlédnutim k tomu, jaky ma svédek vztah k ucastnikium vizeni
a k projednavané veci a jaka je jeho rozumova a dusSevni uroven, k okolnostem,
jez provazely jeho vnimani skutecnosti, o nichz vypovida, vzhledem ke zpusobu
reprodukce téchto skutecnosti a k chovani pri vyslechu (presvédcivost, jistota,
plynulost vypovédi, ochota odpovidat na otazky apod.) a k poznatkum, ziskanym
na zakladé hodnoceni jinych dukazii (do jaké miry je dikaz vypovedi svédka
souladny s jinymi ditkazy, zda jim odporuje, popripadeé zda se vzajemné doplnuji),
celkové posouzeni uvedenych hledisek pak poskytuje zaver o pravdivosti ci
nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti.“'® Je mozné tvrdit, Ze
spolu se zakonnosti diikazniho prostfedku (¢i dikazu) se jednd o formalni
pozadavky, které podmifiuji jeho hodnoceni po strance zavaznosti (dalezitosti).'*®
K hodnoceni zavaznosti pak uvadi Nejvyss$i soud nasledujici kritéria: ,, Pri
hodnoceni dukazu z hlediska jejich zdavaznosti (dileZitosti) soud urcuje, jaky
vyznam maji jednotlivé ditkazy pro jeho rozhodnuti a zda o né miize oprit sva
skutkova zjisténi (zda jsou pouZitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém

v 7 v . 14 v ((1 87
rozsahu, popripadé v jakém sméru).

Pravdivost, vérohodnost a zavaznost nejsou objektivni kategorie se stanovenymi
obligatornimi pfedpoklady, pfi jejichz naplnéni bude dikaz automaticky

napliovat poZadavek pravdivosti ¢i vérohodnosti. SpiSe zde rozhoduje subjektivni

185 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 33 Cdo 739/2008.

'8 p. Hollander k tomu uvadi, ze ,,Jakkoli jsou v uvedené pravni vété [§ 2 odst. 6 trestniho fadu]
atributy hodnoceni ditkazii vyjmenovany vedle sebe, ve skutecnosti svym smyslem sméruji
k jedinému cili. Timto cilem je ovéreni pravdivosti urcité teze. “ HOLLANDER 2009: c. d., s. 204.
'"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4171/2008.
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vnimani soudce, ktery tyto ditkazy provadi. Hodnoceni dikazt je komplexnim
procesem, ve kterém jednotlivé aspekty nejsou striktné oddéleny, nybrz se
prolinaji a navzajem podmifluji.]88 Tak naptiklad dikaz nemize byt pro fizeni
dalezity (hledisko zavaznosti), pokud neni dle nazoru soudu pravdivy. V tom
piipad€ nemuize byt ani vérohodny. Nebo ditkaz muze byt pravdivy, ale z pohledu
soudu bude nevérohodny, a tedy 1 jeho zavaZnost pro fizeni nemliZze byt vysoka,
nebot’ by tim snizovala autoritu meritorniho rozhodnuti.'® Lze tedy Fici, e
posuzovani pravdivosti a vérohodnosti je podminujici pro odpovidajici
zhodnoceni zdvaznosti. Ve svém souhrnu pak vSechny uvedené postupy
. ...sméFuji k jedinému cili. Timto cilem je ovéFeni pravdivosti urcité teze.“'°
S ohledem na rozsah prace se nebudu blize zabyvat rozborem vSech hodnoticich

kritérii a zaméfim se pouze na hodnoceni ditkkazii po strance zakonnosti, nebot’

prave s timto postupem vyvstava fada otazek.

6.1. Hodnoceni dukazi z hlediska zakonnosti

Zakonnost provedenych dikazil je zdsadnim formalnim pozadavkem kladenym na
vlastnosti dikazu. ,, PFi hodnoceni ditkazii po strance jejich zakonnosti zkouma
soud, zda dukazy byly ziskany (opatreny) a provedeny zpusobem odpovidajicim
zakonu nebo zda v tomto sméru vykazuji vady; k dukazim, které byly ziskany nebo
provedeny v rozporu s obecné zavaznymi prdvnimi predpisy, soud
nepiihlédne. “*°' K otdzce zakonnosti diikazi existuje v soutasné dob& pomérné
rozsahla judikatura vysokych soudt, ktera proces hodnoceni dikazli po strance

jejich ptipustnosti, s ohledem na dodrZzeni ¢i nedodrzeni pravnich ptedpist,

'8 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. 33 Odo 826/2006:
., Verohodnost urcitée zpravy (poznatku) ziskané provedenim konkrétniho ditkazu, a tedy i jeji
vyznam z hlediska ditkazu pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrzeni, soud hodnoti jednak
izolované, jednak ve srovnani se zpravami ziskanymi provedenim vsech zbyvajicich ditkazii.

'8 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2616/2007: ,, Na
nespravnost hodnoceni ditkazii lze usuzovat jen ze zpiisobu, jak soud hodnoceni diikazii provedl.
Tak je tomu napr. v pripadech, kdy v hodnoceni ditkazii, popr. poznatku, které vyplynuly
z prednesii ucastnikii nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti,
pripadné veérohodnosti je logicky rozpor, nebo napr. jestlize vysledek hodnoceni ditkazii
neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo zpiisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az 135 o. s. I~.;
nelze-li soudu v tomto smeru vytknout zZadné pochybeni, pak neni mozné ani polemizovat s jeho
skutkovymi zavery, napr. namitat, Ze z provedenych ditkazit vyplyva skutkové zjisteni jiné.

" HOLLANDER 2006: c. d., s. 204.

%1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4339/2007.
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osvétluje. Je vSak na misté poznamenat, Ze v pfipadé provadéni a hodnoceni
nezakonnych dikazl se jedna o velice citlivou otazku konfliktu zakladnich prav
a svobod a o jejim komplexnim feSeni neni mezi Ustavnim a NejvyS$Sim soudem

zcela konzistentni shoda.

Dle nazoru Jana Seidla je ,,za nepripustny povazovan jak ditkaz zatizeny vadou
dokazovani zpusobenou odchylenim soudu od procesnich predpisi, tak takovy
dukaz, ktery je nepripustny v dusledku deliktniho jednani toho, kdo diikaz opatril

na podporu urcitych skutkovych tvrzeni. “'**

Vyjdeme-li tedy zuvedeného
predpokladu, mize byt dikaz povazovan za neptipustny ze dvou zakladnich
divodu:

1) poruseni procesnich piedpist,

2) mozné deliktni jednani ucastnika fizeni, ktery diikaz navrhuje.

Za poruseni procesnich piedpisi je mozné povazovat jedndni soudu, ¢i jinych
procesnich subjektii, kterym tyto ziskaji (opatii ¢i provedou) dikaz postupem,
ktery nema oporu v prislusném procesnim predpise. Tato kategorie nezdkonnych
diikazt je v judikatufe Ustavniho soudu nejéastéji uvadéna v piipadech trestniho
tizeni, kdy dojde naptiklad k pochybeni organi ¢innych v trestnim fizeni tim, Ze
provedou vyslech svédka bez pritomnosti pravniho zastupce obvindného'”, &i ze
pouziji dikaz ziskany nezakonnym donucenim."* V civilnim ¥izeni pak zajimavy
ptiklad neptipustného dikazu uvadi usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 4. 6. 2002, sp. zn. 24 Co 214/2002: ,,K diikazu provedenému justicnim
Cekatelem vécné a mistné prislusného soudu nelze pri hodnoceni diikazu
prihlédnout. ““ Jako moznou vadu je tieba zminit 1 problematiku tzv. opomenutych
dukazt (dikazy navrZzené ucastnikem, které soud neprovede), které rovnéz mayji
negativni dasledky co do zakonnosti vydaného rozhodnuti.'”> Tyto pak de facto
tvofi protipdl dikaziim provedenym, ale nezdkonné opatfenym. Je mozné
konstatovat, ze poruSeni procesnich pfedpisi o dokazovani ma témet vzdy za

nasledek nezékonnost diikazu a tim nezdkonnost celého fizeni, nebot takovym

192 SEIDL, Jan. Protipravné ziskané nebo pouzité dikazy v civilnim soudnim fizeni. Pravni forum,
2010, ro¢, 7, €. 8, s. 381.

193 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 5. 1999, sp. zn. IV. US 135/99.

14 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. IL. US 291/2000.

195 HANUS, Libor. Ustavnépravni vady ditkazniho procesu z pohledu judikatury Ustavniho soudu.
Pravni rozhledy, 2006, roc. 14, ¢. 18, s. 649.
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postupem dojde k primému zasahu do prava na spravedlivy proces v intencich

¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Obecné je tak mozné konstatovat, Ze u vSech ptipadi uvedenych sub 1) je
nepiipustnost ditkazu seznatelna a prima facie, nebot pochybeni piislusnych
organll v procesu poskytovani ochrany ohroZzenym subjektivnim pravim v zésadé
vzdy porusuje pravo na spravedlivy proces. Otazkou ke zkoumani je pak intenzita

takového poruseni.

6.1.1. Protipravné ziskané dikazni prostredky

Druhé skupina ptipad se tyka situaci, kdy je dikaz po procesni strance proveden
bezchybné, nicméné jej opatiil G€astnik fizeni zplisobem, kterym porusil nékterou
znorem objektivniho prava, tedy deliktnim jedndnim. Obecné je v takovém
piipad€¢ dikazni prostfedek taktéz neptipustny. V piipadé, ze by soud takovy
dikaz ptijal, dopustil by se podle J. Seidla zprostfedkovaného zasahu do
zakladnich prav, nebot by takovému tucCastniku umoznil tézit z jeho
protipravniho jednani.'”® Nicmén& je tfeba vyfesit jakym zptsobem naloZit se
situaci, kdy bude dikaz sice opatfen protipravné, ale jeho obsahem bude
zachyceni protipravniho jednani druhého ucastnika. Dojde tedy ke konfliktu
ur¢itych zakladnich prav."” Ustavni soud feSeni této situace pojal nasledujicim
zpusobem: ,,K omezeni zakladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich ustavni uprava
omezeni nepredpokldada, miize dojit v pripadé jejich kolize. Zdakladni je v této
souvislosti maxima, podle které zdkladni pravo ¢i svobodu Ilze omezit pouze
v zdjmu jiného zakladniho prdva &i svobody. V pripadeé zavéru o opodstatnénosti
priority jednoho ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prav, je nutnou podminkou
konecného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech moznosti minimalizace zdsahu do
druhého z nich. Tento zaver lze odvodit i z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, ze zdkladnich prdav a svobod musi

byt Setreno nejenom pri pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod,

"0 SEIDL 2010: c. d., s. 384.

7 Problematikou kolize zikladnich prav a svobod se zabyva napt. KOSAR, David. Kolize
zékladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR. Jurisprudence, 2008, ro¢. 17, ¢. 1. ASPI
ID LIT30076CZ.
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nybrz analogicky rovnéz v pripade jejich omezeni v dusledku jejich vzdajemné
kolize.“'** Je tedy mozné tvrdit, Ze v pripad®, kdy dojde k takovéto konfliktni
situaci, je ptipustné, aby prevazil zdjem na pravdivém zjisténi skutkového stavu,
atedy aby bylo ,,poruseno® pravo na spravedlivy proces jednoho zcastnika
oproti druhému. Tento zavér ostatnd podporuje i nazor Ustavniho soudu
vyjadieny v nalezu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. US 191/05: ,, Zdkladni je v této
souvislosti maxima, podle které zakladni pravo ci svobodu lze omezit pouze
v zdjmu jiného zakladniho prava ¢i svobody. Pri uivaze o priorité jednoho ze dvou
v kolizi se ocitajicich zakladnich prav je nutno zkoumat, zda byly vyuZity vSechny
moznosti minimalizace zasahu do zakladniho prava druhého. PFi  stietu
zakladnich prav, které stoji na stejné urovni, bude vidy véci nezavislych soudii,
aby s piihlédnutim k okolnostem kaZdého jednotlivého piipadu peclivé zvazily,

I3

zda jednomu pravu nebyla neoditvodnéné dana piednost pied pravem druhym.

Ve vyse uvedeném néalezu Ustavni soud vymezil postup, jakym se fesi kolize
pravnich principi. Pravni principy jsou zvlaStnim druhem pravnich norem
(pouZijme-li pojem normy v obecném smyslu'®), které se li§i od pravnich
pravidel (tedy pravnich norem v uz§im smyslu — jako explicitniho vyjadieni
ustanoveni pravniho predpisu) tim, ze nejsou vzajemné derogovatelna. Pii stfetu
dvou protichiidnych ustanoveni zadkona (pravidel), ktera feSi shodnou otazku,
bude vzdy jedno znich nepouzitelné sohledem na jejich vzdjemny pomér
(kuptikladu speciality) mezi nimi — jejich pomér se feSi metodou ,,vS§echno nebo
nic*.*® Tak je to mozné ilustrovat na piikladu zdkona na ochranu osobnich
01

(daja, ™' ktery je v otazkich ochrany osobnich udaji (tedy napf. projevit

osobnosti) /ex specialis k obcanskému zakoniku (v poméru k § 11 an).

V ptipad¢ stietu dvou principt vSak nemutze dojit k situaci, kdy bude jeden z nich
neaplikovatelny, resp. derogovany. Principy v nami feSené situaci piedstavuji
zékladni prava ¢i svobody. Jejich stfet je tak feSen odliSnym zplsobem, nebot’

neni mozné, aby jedno zdkladni pravo ,,zrusilo* druhé. Podle soucasné doktriny se

%8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

" MELTZER 2011b: c. d., s. 41 an.

2% Srov. DWORKIN, Ronald M. Kdyz se prava berou vazné. 1. vydani. Praha : Oikoymenh, 2001.
s. 43 an.

201 7akon & 101/2000 Sb., o ochran& osobnich tdajii a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané€ osobnich tdaja®).
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pouzije metoda proporcionality (¢i taktéz test proporcionality ¢i princip
proporcionality) a obé€ stietnuvsi se zakladni prava budou pométrovana v relaci ke
konkrétni situaci (ad hoc). P. Hollinder poukazuje na skutecnost, Ze princip
proporcionality se sklada z dil¢ich hodnoticich kritérii:***

a) vhodnosti

b) potiebnosti

c) poméfovani

d) minimalizace zasahi*"

Tuto ,,Ctyfjedinou® strukturu proporcionality pak racionalizoval David Kosai —
,,Obecné lze TFici, zZe pri posuzovani moznosti omezeni zakladniho prava ve
prospéch jiného zdkladniho prava se US Fidi dvéma podminkami, za jejichz
splnéni ma prioritu jedno zakladni pravo: (1) podminkou vzajemného

vy o ’ .. . ’ o s 204
pomeérovani, a (2) podminkou minimalizace zasahu do obou prav.

Aplikaci vySe uvedenych postupli mizeme vyuzit pii feSeni otdzky legality
pouziti soukromych videozaznaml jako dikazii v civilnim tizeni. Tuto otazku
muzeme zodpovédét prostiednictvim poméefovani jak pravidel, tak principt.
Jedna-li se o piipad, kdy je dikaznim prosttedkem videozdznam Skidce, ktery
odcizil ze zahrady rodinného domu osobni automobil, pii¢emz kamerovy systém
byl nainstalovan a provozovan v souladu se zdkonem o ochran¢ osobnich udaji,
pouzije se pravidlo speciality a dojdeme k z&véru, ze takovy dukaz je ptipustny,
nebot’ byl ziskan na zéklad¢ zdkonné vyjimky z obecné Upravy, a tedy legalné.
Tuto skuteénost vyslovné ptipomina Jan Moravek: ,, Upravu obcanského zdkoniku
z poméru speciality pro pripady zdasahit do osobnosti ¢inénych prostrednictvim
zpracovavani osobnich udaju specifikuje (verejnopravnimi prvky) zdkon
0 ochrané osobnich udaju, ktery obecné vymezuje pripady, ohledné nichz

zakonodarce dospél kzaveru, zZe je opodstatnéné prekonat zdakaz zasahu do

22 HOLLANDER 2006: c. d., s. 160-162.

293 S timto vyslovné nesouhlasi naptiklad David Kosat In: KOSAR, David. Kolize zékladnich prav
v judikatuie Ustavniho soudu CR. Jurisprudence, 2008, ro¢. 17, ¢. 1. ASPI ID LIT30076CZ, kdyz
uvadi, Ze test proporcionality se sklada pouze z 1) testu vhodnosti, 2) testu potfebnosti a 3) testu
pomefovani. Otazka minimalizace stoji samostatné.

204 KOSAR 2008: c. d., nestrankovano.

87



osobnosti (soukromi). > Pro legalitu zaznamu je tak vtomto pripadd tieba
dodrzet podminky stanovené zakonem o ochrand osobnich daji.”’® Tedy je
nezbytné (mimo jiné), aby zaznam byl pofizen v souladu s ucelem, pro ktery byla
bezpe€nostni kamera pofizena [srov. § 5 odst. 1 pism. f) zdkon o ochrané

osobnich udajt].

Dojdeme-li k zavéru, Ze ucel, pro ktery byl kamerovy systém ziizen, naplnén
nebyl, je nezbytné, aby k zdsahu do prava doSlo na zakladé pravem uznaného
pravniho titulu, ktery v daném piipadé vymezuje § 5 odst. 2 pism. e) zdkona
o ochrang osobnich udajl, tedy spravce miize zpracovavat osobni tidaje pouze se
souhlasem subjektu udaji. Bez tohoto souhlasu je mozné osobni udaje
zpracovavat, pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych

zajmu spravce, prijemce nebo jiné dotéené osoby; takové zpracovani osobnich

udaji vSak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udaji na ochranu jeho

y r Ve 2
soukromého a osobniho Zivota.?"’

Pokud tedy bude Sktdce pii kradezi zaznamenan kamerovym systémem v rozporu
se zakonem, (tedy naptiklad za situace, kdy kamerovy systém nebude provozovan
v souladu se zdkonem ne ochranu osobnich udajii) bude na misté danou otazku
resSit poméfovanim principd. Konkrétné pométovanim prava vlastnit majetek
(ochrana princip vlastnictvi) a prava na ochranu osobnosti (ochrana principu
nedotknutelnosti osobnosti), nebot” v daném piipadé nebude mozné uplatnit
vyjimku z obecné povinnosti souhlasu se zasahem do osobnosti fyzické osoby.
V takovém piipadé je pak tteba aplikovat vySe vymezeny test proporcionality

v

a hodnotit, jaky z4dsah bude v danou chvili ,,konformné;jsi*.

295 MORAVEK, Jan. Kdy lze jako dikazni prostfedek pfipustit zaznam z kamerového systému?
Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, €. 13, s. 460.

2 ktomu srov. stanovisko Ufadu na ochranu osobnich udaji & 1/2008
[http://www.uoou.cz/files/stanovisko 2008 1.pdf, ovéteno ke dni 7. 9. 2011].

27 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3717/2008:
,,Ditkaz totiz nemusi byt opatren pravné prijatelnym zpusobem a pak je treba jej odmitnout jako
dukaz nepripustny. Hranice nepripustnosti ditkazu zacinaji v civilnim procesu vétsinou tam, kdy by
meélo v souvislosti s provedenim ditkazu dojit k poruseni ustavniho prava fyzické osoby na jeji
soukromi... “ K tomu srov. MORAVEK 2011: c. d., s. 462.
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Tuto myslenku bliZe rozvadi 1 J. Seidl, ktery navrhuje, aby byl neptipustny dikaz

podroben testu ptipustnosti dikazu, ktery vymezuje nasledovng:**®

1) Je-li neptipustnost ditkazu zpiisobena protipravnim jedndnim ucastnika, je
tfteba posoudit povahu a zavaznost takového zdsahu do prav druhého
ucastnika.

2) Je tieba posoudit jeho ptipadnou nadbytecnost. Tedy je-li zde objektivné
mozné skutkové tvrzeni prokdzat jinym dikazem, ktery je ptipustny, mél
by ho soud pied nepiipustnym upiednostnit.

3) Dale je nutné zkoumat, zda je mozné deklarovat existenci kvalifikovaného
zajmu na provedeni nepiipustného diikkazu (tedy na prokézani dané
skutec¢nosti) a posoudit zdvaznost poruSeni prava tcastnikem, ktery takovy
dikaz opatfil.

4) Provést test proporcionality, tedy porovnat miru zasahu do zajmui
navrhovatele zasahu i druhého ucastnika, jemuz provedeni tohoto ditkazu

zpusobi Ujmu na pravech.

V uvedeném je mozné spatfovat odraz vySe vymezenych komponent principu
proporcionality, jak je uvadi P. Hollander ¢i D. Kosat a lze tak s touto metodou
souhlasit. Z testu piipustnosti diikazu tak vyplyva, Ze pouze takovy dikazni
prosttedek, ktery bude shleddn jako nezbytny a v mife zdsahu do prav
odpovidajici dané situaci, bude moci byt pouzit k prokdzani skutkovych tvrzeni
jeho navrhovatele. Jednd se o koncepci zcela logickou a odpovidajici funkcni
rovnosti zakladnich prav a svobod, jejichz konkrétni vztah je mozné pométovat
pouze ad hoc, tedy vzdy vzhledem ke konkrétni procesni situaci, konkrétnim
vefejnym zajmim a s ohledem na zaruku rovnosti ucastnikii. Nicméné by bylo
zcela na misté zakotvit do pravniho fadu vhodnym vymezenim zvlastni zakonnou
licenci pro zasah do osobnostnich prav fyzické osoby, a to takovou, kterd by
reflektovala castou nezbytnost takovych dikazi v civilnim soudnim fizeni.
., Ukolem soudu je [...] ziskat dostatecny materidl pro potieby rozhodnuti.
Paradoxné nepripustné diitkazy jsou casto zdrojem informaci, které mohou

presvedcive osvetlit skutecny stav véeci. V takovém pripadeé soudy musi volit, zda

208 SEIDL 2010: c. d., s. 393-394.
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nedopustit deformaci ditkazniho procesu, nebo nedostatecné zjistit skutkovy stav,

tedy rozhodnout v neprospéch toho icastnika, ktery neunesl ditkazni biemeno. “*™

Vyslovna zdkonné uprava, by vytvotila lepsi a pfedvidatelng;si situaci, nez jaka
panuje v soucasnosti, kdy proti sobé stoji n€kolik ,,precedentnich® rozhodnuti,
kazdé s odlisnym zavérem. Je totiz tfeba pamatovat, ze zdkladni obanskopravni
zasada nemo turpitudinem suam allegare potest (nikdo nemiize mit prospéch ze
své vlastni nepoctivosti)*'® plati pro viechny ucastniky daného vztahu stejnou
mérou a bylo by zcela nevhodné, aby v rdmci procesniho prava zvyhodiiovala
toliko Skiidce v tom, Ze poSkozeny nemutze pouzit jako dikaz (vyuzit ho ve svijj
prospéch) videozaznam zachycujici jeho protipravného jedndni, ktery vytvoti bez
jeho vyslovného souhlasu. Jak ostatné uvadi 1 Ustavni soud: ,, Umluva i Listina
[...] zarucuji spravedlivy proces, ale neupravuji dokazovani jako takové, prestoze
dokazovani je jaksi ‘mimo, ustavnépravni rovinu a jeho uprava je zcela vylucnou
zalezZitosti zakona. Zakladni zasady spravedinosti Fizeni, zejména principy
rovnosti zbrani a kontradiktornosti, ovladajici celé Fizeni, se nutné vztahuji i na
dokazovani. “*'' Pravé s ohledem na princip rovnosti zbrani a kontradiktornosti
sporného procesu je tfeba aplikovat uvedené postupy takovym zpusobem, aby

vysledkem nebylo nic mensiho nez spravedlivé rozhodnuti.

6.2. Hodnoceni miry diikazu

Zasadnim bodem hodnoceni dikazi je otdzka miry dikazu, pfi které je mozné
povazovat tvrzenou skutecnost za prokdzanou, pfiCemz je tteba uvést, ze skutkovy
stav zjiStény soudem bude v naprosté vétSin¢ pripadi zaloZen na vysoké mife
pravdépodobnosti, nikoli na naprosté jistoté. Pojem mira dikazu stanovuje urcity

stupen pravdépodobnosti, ktery je u konkrétniho tvrzeni nezbytny k tomu, aby

> Tamtéz, s. 382.

219 S timto se poji i otazka, zda v piipadé, kdy soud p¥ijme protipravné ziskany dikaz s tim, Ze
dana mira zasahu do chranéného zajmu poskozeného prevazuje nad chranénym zajmem Skidce,
vytvori stav, kdy tento zaznam bude de facto zlegalizovan, ¢i zda je mozné, aby se sam $ktdce
domahal priméfeného zadostiucinéni dle § 13 obcanského zakoniku. Zde se opét vynoii zasada, Ze
nikdo nemuize mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti.

1! Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. P1. US 37/04.
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soud svou Uvahou mohl uznat, Ze se danou skute¢nost podatilo prokazat. Tedy
tato mira diikazu stanovi, jaka ,,sila dikazu* je nezbytna k tomu, aby soud mohl
dojit k zavéru, ze predmétné skute¢nosti byly prokazany. Cesky civilni proces
operuje vyhradé s maximalni moznou mirou pravdépodobnosti ¢asto oznacovanou

212 . v
Mimo toho vSak

jako pravdépodobnost hraniCici s jistotou ¢i prakticka jistota.
proceni pravo zna i tzv. osvédceni, coz lze povazovat za niz§i stupen miry
pravdépodobnosti, pfiCemz ten se uplatni v piipadé¢ piedbéznych opatieni,
rozhodovani o upadku ¢i dalSich rozhodnutich vyskytujicich se pfevazné
v insolvencnich fizenich. ,, Takové skutecnosti budou osvédceny tehdy, kdyz je
z vice nez 50% pravdépodobné, ze nastaly. Ceskd procesni viprava viak k tomuto
zpusobu Feseni ditkazni nejistoty pristupuje jen u prozatimnich, pripadné
u procesnich rozhodnuti. Cesky proces az na nicotné vyjimky nepocitd

s potlacenim zasady ‘non liquet’ a s moznosti vitézit ve sporu na zaklade 'pouhé’

pravdépodobnosti. “** Je tak patrné, Ze tyto ptipady tvoii pouze zvlastni vyjimku.

K tomu, aby urcita situace byla povazovana za prokazanou je podle K. Svobody
zapotiebi, aby doSlo ke splnéni dvou predpokladd: 1) objektivni
pravdépodobnosti (hranicici s jistotou), Ze se skutek tak jak je popsan stal,

v v . . s v v v s . . . 214
a soucasn¢ 2) subjektivnimu pfesvédCeni soudce o jeho pravdivosti.

Obé¢ tyto
podminky je tieba vykladat vzdy spolecné€, nebot’ jejich spole¢nd aplikace je pro
rozhodnuti nepostradatelna. Pozadavek, aby soud zjistil skutek s vysokou mirou
pravdépodobnosti, je zakotven v§ 6 o. s. ., ktery obsahuje povinnost, aby
skute¢nosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly spolehlivé zjistény. Praveé
z pozadavku spolehlivého zjisténi vyplyva takto vysoka mira pravdépodobnosti,
kterou J. Macur oznacuje jako pravdépodobnost hrani¢ici s jistotou ¢i prakticka
jistota.”'> V tomto pojeti procesu je tak Siroce uplatiiovana teorie dikaznich

bfemen, nebot’ pii potrebé takto vysoké pravdépodobnosti dochazi castéji

k situacim non liquet.

212 Srov. poznamka pod &arou &. 106.

> SVOBODA 2009a: c. d., s. 47.

*'* Tamtéz, s. 42.

213 3. Macur k tomu uvadi: ,, Podle soucasné soudni praxe je ditkaz poddn, jestlize je dosazeno
Jistoty, ze urcita skutecnost nastala, anebo jestlize proto hovori vysoka pravdépodobnost hranicici
s jistotou, nebot hlubsi povahu véci a presny pritbeh uddlosti je vzhledem k jejich obecné
nepostizitelnosti mozno jen zridka plné objasnit.“ MACUR 2001: c. d., s. 117.
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Teorie ditkazniho bfemene ma totiz za cil poskytnout soudci moznost meritorné
rozhodnout ve véci praveé v ptipade, kdy tzv. ,,neni jasno* (non liquet). Jak uvadi
J. Macur ,, urcity skutkovy stav by dokazan a prislusna procesni strana unesla své
ditkazni bremeno, jestlize soud nabyl vnitini presvédceni, e bez nejmenSich
pochybnosti a vyhrad je tvrzeni procesni strany pravdivé.“*'® Je tedy ziejmé, Ze
v této koncepci civilniho procesu je ditkazni bifemeno nepostradatelnym pojmem.
Oproti nasi (stfedoevropské) koncepci prokazovani skutkového stavu stoji
koncepce znamé z angloamerického pravniho systému, kterd je zalozena na
tzv. ptevazujici pravdépodobnosti (balance of probabilities ¢1 preponderance of
evidence). Pti jejimz uplatnéni pak neni nutné, aby soudce nabyl vySe uvedenou
(témét absolutni) jistotu pravdivosti. Naopak postaci, aby se dana skutecnost
jevila jako vice pravdépodobnd. V ptipadé, kdy bude soudce rozhodovat na
zékladé¢ pomeétovani pravdépodobnosti dvou protichlidnych tvrzeni, nebude tak
Casto dochazet ksituaci non liguet, nebot vzdy jedno znich bude
pravdépodobngjii.*'” Vyse zmindny autor k tomu uvadi, Ze ,mira ditkazu je
chapana jako dilci aspekt celkového jevu provadeéji a hodnoceni diikazu. Patri do
problematiky zjistovani skutkového stavu, kdezto ditkazni bremeno se miiZe
uplatnit az tehdy, jestlize veSkeré dokazovani bylo uzavieno a skoncilo
konstatovanim non liquet, tedy bez objasnéni rozhodnych skutkovych

, (218
okolnosti.

Systém zaloZeny na potiebé zjisténi rozhodnych skutecnosti na urovni praktické
jistoty je pro nasi pravni oblast typicky. Jen takovy zplisob hlubokého
objektivniho zjisténi a subjektivniho piresvédCeni soudce je odpovidajici
soucasnému ucelu civilniho procesu, tedy poskytovani ochrany ohrozenym c¢i
porusenym subjektivnim pravim. Potieba vysoké miry objektivniho zjisténi je
pak regulovdna subjektivnim pifesvédenim soudce, nebot” obé slozky jsou pro
urceni skutec¢nosti jako prokazané nezbytné. To znamena, Ze i kdyZ je stanovena
vysoka mira potiebné pravdépodobnosti, je jen a pouze na uvaZeni soudu,

zda je této v konkrétnim pripadé dosazeno.

' MACUR 1995b: c. d., s. 356.

21" Jedna o princip prevazujici pravdépodobnosti, pfi jehoz obecném uplatnéni nelze aplikovat
nauku o dikaznim bfemeni, nebot’ nenastava situace objektivni nejistoty. Srov. MACUR 2001:
c.d.,s. 142.

'S MACUR 1995b: c. d., s. 358.
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Na druhou stranu zastanci koncepce zaloZzené na pievazujici pravdépodobnosti
uvadéji, ze tato je pro kontradiktorni fizeni vhodné¢j$i, nebot’ nuti strany k vétsi
procesni aktivité, kdyz kazdy podany dikaz muize byt lehce ,,piebit dalSim
diikazem protistrany.”'’ Tato zvy3ena ¢innost stran pak vede k vétsimu mnozstvi
diikazi, a tim k lep§imu a Gpln&j§imu poznani skutkového stavu.’ Navic je ve
prospéch uvedené koncepce Castym argumentem 1 skutecnost, ze soud stejné
nemiiZze poznat objektivni pravdu. Stimto se vSak neztotoZnoval J. Macur:
., Pokud zastanci pravdépodobnostni koncepce hodnoceni dukazii poukazuji na
okolnost, ze absolutni pravda je nedostizitelna a prevazujici pravdépodobnost
urcitého skutkového stavu je maximum, jehoZz soud muzZe dosahnout, pak celou
problematiku nepripustné zjednodusuji. 1 kdyz je pojem praktické jistoty pouze
zvlastni kvalitativni urovni pravdépodobnostni struktury lidského poznani, je svou

)

zvilastni kvalitou a specifickym vymezenim dokonale prizpiisoben praktickym, byt

L T . 221
vysoce narocnym, potiebam lidské cinnosti.

V angloamerickém pravnim systému se potiebna mira pravdépodobnosti
(standard of proof) odliSuje podle toho, o jaké typ fizeni se jedna. Obecné tak
plati, Ze v trestnim fizeni je tfeba prokdzat vinu obZalovaného beyond the
reasonable doubt — nade v$i pochybnost a v fizeni civilnim pak pouze on the
balance of probabilities (¢1 prepondarance of evidence) — tedy pouze v mife

. v « - 222
ptevazujici pravdépodobnosti.

Tato dichotomie miry dilkkazu je podle mého
nazoru zcela nezadouci. Typickym piikladem je ve Spojenych stitech medialné
znamy trestni (a nasledné civilni) proces People of the State of California
v. Orenthal James Simpson. V tomto piipad¢ byl obzalovany (popularni hrac
amerického fotbalu) obvinén z vrazdy své manzelky a jejiho milence. V trestnim
tizeni byl O. J. Simpson (z divodu existence divodnych pochybnosti) osvobozen,
nicméné v nasledujicim sporu o ndhradu Skody iniciovaném rodi¢i zavrazdéného

milence byl sohledem na potiebu niz§i miry pravdépodobnosti shledan

> SVOBODA 2009a: c. d., s. 44.

220 J. Macur vtéto souvislosti hovori o ,negativné spolupraci Gdastnikd fizeni. K tomu
srov. MACUR, Josef. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim bfemenem v civilnim
soudnim fizeni. Pravni rozhledy, 2000b, ro€. 8, ¢. 5, s. 202.

2 MACUR 1995b: c. d., . 367.

*2 KEANE; GRIFFITHS; McKEOWN 2010: c. d., s. 77.
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odpovédnym za fort of wrongful death a byla mu ulozena povinnost k ndhradé

Skody.

Na tomto rozhodnuti je jasné¢ patrné, jak obecné uplatnéni dvou zcela
protichiidnych koncepci miry dikazu v jednom systému prava zpusobuje jeho
vnitini rozpor, ktery miZe mit 1 vyslovené negativni nasledky. Vzhledem k tomu,
ze vuvedeném systému prava existuje mimo obecné ndhrady Skody (reparaéni
funkce) i trestni nahrada $kody (tzv. punitive damages),”* ktera je pfiznana na
zéklad¢ uvahy rozhodujiciho organu jako spravedlivd nahrada, je ziejmé, Ze je
mozné o vin¢ rozhodovat hned dvakrat. V daném ptipad¢ totiz ndhrada Skody
sestavajici prevazné z punitive damages ve vysi pres 30 milioni dolari mohla

s uspéchem vyrovnat chybé&jici trestni odsouzeni.

Na tomto misté je vSak nutné poznamenat, Ze 1 ¢eskd pravni Gprava umoZiuje,
aby doSlo k podobnym rozhodnutim jako v uvedeném piipad€. Pfi porovnani
civilni a trestni Upravy procesu mizeme pii ur¢ité mife zjednoduSeni dojit zavéru,
7e trestni fizeni je fizenim materidlnim, kde zjiSténi skutkového stavu, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti, stoji na prvnim misté. Na druhou stranu v civilnim
sporu jiz stoji zdjem stran nékde jinde. Tomu odpovidd i Castéj$i pronikani
formalni pravdy prostiednictvim specifickych procesnich institutd. Zavéry
civilniho a trestniho soudu se tak mohou v feSeni urcitych otazek liSit. Mizeme si
tak poloZit otazku, zda je tedy mozné, aby naptiklad v pfipad€ ublizeni na zdravi
byl v trestnim fizeni obzalovany osvobozen a nasledné v civilnim fizeni povinen

k ndhrad¢ skody.

Z rozhodovaci praxe je jasné patrno, Ze 1 v Ceském pravu milze dojit 1 takovému
vysledku. Nejvyssi soud se k této otazce vymezil v Usneseni ze dne 15. 4. 1999,
sp. zn. 21 Cdo 2368/98: , Soud je v obcanském soudnim Fizeni vazan pouze
rozhodnutim prislusnych organii o tom, Ze byl spachdan trestny cin, prestupek nebo
Jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich predpisii, a kdo je spachal, jakoz
i rozhodnutim o osobnim stavu (srov. § 135 odst. 1 OSR). ZproStujicim

rozsudkem vydanym soudem v trestnim ¥izeni napi. z toho ditvodu, Ze nebylo

223 HORSEY; RACKLEY 2011: c. d., s. 554.
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prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obZalovany stihdan, nebo Ze tento skutek
neni trestnym cCinem [...], vS§ak soud v obcanském soudnim Fizeni vdazdn neni.
Na zdkladé hodnocent ditkazii odpovidajiciho ustanoveni § 132 OSR proto miize
dospét k zaveru, ze skutek, pro néjz byl ucastnik obcanského soudniho Fizeni
trestné stihan a v némzZ je zdaroven spatrovano jeho protipravni jednani
(napr. porusSeni obcanskopravni povinnosti, ze kterého se vyvozuje narok na
nahradu Skody, poruSeni druzstevni kazné clenem druzstva apod.), se stal,
prestoze soud v trestnim Fizeni ucinil zaver, Ze tento skutek nebyl prokazan.
A tento pravni nézor potvrdil 1 v neddvném rozsudku ze dme 23. 2. 2011,
sp. zn. 25 Cdo 2180/2010: ,,Neduvodna je namitka nerespektovani vazanosti
trestnim rozsudkem, nebot’ odvolaci soud v souladu se znénim § 135 odst. 1 o. s. -

konstatoval, Ze soud je vazan rozhodnutim o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo

jej spachal, tedy nikoli zprostujicim rozsudkem. *

Je tedy patrno, ze 1 v Ceském pravu miize dojit k situaci, kdy ,,0svobozeny
obzalovany* bude znovu ,,0dsouzen®. Sice pouze k ndhrad¢ Skody a nikoli k trestu
odnéti svobody, ale 1 tak se dle mého nazoru jednd o velice rozporuplny ptistup,
ktery je o to vice akcentovan systémovym rozporem v otdzce zavinéni —
presumpce viny v civilnim fizeni a presumpce neviny v trestnim fizeni. Vezméme
si naptiklad situaci, kdy dojde k osvobozujicimu rozsudku v ptipad¢ ublizeni na
zdravi, které obzalovany zptsobil pi1 dopravni nehod¢, kdy fidil pod vlivem
alkoholu. V trestnim fizeni nebylo prokazano, ze se skutek tak, jak je popsan
v obzalob¢ stal, avSak civilni soud na zadklad¢ provedeni stejnych diikkazi jako
v trestnim fizeni dojde k zaveru, Ze se skutek tak jak je popsan v zalob¢ stal, tedy
ze Skiidce svym zavinénym protipravnim jednanim zpisobil posSkozenému Skodu
na zdravi, a je tak povinen k jeji ndhrad¢. Tento nazor podtrhuje 1 skute€nost, Ze

U _zproStujictho rozsudku nelze poskozenému uplatnovany ndrok [na ndhradu

Skody] priznat, ani jej zamitnout, nybrz vidy poskozeného odkazat na rizeni ve

224
Je

vecech obcanskopravnich nebo na Fizeni pred jinym prislusnym organem.
tedy zcela ziejmé, Ze zhlediska trestniho a civilnitho soudnictvi je pojem
odpovédnosti (viny v obecném smyslu) striktné odliSovan, coz v tomto ohledu

neni mozné posuzovat kladné. Domnivam se, Ze takovy piistup nemize prispét

224 SAMAL; KRAL; BAXA; PURY 2001: c. d, s. 700.
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k odpovidajici ptedvidatelnosti a citelnosti prdva a naopak miize v ocich

vetejnosti pisobit velice netransparentng.

S ohledem na skutec¢nost, ze trestni soud neni vazan civilnim rozhodnutim o tom,
ze zalovany se dopustil zavinéného protipravniho jednani a odpovida za Skodu,
muzeme dovodit zavér, ze trestni fizeni je z pohledu zakonodarce povazovano za
dikladné;jsi nez tizeni civilni — tento zavér plyne rovnéz z toho, Ze trestni fizeni je
ovladano odliSnymi principy (zdsadou oficiality a zasadou vySetifovaci) nez civilni
fizeni sporné (zasadou dispozicni a zdsadou projednaci) a na shromazdovani

W

dikazniho materidlu se tak ucastni vét§i mnozstvi osob (policie, statni zastupce,
soud). Je tak moZné Fici, Ze v trestnim Fizeni existuje vétsi pravdépodobnost,
Ze bude zjistén skutecny stav véci odpovidajici objektivni realité. Spravné
feSeni by tak bylo, aby byl civilni soud vazan i zprostujicim rozsudkem. Jediny
piipad, kdy by bylo mozné tento stav narusit, by pak bylo za situace, kdyby pro
odsouzeni v trestnim fizeni byl vyzadovan vySsi stupen zavinéni nez v fizeni

civilnim.
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II. DOKAZOVANI VE SPORECH O NAHRADU SKODY

Zaklad odpovédnosti za Skodu nalezneme v norméach obCanského prava, pricemz
tato uprava je z hlediska svého postaveni v ramci pravniho fadu pravou obecnou.
Tuto problematiku pak dale rozvadéji nékteré zvlastni predpisy jako naptiklad
zékonik prace, obchodni zakonik, zdkon o odpovédnosti za Skodou zplsobenou
vadou vyrobku atp. Spory tykaji se ndhrady Skody tak mohou byt zalozeny na
rozlicnych hmotnépravnich norméch, ptficemz vSak vzdy mifi k totoznému cili,
kterym je ndhrada vzniklé Skody, popi. nemajetkové ujmy. Vedle pravnich vztahti
vznikajicich na zdkladé pravnich Ukond (napf. smluv), jsou vztahy vzniklé
zpusobenim Skody nejcastéjSim pravnim divodem vzniku soukromopravniho
zévazku. Je obecné mozné souhlasit s TomdSem Pohlem, Ze ,, mezi ucastniky
pravnich vztahu je odpovédnost za skodu regulovana zasadné hmotnym pravem
a pri naplnéni zakonnych predpokladii pro vzmik prava na ndahradu skody
o existenci odpovédnosti za Skodu rozhoduje nezavisly soud podle norem
procesniho prava.“**® Toto rozlozeni plnd odpovida i vuvodu nastindnému

vztahu mezi hmotnym a procenim pravem.

I ptestoze je odpovédnost za Skodu zcela zdkladnim institutem soukromého prava,
na otazku jak ji definovat neexistuje jednotny nazor. O charakteristiku tohoto
pojmu se v minulosti pokouSelo mnoZstvi vyznamnym ceskych pravnikd jako
Viktor Knapp, Marta Knappova, Joset Macur, Josef Svestka, Petr Hajn, Josef
Fiala a dal$i. Za velice ptfinosnou v tomto ohledu povazuji monografii J. Macura
z roku 1980 Odpovédnost a zavinéni v obcanském pravu, ve které autor shrnuje do
té doby zastavané koncepce pojednavajici obecné o odpovédnosti. Uvedeny autor

pii svém clenéni pojeti odpoveédnosti vychazi z téchto prvki — 1) spolecenského

225 POHL, Tomés. Odpoveédnost za Skodu podle insolven¢niho zakona. Bulletin advokacie, 2010,
¢. 7-8, s. 33. Nicméné T. Pohl v citovaném ¢lanku poukazuje na skuteénost, ze ,, ...i v normach
procesniho prava [se] postupné zacaly objevovat i normy prdava hmotného, které reagovaly na
skutecnost, Ze Skoda miize vzniknout jak nevykondnim urcitého procesniho ukonu, zejména
nepodanim ¢i opozdeénym podanim ndavrhu k soudu, nebo naopak i vyuzitim zakonného prava na
soudni ochranu.  Je vsak tfeba uvést, ze se v daném pfipadé jedna spise o vyjimku nez pravidlo
a predpoklady odpovédnosti za $kodu jsou obecné tématem hmotnépravnich piedpist. T. Pohlem
uvadéna vyjimka (Ci spise soubor vyjimek) obsazena v zékoné ¢. 186/2008 Sb., insolvenéni zakon,
ve znéni pozdéjSich piredpist, v podstaté odpovida a reaguje na potiebu komplexni pravni upravy
upadku a jeho feSeni.
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odsouzeni, 2) neptiznivych nasledkii, a 3) statniho donuceni. Pravé jejich
kombinaci rozttidil autor jednotlivé nazorové proudy tehdejSich pravnikt a popsal
nasledujici teoretické koncepce obcanskopravni odpovédnosti: Komplexni —
vychdzi z organické jednoty vyse uvedenych prvkl. Mocenské — dominuje prvek
statntho donuceni. Sankéni — zdGraznén prvek nepfiznivych nasledkd,
dopadajicich na subjekt, ktery ohrozil &i porusil pravo.”*® Aktivni — kladen diraz
na prvek spolecenského odsouzeni. Extenzivni — sem jsou fazeny koncepce, které

vany Y o vr « : 22
roz§ifuji uvedeny vycet prvki o dalii skutecnosti.??’

V souCasném obcanském pravu je naprostou vétSinou odbornikii zastdvana

C 228 wix VRS . . .
koncepce sank¢ni,”" piicemZ je mozné uvést, ze tento zavér akceptuje 1 soudni
praxe. Odpovédnost je tedy vymezovana jako: ,,sekundarni povinnost, kterd
vznikla subjektu, jenz porusil primdrni pravni povinnost vyplyvajici pro néj ze

«229

zakona nebo zjiné pravni skutecnosti, pficemz J. Macur k této koncepci

uvadi, ze odpovédnost je zde povazovana za pravni postaveni subjektu, ktery

porusil urCitou pravni povinnost, a ma tak sndSet odpovidajici nepiiznivé
nasledky, které definuje sank¢éni norma. Sankei je v tomto ohledu chapéano toliko

ST ’ . . ’ ’ 2 o v r ’
konkrétni ustanoveni objektivniho prava.”® Domnivam se, Ze takové vymezeni

odpovida logickému postaveni odpovédnosti v systému platného prava.

226 MACUR, Josef. Odpovédnost a zavinéni v obcanském prdvu. 1. vydani. Brno : Univerzita
J. E. Purkyng, 1980. s. 51.

7 Tamtéz, s. 174-176.

28 Definici odpovédnosti, kterd pojmové odpovida této koncepci, podali napt. M. Knappova &i
J. Svestka.

22 FIALA, Josef, a kol. Obcanské prdavo hmotné. 3. vydani. Masarykova univerzita Brno
a nakladatelstvi doplnék : 2002. s. 346.

»*MACUR 1980: c. d., s. 63.
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7. Konstrukce obc¢anskopravni odpovédnosti za Skodu

Obecna obcanskopravni odpoveédnost za Skodu sestavd z komplexu znakl dvoji
povahy. Objektivnich a subjektivnich.”>' Objektivni znaky musi byt piitomny
vzdy a vkazdém pripadé.”? Specifické postaveni ma &tvrty znak, kterym je
zavinéni. Pravé pfitomnost ¢i absence zavinéni jako subjektivniho prvku
rozd€luje odpoveédnost za Skodu na dva zakladni typy. Odpovédnost za zavinéné
poruseni pravni povinnosti (subjektivni) a odpovédnost bez zavinéni (objektivni).
Odpovédnost za Skodu se pak dale (jiz bez diirazu na zavinéni) déli na obecnou
odpovédnost za Skodu a zvlastni piipady odpovédnosti, ptficemz ty se od
odpovédnosti obecné 1isi tim, ,,Ze jsou pri nich stanoveny samostatné podminky
odpovédnosti se zietelem na zvldstni povahu situaci, jichi se dotykaji.“*>

Obecnou odpovédnosti je pak mySlena skutkova podstata obsazend v § 420

obcanského zakoniku.

Stejnym zptisobem vymezuje predpoklady odpovédnosti za kodu i Ustavni soud:
., Predpoklady tzv. obecné odpovédnosti za Skodu vyplyvaji z dikce § 420
ob¢. zakoniku, pricemz je notorietou, Ze tato odpovédnost je konstruovana na
principu prezumovaného zavinéni. Jde proto o tzv. subjektivni odpovédnost, ktera
vSak ke svému vzniku vyZaduje kumulativné existenci tri predpokladu objektivni

povahy - protipravniho ukonu, Skody a kauzalniho nexu. Odpovédnostni pravni

vztah mezi Skudcem a poskozenym vznikne jen tehdy, pokud existuji uvedené tri

objektivni predpoklady, Skiidcovo zavinéni se v takovéem pripadé prezumuje.

K jeho obsahu patii komplex prav a povinnosti ucastnikii, zejména povinnost

Skiidce vzniklou Skodu nahradit. “***

Vyse uvedené vymezeni predpokladii odpovédnosti za Skodu je v eském pravu
stabiln€ interpretovano a necini v praxi vétSich obtizi. De lege ferenda piejima

tuto strukturu znaki 1 nadvrh nového obcanského zakoniku, a je tak zcela ziejme,

> Srov. FIALA 1965: c. d., s. 89.

2 Avsak v nékterych piipadech ve vyraznych modifikacich. K tomu srov. § 421a ob&anského
zékoniku.

3 HOLUB, Milan; BICOVSKY, Jaroslav; a kol. Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském,
pracovnim, obchodnim a spravnim. 2. vydani. Praha : Linde, 2004. s. 11.

3% Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 17. 3. 2003, sp. zn. IV. US 85/02.
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ze bude v tomto ohledu zachovana teoreticka kontinuita 1 po jeho piredpokladaném
vstupu v platnost. Na druhou stranu je vSak tfeba zminit 1 zmény pfipravované
v obecnych zékladech odpovédnosti za Skodu, které ma navrh nového obcanského
zakoniku pfinést, avSak s ohledem na procesni zamétfeni prace na tyto otazky

poukazi pouze v omezeném rozsahu na ptisluSnych mistech.

Dokazovani ve sporech o ndhradu Skody se fidi obecnymi zasadami dikazniho
tfizeni. Kazdy z ucastnikl je tak povinen tvrdit a prokazovat praveé ty skutecnosti,
na zékladé¢ kterych pro sebe dovozuje ptiznivé dasledky. Vyjdeme-li tedy
z obecné (subjektivni) odpovédnosti za Skodu, ktera je obsazena v § 420
obCanského zdkoniku, mizeme rozdélit dokazované skutecnosti podle subjekti

odpovédnostniho vztahu nasledujicim zptisobem. Zalobce (poskozeny) je povinen

prokéazat existenci vSech objektivnich znaki (a ohledné jejich prokazani jej
zatézuje dikazni bfemeno). Tedy protipravni jednani Skadce, vznik Skody
a pri¢innou souvislost mezi timto jednanim a Skodou. Na druhou stranu Zalovany
(Sktidce) je povinen dokazovat pouze skutecnost spiSe negativniho charakteru.

Tedy, ze Skodu nezavinil, popt., ze zde existuje diavod zprostujici jej ve

vymezeném rozsahu odpovédnosti. Vyslovné toto rozvrzeni uvadi i Ustavni soud
v jiZz citovaném usneseni: ,, v pripadé sporu o nahradu Skody vychazejici z obecné
odpovédnosti za Skodu, je zalobce (poSkozeny) povinen tvrdit existenci i
uvedenych objektivnich skutecnosti a soucasné je povinen jejich existenci dokdzat.
Pokud se mu ditkaz nezdari, nemiize byt ve sporu uspésny,; pritom miru uspésnosti
dukazu posuzuje soud v ramci hodnoceni ditkazii ve smyslu § 132 ob¢. soudniho
Fadu. “*> Uvedené rozvrzeni ditkazniho biemene odpovida v zasadé vieobecnému

pravidlu — kdo tvrdi, dokazuje.>*

33 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 17. 3. 2003, sp. zn. IV. US 85/02.
236 Ry . .
affirmanti incumbit probatio.
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8. Skutecnosti prokazované poskozenym

Ve sporu o ndhradu $kody je aktivng legitimovan poskozeny.”’ Ten je
v ptipadném sporu zalobcem, kterého stiha povinnost tvrzeni a dikazni ohledné
mnoziny objektivnich znakl skutkoveé podstaty daného odpovédnostniho naroku.
Poskozeny je tak povinen prokazovat, Ze konkrétni Skidce je ve véci pasivné
legitimovan, protoZe se dopustil protipravniho jednani, které mélo za nasledek
vznik zcela konkrétni Ujmy ve sféfe poskozeného a mezi timto jednanim

a vzniklou Skodou existuje vztah pti¢iny a nasledku (kauzalni nexus).

8.1. Osoba skidce

Prvnim ptfedpokladem, ktery je tfeba pii zkoumdni, zda nastaly okolnosti
odiivodiujici zalozeni odpovédnostniho vztahu spravné urcit, je odpovédny
subjekt. Obecné za Skodu mohou odpovidat jak fyzické, tak pravnické osoby (pfi
splnéni podminek i stat).”® Pfi zjistovani, zda byla $koda zpisobena uréitou
osobou, bude posSkozen¢ho navic zajimat skute¢nost, zdali je tento Sktidce
schopen byt za ni odpovédny. Schopnost (nerozhodno zda fyzické ¢i pravnicke)
osoby brat na sebe zavazky vznikl¢ ze zavinéného protipravniho jednéni se
oznacuje jako deliktni odpovédnost. Je tedy ziejmé, Ze zpuisobilost k zavinéni

bude rozhodna pouze v piipadé subjektivni odpovédnosti.”’

Obcansky zakonik nestanovuje vyslovnou ve€kovou hranici vzniku této

odpovédnosti, jak je tomu naptiklad u zpasobilosti k pravnim tukonim.** Jediné

27 Srov. SEDLACEK, Jaromir. Obligacni prdavo : III. dil. Praha : Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010. s. 35 an.

2% Srov. zvlastni odpovédnost za Skodu zpisobenou vykonem vefejné moci — zédkon ¢&. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notétich a jejich
¢innosti (notarsky rad).

29 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; a kol. Obcanské prdavo hmotné. 2.
4. vydani. Praha : ASPI, 2005. s. 462 an.

49 Aviak nebylo tomu tak vzdy. Napiiklad ob&ansky zakonik z roku 1950 (zékon &. 141/1950 Sb.)
takovou vékovou hranici obsahoval v § 347 — , Zpiisobi-li Skodu osoba mladsi neZ patndct let
nebo osoba v duSevni poruse, nahradi ji ti, kdoz zanedbali nalezity dohled. Nahrady skody Ize se

101



ustanoveni, které se zabyva ,,osobnimi* predpoklady odpovédnosti za Skodu, je

§ 422 obcanského zdkoniku, ktery v odstavci 1 uvadi: ,, Nezletily nebo ten, kdo je

stizen duSevni poruchou, odpovidd za Skodu jim zpusobenou, je-li schopen

ovilddnout své jedndni a posoudit jeho ndsledky . Co se ty¢e dokazovani absence

dusevni poruchy u osoby zletilé, uplatni se zde obecné¢ skutkovd domnénka
pricetnosti, jak jsem ji vymezil v kapitole zabyvajici se predmétem dokazovani
a zalobce tak nemusi v Zalobé skutecnosti sméfujici ve prospéch pficetnosti
zalovaného tvrdit ani prokazovat. Ostatné tento zavér podtrhuje 1 odborna
literatura. Naptiklad V. Hora k tomu uvadi, ze ,, ...skutecnosti, které nasveédcuji
vzniku jistého prava anebo trvani jistého stavu, musi dokazati ten, kdo toto pravo
nebo tento stav pro sebe uplatiiuje. Naopak zase skutecnosti, které svedci
neexistenci toho nebo onoho prava, musi dokazati ten, kdo toto prdavo popira. Na
tom, je-li Zalobce ci Zalovany, nezaleZi, rovnéz ne na tom, prednesena-li dotycna
skutecnost ve formé tvrzeni ¢i popirani. Pri tom ovsem dluzno miti na paméti, ze
skutecnostmi, které vtom kterém pripadé pravo zakladaji, rozuméti jest ony
zvlastni skutecnosti ke vzniku prave tohoto prava podle predpisu materialniho
prava potrebné, nikoliv i vS§eobecné podminky vcinnosti jejich (na pr. zpiisobilost
k pravium a pravnim cinum a podobné. Tvrzeni a dukaz nedostatku techto

. , , S o . e241
vSeobecnych podminek prislusi odpiirci.

Jak mé vSak poskozeny (zalobce)
postupovat v ptipad¢, kdy je mu Skoda zptisobena nezletilym? Z vysSe uvedeného
totiz plyne, Ze nezletily odpovida za Skodu pouze za piedpokladu, ze je schopen
ovladnout své jedndni a posoudit jeho nasledky, ptfi¢emz ziistavd otazka, kdo je
povinen tuto skutecnost prokazovat, tedy koho ohledné¢ zjisténi této skuteCnosti
tizi diikkazni bfemeno. Z § 422 obc¢anského zakoniku je mozné dovodit nasledujici
Zavery:

a) Nezletily odpovida pouze za predpokladu, Ze je schopen ovladnout své

jednani a posoudit jeho nasledky.”*

Jinak odpovida pouze osoba, ktera
nad nim byla povinna vykonavat dohled.
b) Pokud je nezletily schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho

nasledky, odpovida nezletily spoleéné a nerozdilné s tim, kdo nad nim

vsak domahat i na skiidcich samych, mohli-li predvidat nasledky svého jednani, stejné tak, je-li to
spravedlive se zretelem k socialnim pomérum skiidce a poskozeného.

**' HORA 2010b: c. d., s. 306-307.

2 Ovsem to jsou obecna naleZitosti zavinéni jako takového a budou rovn&Z rozhodné v piipadé
osoby zletilé pti dokazovani vyvinéni.
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byl povinen vykonavat dohled, avSak pouze pokud ten neprokaze, ze

nalezity dohled nezanedbal.

Zbyva tak otazka, zda musi Zzalobce prokazovat i skutecnosti vdznouci k urceni
,dusevniho stavu“ nezletilého, tedy k zodpovézeni otdzky, zdali byl tento
v intencich daného deliktniho jednani schopen toto své jednani chéapat ¢i ovladat.
Trestni pravo, stanovujici obecnou trestni odpovédnost od 15 let véku a rovnéz
zkouma rozumovou a mravni vyspélost nezletilce jako specificky piedpoklad
jeho trestni odpovédnosti. ObCanské pravo takto presné vymezenou vékovou
hranici neznd. Domnivam se, ze je pii feSeni dané otdzky mozné souhlasit
s J. Fialou, ktery dochazi k zavéru, Ze je-1i mozné z hlediska trestniho prava osobu
star§i 15 let, ktera neni nepficetna povazovat za deliktné zpisobilou, musi byt
takova osoba shodné povazovana za zpusobilou ovladat své jednani a posoudit
jeho nasledky i v oblasti prava ob&anského.*” Tedy i v takovém piipadé se dle
mého nazoru uplatni skutkova domnénka deliktni zptisobilosti. Pouze v urcitych
vyjimecnych piipadech bude nezbytné, aby poskozeny (zalobce) rovnéz poskytl
tvrzeni a dikazy vaznouci k deliktni zptsobilosti poskozeného,*** tedy k jeho
véku — napiiklad nebude-li zndm ani soudu (nezletily cizinec bez povoleni
k pobytu) ¢i psychickym schopnostem — nezletily si ,,vyptij¢i* osobni automobil,
s kterym zpiisobi dopravni nehodu, avSak poSkozeny poskytne dikaz, ze je
drzitelem tidi¢ského opravnéni na motocykl, a byl tak chopen si uvédomit mozné

nasledky nezodpovédné jizdy automobilem.

8.2. Protipravnijednani skiidce

Jednani (konani ¢i opomenuti) Skiidce, které vyusti ve zpisobenou Skodu, je nutné
povazovat za zékladni prvek obCanskopravni odpovédnosti, pfiCemz zcela zasadni
je zde vymezeni pojmu protipravnost, nebot’ pravé toto je nutné obsahoveé

oddélit od dalsiho pojmového prvku odpovédnostniho vztahu, a to zavinéni.

23 FIALA 1965: ¢. d., s. 85.
24 Tamtéz, s. 116.
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V otazce obecné odpoveédnosti za Skodu nas protipravnost zajima v souvislosti
s vymezenim protipravniho tkonu, ktery je prvotnim impulzem pro vznik
odpovédnostniho zavazku. ,, Pravni teorie vyklada protipravni uikon jako projev
lidskeé viille (komisivni ¢i omisivni), ktery je v rozporu s objektivnim pravem.
Takovy rozpor je protipravni bez ohledu na umysl ¢i nedbalost (zavinéni). Neni
rozhodné, o jaké predpisy objektivniho prava, pripadné jakého pravniho odvétvi,
Jjde (napr. predpisy prava obcanského, spravniho ¢i trestniho).“** Obdobn& na
tento pojem nahlizi 1 Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 25. 7. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 2264/2000: ,, PoruSenim prdvni povinnosti je minén objektivné
vznikly rozpor mezi tim, jak fyzicka ¢i pravnicka osoba skutecné jednala (pripadné
opomenula jednat), a tim, jak jednat méla, aby dostila povinnosti ukladané ji

«

pravnim predpisem ci jinou pravni skutecnosti.” Povinnost k prokdzani
protipravnosti stiha v soudnim tizeni zalobce (poSkozeného), pfiCemz vSak tuto
povinnost neni mozné chapat jako specifikaci skutku spolu s pravni kvalifikaci
daného ukonu, tedy s otazkou jakd konkrétni norma objektivniho prava byla
porusena.’*® K. Svoboda k tomu uvadi: ,, vyhleddni pravni normy, kterd dopadd na
skutkova tvrzeni ucastniku sporu, je tzv. individudalnim aktem aplikace prava.
K aplikaci prava je povolan pouze zdkonem stanoveny organ stdatni moci [...]
Pravo autoritativni subsumpce (podrazeni) Zalobcem tvrzeného skutku pod
konkrétni pravni normu neni prdavem ucastnikii soudniho Fizeni, ale prislusi
orgdnu, ktery md pravomoc ve véci rozhodnout.**’ Piesto viak tento autor
piiznava, ze v urCitém piipadé mulze nastat situace, kdy bude Zalobce povinen
(popf. opravnén) identifikovat konkrétni skutek 1 za pomoci pravni normy, a to
v ptipad¢, kdy zjednoho skutku vyplyva vice nez jeden mozny pravni narok
asoud nemiize bez takové specifikace urCit, ¢eho se Zalobce domaha
(viz § 79 odst. 1 o. s. 1.).**® Naopak J. Jirsa k této otdzce poznamenava: ,nds
pravni systém je zaloZen na tom, Ze zalobce neni povinen sviij narok kvalifikovat

hmotnépravne, nelze jej nutit k takové kvalifikaci, na druhé strané mu ji vsak nelze

5 SVESTKA, Josef; (et al.). Obcansky zdkonik : komentdr. 10. vydani. Praha : C.H. Beck, 2006.
s. 708-709.

% Srov. WEINBERGER 1967: ¢. d., s. 207.: , Pravni predpisy davaji piikazy obecného
charakteru, které jsou podmineny generickymi podminkami. Kazdy subjekt, ktery spliiuje vsechna
kritéria subsumpce, se stava adresatem této obecné normy, vznikaji mu povinnosti nebo prava
praveé tehdy, jsou-li splnéna vsechna subsumpcni kritéria. *

7 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha : Wolters Kluwer Ceské republika, 2010.
s. 73.

** Tamtéz, s. 73.
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zakazat. Dopusti-li se potom Zalobce nespravné kvalifikace podle hmotného prava
a v ndvaznosti na to formuluje skutkova tvrzeni nespravné, nic tim neriskuje,
nebot’ soud je povinen v takovém pripade pristoupit k pouceni podle ustanoveni
§ 118a odst. 2 o. s. 7. a vyzvat Zalobce k tomu, aby skutkova tvrzeni prizpusobil

tomu, jak kvalifikuje podle hmotného préva souzenou véc soud. “**

Domnivam se, ze argumentace K. Svobody je v mnoha ohledech vystiznéjsi. Tak
napiiklad v otdzce odpovédnosti za Skodu na zdravi mizZe poskozeny uplatnit
pomérn¢ Sirokou Skalu narokl — ndhrada ucelné vynalozenych ndkladt spojenych
s léCenim, bolestné, ndhrada za snizeni spole¢enského uplatnéni, ndhrada za ztratu
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti ¢i 1 po jejim skonfeni — tedy bez
patticného pravniho ,ptiblizeni* pozadovan¢ho plnéni nemusi soudce v dané véci
poznat, jaky znaroktl poskozeny Zalobou uplatiuje.””® Co se ty¢e otazky
protipravnosti ukonu skiidce, predmétem dokazovani bude urcité jednani, kterym
doslo ke zplsobeni Skody. Protipravnost neni, na rozdil od zavinéni, v fizeni

presumovana, a je tak treba jeji existenci vzdy prokazat.

Zustava vSak otdzka, jaké jednani je protipravni, respektive jaka norma
objektivniho prava musi byt poruSena, aby doSlo ke vzniku odpovédnostniho
vztahu. Soucasna koncepce odpoveédnosti za Skodu vychazi z existence generalni
prevencni normy, kterou je § 415 obcCanského zdkoniku. Toto ustanoveni totiz
stanovuje kazdému obecnou povinnost pocinat si tak, aby nedochéazelo ke Skodam
na zdravi, na majetku, na pfirodé¢ a Zivotnim prostiedi. Tedy pii absenci jiné
povinnosti zakotvené¢ ve zvlastni pravni normé posta¢i ke konstatovani

s s . . rr w10 v . ;oo . - 251 r s
protipravnosti rozpor jednani $ktdce s témito obecnymi podminkami.”>' Byva

9 JIRSA, Jaromir. Rizeni o nahradu $kody na zdravi pied nalézacim soudem. Zdravotnictvi
a pravo, 2005, roc. 9, ¢. 8, s. 8-9.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4014/2010: ,, Pozaduje-li
zalobce, aby bylo rozhodnuto o vice penézitych narocich (napr. na ndhradu Skody) se
samostatnym skutkovym zakladem, musi ohledné jednotlivych uplatnénych narokit v Zalobé uvést
nejen skutecnosti, kterymi u téchto narokuit vylici skutek (skutkovy dej), ale rovnéz jasné a presne
uvést penéezitou castku, kterou z titulu kazdého jednotliveho naroku pozaduje zaplatit; jinak soud
nemiize jednat o véci same. *

1 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1427/2001: ,, Aplikace
ustanoveni § 415 ob¢. zak. (upravujiciho tzv. obecnou prevencni povinnost) prichdzi v uvahu
tehdy, jestlize neexistuje konkrétni pravni uprava vitahujici se na jednani, jehoZ protipravnost se
posuzuje. Jednani v rozporu s timto ustanovenim je rovnéz porusSenim pravni povinnosti ve smyslu
ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak.* ¢i zajimavy piipad obsazeny v Rozsudku Nejvyssiho soudu
CR ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1400/2000: ,, Za stavu, kdy v priibéhu porodu probihajiciho
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diskutovéna 1 otazka, zda toto Siroké vymezeni zahrnuje jak zdsah do absolutnich
subjektivnich prav, tak 1 relativnich. Problematiku zdsahu do relativnich
subjektivnich prav fesi napt. Filip Melzer, kdyz hodnoti rozsah plisobeni generalni
prevencni normy. Pro ucely prace se vSak hlubsi rozbor této ryze hmotnépravni

problematiky jevi jako nadbyte&ny.**>

Protipravnost jako znak objektivni stranky obecné odpovédnosti za Skodu je zcela
oprosténa od jakéhokoliv subjektivniho ,,podbarveni. Tuto skute¢nost zduraziuje
J. Fiala, kdyZ vystizn€ shrnuje pojem protipravniho jednani jako ,, ...objektivni
vztah mezi jednanim cloveka a prdavni povinnosti uloZenou mu pravni normou,
spocivajici v tom, Ze jednani porusuje pravni povinnost a Ze tento vztah neni nijak
zavisly na psychickém stavu jednajiciho spocivajiciho ve vztahu jeho jednani

((2 W A 4 b b4 v 4 r . 14
> Je viak tieba poukazat i na skutetnost, Ze soudasné pojeti

a viile.
odpovédnosti za Skodu, které striktn€ odliSuje zavinéni jako subjektivni
piedpoklad odpovédnosti a protipravnost jako piredpoklad objektivni, neni jedinou
zastdvanou koncepci. Je mozZné se setkat s teoriemi, které k prvku
protipravnosti prifazuji i urcité subjektivni vlastnosti Skiidce. Konkrétn¢ pak
stoupenci této teorie zastavaji nazor, ze prvek protipravniho jednani zahrnuje

v jistém smyslu i vili a intelekt jednajiciho subjektu.”*

Na obdobné mySlence je zalozena odpovédnost za Skodu v jinych evropskych
statech (napft. ve Francii). Jak uvadi I. Pelikdnovd, jedna se o koncepci zalozenou
na centralnim pojmu tzv. faute (¢i fault). Jedna se o zvlastni pojem, ktery smésuje

prvky protipravnosti a zavinéni a vytvari z nich zvlastni predpoklad odpovédnosti

bez komplikaci, byla rodicka v predepsanych intervalech sledovana na porodnim lizku, byla ji
Fadné poskytnuta péce a postup osetrujicich lékarii a sester byl po celou dobu lege artis, a za
situace, Ze nepretrzita pritomnost oSetiujictho persondlu u rodicky jiz od samého pocatku porodu
neni zadnym pravnim predpisem stanovena, bylo by mozno usuzovat na poruSeni povinnosti
vyplhvajici z § 415 ob¢. zak., pokud zde existovaly konkrétni okolnosti, které v daném pripade
vyzadovaly provedeni urcitych opatreni k zamezeni i snizeni moznosti zpiisobeni ujmy na zdravi
rodicky ci ditéte. Jestlize se obvykle u rodicky, lezici na porodnim lizku se zavedenou infuzi bézné
nepredpoklada, ze by bez pokynu lékare lizko pred porodem opustila, a nepredpoklada se ani jeji
volny pohyb po porodnim salu, pak namitanou nepritomnost oSetiujiciho persondlu po dobu 15
minut mezi jednotlivymi kontrolami plodu v prvni dobé porodni nelze povazovat za zanedbdni
prevencni povinnosti, vedouct k poskozeni zdravi rodicky padem z okna.

2 Navic problematika absolutnich subjektivnich prav a relativnich subjektivnich prav je
nékterymi autory bagatelizovana. Srov. napf. SVOBODA, Karel. Absolutni subjektivni pravo.
Jenom prazdny pojem? Pravnik, 2008, ro€. 147, €. 9, s. 1038—1043.

** FIALA 1965: c. d., s. 78.

2 MACUR 1980: c. d., s. 684. Tyto Gvahy rozvijel napt. J. Fiala.
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za Skodu. Uvedend autorka struéné vymezuje druhy pravnich Gprav (koncepci)
odpovédnosti za Skodu v Evropé do tfi hlavnich proudt. ,, ...prdavni rady zalozené
na ‘faute’ (doslova ‘chyba‘), prdavni Fady stavéjici na jasném odliseni
protipravniho jednani (objektivniho) a (subjektivniho) zavinéni (tak inds),
a konecné common law postavené na jednotlivych ,torts‘ (skutkovych podstatach
Jednotlivich druhii deliktii). “*> Pojeti odpovédnosti za $kodu zaloZené na faute
ma 1 v obecné roviné sva ditkazni specifika, kterd se predevSim projevuji vétsi
mirou zatizeni poSkozeného, kdyz ten je povinen prokazovat pravé faute, tedy
nejen protipravni jednani, ale 1 zavinéni, coz s sebou na rozdil od naSi Gpravy
presumovaného zavinéni ptinasi odlisné rozloZeni dikazniho bfemene. Stejnym
zpusobem zatézuje poSkozeného 1 pravni Uprava odpovédnosti v systému
anglického prava (obecné v sytému Common Law), ktery je vystavén na

jednotlivych forts, tedy konkrétnich skutkovych podstatich, bez piitomnosti

obecné odpovédnosti jakou predstavuje nase § 420 obcanského zékoniku.

[ vtomto systému je poSkozeny povinen prokazovat kromé objektivnich
predpokladll 1 zavinéni, které stejné jako ve ,,faute systému“ neni presumovano.
Naptiklad pro fort of negligence plati zakladni pravidlo, ze ,,neni odpovédnosti
bez zavinéni® (principle ,,no liability without fault)>® Aviak zavinéni jako
samostatny pfedpoklad odpovédnosti za Skodu ve vyctu znakl skutkové podstaty
schazi. Tort of negligence je zaloZena na souhrnu znaki: 1) zdkonna povinnost
pocinat si ur¢itym zpusobem (duty of care), 2) poruseni této povinnost ze strany
Sktdce (breach of duty), a 3) existence vztahu pti¢iny a nésledku (causation),
pficemz s timto souvisi pozadavek, aby zpusobend Skoda nebyla pro Skidce
,piilidng nepiedvidatelna® (remoteness)™’. Zavindni jako subjektivni prvek je
zcela soulasti breach of duty, tedy protipravniho jednani [sub 2)]. PoSkozeny tedy

musi prokazovat nejen vyjmenované prvky, nybrz i zavinéni, a spolu s nim taktéz

> PELIKANOVA 2011: ¢. d., s. 18.

2 HORSEY, Kirsty; RACKLEY, Erika. Tort Law. 2nd edition. Oxford : Oxford University Press,
2011. s. 39-40.

BT Tamtéz, s. 247. ,,When a court asks whether a harm was too ‘remote’ a consequence
of the defendant’s negligence (breach of duty), what is essentially being asked is whether
the consequences of negligent action were so far removed from it as to have been unforeseeable by
the defendant (judged by the standard of the ‘reasonable person’) at the time the action
occurred.
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piedvidatelnost, ktera jako pojmovy znak v tuzemském pravnim fadu schazi.**®

Zminéna pravni uprava je tak viici poSkozenému v mnoha ohledech ptisnéjsi.

Na druhou stranu je vSak tfeba piipomenout, ze pravé anglické pravo upravuje
jinym zplUsobem otazku pottebné miry prokazani rozhodnych skutecnosti. Jak
uvadi naptiklad Toma§ HolCapek: ,,Je treba mit na pameéti, ze v civilnim rizeni
podle common law postaci prokdzat tvrzenou skutecnost alespon na onéch
povéstnych 51 % (hovori se o ditkazu ‘on the balance of probabilities’). “**° Pravé

rozhodovéni na zdkladé ptevazujici pravdépodobnosti siln¢ odliSuje spor

o nahradu Skody ptfed soudem ¢eskym a anglickym. Je tak mozné si polozit (spiSe
feCnickou) otazku, zda je pro poskozeného lepsi situace, kdy sice musi prokazovat
vSechny objektivni predpoklady spolu se zavinénim, ale pouze v takové mifte, aby
se dané skutecnosti jevili jako prosté pravdépodobné;jsi, ¢i zda je lepsi situace, kdy
sice nemusi prokazovat zavinéni Skiidce, nicméné je povinen prokazat vSechny

objektivni predpoklady s presvédCivosti hraniici s jistotou.

V nékterych ptipadech je dokazovéani protipravniho ukonu, resp. protipravnosti
pro zalobce znacné obtizené. Obecné je mozné konstatovat, Ze postaci, kdyz
zalobce vylici pribéh Skodniho jednani ¢i udélosti, aby bylo soudu zpodané
zaloby jasné, v em je mozné protipravnost spatfovat. Nékdy vSak takovy popis
zalobce neni schopen poskytnout a na protipravnost usuzuje pouze ze skutecnosti,
ze mu byla zplsobena (vznikla) Skoda, coz v dané situaci neni obvyklé. Tak je
tomu naptiklad v situacich vznikajicich ve zdravotnictvi, kdy se pacient domniva,
ze Skoda, kterou utrpél pfi operaci je v pfi¢inné souvislosti s protipravnim
jedndnim lékare, ktery tuto operaci provadél. Nicméné takovou skutecnost neni

sto prokazat, nebot v pribéhu operace nebyl pii védomi a rovnéz pak

28 Nicméné je soudasti zavinéni jak jej rozvadi napt. J. Fiala in. FIALA 1965: c. d., s. 69 an.
Avsak s ohledem na jeho presumpci, je naopak na Skidci, aby prokazal, ze pro n&j skoda nebyla
predvidatelna, resp., ze si predmétny nasledek nemohl uvédomit. Vyslovné pak o predvidatelnosti
hovoti napt. ustanoveni § 379 obchodniho zakoniku: ,, Nestanovi-li tento zakon jinak, nahrazuje se
skutecna skoda a usly zisk. Nenahrazuje se Skoda, jei prevySuje Skodu, kterou v dobé vzniku
zavazkoveho vztahu povinnd strana jako mozny diisledek poruseni své povinnosti piedvidala nebo
kterou bylo mozZno predvidat s prihlédnutim ke skutecnostem, jez v uvedené dobé povinna strana
znala nebo méla znat pri obvyklé péci.

2% HOLCAPEK, Tomés. Odpovédnost za ztratu nad&je. Prdvni rozhledy, 2003, ro&. 11, & 4,
s. 190.
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zdravotnickd dokumentace obsahuje ¢asto jen velice vagni zdznam o provedeném

zakroku.

Pro poskozeného je takova situace velmi obtiZzné€ feSitelnd a v pfipadech, kdy
nespravnost lékaiského postupu nedosahuje takové intenzity, aby byla seznatelna
a prima facie, je Casto 1 z divodu nezavinéného informac¢niho deficitu o prubéhu
udalosti nefesitelna — poskozeny se tak dostava do svizelné dikazni nouze. Tento
fakt si uvédomoval jiz J. Fiala, kdyz zastaval ndzor, ze takové ,, ...diitkazni nouzi
miize byt celeno jediné tim, ze by zdkon stanovil pravni domnénku, Ze jednani
skiidce je protipravni. “**® Ovem rovndZ pripominal, Ze takova potfeba tu je jen
v omezené¢ mnozin¢ piipadl, kdy jednani skidce porusuje zdkonem pozadovany
stupen bedlivosti a peclivosti (prevence) a kde poskozeny neni schopen uvést

a popsat jednani Skadce.”®'

Domnivam se, ze v takovych situacich, na jaké
poukazuje nastinény piiklad, by zakonem zalozend domnénka mohla zlepSit
dukazni situaci poskozeného. Spoléhat se na konstituovani skutkové domnénky
neni v daném ptipad€¢ mozné, nebot ,, ...jde o prdavni domnénku, ktera ma stanovit
pravni poznatek o protipravnosti jednani Skudce, nikoli konkrétni skutkovy

e (262
poznatek o jedinecném jednani skudce.

Navic je mozné poznamenat, ze pravni domnénka protipravnosti je jiz
v obCanském zakoniku obsazena, a to v§ 422 odst. 2 — , Kdo je povinen
vykonavat dohled, zprosti se odpovédnosti, jestlize prokaze, ze ndlezity dohled
nezanedbal. “ 'V tomto ustanoveni neni, jak se ¢asto myln¢ dovozuje, zakotvena
zvlastni presumpce zavinéni. Takovy nazor totiz vychéazi z nespravné piedstavy
toho, co je to protipravnost a co je to zavinéni. O pravni domnénku zavinéni by se
jednalo v ptipadé, kdyby jeho soucdsti byl téz dalsi psychicky stav Skiidce,
spoCivaji v nevyvinuti dostatecného pozornosti a volniho usili pfi tomto
jednani.*®® Toto je vsak znakem protipravnosti — § 422 odst. 2 Ob&Z obsahuje
presumpci skuteCnosti, ze Sklidce nevyvinul dostateCnou miru pozornosti,
a jednal tak protipravné (srov. § 415 Ob¢Z). Je-li tedy patrné, Zze pravni

domnénka protipravnosti neni zakonodarci cizi v ptipadé osob vykonavacich

20 FIALA 1965: ¢. d.,s. 112.
21 Tamtéz, s. 112.
202 Tamtéz, s. 139.
263 Tamtéz, s. 132.
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dohled na nezletilci ¢i osobami stizenymi duSevni poruchou, je podle mého
spravné takovou domnénku zaloZit i1 pro dalsi pfipady, kdy neni spravedlivé

pozadovat po poSkozeném, aby protipravnost dokazoval.

8.3. Skoda

Skoda je v sou¢asném obéanském zakoniku chapana jako uréita majetkova ztrata.
A to bud’ ve form¢ ubytku v majetkové sféte poskozeného (skutecna skoda), nebo
uslého budouciho zisku (pfirastku). Stejnym zpiisobem chape Skodu i1 Nejvyssi
soud: ,, Skoda (jako kategorie obcanského prava) se chdpe jako ujma, kterd

nastala (se projevuje) v majetkové sfére poskozeného a je objektivné vyjadritelna

vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi (a je tedy — nedochdzi-li k naturdlni restituci

— napravitelna poskytnutim majetkového pinéni, predevsim poskytnutim penez).

Skutecnou Skodou je nastalé zmenSeni (ubytek) majetku poskozeného, predstavuje
viastné majetkové hodnoty potrebné kuvedeni véci v predesly stav, popr-.
k vyvdzeni diisledkii plynoucich z toho, Ze nedoslo k uvedeni v piedesly stav. “***
Spolu s Gjmou na zdravi se navic ptimétené hradi i specifické uymy nemajetkové
(bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni) vcetné piimefené satisfakce
pozistalym v piipadé umrti rodinného pfisluSnika ¢i1 osoby blizké. Z tohoto
vymezeni Skody a jeji ndhrady je moZné dovodit, ze reparani funkce
odpovédnosti za Skodu je v Ceském pravu dominantni. Samotné pojeti Skody jako
majetkové ujymy je Casto kritizovano, nebot’ v obecné rovin€ nehovoii o nahradé
ujmy nemajetkové. Typickymi piiklady zvlastni nemajetkové Ujmy jsou vySe
zminéné bolestné a ndhrada za sniZzeni spoleCenského uplatnéni v piipadé

odpovédnosti za Skodu zplisobenou na zdravi, ¢i jednordzové odskodnéni za smrt

blizké osoby dle § 444 odst. 2 obanského zakoniku.*®

Z § 442 odst. 2 obcanského zdkoniku vyplyva zakladni zptisob ndhrady Skody
zaloZzeny na principu pekunidrni kondemnance. Podstatou tohoto principu je

skute¢nost, ze primarni zptisob nahrady skody se déje prostiednictvim penézniho

6% Stanovisko Nejvyssiho soudu uvefejnéné pod & 55/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.
*%% Srov. SVESTKA et al. 2006: c. d., s. 710-711.

110



pInéni. Az v situaci, kdy o to pozada poskozeny a je to mozné a ucelné, hradi se
Skoda uvedenim do predeslého stavu (restitutio in integrum). Pravé tento obecny
princip ndhrady Skody je dlouhodobé cilem kritiky, kdyZ je povaZovan za jeden
z reliktd komunistického prava, nebot’ zjednoduSuje vztahy z odpoveédnosti za
Skodu na uplatiiovani penézitych ndroki namisto skutecné reparace vzniklé Skody.
AvsSak vtomto pfipadé se jednd o neopravnénou kritiku minulého rezimu. Jak
uvadi Michal Vlasak: ,, V piivodni verzi [obCanského zakoniku do 1. 1. 1992] by!/
zpusob nahrady Skody upraven tak, Ze se hradi jen skutecna skoda, a to uvedenim
v predesly stav, neni-li to dobre mozné nebo ucelné, hradi se v penézich.
Az polistopadova tzv. velka novela obcanského zakoniku, provedena zdakonem
¢ 509/1991 Sb., zménila zpiisob néhrady Skody. “**® Pravé odskodnéni vzniklé
ujmy uvedenim v predesly stav je zpiisob znamy jiz z vSeobecné¢ho obcanského
zakoniku, ktery jej zakotvil jako zakladni zplsob nahrady skody v § 1323:“4by
byla nahrazena zpiisobena Skoda, musi byti v§e uvedeno v predesly stav, nebo,
neni-li to mozno, nahrazena odhadni cena.**®" K tomuto pojeti se vraci i navrh
nového obcanského zékoniku, ktery zplisob nahrady Skody vymezuje
v § 2812 odst. 1: ., Skoda se nahrazuje uvedenim do predeslého stavu. Neni-li to

dobre mozné, anebo zZada-li to poSkozeny, hradi se Skoda v penézich.

Jak je tedy zpravni upravy patrné, je rozliSovdna toliko Skoda majetkova
a nemajetkova, pfi¢emz majetkova skoda je jakakoliv Skoda, kterd ma za nasledek
zmenseni & Gbytek v majetkové sféte poskozeného.”®® Toto vymezeni nedini
vétSich potizi a zcela odpovida principu plné ndhrady skute¢né Skody. Slozitéjsi je
vSak otédzka tykajici se ndhrady nemajetkové ijmy, ktera je obtiznéji vycislitelna a
tudiz htfe objektivné uchopitelnd v pravné-ekonomickém ramci. Soucasny

obCansky zakonik se nemajetkovou skodou (jak je uvedeno vySe) zabyva toliko

266 VL ASAK, Michal. Opusti obéansky zakonik princip pekuniarni kondemnace? Pravni rozhledy,
2008, roc. 16, €. 2, s. 63.

267 K rozlisovani aplikace pekuniarni kondemnace a naturalni restituce uvadi Jaromir Sedlagek:
,Kdy je moznd naturdlni nahrada, o tom je rozhodnuti od pripadu k pripadu. Nejde jen o
technickou nebo hospodarskou moznost s hlediska obecného, je prihlizeti k danému pripadu. Také
Jje respektovati tu okolnost, kdyz si poskozeny opatril naturalni restituci na ucet pachateliv. Pokud
opatreni takové bylo ucelné a neprevysovalo naturalni reparaci, tedy je priznati poskozenému tyto
vydaje. “ SEDLACEK 2010: c. d., s. 37.

%8 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 976/2009: ,, Ujma
spocivajici v tom, Ze poskozeny vynalozil vyssi naklady na vypiijceni osobniho automobilu ve
srovnani s ndklady, jez by jinak vynaloZil na provoz svého automobilu, ktery nemohl pouZit v
dusledku poskozeni, je skutecnou Skodou, kterou je Skiidce povinen nahradit v rozsahu nutné a
ucelné vynalozenych nakladii. “
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pfi ndhradé€ Skody na zdravi ¢i smrti blizké osoby a neobsahuje tak zadné obecné
vpted, nebot’ v § 2755 odst. 2 zékladni podminky ndhrady nemajetkové ujmy:
,,Nebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou ujmu vyslovné ujednana,
postihuje Skiidce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon. V takovych pripadech se
povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiucinéni posoudi
obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.” Dale pak
v § 2812 odst. 2 obsahuje obecné pravidlo zptisobu nadhrady takové ujmy:
,, Nemajetkova ujmy se odcini primérenym zadostiucinenim. Zadostiucinéni musi
byt poskytnuto v penézich, nezjisti-li jeho jiny zpusob skutecné a dostatecné
odcinéeni zpusobené ujmy. “ 1 ptestoze je 1 ndvrhu nového obCanského zidkoniku
setrvano na rozliSovani majetkové Skody a nemajetkové ujmy, pti¢emz obecné se
hradi pouze Skoda majetkova, je tfeba § 2755 odst. 2 vnimat jako ryze pozitivni
zménu, nebot’ soucasnd situace, kdy ndhradu nemajetkové Gjmy Casto nahrazuje
uplatnéni pravné odliSného naroku dle § 13 obcanského zdkoniku, je v tomto
ohledu zcela nekoncep¢ni. Diivodova zprava k ndvrhu nového obcanského

zékoniku uvadi, ze: ,,Nemajetkova ujma ma vsak byt odcinéna v nékterych

zvlastnich pripadech, a to bud tehdy, neni-li nahrada majetkové ujmy viibec

moznd, anebo tehdy, odporovalo-li by priznani poskozenému nahrady jen

majetkové ujmy obecné uzndvanym zdsadam spravedinosti.“*® Jak je patrno,
autofi navrhu nového soukromopravniho kodexu si jsou dobfe védomi téchto
v praxi velmi Castych situaci, nicméné jimi navrZzené feSeni je 1 pfes uvedeny
pokrok cilem kritiky. Kupfikladu autofi Lubo§ Tichy a Jifi Hradek ve svém
kritickém ptispévku Deliktni pravo v ndavrhu obcanského zdkoniku uvadéji —
., Vytknout Ilze predevsim pokus o definici Skody (§ 2864 odst. 1), ktera povazZuje
pouze za majetkovou ujmu, coz vSak neni, jak dokazala pravni véda, zdaleka
presné. Melzer sice tento pristup obhajuje tradici ceského prava, domnivame se
vSak, Ze i zjudikatury Ustavniho soudu lze dovodit trvalou kritiku pFistupu
chapani Skody v uzkém slova smyslu jako majetkové ujmy. Za Skodu tak NOZ opét

nesprdavné nepovazuje nemajetkovou ujmu, a to z duvodu jistoty pri stanovovani

9 Diivodova zprava k NoZ, s. 522. [http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-torage/files/2011/
Vladni_navrh obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf, ovéfeno ke dni 23. 7. 2011].
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jeji vyse, ackoli zejména pro Skodu na zdravi stanovuje obecnou upravu, ktera se

odpoutala od dnesniho tabulkového pojeti v § 444 ob¢. zak.*"

Skoda jako pfedmét dokazovani méa ve sporu zvlastni postaveni. Jednak je jednim
z objektivnich pfedpokladii odpovédnosti za Skodu, kter¢ musi poSkozeny
prokazovat, na druhou stranu je dikazni bfemeno ohledné jejiho vycisleni
,deformovano* § 136 o. s. ., ktery zakotvuje moznost, aby v ptipad¢, kdy Ize vysi
naroku zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit viibec, uré€il tuto
vySi soud podle své tivahy. Nejvyssi soud definuje pouziti uvedeného opravnéni
nasledujicim zptisobem: ,, Ustanoveni § 136 o. s. . umozZnuje soudu v pripade, ze

zdaklad ndroku je dan, avsak jeho vySi nelze dokazovanim spolehlivé zjistit, aby ji

urcil vlastni uvahou na zaklade dostupnych skutkovych podkladu. Nejde
o0 zaloZeni neexistujiciho naroku, nybri pouze o stanoveni vySe ndroku, jeho?
existence byla prokazana. Urceni vySe ndroku postupem podle zminéného
ustanoveni neni zaleZitosti volné uvahy nepodléhajici hodnoceni, zakladem vuivahy
je zjisteéni takovych skutecnosti, které soudu umozni zalozit uvahu na urcitéem

e ., , . ;271
kvantitativnim posouzeni zdakladnich souvislosti.

Tato diskrece soudu je velice duleZita, nebot” v nékterych piipadech mize mit
zcela zdsadni vliv na priabéh dokazovani, jak ukazuje napt. rozsudek NejvysSiho
soudu ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 501/2010: ,,...nepomérné obtize pri

zjistovani vySe narokii, o kterych hovori § 136 o. s. 7., mohou byt dany téz

neprimeérenymi_naklady na zjistovani okolnosti rozhodnych pro vypocet vyse

naroku (napr. nadkladné znalecké dokazovani), které hrubé neodpovidaji vySi

vymdahaného ndroku, bylo rozhodnuti odvolaciho soudu znalecky posudek

nevypracovavat, kdyz by ukolem znalce bylo de facto pouze zjistit, jak se zvysila
cena nemovitosti Zalovaného tim, ze v ni byla polozena predmétna podlaha
a namontovany dvere, zcela namisté.“ Soudu je tak dana pomérné Sirokd volna

uvaha, kterd mize vyznamnym zplisobem ovlivnit pribeh tizeni, kdyz (jak je

27 TICHY, Lubo$; HRADEK, Jiti. Deliktni pravo v navrhu obanského zakoniku. Prdvai férum.
2012, r0¢. 9,¢. 1,s. 7. y
" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3768/2008.
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uvedeno vySe) miize soud pravé s odkazem na hospodarnost fizeni neprovést

o I VU TS . 272
dikaz navrzeny jednim z ucCastnikl fizeni sméfujici k vycisleni jeho naroku. !

Uvedené diskre¢ni opravnéni soudu se v soucasné pravni Upraveé Casto uziva
k vycisleni zminéného priméreného zadostiuc¢inéni za zasah do osobnostnich
prav dle § 13 obcanského zdkoniku. ,, Postizené fyzické osobé lze priznat podle

ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 obc. zdk. penéZité zadostiucinéni za nemajetkovou

ujimu zpusobenou zasahem do osobnostniho prava na soukromi a rodinny Zivot v

dusledku usmrceni osoby blizké. Ustanoveni § 13 obc. zdk. ovSem nevymezuje

pripadnou hranici (at’ minimalni nebo maximalni) pro urceni jeho vyse. Pouze

hovori o tom, Ze zadostiucineni musi byt primérené. Urceni vySe ndroku na

prisouzeni _nahrady nemajetkove ujmy v penézich lze v zasadé proto zjistovat

znacné obtizné. Vesmés se tudiz uplatni postup podle ustanoveni § 136 o. s. 1., kdy

soud tuto vY$i urci podle své ivahy.“*” Je mozné odhadnout, e obdobny pfistup

budou ceské soudu volit 1 v pfipadech vycislovani nemajetkové Ujymy podle
§ 2812 odst. 2 navrhu nového obc¢anského zakoniku, kdyz, jak jsem uvedl vyse,
soucasny § 13 obcanského zékoniku de facto supluje chybé€jici obecnou tpravu

nahrady nemajetkové ujmy.

Jako ptiklad soudniho rozhodnuti ve sporu o ndhradu Skody, kde byla zajimavym
zplisobem vyuzita uvaha dle § 136 o. s. f., je mozné uvést usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1016/2004. Cely ptipad se tykal
odpovédnosti Skiidce za zneciStovani ovzdusi, které mélo dopad na hodnotu
lesnich porostii poskozeného. Spornym zde byl zptsob vypoctu vyse Skody, nebot’
Skidce namital, ze v daném piipadé¢ nelze v rozhodnuti uvedenym postupem
Skodu stanovit. Dle ndzoru Skidce mél byt za Skodu povazovan toliko rozdil mezi
,,hodnotou lesniho porostu na zacatku obdobi, za néz je pozadovana nahrada
Skody, a hodnotou lesniho porostu na konci tohoto obdobi, tedy jako skutecné
zZjisténd vjma na jeho majetku. Zalobce oproti tomu pouzil matematicky model
vychazejici z mnozstvi exhalaci podle druhu a mnozstvi paliva nakoupeného

Zalovanou a vysi Skody vypocetl podle rozptylové studie, ktera urcila celkovou

272 pokud by viak byl takovy postup chybny, mohlo by dojit k vadé zdkonnosti ditkazniho Fizen,
nebot’ neprovedeny dikaz by bylo mozné povazovat za dikaz opomenuty v intencich judikatury
Ustavniho soudu.

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007.
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udajnou Skodu v CR, jenz zZalobce pomérné — podle vyse néihrad z exhalaci —
rozpocital na jednotlivé exhalujici organizace.“ Skiidce namital, ze o vysi skody
soud nemuze rozhodnout na zdklad¢ rozptylové studie a matematického modelu
vypoctu, nebot’ ty nejsou soucasti platného pravniho fadu. Nejvyssi soud k tomuto
v8ak pfistoupil praveé skrze aplikaci § 136 o. s. f., kdyz jasné¢ vymezil, Ze:
., Neexistuje-li prozatim metoda, pomoci niz by bylo mozno zcela presné urcit vysi
Skody na lesnich porostech na jednotlivych uzemich ve vztahu k jednotlivym
zdrojum znecisténi, je vypocet opirajici se o rozptylovou studii a Gaussiv
matematicky model plné dostacujicim podkladem pro zaver o vysi Skody

(srov. ustanoveni § 136 o. s. 7). “*"*

Rozsah pozadované nahrady Skody tedy musi byt vzdy poskozenym urcen,
respektive musi byt prokazan jeji vznik a existence. S ohledem na soucasnou
koncepci favorizace penézit¢é nahrady se domnivam, Ze pokud poskozeny
pozaduje ndhradu Skody pravé prostfednictvim finan¢niho plnéni, je jako zalobce
podavajici zalobu na plnéni povinen unést (jak uvadi K. Svoboda) bfemeno
tvrzeni zékladnich skuteCnosti, pfiCemz ohledné¢ uvedeni téchto skutecnosti tizi
poskozeného abstraktni subjektivni diikazni biemeno, nebot’ tyto vyslovené
odpovidaji skutkovym znakim pravni normy, na jejimz zakladé¢ posSkozeny
uplatiiuje sviij ndrok. Na druhou stranu v situaci, kdy posSkozeny nebude
pozadovat finan¢ni pInéni, ale vyuZzije moznosti uvedeni v piredesly stav, neni jiz
podstatnou soucasti zaloby vycisleni Skody (de facto pro ucely Zalobniho petitu),
ale pouze jeji popis, nebot’ poSkozeny se zalobou domaha napt. opravy poskozené
véci, pricemz néklady této opravy jiz nese Zalovany a je jen jeho starosti, kolik ho

jeho protipravni jednani bude ve vysledku stat.

Spolu se skutecnou Skodou se nahrazuje i uSly zisk (lucrum cessans). ,, Uslym
ziskem se rozumi majetkova ujma vyjadritelna v penézich, ktera — na rozdil od
skutecné Skody — spociva v tom, Ze v diisledku protipravného ukonu, resp. Skodni
uddlosti nedoslo k rozmnozeni (zvétseni) majetku poskozeného. “*”> Podstatné viak
je, Ze se nejednd o zcela abstraktni usly zisk, nybrz o takovy majetkovy prospéch,

ktery by poskozeny mohl zcela redln¢ ocekavat, kdyby nedoslo k protipravnimu

2™ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1016/2004.
2 KNAPPOVA; SVESTKA; DVORAK 2005b: c. d., s. 439.
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jednani Skadce. Klasicky ptiklad predstavuje rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
24. 5. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1946/2000: ,, Okolnost, zZe skudce zaroven odpovida za
Skodu na vozidle poSkozenému, nevylucuje pricinnou souvislost mezi porusenim
pravni  povinnosti usticim v poSkozeni vozu, jimZz cestoval poSkozeny
k obchodnimu jednani, a Skodou, ktera poSkozenému v podobé uslého zisku
vznikla tim, Ze nedoslo k uzavieni smluv, 7 nich mu mél vzniknout prospéch;
znemoznil-li totiz Skiidce zavinénym poskozenim vozidla poSkozenému, aby se
dostavil k jednani nezbytnému k uzavieni smluv, odpovida i za usly zisk, pokud
vznikl absenci poSkozeného u obchodniho jednani.“ V dané souvislosti mizeme
vzpomenout medidlné zndmy piipad pochybeni veterinarniho lékate, které vedlo
k thynu zvitete. Jednalo se o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 2815/2007. Majitelka zvifete pozadovala mimo jiné ,, ndhradu
uslého zisku z mozné komercializace jeho raritni fyziognomie, ktery jako nejmensi
pes na sveté (vahy 0,89 kg) byl zapsan v Guinessové knize rekordii. “ V daném
ptipadé se jednalo o ryze neptedvidatelny zisk, ktery byl zalozen nikoliv na
objektivné posouditelnych kritériich, nybrz toliko na subjektivnim hodnoceni

majitelky zvifete a jako takovy byl soudem zamitnut.

8.3.1. Dynamicka nahrada skody

K. Svoboda ve svém ptispévku Dynamickd nahrada skody*’® poukazal na nékteré
zvlastni ptipady tykajici se povahy Skody a jeji nahrady. Podle jeho ndzoru mohou
existovat 1 takové druhy Skody, které se samy vyvijeji jiz pouhym plynutim Casu
¢1 pfistoupenim jiné pravni skute¢nosti. Takovou situaci pak vykresluje na
modelovém piikladu ndhradu Skody na zdravi. Poskozeny (mlady aktivni lyZat)
ptijde vlivem protipravniho jednani skiidce o Cast dolni koncetiny a ,,normalné* se
muze pohybovat pouze s protetickou nadhradou. Jeho model protézy je vSak za par

let zastaraly a poSkozeny chce typ novy, ktery by 1épe nahradil jeho hendikep.

Jedna se o velice dualezitou otdzku odSkodnovani zplisobené wjmy, nebot’

,smyslem ndhrady Skody je navodit u poskozeného stav, ktery se co nejvice

27 SVOBODA, Karel. Dynamické néhrada $kody. Prdavni rozhledy, 2008, ro¢. 16, &. 4, s. 141 an.
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priblizuje jeho stavu pied vznikem Skody na zdravi.**'’ Soutasné pojeti
odskodnovani Gjmy na zdravi s takovym pfistupem vibec nepocitd, nebot’ do
vyc¢tu uplatnitelnych narokt poSkozeného se budouci potizeni nové zdravotnické
pomiicky nevtésnd. Navic je problematické tento ptistup aplikovat za situace, kdy
by bylo nutné jej upravit soudnim rozhodnutim. Soud rozhoduje vzdy o urcitém
skutku, tedy souhrnu skutkovych okolnosti, které¢ pak ndsledné¢ podtazuje pod
konkrétni pravni normu hmotného prava. Dle mého ndzoru je v danou chvili
znacn¢ problematické dale ,rozvijet jiz stanoveny rozsah ndhrady Skody.
Pivodni rozhodnuti by totiz muselo umoZnovat uplatnéni klauzule rebus sic
stantibus, jak je obsazena v § 163 odst. 1 o. s. T. —,, Rozsudek odsuzujici k plnéni
v budoucnu splatnych davek nebo k plnéni ve splatkach je mozno na ndavrh zménit,
Jjestlize se podstatné zmeénily okolnosti, které jsou rozhodujici pro vysi a dalsi
trvani davek nebo splatek. Nestanovi-li zakon jinak, je zména rozsudku pripustna

od doby, kdy doslo ke zméné pomeéru.

K. Svoboda nejspise vychazi z predpokladu, Ze by tento ndrok na novou protézu
byl zalozen na novych skute¢nostech a byl by zplsobily byt sam o sobé
nezavislym predmétem fizeni. Jednalo by se o nédhradu nové Skody, ptfiCemz
vdané véci autor argumentuje napf. uplatndnim nazoru Ustavniho soudu, Ze
,pravo na nahradu Skody nelze nepriznat jen z toho ditvodu, zZe chybi zakonnd
konkretizace tohoto Listinou garantovaného prava.“*™ Je viak tieba uvést, Ze
Ustavni soud vtomto piipadé fesil odlisny pravni problém, ktery se tykal
odpovédnosti statu za Skodu, pfi¢emzZ tento ndzor vyslovil jiz v ndlezu ze dne
30. 4. 2002, sp. zn. PL. US 18/01: ,,Md-li tedy kazdy pravo na ndhradu Skody
zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ci organu
verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem, pricemz podminky
a podrobnosti realizace tohoto prava stanovi zakon (¢l. 36 odst. 3, 4 Listiny), pak

takovy zakon, vydany na zakladé ustavniho zmocnéni, nemuze ndrok na nahradu

Skody, v dusledku zminéného jednani vzniklé, zcela anulovat (negovat), a tim tedy

ustavné zarucené zakladni pravo, byt toliko v urcitych pripadech, poprit.

> Tamtéz, s. 145. ) ,
278 Viz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 12. 2003, sp. zn. III. US 124/2003.
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Domnivam se, 7e¢ neni mozné uvedeny zavér Ustavniho soudu aplikovat tak
Siroce, aby zahrnul pravé nahradu dynamické Skody. SpiSe je mozné dat za
pravdu NejvysSimu soudu, ktery ve svém usneseni ze dne 25. 2. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 3929/2009 uvadi, ze ,, Listina zakladnich prav a svobod ani ostatni
ustavni predpisy nezakladaji jednotlivci primy hmotnépravni narok na nahradu
Skody, a nelze z nich dovozovat ani odpovédnost stiatu za Skodu, odSkodnéni Ize
priznat pouze tehdy, jsou-li splnény predpoklady stanovené ve zvidstnim pravnim

predpise.

Bylo by vSak obecné piijatelné, kdyby se Skoda na zdravi v takovém ptipadé
od¢inila pomoci naturdlni restituce. Domnivadm se, Ze nelze souhlasit s nékterymi
nazory, ze tento typ nahrady Skody nepiichazi v ivahu pravé u poskozeni zdravi,
a to jiz ze samotné podstaty naroku.””” Takovy nazor je zavadgjici uZ z toho
davodu, Ze povazuje naturdlni restituci za zpisob odSkodnéni, ktery znamena, ze
napraveny stav se bude rovnat stavu pivodnimu. To je vSak jiz z podstaty véci
nemozné. Novy stav véci bude vidy pouze podobny stavu puvodnimu.
Uvedeni v predesly stav je zvlaStnim zpisobem nahrady Skody, ktery dle mého
nazoru piesné dopad4 na dynamické naroky ze $kody na zdravi. Skiidce by pfi
takto znéjicim rozsudku stihala povinnost ,juvést poskozeného do plvodniho
stavu®. Zékon jiz neurCuje, jakym zpisobem ma byt ,,véc* uvedena v predesly
stav. Mohlo by to byt klidn¢ poskytovanim finan¢niho plnéni napf. na operace ¢i
zdravotni pomuicky. Timto zpisobem by se pak hendikep poskozeného snizoval,

az by mohl, v disledku vyvoje mediciny, tém&f vymizet.

Ostatn€é 1 starSi Ceska judikatura tento zplsob ndhrady Skody na zdravi
piipoustéla: ,, Sem patii tudiz take naklad na ucelné operativni zakroky, jimiz lze
bud’to zcela anebo v mire co nejlépe dosaZitelné uvésti v predesly stav zdravi
poSkozeného nebo jiné nasledky, jez mu byly Skodlivym zpusobem na jeho télesné
integrité privodeny. Jde-li o takovy zpiisob napraveni Skody na zdravi, treba
ndrok na nahradu Skody ve formé uvedeni télesné integrity do piedeslého stavu

uznati za dospély, jakmile je zjisteno, Ze ze Skodného jednani takova Skoda

2 Srov. napt. HOLUB; BICOVSKY 2004: c. d., s. 92.
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nastala, Ze ji skutecné lze uvedenym zpiisobem napraviti a Ze je stanoven téz

pFiméFeny ndklad, kterého k tomu vicelu bude tieba. “**°

Problematicka je vSak v jakémkoli pojeti zplisobu nahrady Skody skutecnost, ze
poskozeny by musel vynaloZzené¢ naklady na své ,juvedeni v ptedeSly stav‘
(¢1 dalsi dynamicky narok v ptipad¢ pekuniarni reparace) uplatiovat u sktidce az
poté, co by mu vznikly, nebot’ vyvoj dynamické Skody neni mozné dopiedu
odhadnout, a soud tak nemiize napi. na 20 let dopfedu ulozit Skiidci povinnost
k vyplaceni urCité pevné Castky, nebot’ takové rozhodnuti nemlZe zaloZit na
skutkovém stavu zjisténém dokazovadnim ke dni vydani rozhodnuti. Jak uvadi
pravé K. Svoboda: ,, Dynamickd Skoda na zdravi je v dobé vzniku Skody na zdravi
prakticky neodhadnutelna, protoze zavisi na vicero budoucich proméennych, které
nelze v dobé vzniku ujmy na zdravi predvidat [...] pravni uprava nahrady Skody
na zdravi a rozhodovani o narocich ze Skody na zdravi se ma vice uzpuisobovat
dynamice oprdavnénych poZadavkii poSkozeného. Musi reagovat na jeho

“281 Bylo by tak de lege ferenda vhodné upravit

aktualné vznikajici potieby.
odpovidajicim zpisobem obcansky soudni fad tak, aby pravé v dasledku
dynamické povahy nahrady Skody na zdravi, bylo umoznéno, tak jako v § 163
o0.s. t., ,prolomit* stav rei iudicate a umoznit poSkozenému adekvatni zvysSeni
puvodni néhrady v ptipadé, kdy to bude sohledem na dynamiku phvodniho

naroku odpovidajici.

8.4. Pric¢inna souvislost

Vztah pfi¢iny a nasledku je jednou ze zdkladnich forem zékonité souvislosti
o 282 oy . . . . " C s
jevi,?? tedy pricinnost je ,, ...takovd souvislost mezi jevy, v niz po kazdé jakmile
existuje jedno, nasleduje za nim i druhé. [...] Vsechny jevy na svété a vsechny
v . .y o ’ Vv Vv roo. . .7 283 v 7
zmeény vznikaji pusobenim pricin. Bezpricinné jevy neexistuji. Pri¢inna
souvislost tvofi spojnici mezi protipravnim jednadnim Skidce a zplisobenou

Skodou. Jako jeden z objektivnich ptedpokladti odpovédnosti za Skodu pak musi

80 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 1940, sp. zn. Rv II. 566/39; ASPI ID JUD9096CZ.
281 SYOBODA 2008: c. d., s. 143.

22 FIALA 1965: ¢. d., s. 79.

28 Tamtéz, s. 79-80.
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byt jeji existence prokazovana poskozenym, coz mize byt v nékterych ptipadech

. 284
y

ukol velice obtizny.”™" Je tfeba poznamenat, Ze souCasna pravni uprava nevénuje

problematice pti¢inné souvislosti témét zadny legislativni prostor, a tak je nauka
o ni rozvijena prostiednictvim judikaturni ¢innosti soudi.

Pravé rozhodovaci praxe vyty€ila podstatné body vztahu ptiCiny a nésledku,
piicemz k této otazce se NejvySsi soud vyjadiil napiiklad ve vySe uvedeném
ptipadu uhynulé Civavy. ,, Otdzka existence piicinné souvislosti mezi vinikem
Skody a protipravnim ukonem je otazkou skutkovou [...] V Fizeni se zjistuje, zda
protipravni ukon Skiidce a vznikla Skoda na strané poSkozeného jsou ve

vzdjemném poméru priciny a nasledku. Pricinnd souvislost se nepredpoklada,

nyvbrz musi byt prokdzana a v tomto sméru jde o otazku skutkovych zjisténi. Pravni

posouzeni pricinné souvislosti spociva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi
okolnostmi ma byt jeji existence zjistovana. V tomto sméru se odvolaci soud
spravné zaméril na zjistovani pricinné souvislosti mezi skutkem zaméstnankyné
Zalovaného pri veterindarnim oSetieni psa a jeho zhorsujicim se zdravotnim
stavem, ktery si vyzadal jeho utraceni. Z hlediska existence pri¢inné souvislosti
jako jednoho ze zdkladnich piedpokladit odpovédnosti za Skodu nestaci pouhé
PFipusténi moZnosti vzniku Skody v disledku protipravniho jednani (¢i Skodni

udalosti), nybr; musi byt pricinnd souvislost prokdazana. Pricinou vzniku skody

miuze bvt jen ta okolnost, bez niz by ke skodnému nasledku nedoslo, i kdyz nemusi

jit o pricinu jedinou, nybrz i jen o jednu z pricin, avsak podstatnou, kterd se

e S . s 1 285
spolupodili na nepriznivéem nasledku, o jehoZz odskodnéni jde.

V uvedeném rozhodnuti je mozné spatifovat rozdil mezi ptfi¢innosti faktickou
a pravni. I pfestoze J. Fiala tvrdil, Ze ptiCinnd souvislost musi byt ve vysledku
vzdy posuzovana podle obecnych zésad jako souvislost mezi jevy,” neni tento
zavér zcela jednoznacn€ uplatnitelny, nebot otazku pfi€inné souvislosti
zkoumame v ramci pravniho vztahu a zajimaji nas tak pouze pravné relevantni
priciny a pravné¢ relevantni ndsledky, nikoli vSechny pfi¢iny a nasledky. I ptestoze

tyto pak posuzujeme podle obecnych zasad — tedy obdobné jako to déla anglické

% Jak uvadél jiz J. Fiala jedna se o jeden z nejslozit&jsich probléma prava. Srov. FIALA 1965:
c.d.,s. 79.

%5 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2009, sp zn. 25 Cdo 2815/2007.

¢ FIALA 1965: c. d., 83.
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v

pravo aplikaci ,, but for“ testu (viz nize), vymezujeme piicinnost pravni. Nicméné
tato se ve své podstaté musi shodovat s pti¢innosti faktickou, nebot’ jinak by byl
skutkovy stav zalozeny ¢i1 deklarovany soudnim rozhodnutim pouze skutkovou

fikcel.

Podstatnou je v této problematice otazka, podle jakych konkrétnich kritérii se
posuzuje vztah pti¢iny a ndsledku v ptipad¢, kdy se na vysledku muize podilet
1 vétsi mnozstvi ptiCin. Anglické pravo k tomuto ucelu pouziva tzv. ,, but for*
test.”> Ten spoéivé ve zcela jednoduché otazce, zdali by pii absenci protipravniho
jednani ze strany odpovédného subjektu, doslo ke skod¢. Praktickou aplikaci je
mozné ukdzat narozhodnuti Barnett v Chelsea & Kensington Hospital
Management Committee [1968] I All ER 1068. V tomto ptipadé se jednalo
o nedbalostni jednani lékate, ktery odmitl vySetfit pacienta s bolesti zaludku,
pficemz ten kratce nato zemiel. Byly zde vSak pochybnosti, zdali bylo mozné
muze zachranit i v ptipadé, kdyby I€kat jednal fadné a provedl vysetteni. House
of Lords doSel k zavéru, ze 1 kdyby byl zemiely pacient fadné vySetien, byla zde
jen velmi mala, ¢i skoro zaddna pravdépodobnost, ze pravé konkrétni spravna
protilatka (jednalo o otravu) by byla muzi I€kafem naordinovana, a tak i pfestoze
zde bylo pochybeni lékate (potazmo nemocnice) pravé v povinnosti pacienta
vysettit, nebylo prokazano, ze by jeho smrt byla zptisobena pravé touto nedbalosti
1ékate.”™ Jak je z tohoto prikladu patrné, zakladni zpiisoby zjistovani existence

e r . .- « . )
pri¢inné souvislosti jsou obecnd velmi podobné.**’

Ceské pravo neobsahuje vyslovnou upravu pficinné souvislosti a ani zadnym

zpusobem nefe$i moZné problematické situace stfetu vicero moznych pficin, coz

> HORSEY; RACKLEY 2011: c. d., s. 226.

% Srov. HERRING, Johnatan. Medical law and ethics. 3rd edition. Oxford : Oxford University
Press, 2010.s. 113 an.

%9 Zajimavy pripad k dané problematice obsahuje usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 231/2007: ,,0 vztah pricinné souvislosti se jedna, vznikla-li konkrétni majetkova
ujma nasledkem konkrétniho protipravniho vkonu Skudce, tedy je-li jeho jednani a Skoda ve
vzajemnem poméru priciny a ndasledku. V posuzovaném pripadé je vznik povinnosti Zalobce
k nahradé ndkladu iizeni dusledkem neuspéchu v soudnim sporu, zahdjeném a vedeném na
zakladé jeho vlastniho rozhodnuti (vesp. rozhodnuti jeho zdakonnych zastupci) uplatiiovat
(neduvodny &i neexistujici) ndarok na nahradu Skody na zdravi. Bez vyvolani soudniho sporu
zalobcem, nevznikla by mu ani povinnost hradit protistrane ndklady Fizeni. Nespravny
diagnosticky udaj v propoustéci zprave mohl byt sice pohnutkou k zahdjeni zminéného sporu,
nikoliv vSak pric¢inou vzniku nakladii Fizeni ¢i ulozeni povinnosti k jejich nahrade. Pohnutka, jeZ
Zalobce vedla ¢i mohla vést k urcitému jedndni, ovSsem nemd prdavni vyznam 7 hlediska
odpovédnosti Zalovaného za Skodu podle § 420 ob¢. zdk.
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je cilem kritiky nékterych pfednich pravnikii (napf. Ireny Pelikdnové, viz nize).
Posuzujeme-li tuto otazku z pohledu soucasného stavu pravni upravy, je v ptipadé
vice moznych pfi¢in ,,...t7Feba zjistit a vyhodnotit jejich viiv a odstupiiovani
(gradaci) ve vztahu k nasledku (skodé). Pricinna souvislost je tak dana tehdy,
jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti
adekvatnim disledkem protipravného ukonu. Soucasné se musi prokdzat, Ze

Skoda by nebyla nastala bez této priciny [...] protipravni ukon nemusi byt jedinou

pricinou vzniku Skody, staci, Ze je jednou z pricin, kterd se podili na nepriznivém

nasledku, jenz ma byt odskodnén, a to pricinou duleZitou, podstatnou

v 2 se v v . . . r ’ r
a znacnou. “**° Opakuji, Ze se viak jedna o teoretické vymezeni soudniho postupu,

ktery byt’ neni legislativné zakotven, je v praxi bézné aplikovan.

Vyse zminéné podminky kauzalniho nexu lze vystizné¢ demonstrovat na rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 22 Cdo
262/2010. Pfedmétem tizeni byla otdzka, zda zalovand (Skidce) odpovida
zalobkyni (poSkozené) za ztratu tzv. ,,danového bonusu®, kdyZ ta v disledku
zranéni, zpusobeném ji pravé zalovanou, nemohl dosdhnout rozhodné doby
vykonu pracovni ¢innosti nezbytné pro jeho ptiznani. ,, Existence pricinné
souvislosti je nezbytna bez ohledu na to, zda jde o odpovédnost zaloZzenou na
zavinéni ¢i na objektivni odpovédnosti. Nestaci pouha pravdépodobnost pricinné
souvislosti ¢i okolnosti nasvédcujici existenci; pricinnou souvislost je treba vzdy
prokazat. 'V kazdém konkrétnim pripadé je pak treba zkoumat, zda mezi
skutecnostmi, které mohou predstavovat pricinu vzniku skody, lze identifikovat
i protipravni ukon. Mezi protipravnim ukonem a Skodou musi tedy existovat vztah
priciny a nasledku. Existuje-li ve vztahu ke Skodé nékolik relevantnich pricin, je
treba zjistit a vyhodnotit jejich viiv a odstupnovani ve vztahu k nasledku. Pricinna
souvislost je tak dana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné uvahy, obvyklého
chodu véci a zkuSenosti adekvatnim diisledkem protiprdavniho ukonu. Soucasné se

musi prokdzat, zZe Skoda by nebyla nastala bez této priciny.

Vzdy pritom musi jit o primou pricinu. Pricinou vzniku Skody miize byt jen

okolnost, ktera konkrétni ujmu zpiisobila, nikoliv okolnost, na jejimz zakladeé bylo

20 SVESTKA et al. 2006: ¢. d., s. 711.
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mozno urcity majetkovy prinos teprve ocekavat. V posuzovaném pripadé se
zalovana viici Zalobkyni dopustila protipravniho jednani, kterym ji zpiisobila
Skodu na zdravi. V dusledku toho Zalovana nepochybné odpovida za skodu na
zdravi vzniklou Zalobkyni, tedy je povinna zaplatit nahradu mzdy v dobé pracovni
neschopnosti Zalobkyné (k tomu byla Zalovana zavazana trestnim prikazem).
Zalobkyni v tomto sporu uplatiiovany ndarok na nahrazeni uslého danového
bonusu vsak podle odvolaciho soudu primo s protipravnim jednanim Zalované
nesouvisi. Skoda, které se Zalobkyné domdhd, méla byt zpiisobena tim, Ze
Zalobkyné nedosahla urcité zakonem stanovené vySe mzdy za obdobi jednoho
kalendarniho roku, aby mohla uplatnit danovy bonus. Jedndani Zalované,
v diisledku kterého byla Zalobkyné v pracovni neschopnosti, tedy nebylo primou
PprFicinou toho, Ze Zalobkyné nesplnila zakonné podminky pro piiznani dainiového
bonusu. Pricina vzniku skody nemiize byt shledana jenom v okolnosti, na jejimz

zaklade by bylo mozno urcity majetkovy prinos teprve ocekavat (predpokladat).

Néavrh nového obcanského zdkoniku se otdzkou pficinné souvislosti blize
nezabyva. F. Melzer tuto skute¢nost odivodiiuje tvrzenim, Ze ,,podrobnéjsi
vymezeni je prenechano pravni védeé a aplikacni praxi. V zdasadé jde o rozumny
pristup zakonoddrce, se kterym se setkavame i v jinych predpisech pracujicich

s timto pojmem (nap¥. trestni zdkonik). >

Nicméné 1 pfes obecnou absenci
vymezeni pii¢inné souvislosti upravuje navrh nového obcanského zakoniku jeden
specidlni pfipad (na ktery F. Melzer poukazuje), a to tzv. alternativni kauzalitu,
kterad je zakotvena v § 2776 odst. 1: , Je-li k nahradé zavazano nékolik Skiidcu,
nahradi Skodu spolecné a nerozdilné, je-li néktery ze skudcii povinen podle jiného
zdakona k ndhradé jen do urcité vySe, je zavazan s ostatnimi Skiidci spolecné
a nerozdilné v tomto rozsahu. To plati i v pripadé, Ze se vice osob dopusti
samostatnych protipravnich ¢inu, 7 nichZ mohl kaZdy zpiuisobit Skodlivy nasledek
s pravdépodobnosti bliZici se jistoté, a nelze-li urcit, ktera osoba Skodu

zpusobila.

Je na misté zminit, Ze otazkou pfi¢inné souvislosti se pomérn¢ detailn¢ zaobira

Evropska skupina pro delikini prdavo v dokumentu Principy evropského

! MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana upravy deliktniho prava vnavrhu ob&anského
zakoniku. Bulletin advokacie, 2011a, ¢. 3, s. 27.
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deliktniho prdva,”” ktery rozvadi problematiku kauzalniho nexu hned v nékolika

v

ustanovenich. Tak naptiklad obsahuje Gpravu otazky pticiny:

1)

2)

3)

Konkuren¢ni, a to v ¢l. 3:102: ,, V pripadeé vice jednani, 7 nichZ kaZdé by
samo zpusobilo Skodu v ten samy okamZik, je povazovano kazdé jednani

za pricinu Skody poskozeného.

Alternativni v ¢l. 3:103: ,, V pripadé vice jednani, 7 nichZ kaZdé by bylo
samo dostateCnou pricinou Skody, pricemz vsSak ziistava nejistym, které
jednani ji ve skutecnosti zpusobilo, musi byt kazdé jednani povazovano za
pricinu v rozsahu pravdépodobnosti, v jaké mohlo zpiisobit Skodu
poSkozenému. Pokud v pripadé vice poSkozenych ziistane nejistym, zda
konkrétni skoda poskozeného byla zpiisobena urcitym jednanim, pricemz
je ziejmé, Ze toto jednani nezpiisobilo Skodu vSem poskozenym, musi byt
takové jednani povazovano za pricinu Skod utrpénych vSemi poSkozenymi
v rozsahu pravdépodobnosti, v jaké mohlo zpusobit Skodu konkrétnimu

poSkozenému. “

Potencialni v ¢l. 3:104: ,, JestliZe jedndni vedlo definitivné a neodvratné
ke zpusobeni Skody poSkozenému, ndsledné jedndani, které by samo
zputsobilo tu samou Skodu, nebude brano v potaz. Nasledné jednani musi
byt i presto zohlednéno, jestlize vedlo k dodatecné nebo tezsi Skode.
Jestlize prvni jednani vedlo k pokracovani Skody a ndsledné pozdéjsi
jednani by ji také zpusobilo, pak je treba obé jednani od takového

okamZiku povazovat za pricinu této pokracujici skody. *

Zajimavé je rozliSeni mezi ptipady sub 1) a 2). V prvnim piipad¢ se bude jednat

o situaci, kdy existuji dvé jednani, kterd by ob¢ byla zpisobild byt adekvatni

pricinnou daného Skodlivého nasledku, pfi¢emz vSak neni mozné zjistit, ktera

z nich byla pfi¢innou redlnou. Tato konstrukce je na prvni pohled velice zajimava,

nebot’

zakotvuje pravni domnénku, kdy v pfipad€, Ze neni mozné rozlisit, které

z protipravnich jednani bylo touto redlnou ptiinnou, postavi se vSechny naroven,

2 European Group on Tort Law [http:/www.egtl.org; ovéfeno ke dni 24. 7. 2011].
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¢imz je znacné ulehCena procesni pozice poskozené¢ho, kdyz ten nenese diikkazni
bfemeno ohledné rozliSeni obou protipravnich jednani. Druhy ptipad fesi velice
podobnou situaci, avSak odliSuje se tim, Ze v prvnim ptipad¢ se ptiCiny de facto
vzajemné vylucuji, kdezto v tomto piipade existuji vedle sebe. Proto je zvolena
koncepce odkazujici na pravdépodobnost, v jakém to které jednani mohlo Skodu
zpusobit. Pravé s ohledem na takto podrobnou konstrukci pticinné souvislosti
povazuje napft. I. Pelikdnova navrh nového obcanského zdkoniku za nedostatecny

s ow I M r 2
pravé v otazce vztahu p¥i¢iny a nasledku.*”?

Domnivam se, ze v souc¢asné dob¢ je to praveé otazka pti¢inné souvislosti, kterd by
zaslouzila blizsi pozornost, kdyz jeji prokazovani mize byt z pozice poskozeného
v soudnim fizeni velice problematické. Nicméné takovy problém bude mit
poskozeny (shodné jako v pfipadé€ protipravniho jednani) jen v mensim mnozstvi
ptipadi, spiSe pak v urcitych Zalobnich typech jako naptiklad pfi sporu o ndhradu
Skody na zdravi zplisobené nespravnym poskytnutim I€kaiské péce. Soucasné
legislativni pojeti pti¢inné souvislosti, které je zcela ponechdno prévni teorii
a rozhodovaci praxi soudl, odpovida v zdsad¢ 1 zmiflované koncepci ,, but for*
testu, a neni tedy v Evrop€ ni¢im neobvyklym. Dle mého nazoru je za dané
situace zcela zpuisobilé pruzné reagovat na specifické okolnosti konkrétniho
piipadu a pfitom zachovat obecnou miru piedvidatelnosti ve sporech

z odpovédnosti za Skodu.

Nicméné situace, kdy je neunosné pozadovat po poSkozeném, aby prokazoval
pricinnou souvislost na uroven praktické jistoty (k tomu srov. dale) jsou stale
Cast¢j$i. Bylo by vSak vhodné zvazit zavedeni urcitych pravnich domnének —
presumpci pri¢inné souvislosti, jimiz by bylo v odiivodnénych ptipadech mozné
adekvatn¢ ,,vypomoci“ poSkozenému s unesenim jeho diikazniho bfemene.
Takovy pfistup zvolil naptiklad némecky zakonodarce v § 84 odst. 2 zdkona
o lé¢ivech (Arzeneimittelgesetz — AMG), ktery stanovuje, ze v piipadech, kdy
dojde ke vzniku Skody v souvislosti s pouzitim 1é€ivého ptipravku a tento je

zpusobily (napt. s ohledem na jeho vlastnosti) pfedmétnou Skodu zplisobit, ma se

¥ F. Melzer a I. Pelikanova pravé téma odpovédnosti za $kodu v navrhu nového ob&anského
zékonku rozvadéji v Bulletinu advokacie ¢. 3/2011, pti¢emz z tohoto stfetu protichiidnych nazort
1ze ziskat dobré argumenty pro ob¢ ,.krajni“ koncepce.
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8%

v ptipad¢ pochybnosti za to, Ze Skoda vznikla v pfi€inné souvislosti s danym
1é¢ivym piipravkem.””* Mam za to, Ze v takovychto typech ptipadt (product
liability) odpovidd zvolené feSeni faktickym moznostem poSkozeného, nebot’
skutecnost, ze se jedna o typ objektivni odpovédnosti, u niZ neni vyzadovano
zavinéni, neni s to dostateCnym zptisobem vyrovnat realné moznosti stran sporu,

co do dokazovani jednotlivych znakii skutkové podstaty.

8.4.1. Odpovédnost za ztratu nadéje (,,Loss of chance®)

Doktrina Loss of chance (Cesky je ziejmé nejvystiznéjsi vyraz ztrata Sance) je
zvlastni pravni konstrukei, jejimz ucelem je vytreSeni n€kterych zvlastnich situaci
pti prokazovani pti¢inné souvislosti. Tato koncepce je Siroce diskutovana hlavné
v zemich angloamerického pravniho systému. Jedna se obecné o ptipady, kdy
z divodu protipravniho jednani Skiidce dojde ke zmateni urcité, v budoucnu
nejisté prilezitosti ¢i pozitivniho vyvoje udalosti. Koncepce ztraty Sance tvori
protip6l tradini otdzce miry prokazovani pfi¢inn¢ho vztahu (klasicky
on the balance of probabilities), kde je obecné tieba, aby za pouziti napiiklad
., but for* testu bylo prokazano, ze zde existuje alespon 51% pravdépodobnost, ze
protipravni jednani Skiidce bylo pfi¢inou vzniku Skody. V takovém ptipadé pak
nalezi poSkozenému plnd vySe nahrady. Pfi posuzovani skutecnosti, které se
odehraly v minulosti, soud zvazuje jejich pravdépodobnost on the balance
of probabilities. Cokoliv, co se jevi jako pravdépodobnéjsi, je timto brano jako
jisté. AvSak v ptipadé, kdy soud musi zvazovat, zda pfiznat nahradu za néco co
ma teprve nastat, ¢1 co mélo (mohlo) nastat v budoucnu, musi zvazit, jaké jsou
Sance, ze k tomuto vysledku muize ¢i mohlo dojit a toto reflektovat ve vysi

ptiznané nahrady.””

Koncepce Loss of chance tak piedstavuje procesni postup umoznujici

poskozenému domoci se ndhrady Skody za to, Ze Skiidce svym jednanim zvysil

¥ Piedmétny pravni piedpis je dostupny v oficialnim anglickém piekladu na strance
http://www.bmg.bund.de/ministerium/english-version/laws.html.

9% Certainty and Loss of a Chance in the Assessment of Damages (Or The Uncertainty: Loss of
Chance),[http://www.keatingchambers.co.uk/resources/publications/2005/st_certainty and loss.as
px; ovéfeno ke dni 1. 9. 2011].
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napiiklad riziko smrti nebo trvalych zdravotnich nasledkl (tedy snizil v tomto
ohledu poskozenému budouci vyhlidky), a to v ptipadé, kdy poskozeny tento
Skodlivy nasledek nemtize prokazat on the balance of probabilities. Doktrina
ztraty Sance se obecné rozs$tépuje do dvou sméra — 1) pecuniary cases

a 2) medical negligent cases.

Ad 1) Do této skupiny jsou fazeny naroky vzniklé naptiklad v disledku zmateni
urcité smluvni prilezitosti ¢i napt. pochybeni advokata ve smyslu nepodani zaloby
¢1 opravného prostfedku. V téchto ptipadech aplikacni praxe jak ve Spojenych
statech, tak ve Velké Britdnii nepochybuje o moZnosti vyuzit tuto doktrinu.
Je mozné naptiklad uvést znamy ptipad Kitchen v. Royal Air Force Association
[1958] 1 WLR 563, znéhoz vyplyva obecné pravidlo odpovédnosti pravniho
zastupce za nedbalosti zmatfeny narok sveého klienta, pti¢emz se za pouZiti Loss
of chance tato nahrada snizuje podle pravdépodobnosti dosazeni zmatené¢ho
naroku (ndhrada skody tak ¢ini naptiklad 70 % pohledavky, ktera byla pfredmétem
zaloby).

Ad 2) Jonathan Herring tento typ narokti v oblasti medicinského préva nazyva
., Depriving the claimant of a chance of tretment “**® coz lze volné ptelozit jako
zbaveni Zalobce nadéje (¢i Sance) na vyléceni. Jedna se o ptipady, kdy nedbalost
I€kate pti diagndze ¢i jiny chybny postup, vede k tomu, Ze pacient pfijde o Sanci
na uzdraveni. Anglické pravo jiz v tomto ohledu vypracovalo celou fadu soudnich
rozhodnuti, kterd vSak aplikaci doktriny Loss of chance ve vysledku nepiipousté;i.
Stale zde plati tradicni pojeti, kdy je tfeba pfi¢innou souvislost prokazovat
on the balance of probabilities. Tato rigidni koncepce byla potvrzena i pomérné
neddvno vydanym rozhodnutim Gregg v. Scott [2005] UKHL 2. Jednalo se
o ptipad, kdy 1ékat pochybil pti stanoveni diagnozy, ¢imz oddalil v€asné zahajeni
1écby rakoviny, a pacientovi tak ziistala pouze 10% Sance na to, Ze se dozije
priStich deseti let. V piipad€, Ze by byla puvodni diagnéza provedena spravne,
jeho Sance na doziti této doby by byly okolo 42 %.%7 I vtomto ptipad& bylo

potvrzeno, Ze se nejedna o nic jin¢ho nez o aplikaci ,, but for“ testu. J Herring pro

* HERRING 2010: c. d., s. 115.
7 Gregg v. Scott [http://www.publications.parliament. uk/pa/ld200405/1djudgmt/jd050127/greg-
1.htm; ovéteno ke dni 23. 7. 2011].
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uplatnéni pfedmétného typu ndrokti vymezil kumulativni podminky, pfi jejichz

v v s 2
spInéni je mozné néhradu poskytnout: ***

1) Poskozeny uspéje pouze tehdy, pokud prokaze on the ballance
of probabilites, ze odpovédny subjekt ,,ztratu Sance* zptsobil. Tento zaver
vyplyva z rozhodnuti Hotson v E Berkshire Area Health Authority [1987]
AC 750.

2) Pokud se poskozeny domahd naroku za to, Ze odpovédny subjekt svou
nedbalosti nespravné diagnostikoval jeho zdravotni stav ¢i poskytl
nespravnou 1é¢bu, musi zde byt alespon 50% pravdépodobnost, Ze pokud
by k pochybeni byvalo nedoslo, poskozeny by danou Gjmu neutrpél. Tento
zavér vyplyva jednak zrozhodnuti Hotson v E Berkshire Area Health
Authority [1987] AC 750 a dale pak zrozhodnuti Andersonv Milton
Keynes General NHS Trust [2006] EWHC 2249.

3) Ve zvlastnich ptipadech mize byt ndhrada Skody pfiznana, i pokud nebude
prokazano, Ze Skodlivy nasledek nastal v disledku nedbalosti
odpovédného subjektu. Bude tomu vpfipadé, kdy odpovédny
zdravotnicky pracovnik nepodd vrdmci informovaného souhlasu
poskozenému udaje o moZnych rizicich, a v disledku jejich neznalosti pak
poskozeny podstoupi zékrok, pfi némz se tato rizika materializuji, a dojde
ke Skodé¢ na zdravi. Je vSak nezbytné, aby poskozeny prokazal, Ze
v piipadé jejich znalosti by dany zdkrok nepodstoupil. Tato skutecnost

vyplyva z rozhodnuti Chester v Afshar [2004] UKHL 41.

Anglické pravo tedy obecnou aplikaci Loss of chance doktriny piipousti pouze
v pecuniary cases, nikoli vSak v medical negligent cases. Situace ve Spojenych
statech americkych je odlisna, nebot’ zde je vétSinou stath tato doktrina ptijimana

. r 2 ¥ v gy wv e .. ,
a aplikovana.””® 1 prestoze koncept Loss of chance primarng sméfuje k pozitivni

S K témto zavérim dochazi HERRING 2010: c. d., s. 119.

2% Srov. napt. WEIGAND, Tory A. Loss of Chance in Medical Malpractice: The Need for
Caution. Massachusetts Law Review, 2002, vol. 87, n. 1.
[http://www.massbar.org/publications/massachusetts-law-review/2002/v87-n1/loss-of-chance-in-
medical; ovéteno ke dni 1. 9. 2011].
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9%

deformaci prokazovani pfi¢inné souvislosti, podstatnou otazkou je, zda lze tuto
Ztratu Sance povaZovat za Skodu jako takovou ¢i je tieba ji vztahnout vZdy az
ke kone¢nému nasledku $kodni udalosti. Anglické pravo se od ptipadu Hotson
v E Berkshire Area Health Authority [1987] AC 750, kloni ke konecnému
nasledku. V uvedeném piipadu byl pfedmétem zaloby ndrok poskozeného, ktery
v disledku padu ze stromu utrpél zlomeninu nohy, a kviili nespravné diagnéze mu
zustali trvalé nasledky. Poskozeny se branil tim, ze kdyby Iékat diagnostikoval
jeho stav spravné, mél by 25% Sanci na Gplné zotaveni bez trvalych nasledk.
Kdyby soud posoudil ztratu 25% pravdépodobnosti Sance na uzdraveni jako Skodu
samu o sobé&, stacilo by prokazat on the balance of probabilities, ze tato ztrata
byla zptsobena v disledku protipravného jednani lékatre. OvSem pokud by soud
posoudil, ze Skodou je az nastaly nésledek na zdravi, tedy trvalé¢ posSkozeni
hybnosti poranéné nohy, nebyla by zde ani zdaleka prokazana pti¢inna souvislost,
nebot’ 1 pii spravné diagndze zde byla 75% pravdépodobnost, ze trvalé nasledky
ve stejném rozsahu nastanou. Pravé z tohoto divodu pak v ptipadu Hotson dosel
House of Lords k zavéru, ze nebyla prokazana pti¢inna souvislost on the balance
of probabilities, nebot’ povazoval za predmét naroku az kone¢ny nasledek, tedy
zpisobenou §kodu na zdravi.’® Ve Spojenych statech je dle Tory A. Weiganda
mozné povazovat 1 ztradtu Sance na uzdraveni za Skodu jako takovou. Zminény

autor tento pristup demonstruje na ptipadu Lord v. Lovett.*"'

V tomto piipadé,
rozhodovaném The New Hempshire Supreme Court, zalobkyné¢ utrpéla v disledku
dopravni nehody poranéni krku, pfi€emZ bylo zjisténo, Ze jeji spinalni poranéni
kréni patefe bylo nesprdvné diagnostikovano a posléze 1 nespravné léceno.
V dusledku tohoto pochybeni tak Zalobkyné ztratila Sanci na podstatné zlepSeni
svého zdravotniho stavu ¢i uplné vylé€eni. Soud vtomto ptipad€é uznal jako
samostatny narok pravé tuto ztrdtu Sance na zotaveni (podstatné zlepSeni

’ 2
zdravotniho stavu).”

Koncepce Loss of chance neni diskutovana pouze v zemich angloamerického

pravniho systému, nybrz ji aplikuje naptiklad 1 francouzské pravo, které stejné

39 K tomuto zavéru shodné dochézi i Ondiej Dostal v publikaci: Cisafova Dagmar; Sovova, Olga;
a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. vydani. Praha : Orac, s. r. 0. 2004. s. 99-100.

OV Lord v. Lovett, 770 A.2d 1103 (N. H. 2001). [http://www.invispress.com/law/torts/lord.html;
ovéfeno ke dni 9. 9. 2011].

392 WEIGAND 2002: c. d. nestrankovano.
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jako ve Spojenych statech povazuje ztratu Sance za Skodu jako takovou na rozdil
od anglického prava, kde je ve vySe uvedenych ptipadech za Skodu povazovana az
vyslednd Ujma na zdravi a pfi¢inna souvislost se tak zjistuje ke vztahu
k celkovému nasledku nikoli k snizeni ,Sance“. Ve Francii se pfizndvané
odskodnéni odvozuje od velikosti ztracené Sance a rovnéz od zdvaznosti dané¢ho
nasledku.*” T. Holtapek k vykladu $kody vtomto ptipadd (v Geském pravu)
uvadi, Ze Skodou se rozumi toliko sniZeni majetku (skute¢na skoda), usly zisk
a ujma Skody na zdravi. ,, Z opacného pohledu je nadéje na uzdraveni rizikem, ze
nastane nepriznivy ndsledek — 20 % nadéje na uzdraveni je 80 % rizikem
neuzdraveni. Je tedy jen nebezpecim, urcitou mirou pravdépodobnosti, ze se
‘projevi v majetkové sfére’, ze ‘zasahne do obcanskoprdvnich vztahi’. I pres
vysokou pravdépodobnost nakonec miize mit pacient stesti a Skodé uniknout.
Ztrdta Sance tedy nemd povahu Skodlivého ndsledku jako takového.*™* Za
soucasn¢ho pravniho stavu tak nezbyva nez souhlasit s vySe uvedenym, nebot
pomérné omezend legislativni uprava Skody v obCanském zakoniku nedava
k podobnym uvahdm prostor. Nicmén¢ pokud dojde k ptfijeti navrhu nového
obcanského zakoniku, bude dle mého nazoru mozné ztratu Sance v urcitych
piipadech subsumovat pod piipad nemajetkové Ujmy, a tedy ji povazovat za

nahraditelny narok poskozeného.

Obdobnym zplsobem Ize nahlizet na nazor vysloveny Nejvys§Sim soudem
v rozsudku ze dne ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 145/2002: ,, Okolnost, zZe
Zalobce v soudnim Fizeni pro necinnost soudu nedosahl pozZadovaného vydani
soudniho rozhodnuti, je nepriznivym diisledkem nesprdavného uredniho postupu.
Sama o sobé viak skodu nepredstavuje o majetkovou ujmu, ktera je odskodnitelna
podle zakona ¢. 58/1969 Sb., piijde tehdy, mélo-li nevydani rozhodnuti dopad do
majetkové sféry ticastnika. Skoda ve vysi uplatnéné pohledavky (usly zisk) totiz
Zalobci vznika pouze tehdy, jestlize bylo prokazano, Ze takovou pohledavku
skutecne mél (Ze by v pripadé vécného rozhodnuti se svym ndrokem uspél).
V opacném pripadé (napv. u pohledavky prekludované ¢i od pocatku neexistujici)
by soud pri spravném postupu nezatizeném priitahy rizeni zalobu musel zamitnout

a zalobce by rozhodnuti, jimz by byla dluzniku ulozena platebni povinnost, stejné

393 HOLCAPEK 2011: ¢. d., s. 176.
3% HOLCAPEK 2003: ¢. d., s. 191.
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neziskal. Je tedy ziejmé, Ze za takové situace by Zalobci skoda nevznikla, nebot
nevydani soudniho rozhodnuti v jeho neprospéch se nemohlo negativné odrazit na

¢

jeho majetkovém stavu. *

Je tak mozné shrnout, ze doktrina Loss of chance je po odborné strance velice
zajimavym konceptem, ktery je pifi své aplikaci zplsobily vypomoci
poskozenému pii1 prokazovani pii¢inné souvislosti ve skutkové obtiznych
piipadech. Jeji aplikace vSak stale budi znaéné ambivalentni reakce mezi
odborniky, nebot vyraznym zplsobem modifikuje postup pii prokazovani
pricinné souvislosti 1 potfebnou miru ditkazu, ktera je v naSi (stfedoevropske)
pravni oblasti tradicné vysoka. I piesto ji vSak (ne zcela pfesn¢) pouziva jako
inspiraéni zdroj Ustavni soud ve svém usneseni ze dne ze dne 12. 8. 2008,
sp. zn. I. US 1919/08, kdy uvadi: ,, ...prdvni iddy common law opustily v téchto
pripadech pozadavek (pravdépodobného) prokazani kauzalniho nexu a vytvorily

I3

doktrinu tzv. , ztraty Sance i ,ztrdaty ocekavani“ (loss of chance, loss
of expectation), podle niz soud poméruje ¢i odhaduje (estimates) pravdépodobnost
dosazeni urcitych sanci, pokud by byl zvolen urcity postup a reflektuje tyto Sance,
zda jsou vysSi nebo nizsi nez ty, které by bylo mozno ocekavat pri nenaruseném
¢i radném chodu veéci. Jinak receno, vychazi se z toho, jaké by v pripadé
lékarského postupu lege artis byly statisticky Sance (prognozy) na uplné vyléceni,
uplné odvraceni smrti ¢i prodlouzeni Zivota pacienta o urcitou dobu; blize
viz napr. rozhodnuti britské House of Lords Gregg v. Scott z roku 2005 [...].“
PticemZ je tieba pifipomenout, Ze v predmétném rozhodnuti House of Lords
nebyla tato koncepce piijata a bylo setrvdno na tradi¢nim pojeti prokazovani

vexi . - 305
pti¢inné souvislosti.

8.4.2. Hodnoceni miry diikazu v otazce piicinné souvislosti

Na problematiku Loss of chance je mozné navazat s ponékud obecnéjsi uvahou
o potiebné mite dikazu pii prokazovani pti¢inné souvislosti. Spole¢enské vztahy
se 1 diky rychlému technologickému a védeckému vyvoji stdvaji casto

slozitéj$imi, nez tomu bylo diive a pravo jako nastroj jejich udrzovani s nimi musi

393 Na tuto skute¢nost ostatné poukazuje i T. Hol¢apek v HOLCAPEK 2011: c. d., s. 178-179.
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udrzet krok. V opaéném piipadé¢ by pak ztracelo svou funkci jako regulator
spoleéenskych vztahtl. Casto tak miize byt pro poskozeného zhola nemozné uréit
piesnou pri¢inu své utrpéné Skody, zejména v piipadé, kdy tato je vysledkem
pusobeni vicero pfi¢in. Budeme-li analyzovat jednotlivé pifedpoklady
odpovédnosti za Skodu, dospéjeme jisté¢ k zadvéru, ze nejobtiznéjsi je prokazat

M7V

existenci pri¢inného vztahu mezi protipravnim jednanim a nasledkem.

Prokazovani existence protipravniho jednani neni jednou ze situaci, kde by se
aplikace praktické jistoty zdala byt nepfiméfena. Ma-li byt zahdjeno fizeni
o ndhrad€ Skody, je zcela nezbytné, aby bylo prokézéno, ze zde existovalo
jednani, které narok zaklada, nebot’ praveé toto jedndni tvoii zaklad skutku.
Nicméné protipravni mize byt za urcitych situaci velice obtizenym predmétem
dokazovani. Takovou situaci lze nalézt naptiklad v oblasti medicinského prava —
jak mize poSkozeny zjistit, Ze mu vznikld Skoda byla zpiisobena protipravnim
jednanim lékate, kdyz v dobé operace nebyl pii védomi a ani neni schopen
odborné posoudit jednani 1ékatre. Na zakladé jakych skutecnosti bude pak podavat
zalobu? Takovou dikazni nouzi vSak neni sto vyfeSit ani prevazujici
pravdépodobnost, spise pak ucelné presumovani protipravniho jednani pro urcity
okruh vztahl. Prokazovani vzniku Skody na druhou stranu nebude v praxi Cinit
vétSich potizi, nebot’ za predpokladu, Ze poskozeny bude mit redlné problémy
s vyCislenim svého pozadavku, je na misté aplikovat § 136 o. s. f., a tedy je-li
mozné vySi narokil zjistit jen s nepomérnymi obtiZemi nebo nelze-1i ji zjistit
vubec, urci ji soud podle své uvahy. PoSkozeného tizi dikazni bfemeno toliko
ohledn¢ samotného vzniku Skody, tedy ohledné skutecnosti, ze zde objektivné
n¢jaka Skoda existuje. Na tomto misté pfipomenu jiz dfive citované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu vazici se k aplikaci § 136 o. s. ., kdyZ ten jasné vymezil, ze:
., Neexistuje-li prozatim metoda, pomoci niz by bylo mozno zcela presné urcit vysi
Skody na lesnich porostech na jednotlivych uzemich ve vztahu k jednotlivym
zdrojum znecisténi, je vypocet opirajici se o rozptylovou studii a Gaussiv
matematicky model plné dostacujicim podkladem pro zaver o vysi Skody

(srov. ustanoveni § 136 o. s. i).°*® Otazka p¥i¢inné souvislosti tak tvoii

3% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1016/2004.
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jedinou skutecnost, u niZ prokazovani jeji existence na trovein praktické

jistoty miiZe byt pro poskozeného nepiekonatelnym problémem.>"’

Nastingnou problematikou se podrobné zabyval T. Hol¢apek,’™ ktery analyzou
soudnich rozhodnuti z oblasti medicinského prava dospél k zavéru, Ze 1 pies
obecnou aplikaci koncepce zalozené na ustiednim pojmu ,,praktickd jistota®,
se v rozhodovaci praxi soudli objevuji piipady, kdy je tento vysoky pozadavek
miry dikazu prolomen ve prospéch slabsi strany (zpravidla poskozeného). Tento
fakt pak autor ilustruje na rozsudku NejvyS§iho soudu ze dne 30. 9. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 1062/2002 — , Jestlize z provedenych ditkazii vyplyvd, Ze
dehydratace organismu prvni Zalobkyné byla s nejvétsi pravdépodobnosti
vyvolavajicim cinitelem akutniho selhdni ledvin a Ze nebylo prokdzdno, Ze
persondl Zalované nemocnice ji zajistil dostatecny piisun tekutin, podavanych at
Jiz ordlné, Ci infuzemi, nedostatecné u ni sledoval prijem a vydej tekutin, Ze dne
25. 3. 1992, kdy se u ni laboratorné projevilo selhani ledvin, nezahdjil lécbu na
jejich podporu, ¢i dialyzu, a do Fakultni nemocnice v M. ji nechal prevést
opozdené az dne 26. 3. 1992, nelze lécebny postup persondlu zalované nemocnice
v pooperacni péci o prvni zalobkyni povazovat za odpovidajici tehdejsim
poznatkum lékarské védy, a tedy za postup lege artis. I kdyz pooperacni prubéh
byl komplikovan zanétlivymi procesy v dutiné brisni, které byly zjisteny jiz pri
operaci slepého streva, i infektem hornich cest dychacich, bylo v kazdém pripadé
povinnosti personalu Zalované nemocnice poskytnout prvni Zalobkyni komplexni
péci spocivajici nejen v léceni zanétlivych procesii v dutiné brisni, ale i ostatnich
zanétlivych procesi a onemocnéni, a zajistit ji zejména potiebné mnozstvi tekutin
v rozsahu odpovidajicim jejimu zdravotnimu stavu. Bylo-li nasledkem poskytnuté -
malo profesiondlni a neuplné - lécebné péce v Zalované nemocnici akutni selhani
ledvin prvni Zalobkyné, s kterouzto diagnozou byla letecky prevezena do Fakultni
nemocnice v M., kde byla zahdjena okamZzita dialyzacni lécha, je ziejmé, Ze
k poskozeni jejiho zdravi doSlo v pricinné souvislosti s lécebnym postupem

persondlu Zalované nemocnice v pooperacnim obdobi.

397 J. Macur v této otazce piipomina, Ze rakouské soudni praxe pravé v otdzce p¥icinné souvislosti
pouziva zvlastni pojmovou konstrukci diikkazu ,na prvni pohled”. Srov. MACUR 2001: c. d.,
s. 117.

3% Blizsi rozbor této problematiky viz HOLCAPEK 2011: c. d., s. 134 an..
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Zminény autor se pozastavuje nad formulaci ,, s nejvétsi pravdépodobnosti “, kdyz
dle jeho nazoru by mél soud argumentovat postavenim sporné¢ho bodu najisto.
Uvahu nad timto problémem uzavira zjisténim, Ze ,, ...v konkrétnim pripade miize
byt soud realné ochoten vyuZit princip volného hodnoceni diukazit velmi
extenzivné, a to tak, zZe tim ve skutecnosti zmirnim poZadovanou miru ditkazu.
Ta totiz sice ziistane formalné stejnou (pozZadavek praktické jistoty), ovSem otdzka,
zda této miry bylo dosaZeno, je jiz véci tvahy soud. ™ Je tedy mozné se
domnivat, ze a¢ K. Svobodou uvadény pozadavek na splnéni dvou ptedpokladi,
tedy 1) objektivni pravdépodobnost (hranicici s jistotou), ze se skutek tak jak je
popsan stal, a soucasné 2) subjektivni piesvédceni soudce o vySe uvedeném, pro
vytvoreni zaveéru o skutkovém poznatku, je na misté uzavfit, ze zcela dominantni

je_subjektivni hodnoceni soudce. Nicméné tento zavér je plné€ v souladu Siroce

uplatiiovanou teorii subjektivni miry dikazu. Ta totiz stavi subjektivni hodnoceni

’ ’ 1
soudce na prvni misto.”"

Na uvedenou problematiku reagoval velice pruzné Ustavni soud, nebot’ de facto
dovodil, Ze nedojde-li v obdobné situaci k ,,odleh¢eni* ¢asto netnosného zatizeni
poskozeného, miize toto znamenat nespravedlivé vyfeSeni véci. Tyto zavéry
obsazené v usneseni ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08, umoZiiuji obecnym
soudim pruznéj$i aplikaci pivodné striktni povinnosti prokazovat pti¢innou
souvislost na urovni praktické jistoty. ,,Zdvery nalézaciho soudu stran
,,stoprocentniho* prokdzani objektivni pricinné souvislosti se jevi Ustavnimu
soudu jako neredlné, nebot’ nedosazitelné a neudrzitelné. Urcovat v lékarskych
postupech jednoduchy vztah priciny a nasledku je samo o sobé velmi obtizné.
Zasah lékare viastné sam o sobé méni , prirozeny béh veci” v lidském téle,
zasahuje do komplexnich vztahii pricin a nasledku. I v pripadé aktivniho jednani
lékare, ktery zvoli urcity lécebny postup, je velmi obtizné, ba vyloucené stanovit,
zda tento postup byl nade vsi rozumnou pochybnost jedinou moznou pricinou
nezvoli postup, ktery na zakladé soudobych a dostupnych znalosti lékarstvi zvolit
mohl a mél. Prokdzat, Ze pravé a pouze toto opomenuti tvori se Skodlivym

dusledkem nicim nenaruSeny vztah, je v podstaté nemozné. V dusledku toho je

39 Tamtéz, s. 143.
310 SVOBODA 2009a: c. d., s. 45.
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vyrazné oslabeno postaveni poskozeného. Vzhledem k tomu, Ze pojem piicinnd
souvislost neni pravnimi piedpisy v CR nijak definovin, nic nebrdni judikatuie
ceskych soudi, aby poZadavek ,,stoprocentné* prokazované pricinné souvislosti
piehodnotila a piijala adekvatnéjsi a realisti¢téjsi vyklad ‘zpiisobeni Skody",

ktery by vyrovnaval slabsi postaveni poskozenych. “

Na tomto misté bych chtl pfipomenout namitku I. Pelikanové,”'" ktera shledava
za nekoncepéni skuteCnost, Ze navrh nového obcanského zikoniku nevénuje
definici pfi¢inné souvislosti dostateCny prostor. AvSak s ohledem na vySe uvedené
rozhodnuti Ustavniho soudu i zavéry T. Holapka®'? podlozené konstantni
judikaturou vysokych soudt, je mozné pozorovat, ze v piipadé kauzalniho nexu
neni absence vyslovné zakonné definice natolik svazujici, jak by se mohlo zdat.
Obecné spravné a koncepcni feSeni zastavané 1. Pelikdnovou spocivajici
v legislativnim vymezeni pfi€inné souvislosti, tak miZe byt v daném piipadé
stejné dobie nahrazeno (,,dotvoieno*) v ramci vykonu soudnictvi.

Piijmeme-1i tedy vyklad Ustavniho soudu, ktery povazuje pfi¢innou souvislost za
Lupravitelnou® vykladem odpovidajicich hmotnépravnich ustanoveni, zjistime, ze
ani v ptipad¢ sporit o ndhradu Skody neni na misté zatracovat soucasnou koncepci
zastavajici pozadavek ,praktické jistoty“. Je na misté toliko odpovidajicim
vykladem usmérnovat rozhodovaci praxi soudi ke spravedlivym rozhodnutim
v piipadech, kdy by pfilisné trvani na povinnosti prokazovat potiebné skutecnosti
na takto vysoké urovni pravdépodobnosti mohly byt piekézkou napliovani tcelu

civilniho procesu.

Nicméné bylo by jisté vhodnym legislativnim feSenim, kdyby se zakonodarce
inspiroval v zahraniéni pravni Upravé (viz némecky zdkon o lécivech)
popft. v principech PETL a vypracoval ur€itou pravni domnénku — presumpci
pri¢inné souvislosti vtéch piipadech, kdy to potieby spolecnosti vyzaduji.
Domnivam se tak, Ze ponechavat takto zdsadni otdzky pouze judikatornimu

vykladu neni zcela odpovidajici pfistup, ktery neni dostateCnym zpusobem

"' PELIKANOVA 2011: c.d., . 15 an.
312 T kdyz ten za uvedené rozhodnuti Ustavni soud podrobil ptisné kritice, ktera viak vzhledem na
zcela nespravnou aplikaci koncepce loss of chance, byla zcela na misté.
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ptedvidatelny pro adresaty ptislusnych pravnich norem. Pravé presumovani
pti¢inné souvislosti v urc€itych ptipadech by mohl byt vhodnym feSenim, které by
pfichazelo v vahu na zékladé obecné spolecenské zkusenosti, tedy zplsobem,
jakym je dovozovana adekvatnost presumpce zavinéni. Jednalo by se vSak
o pfisn€é vymezené ptipady, nebot’ pauSalni presumovani pfi¢inné souvislosti by

ptilis vyraznym zptsobem zdeformovalo obecné spravedlivé rozloZeni diikazniho

bfemene mezi strany sporu.
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9. Skutecnosti prokazované Skiidcem

Poskozeny je ve sporu povinen dokazovat jen pozitivni skuteCnosti. Existenci
protipravniho ukonu, existenci Skody, existenci pfi¢inné souvislosti, popf.
skute¢nosti vyzadované konkrétni skutkovou podstatou ob¢anskopravniho deliktu.
Na druhou stranu Sklidce je povinen prokazovat skutecnosti vesmés negativniho
charakteru spocivajici v existenci piekazek vylucujicich jeho odpovédnost za
Skodu. Obecné tedy prokazuje, Ze Skodu nezavinil, nebot’ odpovédnost za Skodu je
(obecné) zaloZena na subjektivni koncepci s presumovanym zavinénim, a je tedy
na Skidci, aby se v fizeni vyvinil (exkulpoval), popt. v ptipadé¢ odpovédnosti bez

zavinéni liberoval.

I dalsi skuteCnosti prokazované Skidcem maji také povétSinou negativni
charakter, kdyZ spocivaji v povinnosti (¢i spiSe moznosti) Sklidce zprostit se
povinnosti k nahradé¢ Skody poukazem na nékterou zokolnosti vylucujicich
protipravnost, ¢i na spoluzavinéni (¢i celé zavinéni) samotné¢ho poskozeného.
Samoziejmosti je, ze v ramci své procesni obrany bude Sktidce popirat 1 naplnéni
objektivnich predpokladi odpovédnosti za Skodu, tomuto zcela evidentnimu faktu
se vSak nemdm v umyslu vénovat a zaméfim se pouze na zvlastni skutecnosti,

ktera Skidce prokazuje.

9.1. Odpovédnost za zavinéni a exkulpace

vvvvv

pravniho fadu. Jeho pravni vyznam se totiz odliSuje od jeho vyznamu obecného,
kde je tento ryze subjektivni predpoklad odpovédnosti za Skodu objektivizovan
spojenim s protipravnim jednanim.’" J. Fiala takovy ptistup pro pravni oblast
odmitd, kdyz uvadi, ze ,,slovo vina nebo zavinéni miize tedy v oblasti pravni

znamenat jen néjaky zvlastni psychicky vztah clovéeka, ktery svym chovanim

1 ;o . v , v , , ’ vz . , ’ . . vy
313 Takovy piistup je pritomny v nékterych pravnich ¥adech i pro pravni pojem viny (zavinéni) —
k tomu srov. pravni konstrukce zalozena na Ustifednim pojmu faute — viz ¢ast prace o protipravnim
jednani.
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poruSuje néjakou pravni povinnost a nezadoucim zpiisobem zasahuje do néjaké

, Lo 314
pravem chranéné sfery.

Naopak protipravni jednani chadpe uvedeny autor jako
., ...objektivni vztah mezi jednanim clovéka a pravni povinnosti uloZenou mu
pravni normou, spocivajici v tom, Ze jednani porusuje pravni povinnost a Ze tento
vztah neni nijak zavisly na psychickém stavu jednajiciho spocivajiciho ve vztahu
Jjeho jedndni a viile.®" Zavinéni je tak v souladu s timto ndzorem definovano
jako wvnitini psychicky vztah S$kidce kjeho protipravnimu jednani
a zpusobené ¥kod&.’'® Zavinéni je pak mozné dale d&lit na jednotlivé druhy dle
miry intenzity pisobeni jednajiciho, a to na zavinéni imyslné a nedbalosti. BliZze
pak je mozné rozeznavat:

a) umysl primy — jednajici védél, Zze skodu miize zpusobit, a chtél skodu

zpusobit,

b) wmysl neprimy - jednajici védél, ze skodu miize zpisobit, a pro ptipad, ze
Jizpusobi, byl s tim srozumén,

c) nedbalost védomou — jednajici védél, ze Skodu miize zpUsobit, ale bez
piimétenych divoda spoléhal, Ze ji nezplisobi, nebo

d) nedbalost nevédomou — jednajici nevédél, ze Skodu mize zpisobit, ac
o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél

a mohl.>!’

Pti¢emz plati, Ze ke vzniku odpovédnosti za Skodu postaci zavinéni z nedbalosti,
ato navic jen znedbalosti nevédomé, pokud zakon nevyzaduje vysSi stupen

zavinéni (srov. § 424 ObCZ).

Od ptitomnosti zavinéni v konstrukci odpovédnostni pravni normy se odvozuji tti
zakladni pravni koncepce odpovédnosti za Skodu. Mohli bychom je rozdélit na
1) cisté subjektivni, 2) Cisté¢ objektivni, 3) smiSenou. Prvni varianta (Cisté
subjektivni) stavi zavinéni na prvni misto, pfi¢emz jej oznaCuje za zaklad celé
konstrukce odpovédnosti za Skodu. Stoupenci této teorie uvadéji, ze:

,,obcanskopravni odpovédnost je pojmové myslitelnd pouze tehdy, jestlize

*"“ FIALA 1965: c. d., s. 69.

5 Tamtéz, s. 78.

*1 HOLUB; BICOVSKY 2004: c. d., s. 20.

317K tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1059/2003.
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narusitel prava jednal zavinéné. *'® Zastavaji tedy zcela bezvyjimeénou zasadu —
bez zavinéni neni odpovédnosti. Neuznavaji objektivni odpovédnost jako jednu
z forem odpovédnosti za Skodu, nebot odpovédnost je moznd pouze za
ptedpokladu, ze konkrétni osoba ma v dané situaci moznost volby mezi nékolika
alternativami.’'® Druhou variantou je koncepce vyluGujici prvek zavinéni, jako
podstatny a zasadni pro vznik obcanskoprdvni odpovédnosti (objektivni
koncepce). Zastanci této koncepce pak vyjadiuji nazor, ze mnohem ucelnéjsi je
vystavét odpovédnost bez nutnosti zavinéni, a to ztoho divodu, Ze
,,obcanskopravni odpovédnost miiZe byt optimalné konstruovana bez jakéhokoliv
pouziti nejasného a mlhavého pojmu zavinéni, ktery obcanskopravni
zakonodarstvi pouzivda, aniz je vubec vymezuje. Danost zavinéni jako jevu
rozdilného od protipravnosti se ve skutecnosti nezjistuje. “*** Dale pak zdtraziiuji
preventivni (stimula¢ni) funkci objektivni odpovédnosti, kterd je vysSSi nez

u odpovédnosti za zavinéni.

Soucasné pojeti obCanskopravni odpovédnosti za Skodu v naSem pravnim tadu

odpovida tfeti zuvedenych koncepci (smiSené¢). Primarni je vtomto pojeti

odpovédnost subjektivni, nebot’ na tomto zakladu je konstruovdna obecna

odpovédnost za Skodu v § 420 obCanského zdkoniku. Objektivni odpovédnost pak

piedstavuje soubor vyjimek, které jsou v soucasném stupni vyvoje spolecnosti

nezbytné k zajiSténi jejiho sprdvného fungovani. Je tfeba poznamenat, Ze platna
pravni Gprava obsahuje 1 skutkové podstaty zahrnujici jak absolutni subjektivni
odpovédnost, tak i absolutni objektivni odpovédnost. Cista subjektivni
odpovédnost je zakotvena v § 424 obCanského zakoniku. Toto ustanoveni uvadi,
ze za Skodu odpovida i ten, kdo ji zplsobil umyslnym jednanim proti dobrym
mravim. V této skutkové podstaté je obsazeno zavinéni v ur¢itém stupni a bez
stanoveni jeho presumpce.’”' Je tak jasné, Ze ditkazni bfemeno ohlednd tohoto
subjektivniho znaku tizi (na rozdil od § 420 Ob&Z) zalobce. Cista objektivni
odpovédnost je obsazena napiiklad v § 421a obcCanského zakoniku, které

stanovuje, ze kazdy odpovida i za Skodu zpisobenou okolnostmi, které maji

'S MACUR 1980: c. d., s. 186.

*1 Tamtéz, s. 186-187.

20 Tamtéz, s. 187.

321 Presumpce zavinéni se nevztahuje na umysl. Srov. napf. rozhodnuti 3 Cz 17/68, ASPI ID
JUDS887CZ.
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pivod v povaze pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pri plnéni zavazku

pouzito. Této odpovédnosti se nemize zprostit. Zakonna uprava tak v tomto

piipad€ kogentné vylucuje moznost liberace (vyjma spoluzavinéni poskozeného),
coZ je s ohledem na oblast pouziti cilem kritiky ze strany nékterych pravnika
zabyvajicich se odpovédnostnimi spory vzniklymi v disledku chybného
poskytnuti zdravotni péce. Je tfeba poznamenat, ze prave tato zvlastni skutkova
podstata bude de lege ferenda moditikovana, nebot’ navrh nového obcanského
zékoniku s ni dale pocitd pouze pro piipad, kdy bude véc pouzitd pii plnéni
zévazku vadna. Bliz8§i pojednani o tomto typu odpovédnosti a jeho dikaznich

specifikach provedu v dal§im vykladu.

Je tak mozné shrnout, ze zavinéni v sou¢asném pojeti odpoveédnosti za Skodu tvoii
nezbytny subjektivni prvek obecné odpovédnosti za Skodu (§ 420 obcanského
zékoniku) a dale je ptitomno v téch skutkovych podstatach, které jej ke svému
naplnéni vyZaduji (§ 424 obCanského zadkoniku). Jeho pfitomnost pak logicky neni
predmétem dokazovani v ptipadé, kdy se jednd o odpov&dnost bez zavinéni

(objektivni).

9.1.1. Zavinéni jako piredmét dokazovani

I pfestoze se milZze zdat, Ze zavinéni je velice obtizny pfedmét dokazovani, neni
mozné takovy zavér jednoznacné piijmout. J. Fiala kuptikladu tvrdi, Ze diikazni
nouze poskozeného mize nastat pouze ohledné¢ objektivnich znakl skutkové
podstaty. Vychazi totiz ze skuteCnosti, ze pro zavinéni Skiidce svédci skutkové
domnénky, a tedy, ze se poSkozeny nemuze pii dokazovani dostat do ditkazni
nouze, kdezto Skiidce ano. Vyjimky pak tvofi ptfipady, kdy musi poskozeny
prokazovat tmysl $kiadce.’*? Pravé zde totiz vznikd problém. Jak jsem vyse
naznacil, pro vznik odpovédnostniho zavazku postacuje pifitomnost zavinéni
v jeho nejmirngj$i podobé — jako nevédoma nedbalost. Pficemz se zde jedna
o takovy vnitini psychicky vztah ¢lovéka, ktery je moZzny v jeho jednani nalézt
témer vzdy. Jeho existence je pak Casto patrnd jen z hodnoceni tvrzeni a dikazl

smétujicich k prokazani objektivnich predpoklad. Je totiz mozZzné obecné

32 FIALA 1965: ¢. d.,s. 115-119.
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piyymout skutkovou domnénku, ze ,, ...zletily a dusSevné zdravy obcéan ma natolik
vyvinuté psychické schopnosti, Ze je schopen rozeznat nasledek svého jednani

. (323
a toto jednani ovladnout.

Pravé tyto skutecnosti mohou vést k zavéru, Ze soucasna koncepce, ktera je
zaloZena na presumovaném zavinéni, neni potieba, nebot’ je pouze explicitnim
vyjadfenim existujicich skutkovych domnének. Takovou povahu ji ostatné
piikladal 1 J. Macur — , prezumpce zavinéni v obcanském pravu pak ve své
podstate je vyuZitim objektivnich statistickych zdkonitosti pri posuzovani
psychického vztahu subjektu k jeho protipravni c¢innosti a protipravnim ndsledkiim
této cinnosti. Na zaklade dlouhodobé obecné spolecenské zkusenosti se usuzuje na
existenci subjektivnich predpokladit odpovédnosti na zaklade toho, Ze jednani
Skudce se objektivné odchylilo od vzoru chovani stanoveného pro danou

. C, 324
skutkovou situaci pravni normou.

Rovnéz je jako jeden z argumentt pro jeji nedlivodnost mozné uvést 1 skute€nost,
ze vnasi teoreticky rozporu mezi odpovédnost civilni a trestni, kdyz odpovédnost
dle trestniho prava je zaloZzena na presumovani neviny a odpovédnost civilni
naopak na presumovani viny, kdyz jeji pfitomnost (viny) je bez ohledu na
odliSnou funkci obou odvétvi prava, rozhodujici pro konstatovani, zda
v konkrétnim ptipadé doSlo k poruSeni pravni normy ¢i nikoli. Jeji moZnou
nadbytecnost pak naznaCuji 1 zahrani¢ni pravni tady. I prestoze se Ceskym
pravnikim zdé obecné uplatnéni presumpce zavinéni jako neoddélitelnd soucast

konstrukce obcanskopravni odpovédnosti za Skodu, jednda se v evropském

kontextu spiSe o vyjimku neZ pravidlo. VétSina evropskych stath totiz vyZzaduje,

aby existenci zavinéni prokazoval Zalobce, tedy poSkozeny, pfiCemz tento fakt

vyslovné zminuje M. Vlasak, kdyz uvadi — ,, Pokud jde o zavineéni, drtiva vétsina
evropskych pravnich radu, z nichz PETL vyvéraji, vyzaduje, aby i zavinéni na

v v 14 r v ((325
strané Zalovaného prokazal Zalobce.

> HOLUB; BICOVSKY 2004: c. d., s 21.

** MACUR 1980: c. d., s. 195.

32 VLASAK, Michal. Obrdcenti diikazniho bfemene o zavinéni v obéanském pravu. In LAVICKY,
Petr; SPACIL, Jiti (eds). Macuriiv jubilejni pamdtnik : k nedoZitym osmdesdtindm profesora
Josefa Macura. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer Ceské republika, 2010. s. 92.
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Naopak je moZné souhlasit sJ. Fialou, ze Skiildce se mize pii exkulpaci do
diikazni nouze dostat velmi snadno. Skiidce totiz musi prokazat nékterou
(¢1 vSechny) z nasledujicich skute¢nosti:

a) nedostatek véku,

b) duSevni poruchu,

c¢) jeho jednani nebylo volni,

d) Skoda neni pravidelnym néasledkem pfedmétného jednani.

Zatimco skutecnosti tykajici se vé€ku ¢i duSevni poruchy lze snadno prokazat
vefejnymi listinami &i znalci,**® ostatni, ryze abstraktni, skute¢nosti jsou jiz ze své
podstaty obtiZzné prokazatelné. Tak naptiklad dilkaz o tom, Ze jednani Skidce
nebylo volni — napf. byl k nému donucen hrozbou fyzického nasili, je v mnoha
ohledech mozné podat jen prostifednictvim svédkl, ktefi jsou jako diikazni
prostiedek casto nespolehlivi a hodnoceni jejich vypoveédi co do vérohodnosti
obtizené. RovnéZ pak dokazovani skutecnosti, Ze vznikla Skoda neni pravidelnym
nasledkem, a jako takova nebyla ani v intencich nevédomé nedbalosti pro Skiidce
pfedvidatelna, totiz Casto zaleZzi na osob€ samotného Skidce, spiSe nez na

objektivnich kritériich, coZ 1 z této skute€nosti déla obtizny ptedmét dokazovani.

S ohledem na vySe vymezené¢ divody pro nadbyteCnost presumpce zavinéni,
muizeme dospét k zadvéru, Ze na ni neni moZné hledét jako na zasadni ulehceni
dikazni povinnosti (a bfemene) posSkozené¢ho. PoSkozeny se totiz v naprosté
vétsing piipadi nedostane do dikazni nouze ohledné tohoto znaku skutkové
podstaty. Nicmén¢ jiz z toho, Ze tato pravni domnénka ve své podstaté¢ zakonnym

rvwrsr W

zpusobem zakotvuje obecné skutkové domnénky, prinasi poSkozenému tolik
potifebnou pravni jistotu, kdyZ se zavinéni presumuje i v pripadech, na které
by skutkové domnénky obecné nedopadaly. Napiiklad za situace, kdy je sporné
dusevni zdravi Sktidce, by poSkozeny musel uvést relevantni dikazy vedouci
k zavéru o jeho deliktni zpUsobilosti, kdeZto v ptipadé, kdy je zavinéni
presumovano, je naopak Sklidce povinen prokazovat, ze sohledem na svij

dusevni stav neni deliktné¢ odpovédny, resp., ze dany nésledek neni vysledkem

jeho zavinéného jednani.

326 FIALA 1965: ¢. d.,s. 117.
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9.1.2. K obraceni dikazniho bremene

Na presumpci zavinéni se ¢asto nahlizi jako na ptipad, kdy dochéazi k presouvani
¢i obraceni dikazniho bfemene. S timto zavérem vSak nelze souhlasit jiz z toho
davodu, ze nespravné vyklada pojem dikazniho bfemene. Dlkazni bfemeno je
institutem procesniho préava, a k jeho obraceni (¢i jinému ,,pohybu®) tak mize
dojit pouze na zdkladé norem procesnich. Pravé v procesnim pravu vSak plati
vSeobecné pravidlo — kdo tvrdi urcitou skutecnost, ten ji také dokazuje. Tedy
je stanovena obecna zésada, Ze povinnost dokazovat existenci konkrétnich
skute¢nosti ma pouze ten, kdo na jejich zaklad® uplatiiuje svij narok.””’ Sktdce
tedy netiZi obracené ¢i presunuté ditkazni bfemeno, jak je myln€ vykladano, nybrz
jej tizi jeho vlastni dikazni bfemeno vyplyvajici pro né&j zhmotnépravni
presumpce zavinéni. S odkazem na J. Macura toto vystizn€ shrnuje M. Vlasék:
., Skudce tedy musi dokazovat svoji nevinu nikoliv proto, Ze doslo k preneseni nebo
obraceni diikazniho bremene, ale proto, ponévadz tvrdi urcité hmotnéprdavni
skutecnosti, znichz pro ného vyplyva wurcité opravnéni (jeho zprosteni

odpovédnosti). Z procesniho hlediska zde nedochazi kzZadné vyjimce ani

IV ° {(328
zvilastnosti.

Ovsem k ,,pohybu* dikazniho bfemeno v prabéhu sporu obecné nedochazi ani
v jinych piipadech. Casté zavéry o presunuti ¢i déleni ditkazniho bfemene jsou ve
skutecnosti, obdob¢ jako uvedena presumpce zavinéni, zalozeny na urcitych
pravnich domnénkéch, které rozdé€luji urCitym zplGsobem povinnosti tvrdit
a prokazovat mezi strany sporu.’” Nejednd se viak o d&leni dikazniho bfemene
Jiz z toho diivodu, Ze kazdého tcastnika tizi jeho vlastni bfemeno a neni mozné jej
tedy dale délit. Obdobny ndzor zastdva i A. Winterova: ,,fo cemu se rika

preneseni Ci obraceni diikazniho bremene, je podle zastavaného nazoru vidy ve

skutecnosti jen stanovenim urcité pravni domnénky. S ni je pak spojeno to, Ze

**” MACUR 1980: c. d., s. 150.

* VLASAK 2010: c. d., s. 88.

329 Tento fakt uvadi i A. Keane: ,,/...] the only sense in which the legal burden may be said to shift
is on the operation of a rebuttable presumption of law.” KEANE, Adrian; GRIFFITHS, James;
McKEOWN. The Modern Law of Evidence. 8th edition. Oxford : Oxford University Press, 2010.
s. 78.
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skutecnost, pro kterou je stanovena v pravu domnénka, neni tieba dokazovat,
tudiz bremeno dukazni zde netizi nikoho. Naopak vyvraceni této domneénky je
prenechano Zalované strané, ktera musi tvrdit a ovsem téz dokdzat, Ze domnénka
v konkrétnim pripadé neplati.“>** K tomu se shodng vyjadiuje i K. Svoboda, kdyz
¢eskou koncepci dikazniho bifemene oznacuje jako statickou, kde neni obecné

ptipustny jakykoliv ,.pohyb* diikazniho bfemene a kazda z procesni stran ma tak
331

pfedem stanovené, jaky okruh skute¢nosti ma v fizeni prokazovat.

Je v§ak mozné poukdzat na jiz zminované principy PETL, které vyslovené hovoti
0 moznosti obraceni dikazniho bfemene, a to konkrétng Clanek 4:201, ktery
hovoti o ,,Obrdceni diitkazniho biemene o zavinéni obecné“, pticemz tento jev
nastane toliko v ptipadé, kdy je to vzhledem k zavaznosti nebezpeci, které dané
jednani predstavuje divodné. Zavaznost nebezpeCi je pak urCovana podle
zévaznosti mozné Skody v danych ptipadech, jakoz 1 pravdépodobnosti, ze takova
Skoda miize skutecné vzniknout. Zde se tedy skutecné jednd o ad hoc obréaceni
dikazniho bfemene ve vztahu k prokazovéani zavinéni. Toto ustanoveni tak
nekonstituuje pravni domnénku, jak jsme v obdobnych ptipadech zvykli, ale
vyslovné nakldda s dikaznim bfemenem (jednd se tedy o normu procesniho

prava).

Pokud odbo¢ime od spori o ndhradu Skody, mizeme dospét k zavéru, ze
ituzemska pravni obsahuje piiklad obraceni, ¢i spiSe presunu diikazniho
bfemene. Je tomu v Fizenich dle § 10 antidiskriminanéniho zakona,’** ktery
umoziuje, aby v pfipadé, kdy dojde k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich
z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, se osoba takto dotcend na svych
pravech doméhala u soudu ochrany (aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly
odstranény nasledky diskrimina¢niho zdsahu a aby ji bylo poskytnuto pfiméfené
zadostiu€inéni). Toto opravnéni pak rozvadi i obcansky soudni fad v § 133a
obsahujicim zvlaStni procesni upravu tykajici se dokazovani. Piedmétné

ustanoveni uvadi, ze v ptipad€, ze zalobce uvede pied soudem skutecnosti, ze

PO WINTEROVA 2011: c. d., s. 254.
»1 SVOBODA 2009a: c. d., s. 37-38.
32 Zakon & 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred
diskriminaci a o zmén¢ nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,antidiskriminacéni zakon).
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kterych lze dovodit, Ze ze strany zalovan¢ho doSlo k pfimé nebo nepiimé
diskriminaci, je Zalovany povinen dokazat, ze nedoslo k poruseni zadsady rovného

zachézeni.

Zde jiz podle mého nazoru nelze hovofit o pravni domnénce, nebot’
z antidiskriminan¢niho zédkona jako materidlni normy, na jejimz zaklad¢ zalobce
uplatiiuje svlij narok, nevyplyva tato skutecnost. Antidiskriminan¢ni zékon pouze
stanovuje prava a povinnosti a v pfipadech podle § 10 pak vypocitava, jaké
naroky je Zalobce opravnén v fizeni pfed soudem vznést. Pokud by neexistoval
§ 133a o. s. I'., byl by na zakladé hmotného prava Zalobce povinen prokazovat
vSechny rozhodné skutecnosti, tedy i skutecnost, Ze Zalovany porusil zasady

rovného zachazeni.

Z vyse uvedeného je pak odvoditelny zavér, Ze presumpce zavinéni nezaklada

z4ddny pohyb dikazniho bfemene. Pouze jej s ohledem na svou povahu — jako

norma prava hmotného — odliSnym zplsobem rozvrhuje. A rovnéz pak miizeme
dovodit zavér, ze k obraceni diikazniho bfemene tak vzhledem k jeho povaze
jako institutu procesniho prava, miZe dojit pouze prostiednictvim norem
procesniho prava, ktery vyslovné pozméni rozvrzeni dikazniho biemene
vyplyvajiciho jinak v zakladu z materidlniho prava rozhodného pro dany narok.
Nicméné zbyva odpoveédét na otazku, zda se v piipadé § 133a o. s. f. skutecné
jedna o ptesouvani dikazniho biemene, ¢i zda je pouze toho rozvrhovano mezi
ucastniky fizeni, pfiCemz se tak déje na zdkladé kombinace norem hmotného

a procesniho préava.

Vyjdeme-li totiz z predpokladu, ktery jsem vymezil jiz v avodu préace, tedy ze
procesni a hmotné pravo jsou propojeny systémem funkcénich vazeb, je z logiky
takového zaveéru jasné, ze tyto od sebe nelze zcela izolovat. Je pak mozné dospét
k zavéru, ze dikazni bfemeno ve sporech dle antidiskriminacniho zakona je
ur¢ovano kombinaci norem hmotného a procesniho prava, a tedy je jiz od
pocatku zcela jasné rozvrZeno. V takovém piipad¢ by pak k piesunu dikazniho
bfemene nedochazelo. Takovy zavér pak vzasadé odpovidd 1 konstrukci
abstraktniho subjektivniho dikazniho bfemene, jak jej vyklddame v souladu

s nazorem J. Macura, tedy ze jej tvofi skuteCnosti, jimz vyslovené¢ odpovidaji
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skutkové znaky prdvni normy, na jejimz zaklad¢€ strana v fizeni uplatiuje svilj
narok.** J. Macur totiz vtomto vymezeni vyslovn& nerozliSuje pravo hmotné
a procesni, a je tak mozné 1 s ohledem na jim zastavany nazor funkcnich vazeb
mezi hmotnym a procesnim pravem dospét k zavéru, rozvrzeni dikazniho

bfemene miZe byt uréeno 1 kombinaci norem obou pravnich odvétvi.

Timto zpGsobem pak kdanému problému pfistupuji autofi komentare
k obCanskému soudnimu fadu, kdyz povahu piredmétného ustanoveni blize
vysvétluji — ,, Zalovany nemd — jak nespravné uvddi text zdkona — povinnost
dokazat, Ze nedoslo k poruseni zdsady rovného zachazeni. Takové negativni
vymezeni povinnosti ditkazni odporuje tradicnim principiim dokazovani ve
sporném tizeni. Ve skutecnosti je tomu jako v kazdé jiné sporné veci, jen s tim
rozdilem, Ze povinnost dukazni zde neplyne z vymezeni prav a povinnosti ve
skutkové podstaté predpisu hmotného prava, nybrz ji formuluje samo pravo
procesni. [...] V novém znéni § 133a se vyslovné ,, neobjevilo “ to, co je z pohledu
smyslu a ucelu tohoto ustanoveni pri dokazovani to nejpodstatnéjsi, totiz zZe
Zalobcovo tvrzeni o diskriminaci se pri dokazovani povaZuje za prokazané,
neprokaze-li Zalovany dodrZeni zdasady rovného zachdazeni, nicmeéné z logiky véci
Je uvedeny zdaver ziejmy. “>** Je tak mozné dojit k zavéru, Ze i v tomto pripads se
opét jedna o stanoveni pravni domnénky, a tedy i1 v tomto piipad€ (shodné jak

v piipadé presumpce zavinéni) zistava dikazni biemeno statické.

9.2. Odpovédnost bez zavinéni a liberace

Tam, kde je v souvislosti se subjektivni odpovédnosti pouzivan pojem vyvinéni
(exkulpace), hovoii se v souvislosti s objektivni odpoveédnosti o tzv. liberaci, tedy
zproSténi se odpovédnosti. Jak jsem jiz uvedl vySe, odpovédnost za Skodu je
v obCanském pravu zaloZzena na koncepci odpovédnosti za zavinéni. Objektivni
odpovédnost tak tvofi ur€ité vyjimky, ¢i spiSe zvlastni pripady (i kdyZ je §420a
obcCanského zakoniku oznacovan jako obecna objektivni odpovédnost). Podminky

liberace nemayji svou obecnou upravu, a jsou tak v ob¢anském zakoniku stanoveny

¥ MACUR 1999a: c. d., s. 15.
334 DRAPAL, BURES 2009: c. d., s. 926-927.
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odlisn¢ v navaznosti na konkrétni skutkovou podstatu odpovédnosti za Skodu.
Obcansky zakonik obsahuje tyto liberacni ditvody: Ustanoveni § 420a odst. 3
., Odpovédnosti za Skodu se ten, kdo ji zpusobil, zprosti, jen prokaze-li, Ze Skoda

byla zpiisobena neodvratitelnou uddlosti nemajici puvod v provozu anebo

viastnim jedndnim poSkozeného.“ Ustanoveni § 421 , Kazdy, kdo od jiného

prevzal véc, jez ma byt predmétem jeho zavazku, odpovida za jeji poSkozeni,

ztratu nebo zniceni, ledaze by ke Skodé doslo i jinak. “. Ustanoveni § 428 , Své

odpovédnosti se nemiize provozovatel zprostit, jestlize skoda byla zpusobena
okolnostmi, které maji pitvod v provozu. Jinak se odpovédnosti zprosti, jen jestlize

prokaze, ze Skodeé nemohlo byt zabranéno ani pri vynaloZeni veSkerého usili, které

Ize pozadovat. “ Ustanoveni § 433 odst. 1 , Provozovatel poskytujici ubytovaci

sluzby odpovida za Skodu na vécech, které byly ubytovanymi fyzickymi osobami

nebo pro né vneseny, ledaze by ke Skodé doslo i jinak. “ Ustanoveni § 433 odst. 2
. Je-li s provozovanim néjaké cinnosti zpravidla spojeno odkladani véci, odpovida
ten, kdo ji provozuje, obcanovi za Skodu na vécech odlozenych na misté k tomu

urceném nebo na miste, kam se obvykle odkladaji, ledaze by ke skodé doslo

.. It

i jinak.

Z vyse uvedeného je mozné extrahovat tfi liberacni divody uplatiujici se

v oblanském pravu. 1) neodvratitelna udalost nemajici pivod v provozu,
2) poukaz na skutecnost, ze by ke Skodé doSlo i jinak, 3) skod¢ nemohlo byt
zabranéno ani pfi vynalozeni veskerého usili, které 1ze pozadovat. K nim je jesté
zapotiebi piiist ¢tvrty liberacni diivod, ktery ma obecnou pouzitelnost a tim je

spoluzavinéni samotného poskozeného.

Ad 1) Neodvratitelnou udalosti rozumi pravni véda ,,uddlost, které nebylo
mozno ani pri vynaloZeni veSkerého usili, které lze — objektivné a zaroven
konkrétné diferencované posuzovano — na dotycném provozovateli poZadovat,
zabranit. “** Je tieba poznamenat, Ze tato povinnost k ndhradé $kody miiZe nastat
1 za situace, kdy se odpoveédny subjekt chova v souladu s pravnimi pozadavky pro
vykon urcité ¢innosti, avSak z této €innosti vznikne Skoda. Tak uvadi naptiklad

Nejvyssi soud: ,, PInéni povinnosti plynoucich z predpisit o ochrané ovzdusi,

335 KNAPPOVA: SVESTKA; DVORAK 2005b: c. d. 504.
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véetné placeni poplatkii za znecistovani ovzdusi, nevylucuje odpovédnost
provozovatele za skodu zpiisobenou na lesnich porostech vypoustenim skodlivych

, v 336
latek do ovzdusi.

Ad 2) Druhy libera¢ni davod, ktery se uplatni ve skutkovych podstatach § 421
a § 433 obcCanského zakoniku, tedy skutecnost, ze by ke Skodé doslo 1 jinak.
., Ke Skodé by doslo i jinak, byla-li jeji pricinou vada spocivajici ve vnitini povaze
veci (napriklad material podléhajici samovolné zkdze), nebo k ni doslo nasledkem
vnéjsich pricin (napfiklad vy$si moci - typicky Zivelni pohromy). >’

Ad 3) Tteti liberacni divod, tedy Ze $kodé nemohlo byt zabranéno ani pii
vynalozeni veSkerého usili, které lze pozadovat, se uplatni toliko v§ 428
obcanského zakoniku. Podstatné je zde vymezeni pojmu povaha provozu.

ree
1

Nejvyssi soud tento pojem definuje poukazem na urcité ,,vnitini* vlastnosti
provozu a to tak, ze: ,,Za okolnost majici pitvod v provozu je povazoviano napr.
selhani brzd, vada materialu, nedostatky na strané ridice, tedy okolnosti ,, uvniti-*
viastniho provozu, které souvisi s organizaci, Fizenim a realizaci provozu.**>*
Dojde-li v fizeni soud k zavéru, ze Skoda byla zplisobena okolnostmi majici sviij
puvod v povaze provozu, nemize se odpovédny subjekt zprostit odpovédnosti ani
v ptipad¢€, Zze tuto nemohl nijak odvratit. Naopak v ptipad¢ plisobeni ,,vnéjSich*
okolnosti, které nemaji sviij ptivod v povaze provozu (typicky vlivy pocasi, zdsah
zvitete, atp.), ma odpovédny subjekt moznost se liberovat, prokaze-li, Ze dana
udalost byla objektivné neodvratitelna. ,, To znamena, Ze by ji za danych pomérii
nemohl odvratit nejen dotycny provozovatel, nybrz ani Zadny jiny radné —
rozumné se chovajici provozovatel, ktery by na jeho misté a jeho postaveni

. . . s e 0339
vyvinul veskerou moznou péci.

Obcansky zakonik vSak obsahuje 1 zvlastni ptipady odpovédnosti bez zavinéni,
které neptipoustéji moznost liberace, pficemz dle mého ndzoru je nejzajimavejSim
piipadem § 421a odst. 1 ktery uvadi, ze ,, kazdy odpovida i za skodu zpiisobenou

okolnostmi, které maji pitvod v povaze pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pri

336 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 769/2006.
37T SVESTKA; et al. 2006: c. d., s. 723.

3% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 638/2005.
39 KNAPPOVA; SVESTKA; DVORAK 2005b: c. d., s. 544-555.
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plnéni zavazku pouzito. Této odpovédnosti se nemiiZe zprostit,” ptiCemz tuto
skutkovou podstatu je moZné aplikovat 1 na ptipady poskytovani zdravotnickych,
socidlnich, veterinarnich a jinych biologickych sluzeb. Tento druh odpovédnosti,
hojné¢ aplikovany v oblasti medicinského prava, je vSak v Evropé zcela
ojedingly.**® Zadny zvyznamnych pravnich ¥ad@i neobsahuje tak ptisnou
odpovédnost za Skodu v oblasti odpovédnosti ve zdravotnictvi. Dané ustanoveni
se pouzije typicky na ptipady, kdy dojde ke Skod¢€ na zdravi pacienta plisobenim
specifickych ¢inidel, jako jsou napf. 1é¢ivé pripravky’® &i zdravotnické

prostiedky.**

Na tomto misté je vhodné zminit 1 pravni Upravu obsaZenou
v zakoné o léCivech. ,, V pripade, Ze je pri poskytovani zdravotni péce pouzit
lécivy pripravek registrovany a jeho pouziti ma ucinky neuvedené v souhrnu udaju
o pripravku (nepredpokladané ucinky), odpovida za Skodu zpiisobenou v dusledku
takovych ucinkii drzitel rozhodnuti o registraci (§ 33 odst. 5 zakona o lécivech).
Takové odpovédnosti se nemiize zprostit.“>* Na druhou stranu v pripadg, kdy
vznikne Skoda v diisledku ucinkti 1écivého piipravku uvedenych v souhrnu udaji
o pripravku, odpovida drzitel registrace pouze za predpokladu, ze je mu

v , , . v, 344
poskozenym prokazano zavinéni.’

Soudni praxe jiz vdané oblasti vymezila pomérné Siroké pouziti tohoto
ustanoveni, kdyz jej aplikovala v ptipad€ pouziti injekéni jehly, radioaktivniho

barviva, atp. To jsou vSak ptipady, kdy pouziti § 421a obcanského zdkoniku

4 o ’ , , r v r , ’
0 Srov. Divodovd zprava k Navrhu nového ob&anského zakoniku, s. 521,

[http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html; ovéfeno ke dni 23. 7. 2011]. ,, Toto
ustanoveni predstavuje v soucasné dobé nedivodnou zatez pro ty, kdo neporusi pravni povinnost
a naopak postupuji s plnou profesionalitou a podle zasad svého povolani (lege artis); tim spis, Ze
dnes jsou vztahy mezi soukromymi osoba co do povahy kvalitativné odlisné od téch, jaké podle
predstav nekdejsiho zakonodarce mély byt mezi obcany a socialistickymi organizacemi. Navrhuje
se proto omezit povinnost k nahradé Skody jen na pripady, kdy Skodu zpiisobila vada véci pouzité
pri plnent.

1 viz § 2 odst. 1 zakona &. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont
(zakon o 1é¢ivech), ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zakon o 1éCivech®).

2 viz § 2 odst. 1 a 2 zakona §. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostiedcich a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozd¢&jsich piedpist.

3 CECHUROVA, Lenka. Odpovédnost za $kodu a pouzivani 1é¢ivych piipravki pii poskytovani
zdravotni péée. Zdravotnictvi a pravo, 2010, ro¢. 14, ¢. 5, s. 8.

% Coz je v praxi v zasadé nemoZné, nebot’ viechny relevantni informace o 1é&ivém piipravku
ma vrukou drzitel rozhodnuti o registraci. PoSkozeny pacient se tak dostava do zavazného
informacniho deficitu, ktery je v systému ceského prava prakticky nezhojitelny. Pro srovnani je
mozné poukdzat na § 84a jiz citovaného némeckého zakona o 1éCivech, ktery obsahuje institut
odpovidajici angloamerickému disclosure. Drzitel rozhodnuti o registraci je povinen piedat
poskozenému pacientovi vSechny materialy a informace o 1éCivém ptipravku aniz by je musel
blize specifikovat.
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nevyvolava vétsich potizi. AvSak jeden ptiklad z posledni doby ukazuje, jakym
zptisobem se soudni praxe mtze ubirat — Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
29. 7. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2046/2007. V daném piipad¢ se poSkozeny (Zalobce)
podrobil laparoskopické operaci jicnu, béhem niz vSak doSlo ke komplikacim,
které spocivaly v perforaci Zaludku, a dale feznych poranéni Zilniho a tepenn¢ho
systému, coZ mélo za nasledek masivni krvaceni do dutiny bfiSni. Pomérné
jednoduchd procedura se tak proménila v sedmihodinovy operacni zakrok.
Okresni soud v Olomouci po provedeném dokazovani (vCetné¢ znaleckého
posudku) dospél k zavéru, ze: , postup lékarii pred a po operaci odpovidal
poznatkium a moznostem soucasné mediciny, viastni priibéh operace odpovidal
postupu obvykléemu na vsech pracovistich provadéjicich tento typ operace.
Operatér postupoval zpiisobem v mediciné vSeobecné uznavanym. Podstatou
laparoskopickych operaci je, Ze se operuje nastroji zavedenymi do dutiny brisni
pomoci kratkych vezii (vpichu), kdy se prvmi nastroj zavadi , ,naslepo” bez
kontroly zraku; teprve timto rezem se zavadi do dutiny brisni optika a operace
pokracuje pod kontrolou zraku. Rezny ndstroj (troakar), ktery se uzivd k prvnimu
rezu, je konstruovan tak, Ze pokud pri jeho zavadeni pusobi odpor, ndstroj je
v pracovni poloze, a jakmile odpor ustane (nastroj se dostal do dutiny), dojde
k ukryti noze, coz pozna operatér citem a zkusenostmi. V daném pripadé doslo pri
operaci k tomu, Ze na nastroj pri jeho zavadeni pusobil staly odpor, takze nedoslo
ke skryti noze a operatér ho zavedl hloubéji, nez bylo treba; niiz se skryl az pri
vyndavani ndstroje, kdy ustal tlak na néj. Stalo se tak zrejmé v dusledku
anatomickych poméri u Zalobce, selhani samotného operacniho pvistroje bylo
vyvrdceno, nebot’ kdyby byl operacni pristroj zaseknuty, operacni rana by byla

mnohem vetsi. Soud dovodil, Ze v tomto pripade, kdy neslo o selhani pristroje, byl

Skodlivy nasledek zpusoben okolnostmi, které maji puvod v povaze operacni

metody, kterd sama o sobé skryva urcité riziko. ProtoZe Skoda nebyla zpusobena

povahou pristroje, nybrz povahou operacni metody, neni odpovédnost Zalované za
Skodu na zdravi Zalobce dana podle § 421a ob¢. zak. a nevyplyva ani z ustanoveni

§ 420 ob¢. zdk.

S timto nazorem vSak poSkozeny nesouhlasil a poté, co odvolaci soud zamitavy
rozsudek potvrdil, podal dovoldni. Nejvyssi soud mél na celou véc zcela opacny

nazor nez soudy ptedchozich instanci, kdyz dovodil, ze ,, Ze zjisténého skutkového
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stavu, jimz je soud v dovolacim Fizeni vazan (§ 241a odst. 3 a § 242 odst. 3, véta
prvai, o. s. 1.), vyplyva, ze v prubéhu laparoskopické operace jicnu doslo ke
komplikacim, jez byly zpiisobeny tim, zZe pri poZziti troakaru nedoslo ke skryti noze,
operatér ho zaved! hloubéji a nuz se skryl patrné az pri vyndavani, kdy ustal tlak
na néj. Operacni nastroj pouzity pri laparoskopické operaci (troakar) je
nastrojem na jedno pouZiti a je konstruovan tak, Ze pri operativnim ukonu, ktery
se provadi prvné tzv. naslepo, je zaveden do dutiny brisni a niZ je v pracovni
poloze vysunut, dokud prekondva odpor, k jeho skryti dochadzi po proniknuti do
dutiny biisni. Zalobce byl na svém zdravi poskozen poiezdnim v dutiné biisni
timto operacnim ndstrojem, pro néj; je charakteristicka jeho konstrukce
a ostrost, a praveé tyto jeho vlastnosti byly vyvolavajicim Cinitelem poskozeni jeho
zdravi pii operacénim zakroku. Pricina vzniku Skody na zdravi Zalobce spociva
tedy v povaze tohoto pristroje, ktery pri pouZiti ke svému ucelu je zpusobily
vyvolat urcity Skodny ndsledek a v daném pripadé jej také zpusobil. Okolnost, jez
poranéni zpusobila a jez ma pivod v povaze pristroje uZitého pii lékaiském
zakroku, spociva tedy v jeho charakteristickych vlastnostech. Z hlediska § 421a
ob¢. zdk. pak neni vyznamné, zda pristroj pri jeho uziti selhal, ¢i zda byl zcela
funkcéni a niiz se automaticky neskryl z duvodu anatomickych poméru pacienta ci

I3

jeho dispozice.” Za situace, kdy je vétSina operacnich zakrokd provadéna

prostfednictvim ¢i za pomoci zvlastnich zdravotnickych prostfedkli, poukazuje
toto rozhodnuti na moZnou S$ir$i aplikaci ptisné objektivni odpoveédnosti v oblasti

lidského Zivota, pro kterou je jinak spide typicka odpovédnost subjektivni.’*

5 Pouziti tohoto postupu je &asto kritizovano s poukazem na skuteénost, Ze piili§ ptisna
odpovédnost 1ékaie povede k tzv. ,,defenzivni medicing®, s ¢imz vSak zasadé nesouhlasi Nejvyssi
soud v rozsudek ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2543/2010: ,, Neobstoji ani ndzor, ze kdyby se
léekar vedome vystavoval nebezpeci, ze i pres sebepeclivejsi a zodpovédné provedeni toho kterého
zakroku (lege artis) bude (on sam nebo zdravotnické zarizeni) v pripade nasledkit na Zivoté ci
zdravi pacienta volan k prisné (objektivni) odpovédnosti za skodu, melo by to na néj
demoralizujici a demotivujici viiv. Tento ndzor neoditvodnéné zdirazituje preventivni funkci
nahrady Skody na vkor jeji funkce reparacni a piehliZi, Ze odpovédnost za Skodu zpusobenou
okolnostmi, které maji pivod v povaze véci, jii bylo pouZito p¥i plnéni zavazku (véetné
poskytovani zdravotnickych sluzeb - viz § 421a odst. 2 ob¢. zdk.), je zvlastnim druhem objektivni
odpovédnosti, kterd je uplatiiovana u Skod zpiisobenych urcitymi vécmi, jednanim nebo procesy
Predstavujicimi pro svou nebezpecCnost zdroj zvySeného rizika Skod, které nelze ani pri
vynaloZeni veSkeré odborné péce piné zvldadnout. V téchto pripadech vystupuje vyrazné do
popredi intenzivni pravnepoliticky verejny zdjem zajistit prave formou této prisné objektivni
odpovednosti v obcanském pravu ucinnejsi pravni ochranu tém, kdo jsou skodlivymi uddalostmi
z této rizikové cinnosti postizeni, tj. poskozenym. Navic nelze prehlizet, Ze prave provozovatelé
téchto cinnosti, z nichz zvySené riziko zavaznych skod vznikda, maji nejvice moznosti jim sami
preventivné Celit. 'V této souvislosti se v souladu s evropskym i svétovym trendem sledujicim
zajisteni ucinné ochrany poskozenych jako "slabsi strany" hovori o spravedlivém rozlozeni rizika,
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Nebyt této skutkové podstaty, bylo by jednani lékare stézi postihnutelné, nebot
v daném piipadé nikterak nepochybil. Zdravotnické zatizeni, jehoz byl operatér
zaméstnancem, tak de facto diky tomuto ustanoveni obcanského zdkoniku
odpovidalo za ndhodu (pravé specifické anatomické vlastnosti poSkozeného byly

7w

nejspiSe pficinou mechanismu poranéni), pficemz takova odpovédnost je jiz
z logiky véci nepfipustnd. Kritika senatu ¢. 25 Nejvyssiho soudu, kterou provedl
Jan Petrov ve svém ptispévku Kladivo na zdravotnictvi: § 421a ob¢. zak., se mi

tak zd4 v mnoha ohledech opravnéna.>*

Dalsimi skute¢nostmi, které zbavuji (v konkrétnim rozsahu) Skiidce povinnosti
k ndhrad¢ skody, jsou tzv. okolnosti vyluujici protipravnost, jejichz existenci
musi rovnéZ prokazat Skiidce. Dle obcanského zikoniku se vyslovné jedna

o nutnou obranu (§ 418 odst. 2)**

a krajni nouzi (§ 418 odst. 1), pficemZ pravni
teorie 1 praxe k nim pfifazuje dalsi okolnosti, jakymi jsou vykon prava, souhlas
poskozeného, svépomoc (§ 6 ObEZ) & dovolené riziko.”*® I spoluzavinéni
poskozeného, které tvoii vzdy ptipustny libera¢ni diivod, je skute¢nosti, ohledné
niz tizi Skiddce dikazni bfemeno. V rozsahu v jakém se poSkozenym svym
vlastnim zavinénym jednanim podilel na vzniku Skodu, se Skiidce odpovédnosti
zprosti.®* Nejvyssi soud ktomu uvadi: , Byla-li Skoda zpiisobena také (Ci

vwlucné) jednanim poSkozeného, je v tomto rozsahu vyloucena odpovédnost

respektive spravedlivé alokaci skod (srov. Knappova, M., Svestka, J. a kol. Obcanské prdvo
hmotné, svazek II, 3. vydani, Praha, ASPI, 2002, s. 427-428)."

346 PETROV, Jan. Kladivo na zdravotnictvi: §421a ob¢. zak.
[http://jinepravo.blogspot.com/2011/10/kladivo-na-zdravotnictvi-421a-obc-zak 10.html; oveteno
ke dni 23. 1. 2012].

7 Nejvyssi soud k tomu uvadi: ,, Pouziti fyzického ndsili proti druhé osobé je vidy protiprdvnim
jednanim, pokud neni ddna okolnost vylucujici protipravnost. Ditkazni povinnost, pokud jde
o existenci takové vylucujici okolnosti, je na skudci.“ srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.3. 1981, sp. zn. 1 Cz 7/81.

* srov. KNAPPOVA; SVESTKA; DVORAK 2005b: c.d., s. 428-436; a HOLUB; BICOVSKY
2004: c.d., s. 15-16.

%9 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 983/2009: ,, Byla-li
Skoda zpiisobena vylucné jednanim poskozeného, je zcela vyloucena odpovédnost provozovatele
podle ustanoveni § 427 ob¢. zdk., avsak nikoliv z divodu zprosténi se jeho odpovednosti z tzv.
liberacniho ditvodu podle ustanoveni § 428 vety druhée ob¢é. zak., nybrz z diivodu chybéjici pricinné
souvislosti mezi okolnosti, za niz provozovatel objektivné odpovida, a vznikem ujmy na strané
poskozeného. “ Ci dile Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo
91/2010: ,, Ustanoveni § 441 ob¢. zdk. patii k pravnim normam s relativne neurcitou hypotézou,
tj. k normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a kterd tak prenechava
soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivem pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy
ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Dovolaci soud miize vvahu soudu o tom,
v jakém rozsahu se na vzniku Skody podilelo jednani Skudce a poskozeného, prezkoumat pouze
v pripadé jeji zjevné neprimerenosti.
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Skudce. Jestlize jednani poSkozeného bylo jednou z p¥icin vzniklé Skody a dalsi
pricina spocivala v povaze pristroje (véci), nese poskozeny skodu jen pomérné
a castecné za ni odpovida ten, ktery pri plnéni zavazku predmétny pristroj
uzil. “**° Ke vzniku spoluodpovédnosti poskozeného je viak zapotiebi, aby ten,

stejné¢ jako v beézZném piripadé Skidce, naplnil vSechny nezbytné znaky

odpovidajici skutkové podstaty. Shodné k tomu poznamenava i Nejvyssi soud ve

svém rozsudku ze dne 20. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2233/99: ,,V rozsahu v jakém se

sam poSkozeny podilel na zpusobeni Skody, neni dana odpovédnost toho, kdo za
Skodu odpovida. Stejné jako u Skiidce je tieba i u poskozeného brat v vivahu jen
takové jednani, které splituje vSechny piedpoklady odpovédnosti za Skodu,
tj. musi byt prokazano, zZe protipravni jednani poskozeného bylo pricinou (jednou
z pricin) vzniku Skody. “ O spoluzavinéni ¢i zavinéni poSkozeného se tedy nejedna
v ptipadé, kdy nedojde k naplnéni vSech pozadovany znakl jako napiiklad za
situace feSené¢ v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo
3896/2007: ,,Spoluzavinéni chodce, jenz byl pokousan psem, nelze spatrovat jen
v tom, Ze na verejné pristupné cesté vstoupil do prostoru, v nemz se pes uvazany

na voditku mohl volné pohybovat.

330 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4146/2009.

153



Zavérem

Problematika dokazovéani ve sporech o ndhradu Skody je pomérné svébytnym
a komplexnim tématem, obsahujici zna¢né mnoZstvi problematickych mist
a nedtslednosti zdkonodarce, které se snazi piiméfenym zpisobem dopliovat
aplikacni praxe. Budouci vyvoj pravni upravy je do znané miry tézko
pfedvidatelny. V brzké dobé se dockame komplexni rekodifikace soukromého
prava, kterou piedstavuje novy ob¢ansky zdkonik jako generalni soukromopravni
kodex, pricemz viak jiz v poslednim znéni jeho navrhu®®' je mozné odhalit zna¢né
mnozstvi spornych mist a neuvazenych zasahti do soucasné koncepce, které se jiz
nyni stavaji cilem kritiky. Uelem prace nebylo hodnotit soudasny a budouci
obsah hmotného prava, proto ztohoto uhlu pohledu spatiuji jako mnohem
vyznamnéj$i nedostatky procesni. Tim zakladnim nedostatkem je zde absence
budouci vize vyvoje civilniho procesu a pak zcela nekoncepéni vytvotfeni kodexu
hmotného prava bez vytvoreni kodexu procesniho.’”* Navrh nového ob&anského
zakoniku obsahuje celou fadu novych pravnich instituti ¢i jazykovych zmén
a jejich vyklad bude v konecném disledku lezet na bedrech obecnych soudh
a soudni fizeni se timto zvySenym napadem jesté vice zpomali. Tento nedostatek
predvidavosti rekodifikacnich snah bude mit samoziejmée dopad i na spory tykajici

se nahrady Skody, a tedy i toto hodnoceni je zde na misté.

Vsechny ¢asti prace vytvareji uceleny zaklad pro tivahu, kterou jsem si predsevzal
v uvodu, tedy zda je soucasna koncepce odpovédnosti za Skodu z hlediska
procesniho dokazovani zpisobila byt funkénim nastrojem k ochrané
porusenych ¢i ohroZenych subjektivnich prav. Domnivam se, ze jednoducha
odpovéd’ ano ¢i ne zde neni objektivné moznd, nebot’ kazdy konkrétni spor je co
do svého piredmétu, subjektii ¢i vyznamu jedine¢ny a individualni. Z textu prace je
vS8ak mozné dojit k zavéru, ze soucasna koncepce je pii obecném pouziti funkéni
a nelis$i se v mnohém od pravni Gpravy ostatnich evropskych statd. Nicméné ve
stale veét§si mnoziné piipadil je moZné nalézt jeji nedostatky, pro které je mozné

pouzit zastteSujici ndmitku ptiliSné rigidity.

*!'Ke dni 19.9.2011.
32 Na tuto skutenost poukazuje napiiklad i STANISLAV, Antonin. Rekodifikace ob&anského
soudniho tadu. Pravni forum. 2011, ro¢. 8, ¢. 8. s. 379-381.
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Podle soucasné koncepce je tak poskozeny povinen prokazovat: 1) protipravni
jednani, 2) nasledek (Skodu), a 3) pfiCinnou souvislost mezi protipravnim
jednanim a $kodou. Skiidce na druhou stranu musi prokazovat toliko absenci
zavinéni €1 existenci zdkonem predpokladaného libera¢niho diivodu. Jiz v tomto
bod¢ je mozné spatfit prvni nerovnost ¢i nevyvazenost. PoSkozeny musi jizZ
v Zalobé splnit povinnost tvrzeni a nasledné i povinnost dikazni Kk tiem
objektivnim znakim, pFi¢emz Skiidce musi tvrdit a prokazovat pouze jediny
subjektivni znak (resp. jeho absenci). AvSak je tfeba pamatovat, ze je to pravé
poskozeny, ktery tvrdi, zZe mu byla zplsobena Skoda a dozaduje se pro sebe
piiznivého rozhodnuti. Z tohoto pohledu je soucasnad koncepce rozvrzena zcela
logicky, kdyz stoji na objektivnich znacich, které charakterizuji konkrétni
skutkovou podstatu a jejichz existenci, a tedy existenci skutku jako takového,
musi prokazat poSkozeny v roli zalobce. Pfedstizné zatizeni Skidce (Zalovaného)
presumpci zavinéni je rovnéz adekvatni, nebot’ lze jen souhlasit s jiz citovanym
tvrzenim J. Macura, ze ,,prezumpce zavinéni v obcanském pravu pak ve své
podstate je vyuzitim objektivnich statistickych zdkonitosti pri posuzovani
psychického vztahu subjektu k jeho protipravni c¢innosti a protipravnim ndsledkiim
této cinnosti. Na zaklade dlouhodobé obecné spolecenské zkusenosti se usuzuje na
existenci subjektivnich predpokladii odpovédnosti na zdkladé toto, zZe jednani
Skudce se objektivne odchylilo od vzoru chovani stanoveného pro danou

. C, 353
skutkovou situaci pravni normou.

Porovname-li ¢eskou koncepci odpovédnosti za Skodu a vybranou zahrani¢ni
upravu — anglickou, zjistime, ze kuptikladu fort of negligence je z hlediska
dikazniho zatizeni poSkozené¢ho mnohem ptisnéjsi, kdyZz vyZaduje k prokdzani
1 zavinéni, jez je obsazeno v prvku porusSeni povinnosti (breach of duty) a k tomu
1 predvidatelnost nasledku pro samotného Skidce (remoteness) jako soucast
pricinného vztahu (causation). Z tohoto tihlu pohledu je tak z hlediska dokazovani
Ceska uprava pro poSkozeného mnohem vyhodnéj$i, nebot jej ve vEtsi mite
zbavuje povinnosti prokazovat velice subjektivni prvky jako zavinéni

a predvidatelnost nasledku, které jsou vnaSem pravnim faddu pro tuto oblast

33 MACUR 1980: c. d., s. 195.
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presumovany. Na druhou stranu je vSak anglické civilni pravo zalozeno na odlisné
mife diikazu neZz je tomu u nds a k prokazani predmétné skutecnosti postacuje
pievazujici pravdépodobnost (dikaz on the balance of probabilities), coz lze
hodnotit jako vyznamny prostfedek ulehcujici obtizné postaveni poSkozeného

(avSak 1 obranu Skidce).

Préavé pti porovnani miry ditkazu svadi soucasna koncepce k zavéru, ze prokazani
nékterych predpokladii odpovédnosti za Skodu na Urovni praktické jistoty je
ukolem mnohdy nesplnitelnym. Vyvstavaji tak otdzky, zda neni takova pravni
uprava piili§ ptisna a rigidni, kdyz pievazujici pravdépodobnost je flexibilni a nuti
strany k mnohem vys$i procesni aktivit¢ (viz pozndmka J. Macura o ,,negativni

;. 4
spolupraci).™

Domnivam se, a tento zavér vyplyva z obsahu prace, ze pro
ceskou (stfedoevropskou) pravni oblast je vysokd mira dikazu typickd a ménit ji
v tomto ohledu by bylo feSenim nekoncepcnim. Nicméné je tieba souhlasit, ze
pravo jako regulator spoleCenskych vztaht musi udrzovat krok s vyvojem
spolecnosti, jejiz pravidla stanovuje. Soucasny védecky a spoleCensky vyvoj
piipravuje stadle nové a obtiznéj$i pravni problémy, které je tfeba za pomoci
pravnich norem spravedlivé fesit. V otdzce odpovédnosti za Skodu tento zavér

plati taktéz.

Je mozné vymezit urcité kategorie pripadil, kdy 1 soucasné, v zasad¢ spravedlive,
rozloZeni dikazné¢ho bifemene mezi strany sporu mize byt piekazkou ucelu
civilntho procesu, kdyz nebude mozné dostit ochrané subjektivnich prav.
Takovymi piipady jsou napiiklad otazky Skody na Zivotnim prostfedi, Skody
zpusobené nespravnym poskytnutim Iékaiské péce ¢i Skody zaptiCinéné
v téchto pfipadech (ale plati to 1 obecné) prokazovani pti€inné souvislosti.
I ptestoZze ne zcela souhlasim s I. Pelikdnovou, kterd vycitd navrhu nového
obc¢anského zédkoniku absenci vyslovné tpravy ptic¢inné souvislosti, domnivam se,
ze prave v otazce odpoveédnosti za Skodu by bylo vhodné upravit ¢asto netnosné

zatizeni poskozeného vytvorenim urCité pravni domnénky pti¢inné souvislosti,

3% MACUR 2000b: c. d., s. 202.
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napiiklad po vzoru némeckého zédkona o lé¢ivech, jehoz koncepci jsem predstavil

v

vyse.

Rovnéz by bylo moZné po vzoru principi PETL zanést do pravni upravy
i moznost vyslovného ,,obraceni* diikazniho bi‘emene, a to pravé pro piipady,
kdy by tato potfeba vySla v fizeni najevo. Tento postup by vSak musel byt
postupem ad hoc a jako takovy by podl€¢hal volné tivaze soudu, coz by sice
umoznilo pruznéji reagovat na vyvoj spolecenskych vztahti, nicméné¢ by toho bylo
dosaZzeno na ukor pravni jistoty, kterd by byla v ptfipadé konstituovani pravni
domnénky vyssi. Tento postup by vSak byl uplatiiovan pouze v piipad€ obtizného
prokazovani pficinné souvislosti ¢i v n€kterych obtiznych piipadech prokazovani
protipravniho jednani. V ptfipadé¢ prokazovani zavinéni je dle mého nazoru
soucasna koncepce stojici na obecné presumpci vyhovujici spolecenskym
potiebam (z urcitého uhlu pohledu je dokonce mozné hovotfit 1 o jeji
nadbyteCnosti). Zcela jist¢ bych se vSak vyhnul obecnému prolomeni
v soucasnosti potiebné vysoké miry dikazu, ktera sice miize v nékterych
piipadech ptsobit jako pfili§ necitelnd, nicméné smiseni praktické jistoty

a prevazujici pravdépodobnosti by bylo dle mého ndzoru velice nest’astné feSeni.

Dalsi otazky vhodné pro budouci legislativni zmény lezi v oblasti znaleckého
dokazovani, nebot’ soufasnd zastarald a malo ndro¢nd pravni Uprava vykonu
znalecké ¢innosti je zpUsobild snizovat obecnou spolecenskou vaznost soudnich
rozhodnuti a v koneéném disledku miize byt piekazkou zajiStovani ucelu
civilniho procesu. Obdobnym zplsobem lze nahlizet na soucasnou koncepci
ptipustnosti/nepfipustnosti ~ protipravné ziskanych diikazii (dikaznich
prostifedkil). Domnivam se, ze obecné zakotveni zvlastni zdkonné licence (tedy
zédkonného diivodu do ochrany osobnostnich prav) pro potfizovani audiovizualnich
zaznamu €1 fotografii by v mnoha ptipadech mohlo byt prvkem posilujicim pravni
jistotu, kdyz soucasné pojeti je zcela ponechiano na vili soudu, coz za situace,
kdy je protipravné potizeny diikaz Casto jedinou moZnosti jak pravdivé poznat

skutkovy stav, feSenim velice rozporuplnym.
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Resumé

The issue of evidence in the civil lawsuit for damages is a topic containing
a significant number of questionable points and legislator’s inconsistencies, which
are complementing by the judicial practice of courts. The aim of this paper is to
provide a comprehensive interpretation of the specifics of evidence in the civil
lawsuit for damages with the emphasis on issues which arise from the practical

application of relevant legal acts.

The paper is divided into two parts: 1) Evidence in the civil procedure — in general
and 2) Evidence in lawsuits for damages. Both parts are further divided into

chapters and subchapters.

The first part defines the evidence as (in general) an important part of civil
procedure. In this context it is necessary to describe the fundamental procedural
principles which affect the rules of evidence. In this part, the description of the
procedural obligations of the parties and liability for their breach is crucial.
Procedural rights and obligations of subjects of legal proceeding comprise the
content of their mutual relations within the process and their number is, with
regard to the complex issues of legal boundaries of civil proceeding, very diverse.
In this part of paper, the attention is paid to the most fundamental
obligation/liability — the burden of proof — the basic theoretical concept on which

is the common civil process builds up.

This part of paper also contains a description of how the facts in civil proceedings
are argued and how the court assesses the evidence. Considering the main aim
of the paper, it is essential to focus on the expert evidence, which has a unique
position in this process and also on the “professional expression”, which was
significantly altered by the last amendment of the Code of Civil Proceeding.
The paper also deals with the issue of weighing the evidence, specifically in terms

of legality as well as with the definition and analysis of the “standard of proof”.
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The content of the whole second part is the particular burden of proof of each
party to proceeding. The most important issue in this matter is the question
of causation, which constitutes one of the objective elements of each facts of civil
liability and it is often considered the most difficult fact to prove. There are also
elaborated situations where it is very difficult to prove the illegal act (breach

of duty) of the wrongdoer.
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Abstrakt

Dokazovani ve sporech o nahradu $kody.

Problematika dokazovani ve sporech o nahradu skody je tématem, obsahujicim
zna¢né mnoZzstvi problematickych mist a nedislednosti zakonodarce, které se
snazi piiméfenym zplsobem dopliovat aplikani praxe. Cilem prace je podat
uceleny vyklad pojednavajici o specifikach procesniho dokazovani ve sporech
o nahradu Skody, pfiCemz daraz je kladen na sporné otazky vznikajici pfti

praktické aplikaci ptisluSnych pravnich predpist.

Abstract

Evidence in civil lawsuit for damages

The issue of evidence in the civil lawsuit for damages is a topic containing
a significant number of questionable points and legislator’s inconsistencies, which
are complementing by the judicial practice of courts. The aim of this paper is
to provide a comprehensive interpretation of the specifics of evidence in the civil
lawsuit for damages with the emphasis on issues which arise from the practical

application of relevant legal acts.

Klicova slova

Dokazovani, odpoveédnost za Skodu, civilni proces.

Key words

Evidence, liability for damages, civil proceeding.
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