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prace (podle IS):

1.

Aktualnost (novost) tématu

Rigor6zantem zvolené téma Ize povazovat pfedevSim za aktualni. Obecné se
otazkam nahrady Skody vénuje stale vic pozornosti, pfedevSim v oblasti hmotného
prava, a to pfedevsim v souvislosti s nedavno pfijatym novym ob¢anskym zakonikem
(dale jen ,NOZ®). Je proto zcela na misté promitnout tuto problematiku také do
procesni roviny. Autor navic klade pred sebe nelehky ukol tim, Ze z této problematiky
se zaméfuje na jeji specifickou vysec, a to na otazky dokazovani.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda je rigor6zant schopen
samostatné tvarci ¢innosti, zda ma hlubsi znalosti ze zpracovavané tématiky, jakoz i
zda si osvojil teoretické poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani,
vyzkumu a vyvoje a zda zvladl jejich aplikaci.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zvolené téma je dil¢i uzkou, av3ak i tak zna¢né obsahlou a komplikovanou
vyseci civilniho procesu. Obsahuje v sobé v3ak také aspekt komplexnosti. Autor totiz
nevystaCi pouze se znalostmi procesniho prava, musi samozfejmé obsahnout také
hmotnépravni stranku véci a pfedevSim vzajemné souvislosti mezi hmotnym a
procesnim pravem v této problematice. Dokazovani obecné je v3ak tématem, jemuz
byla v naSi procesualistice vénovana vzdy nalezitd pozornost a lze tudiz Cerpat z
bohaté literatury monografické i Casopisecké. Pravé pfi aplikaci obecného na dil&i
vyseC problematiky muze rigor6zant osvédCit schopnost samostatné prace a
koncepéniho a tvarciho mysleni.

Oponentské hodnoceni: NaroCnost zvladnuti téchto otazek, jakoz i
prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lIze Cerpat z bohaté literatury, odpovida
pozadavkum, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Forméalni a systematické €lenéni prace

Jiz formalni ¢lenéni prace napovida, ze prace je vybudovana s jasnou
autorskou koncepci zpracovani tohoto specifického tématu. Prace je totiz rozdélena na
dvé hlavni ¢asti: 1. Obecné vyklady o dokazovani a Il. Dokazovani ve sporech o
nahradu Skody. V prvni Casti se tak autor vénuje samotnému pojmu a predmétu
dokazovani (kap. 1), zasadam, kterymi je dokazovani ovladano (kap. 2), povinnostem
UCastnikd (kap. 3), prabéhu dokazovani (kap. 4), v€etné pfipadu, kdy jsou tfeba
odborné znalosti (kap. 5) a téz hodnoceni diikazti (kap. 6). Zadna dudlezitad obecna
otazka tedy nezustava opomenuta. Ve druhé Casti se pak zaméfuje na teoretické
otazky odpovédnosti za Skodu (kap. 7), aby v zapéti pfeSel k vykladu o skuteCnostech,
které prokazuje poskozeny (kap. 8) a Skidce (kap. 9). Vedle toho prace obsahuje také
uvod a zavér. V uvodu autor pregnantné formuluje cil prace, kterym je: ,podat uceleny
vyklad pojednavajici o specifikach procesniho dokazovani ve sporech o nahradu
Skody, pricemz ddraz je kladen na sporné otazky vznikajici pri praktické aplikaci
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pfislusnych pravnich predpisu (...) a odpovédét na otazku, zda je souc¢asna koncepce
odpovédnosti za skodu z hlediska procesniho dokazovani zpusobila byt funkénim
nastrojem k ochrané porusenych ¢i ohroZzenych subjektivnich prav, popfipadé
navrhnout, jaké zmény v budouci pravni upravé vyZadovat.“ Tomuto cili je systematika
prace také bez vyjimky podfizena. Jiz rozdéleni prace na ,obecnou® a ,zvlastni“ ¢ast
skyta autorovi moznost nejprve vybudovat teoreticky podklad pro dil¢i avahy ve druhé
¢asti prace, coz nepochybné& umocnuje vyznam zavérd, k nimz autor dospiva. Kromé
toho, jsou jednotlivé kapitoly v obou ¢astech ¢lenény do pfehlednych dil€ich celkd, pfi
¢emz jejich volba jasné doklada autorovu dobrou orientaci jak v teorii dokazovani, tak v
teoriich zabyvajicich se v hmotném pravu nahradou Skody. Podrobny rozbor téchto
dil€ich ¢asti by byl nad ramec posudku, v obecnosti vSak |ze konstatovat, Zze autor
systematiku vybudoval pfisné logicky pfi podfizeni postupu od obecného ke zvlastnimu
a ze zadna dullezita otazka nezlstala stranou jeho pozornosti.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace odpovida pozadavkim, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani
tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod. Systematické i formalni ¢lenéni
prace odrazi schopnost koncepéniho mysleni pfi stavbé vlastniho textu na velmi
vysoké urovni.

Vyjadreni k praci

Jiz z pfedchoziho bodu posudku vyplyva, Ze predlozena prace vynika
pfedevdim zdafilou systematikou prace, ktera odrazi autorovu jasnou koncepci
zpracovani tohoto specifického tématu. Pravé vzhledem ke specifiCnosti tématu je tak
systematika prace jasnym dokladem autorovy schopnosti samostatného tvurciho
mysSleni. Stejné kvality v8ak prace vykazuje také co do hloubky zpracovani tématu, tak
co do prace s literaturou a judikaturou, a to jak domaci, tak zahrani¢ni. Nejen, Ze je
autorQiv vybér literatury znaéné obsahly (ze seznamu vyplyva, Ze pracoval s témér
devadesati prameny), ale také reprezentativni. Z textu prace je zfejmé, Ze autor nejen
prace Dworkina, Hollandera, Hory a Macura dusledné cituje, ale navic, Ze se s jejich
pracemi skute¢né detailné seznamil, nebot bez detailni znalosti téchto dél by nemohl v
praci zbudovat tak dikladnou teoretickou oporu pro své zaveéry.

Kladné hodnotim také autorovu snahu podat srovnani s pfistupy v
anglosaském pravnim systému. Zde Ize uvést drobnou vytku, Ze autor nevy¢lenil pro
tyto pasaze samostatné kapitoly & podkapitoly (pfijemné pFekvapeny ¢tenar je tak
dohleda pfimo v textu, zejm. str. 92 a nasl., 126 a nasl. a drobnou zminku tézZ na str.
149 a pak samoziejmé v zavéru na str. 155).

Zaveér prace je dasledné pojat jako syntéza ziskanych poznatkd, pfi ¢emz
autor nad ramec toho pfipojuje téZ stanoviska de lege ferenda (v souvislosti s NOZ,
ktery zminuje) a zaroven se vyslovuje k paradigmatu, které polozil v Gvodu prace.
Zaveér prace je tak mimorfadné konzistentni, plné podloZzen dilCimi zavéry, které autor
¢inil v praci priibézné.

Kontrola prace provedena automaticky pomoci SIS ohledné shod s jinymi
pracemi indikuje negativni vysledek (nenalezeny zadné shody).

Na zakladé uvedeného lze praci povazovat za mimoradné zdarilé
zpracovani tématu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace je uveden jiz vysSe. Autor tento cil
splnil, pro vesSkeré jeho zavéry lze nalézt oporu v
textu prace.

Samostatnost pfi zpracovani | Rigorézant pfFi zpracovani zvoleného tématu
tématu prokdzal schopnost samostatné prace na
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vysoké urovni.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vysSe a
Ize ji hodnotit jako velmi zdafilou.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazyCné literatury) vcCetné
citaci

Prace rigorézanta s literaturou je blize hodnocena
jiz vySe. Ze seznamu vyplyva, ze autor pracoval s
téméf devadesati literarnimi  zdroji, at uz
monografického Ci Casopiseckého charakteru a s
cca osmdesati judikaty. Vzhledem k pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu je autorova
prace s literaturou na vynikajici trovni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Rigor6zant téma zvolené v nazvu rigordzni prace
zpracoval co do podrobnosti zplsobem vice nez
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu.
Lze tedy uzaviit, Zze autor zvolené téma
zpracoval a vyCerpal dostatecneé.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je po formalni strance pFehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozt  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Soucasti prace nejsou zadné pfilohy.
Lze uzavfit, Zze uprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylistickda uroven prace je
vynikajici.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni.

6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) Lze podle nazoru autora najit v anglosaském pravnim systému prvky, kterymi by
bylo mozne se de lege ferenda inspirovat téz v naSem pravnim fadu?
2) Obstoji souCasna pravni uprava dokazovani v OSR pfed konstrukcemi, které

pfinasi v této oblasti NOZ?

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena

k obhajobé

rigorézni prace, jak po strance formalni,
tak i obsahové, splnuje pozadavky
kladené na rigorézni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tviréi ¢innosti
a hlubsi znalosti ze zpracovavané
tématiky, a proto doporucuji jeji prijeti
k ustni obhajobé.

V Praze dne 3. srpna 2012

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponent rigordzni prace



