Posudek konzultantky na rigordzni praci Mgr. Antonina ValuSe na téma:

Dokazovani ve sporech o nahradu Skody:

Autor pfedklada k posouzeni rigorézni praci na shora uvedené téma o rozsahu 159 stran vlastniho

textu. Pfilohami praci jsou mj. obsahly seznam studijnich pramen, véetné judikatury.

Pokud jde o volbu tématu, povaZzuji zvolené téma za mimoradné aktualni. Jeho zpracovani stavi pred
autora fadu otazek a problémd. Do jaké miry se autor s naroky tématu vyrovnal bude predmétem

nasledujiciho hodnoceni.

Systematiku prace hodnotim jako mimofadné zdafilou, propracovanou a vécné a logicky spravnou.
Text prace je pfehledny, jednotlivym institutim tématu se autor vénuje v pfiméfenych a odpovidajicich

proporcich.

Prace ma dvé hlavni ¢asti, z nichz druha je vénovana vlastnimu tématu. Vyklady a uvahy obsazené
v prvni ¢asti prace pfitom nelze povazovat za nadbyteCné, nebot pfedevSim predstavuji nezbytny

teoreticky uvod pro vyklady o sporech z nahrady Skody.

Praci uvadi autorovo vysvétleni ddvodd volby tématu, svij pfistup knému a  pfedevSim cile
zkoumani. Jiz z toho Ize soudit, Ze autor volil ttma po zralé Gvaze, na zakladé dobré védomosti o
komplexnosti @ o koncepCnich problémech (napf. je takovym stfet konceptu praktické jistoty

s konceptem prevazujici pravdépodobnosti).

Prvni ¢ast hodnocené préace se zabyva procesnim dokazovanim obecné. Autor se postupné vénuje
pojmu a pfedmétu dokazovani, zasadam dokazovani ovladajicim, procesnim povinnostem ucastnik
pfi dokazovani, prubéhu dokazovani, osvétlovani skuteCnosti prostfednictvim odborného vyjadfeni a
znaleckého posudku a kone¢né pak hodnoceni dikazl. Zvoleny okruh obecnych otazek dokazovani
hodnotim s ohledem na vlastni téma rigordzniho zadani jako zdafily. Na str.11 shora uvadi autor
v souvislosti s dokazovanim tvrzeni, Ze jde o zprostfedkované poznani skuteCnosti. To vSak neplati,
protoZe je tfeba vzit v Uvahu rovnéz pfimé dikazni prostfedky. Totéz plati o vyjadfeni na str. 12 o
ziskavani poznatkl o skuteénostech prava hmotného a procesniho, nebot jde o skuteénosti vyznamné

z hlediska prava hmotného a procesniho, nikoli o pravo samo, jak by z autorova vyjadfeni vyplyvalo.



Toto nakonec sam autor vyjasfiuje na str. 15 (srov. pozn. 29). Pfedmét dokazovani autor zkouma
zevrubné a fundované a prokazuje pfitom velmi dobrou orientaci v problematice, 0 ¢emz mimo jiné
svédCi i okruh literatury, se kterou pracuje. Plati to zejm. pro vyklady o tzv. negativnim vymezeni
pfedmétu dokazovani a o institutech, které omezuji dokazovani (princip koncentrace fizeni, fizeni bez
jednani a doruéovani). Vyklady o zasadach autor pfirozené a spravné zacina pojmovym odliSenim
sporného a nesporného Fizeni. Pak jsou postupné predmétem jeho zajmu zasada dispoziéni a oficiality,
projednaci a vySetfovaci, volného hodnoceni dikazi a konec¢né pak zasada legalni teorie dukazni a
zasada materialni pravdy. Pak se autor dostava k procesnim povinnostem (&astniku fizeni pfi
dokazovani a k jejich procesni odpovédnosti. Autor z analyzy soudnich rozhodnuti, inspirovan dilem
J.Macura, €ini obecnéjSi poznani o teoretickém vymezeni bfemene dlkazniho, kdyZ spravné rozliSuje
jeho objektivni a subjektivni stranku a rovnéz jeho abstraktni a konkrétni stranku (viz na str. 55).
V souvislosti s dal$i diferenciaci na zakladni a dotvrzovaci ocefuiji autorGv kriticky pfistup. Totéz plati i
o autorové postoji k reglementaci povinnosti pravdivosti v plathém procesnim pravu (s diskusnim
vyznamem ustanoveni § 118b odst. 1 0.s.F. pro tuto otazku). Dale se autor vénuje pribéhu dokazovani,
resp. jeho jednotlivym fazim, pfiCemZ ohledné hodnoceni dikazi odkazuje autor na zvlastni kapitolu,
kterou této problematice zcela vyhradil. Znaleckému posudku a odbornému vyjadreni se autor vénuje
v nasledujici ¢asti obecnych vykladu. V ramci Ustni obhajoby by mél autor vyjasnit vzajemny vztah
institutu vyslech znalce a znalecky posudek. Pokud jde o odborné vyjadreni, resp. o otazku favorizace
jednoho dlkazniho prostfedku na ukor jiného, povazuje to autor za pochybeni sméfujici do samé
podstaty koncepce sporného fizeni. V ramci ustni obhajoby by mél tuto svou uvahu jesté rozvinout,
nebot nejde o jediny pfipad v platném pravu. Ocenuiji, ze autor postiehl dva zavazné problémy vztahu
odborného vyjadfeni a znaleckého posudku (viz str. 71). Stejné hodnoceni plati o ohledné problémech
posuzovani odbornosti znalcu, resp. kandidatl na tuto pozici a kvalifikaci k poskytovani tzv. reviznich
posudk, resp. kolize dvou posudku obecné. Hodnocenim dikazu se zabyva zavére¢na &ast prvni Casti
prace. Pojem vérohodnosti autor vramci uvodnich dvah nevymezil Hlavnim pfedmétem autorova
zajmu vSak v této partii je hodnoceni dukazu, resp. dikaznich prostfedkd, z hlediska zakonnosti a
hodnoceni miry dikazu. V prvni otazce autor spravné podotyka, ze zde je pfitomen konflikt zakladnich
prav a svobod, coz m4 pfirozené reflexi v rozhodovaci praxi obecnych soud(i a Ustavniho soudu CR.
Autor spravné rozliSuje mezi dikazy nezakonnymi kvli poruSeni procesnich predpisi a nezakonnymi
dlkazy v disledku protipravniho jednani navrhovatele takového dikazu. V otazce zakonnosti se pak
autor kloni — na zakladé vcelku presvédcivé argumentace — k testu pfipustnosti dikazu (viz str. 89).
Mimoradné zajimavou partii této ¢asti prace jsou autorovy Uvahy ohledné miry dikazu, tj. k problému
pravdépodobnosti Ci jistoty zjiStované skuteCnosti. Vramci Ustni obhajoby by se mél vyslovit

k subjektivnimu pfesvédéeni soudce o pravdivosti dikazu, které zmiriuje na str. 91.



Druha ¢ast rigorozni prace se zabyva dokazovanim ve sporech o nahradu Skody. Jako uvedeni do
problematiky autor osvétluje koncepty pojeti odpovédnosti v pravu a konstrukci obCanskopravni
odpovédnosti v platném pravu. To mu vytvafi vhodny predpoklad pro zkoumani vlastni procesni
problematiky odpovédnosti, resp. nahrady Skody. Zde pak autor zaCina  vyty¢enim okruhu otézek
prokazovanych poskozenym, tj. osoba $kldce, jeho protipravni jednani, Skoda, pfi¢inna souvislost a
event.. téz zavinéni. Tato partie hodnocené prace je zpracovana zcela odliSnou metodou, nez
pfedchazejici. Autor vykladové problémy demonstruje na konkrétnich pfikladech a na tomto zékladé
vyslovuje zavéry, podlozené fundovanou argumentaci. Jde o metodu zcela odpovidajici povaze
zkoumanych institut a jejich interpretacnich uskalim. Autor pfitom rovnéZ pouziva metodu komparacni
a ve vhodnych souvislostech pfipomina a komentuje Upravu anglosaskou (viz napf. k otazce loss of
chance na str. 129). DalSi ¢ast se pak zabyva otazkami, ohledné nichz zatéZuje dikazni bfemeno
Skldce, tj. pfedevsim exculpaci a liberaci.

Praci uzavira struénd poznamka k celkové koncepci sporl  z nahrady Skody z hlediska dokazovani,
resp. z hlediska dikazniho bfemene tiZiciho obé strany sporu, a shrnuje sva stanoviska k zakladnim

otazkam, kterymi se v praci zabyval.

Zaver: celkové hodnotim rigordzni praci Mgr. A. ValuSe jako mimoradné zdafilé zpracovani rigor6zniho
ukolu. Rigorézni prace svym rozsahem, obsahem i zplisobem zpracovani piné vyhovuje poZzadavkim
kladenym na tento druh praci a v mnoha ohledech je pfevySuje.  Hodnocena rigordzni prace je proto
zpUsobila byt pfedmétem ustni obhajoby.

V Praze dne 26.6.2012
Doc.JUDr.Alena Mackova, Ph.D.

Konzultantka rigordzni prace








