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Anotace
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vytvarného uméni, (tj. napt. Ferdinand Engelmiller, jehoZ Skoly byla absolventkou ¢i Jan
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Krémar pfedsedou a v neposledni fadé vypovida pfedevSim o postaveni Jana Krémaéte jako
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Abstract

Title:

Distinguished contribution of Mila Pacova — Krématova and Prof. JUDr. Jan Krémaf in the
fields of arts

The main message of this work is historical reconstruction and recapitulation of
distinguished, yet at our times forgotten, contribution of paintress and actress of the National
Theatre in Prague Mila Pacova — Krémarova and of minister of education and national
enlightenment in years 1926 and 1934 — 1936, collector and patron in the fields of art Prof.
JUDr. Jan Krémafr.

First time in the history does this work discover uncommon and various testament of
paintress and caricaturist Mila Pacova — Krémafova (1887 — 1957). It focuses on
reconstruction and examining the importance and further impact of her social bonds with the
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1. Uvod

Stojime na prahu nového tisicileti, v obdobi, kdy je mozné konstatovat, Zze nespocet
historickych udalosti, meznikii a osobnosti bylo jiz moderni védou objeveno, objasnéno a
nalezit¢ prozkoumano. Presto vSak, vice nez kde jinde, plati pravé zde nepsany zékon, Ze nic
na svété neni absolutni, beze zbytku idealni ¢i dokonalé. Proto i v oblasti historickych véd
existuje, a jist¢ také po mnoho let bude, nespocet redlii, o jejichz vyzkumu dosud nepadlo
jediné slovo. Pro nékteré nepfisla, at’ uz z jakychkoliv diivodl, vhodna doba, o jinych se ani
netusi, ze existuji. Tak vznikaji tzv. ,,bila mista®, o jejichz objeveni, rekonstrukci a nasledné
»zaplnéni“ se poté museji postarat nové a nové generace historiki.

Témét ukazkovym piikladem hned dvou ,,bilych mist® v historii, jsou vyznamné odkazy
osobnosti malifky a herecky Narodniho divadla v Praze Mily Pacové — Kr¢marové (1887 —
1957) a univerzitniho profesora, vyznamného prazského pravnika, ministra $kolstvi a narodni
osvéty, predsedy Spole¢nosti vlasteneckych piatel uméni v Cechach, aj., Prof. JUDr. Jana
Krémare (1877 — 1950).

V piipad¢ profesora Jana Krémare byla jeho osobnosti a bohatému puisobeni vénovana
v roce 2008 monografickou knihou Profesor Jan Krémdar Pozapomenutd osobnost prazské
civilistiky rozsahlejsi pozornost v oblasti kontextd historie prava — soucasnym profesorem
Pravnické fakulty UK v Praze Prof. JUDr. Janem Kuklikem, jehoz knihou se Krématuv, vice
obort postihujici odkaz dockal alespon ¢aste¢né rehabilitace. Naopak jeho choti, malifce,
hereCce a rodilé umélkyni Mile Padové — Krémafové nevénoval dostateCnou, tim méné
zevrubnou, pozornost dosud nikdo z odborné vetejnosti.

Osobnost Mily Pacové — Krémafové se tak objevuje pouze v podrobnéjsich
encyklopediich, kompilujicich struéné Zivotopisné udaje o hercich minulych generaci.
Pticemz pojem Mila Paovd — Krémarova — malifka, v kontextu s vSeobecnou otdzkou
vytvarného odkazu, ktery byl, v letoSnim roce piesn¢ po padesat pet let naprosto opomenut,
zcela vypadl z védeckého, odbornéhoi nejsirsiho povédomi. Doklad o jeji existenci a
vytvarné umeélecké tvorbé byl zaznamenan pouze v encyklopediich, zahrnujicich vycet
ceskych a slovenskych vytvarnych umélc. Bohuzel vSak s podstatnymi faktografickymi
chybami, které je zapotiebi napravit. Paradoxn¢ srovnatelné je na tom i odkaz profesora Jana
Krémare z hlediska zasluh pro oblast vytvarného uméni. Veskera pozornost, (které¢ bylo vSak
poskrovnu a nebyt profesora Kuklika a docentky Cechurové, ktefi se peGlivé a obétavé
podileli na ¢aste¢né reedici jeho Pameéti, nebyla by zadna), je vénovana vyhradné osobnosti

Jana Krémare jako vyznamnému pravnikovi, univerzitnimu profesorovi. O faktu, ze byl
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Krémar dlouholetym, uspéSnym piedsedou Spolecnosti viasteneckych pratel umeéni
v Cechach, kterou nejen podporoval z vlastnich soukromych finanénich prostiedki, ale i v
dasledku neutuchajici, deset let soustavné trvajici iniciativy o prosazeni zdkona ¢. 127/1936
Sb. z. an., zachranil pied rozprodejem sbirek, které tak byly uchovany pro budouci Narodni
galerii v Praze, se ml¢i, bohuzel nejvice pravé v uméleckohistorické odborné literatufe. Jméno
Jana Krémafe, jako ministra Skolstvi a narodni osvéty, s obzvld$tnim zaméfenim svého
pusobeni na oblast vytvarnych uméni, jednoho ze zachrancii sbirek prazského Naprstkova
muzea, aktivniho Clena Krasoumné jednoty a Krouzku pratel starsiho umeéni malirského,
sbératele, mecenase, podporovatele vytvarného uméni, umélcii prazskych uméleckych skol a
¢lena mnoha spolkl,, jakoby nikdo neznal. Hodnotnym materidlem, kterého nadmérné
mnozstvi Krémat zaznamenal a zanechal jen ve svych Pamétech, se tak v soucasné dobé
pouze zpestiuje ¢teni mladym adeptim prav, kteti logicky hledi na Krématfovo pusobeni
vyhradné v kontextu vlastniho oboru.

Je v8ak zapotiebi, aby také umeéleckohistoricky odkaz Jana Krémafe doznal adekvatniho
mista a zafazeni, kam ndlezi podobné, jako rozsdhly vytvarny odkaz Mily Pacové —
Krémaétové. DE&jindm vytvarného uméni.

Rigorézni prace s nazvem ,, Vyznamny prinos Mily Pacové — Krémarové a Prof. JUDr.
Jana Krémare v oblasti vytvarnych umeéni* si klade za cil zeyména podrobnou rekonstrukci a
rekapitulaci veskerého odkazu vyznamné manzelské dvojice, naleZici uméleckohistorickym
kontextiim. V§ima si zdsadnich momentt, stéZzejnich udalosti i jemnych kontexta.

Prvni ¢ast prace pfinasi, v historii zcela prvni, uceleny profil Mily Pacové — Krémdrové
jako malitky s podrobnou monografickou studii, rozsifenou o ¢etné dobové kontexty (mezi
kter¢ mj., nélezi také napiiklad podrobné nahlédnuti do vztahu Pacové s vyznamnym
sochatem Janem Stursou & malifem Ferdinandem Engelmillerem), véetné piehledného
katalogu o sto péti, aZ na vyjimky dosud nepublikovanych a pozapomenutych vytvarnych dél
umélkyné. Zaroven, jako prvni, publikuje také védecky rozbor vytvarnych d€l ze snimku U
peéti veverek zroku 1944, které pripsala autorka rigorézni prace, na zakladé vlastniho
prizkumu, Mile Pacové — Krémarové.

Druha cast je zamétena na zevrubnou rekonstrukci piisobeni Prof. JUDr. Jana Krcmare,
nejen v ramci soudobych spolkd, zabyvajicich se podporou vytvarného uméni a obdobi dvou
ministerskych mandat, ale 1 zhlediska jeho vlastnich soukromych aktivit. Podava
srozumitelné pojednani o Krémati mecenasi, sbérateli, G€astnikovi mnoha prazskych aukci a

uménimilovném piedstaviteli prazské prvorepublikové inteligence.



Jako vyznamny moment piinasi zevrubnou rekonstrukci Krémétrova ptsobeni ve funkci
predsedy Spolecnosti viasteneckych piatel uméni v Cechdch, véetnd podrobného rozboru
udalosti, vedoucich k zestatnéni jejich sbirek, vzniku a odhlasovani zakona ¢. 127/1936 Sb. z.
an.. Nechava nahlédnout na momenty spoluprace a konfrontace Kr¢mare s prednimi historiky
uméni, mezi které nalezi zejména tehdejsi feditel Obrazarny Spolecnosti vlasteneckych pratel
uméni v Cechach PhDr. Vincenc Kramdi a ministersky prednosta mezi lety 1918 — 1939
PhDr. Zdenek Wirth.

Zaroven piinasi pojednani o Krémaroveé pisobeni v Tremosnici pod hradem Lichnice, a
snazi se byt vSeobecné kontextudlné¢ hodnotnym obrazem, zahrnujicim nejpodstatné;si
Krémarovy ¢iny a konexe s vytvarniky a historiky umeéni, nejen v obdobi Prvni republiky.

Tato ¢ast rigordzni prace si klade za cil, byt uméleckohistorickym pandédnem k, profesorem
Kuklikem jiz sepsanému odbornému pojednani o osobnosti Prof. JUDr. Jana Krémare, jako
vyznamném a ¢elnim historickém piedstaviteli prazské Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Rigordzni prace predstavuje ve dvou souvztaznych a neoddélitelnych ¢astech rozsahly
prinos vyznamné manzelské dvojice pro oblast vytvarného umeéni, na ktery bylo v soucasné
dobé, vzhledem k jejich vyznamu ponckud paradoxné, zcela zapomenuto.

Je pro mne cti, pfedkladat tuto praci, zejména nyni, v roce 2012, kdy obé uvedené
osobnosti navic oslavi vyznamné jubileum. Mila Pacova — Krémdadrova 125 let od svého

narozeni a Prof. JUDr. Jan Krémai 135 let od svého narozeni.
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2. Mimotadny seznam literatury a zdrojl, v nichZ byla publikovana
a uvedena problematika pfinosu Mily Pafové — Krémarové a
Prof. JUDr. Jana Krémafe pro oblast vytvarnych uméni Mgr.
Michaelou Kost'alovou:

a) Literatura

KOSTALOVA Michaela: RiZena Slemrova — Pikantni dama, Praha 2010, s. 25 — 27.
KOSTALOVA Michaela: Hana Hegerova — Originalni a sv4, Praha 2011, s. 20.
KOSTALOVA Michaela: Hlasky herci Prvni republiky, Praha 2011, s. 8, s. 140 — 150, s.
222. (Mile Pacové — Krémarové je zde vénované kompletni podrobné heslo. Kniha byla

oficialné vénovana jeji pamatce.)

- Zivotopisné heslo Mgr. Michaely Kost'alové, publikované jako piiloha na veskeré jeji

tvorbé, obsahuje jako specializaci autorky : ,,Mila Pacova.*
b) Diplomova prace

KOSTALOVA Michaela: Pafizska téida, historie a umélecky udél, (diplomova prace na
Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze), Praha 2011, s. 144.

c) Citace v médiich

Cesky rozhlas 2: ,,Mozaika®, ,,Michaela Kost’alova je okouzlena Rlizenou Slemrovou*, 21.
11. 2010.

Cesky rozhlas Leonardo: ,,Vstupte!*, ,,Mgr. Michaela Kostalova: O zenach v historii®, 8. 12.
2011.
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3. Mila Pacovéa — Krématova (1887 — 1957) / Prlifez Zivotem

Mila Pacovd, rodnym jménem Jaromira® Patschovd (Pacovd), dne 16. Hjna 1928 provdana
Krémarova, [1] nalezi ke skupiné vyznamnych osobnosti, piedstavujicich pfedni umélecké a
vyrazné intelektualské a spoledenské proudy, zejména v mezivaleéném Ceskoslovensku a na
ptelomu 19. a 20. stoleti. Souhrn jejich aktivit, spojenych vyhradné s oblasti vytvarného
uméni, ve kterém se projevila jako osobité emancipovana, nezavisla malitka a karikaturistka,
a soucasné i jako sebevédoma mecenaska, Ize v uhrnu oznacit minimalné za svébytny,
originalni a uctyhodny, nemluvé pfi tom o zasluhach, plynoucich z herecké profese.

Bohuzel i navzdory této umélecké vSestrannosti, cilevédomosti, kultivovanosti, a dost
mozna i jisté ignoranci dobovych konvenci kontra vysoké spoleenské prestizi, se stala
v uhrnu nasledujicich let neznamou a jeji jméno, zejména V poslednich padesati letech
upadalo, az propadlo v téméi absolutni zapomnéni. Jako by se bezezbytku vyplnilo, Pacovou
za zivota vyi¢ené ,,prokleti pfedeSlych konzervativnich generaci®, jehoz se umélkyné obavala
a se kterym po cely zivot aktivng, a nutno fici, uspésné zapolila.

Je vSak zarazejici, Ze ani souCasna doba, hledici jiz na problematiku emancipace zen ve
spole¢nosti, oproti prelomu 19. a 20. stoleti se znaénym odstupem, nedokézala velikost,
kreativitu, noblesu a markantni finesu Padové, jez byla pro konzervativni Ceskoslovensko, az
pfemiru expresivni, vystiedni a povahové mnohovrstevnatou, dostatecné ocenit. Pravdou vSak
je, ze v mnohych ptipadech se o to nikdo ani nepokusil, pficemz divod je zfejmy. Tematicky
slozity odkaz, nitern€ sloZit¢ rozpolozené umélkyné, si zddd neméné slozity rozbor a
pochopeni, ktery ov§em neni rentabilni ve smyslu, pro jaky si fada historikl a badateli témata

vetSinou a priori voli.

1. Rodné jméno Mily Pacové bylo Jaromira. Umélkyni se vSak nelibilo, stejné tak, jako pozdéji i jeji matce a
mnoha koleglim, ktefi ji od utlého véku oslovovali ,,Milo “. Paova proto zkracené a pozménéné jméno povysila
nejprve na umélecky pseudonym a posléze i na jiz zazité jméno. V ufednich dokumentech vsak figurovalo stale
jeji rodné jméno, byt Jaromiru Pacovou doprovazela pozdéji i zde ,,Mila®. Diikazem této, do jisté miry zvlastni
kombinace je n&kolik dokumentt, z nichz nejzajimavéjsi predstavuje Pacové Pracovni knizka — Arbeitsbuch,
vystavena v Praze dne 11. fijna, roku 1941, dnes uloZena v Gstfednim archivu Narodniho divadla v Praze, Fond
Mila Pacova listiny P 210. Umélkyné je zde zapsana ob&ma kiestnimi jmény, vCetné vyvdaného piijmeni
,,Krémarova“. Jinou oficialni listinou, kterd prezentuje umélkyni vyhradn¢ jménem Mila Pacova, je naptiklad
zdravotni zprava od Prof. MUDr. Antonin Vancura z Prahy 2 — Ordinaci Havlickova ze dne 14. 11. roku 1947:
., Potvrzuji, ze pani Mila Pacovd, clen Narodniho divadla je v mém trvalém léceni...“ Ulozeno v Gstfednim
archivu Narodniho divadla v Praze, Fond Mila Pacova listiny P 210.

Zajimava je také okolnost, ze 1 z jiz upraveného jména vznikaly v pribéhu let dalsi odvozeniny, pficemz
mnoho prazskych obyvatel neznalo Milu Padovou pod jinou piezdivkou nezli: ,, Milinka “ anebo ,, Packa . , K té
Skolni tragédii prispéla praveé ona, jiz u nas doma rikali Milinka a na plakadtech to byla Mila Pacova.(...). A
Milinka jiz se také rikalo zkracené Packa... MULLER Vladimir, In: Lidova demokracie, Praha 18. 3. 1972.
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Pacova skutecné nebyla stézejni Ceskou vytvarnou umeélkyni a nezaslouzila se ani (na
rozdil od manzela Jana Krémate) o zasah do historie Cech, ktery by rozhodl o jejich dalsi
existenci, ovSem pocetné kontexty, s nimiz vstoupila do d&jin jako malirka, herecka a
manzelka ministra Skolstvi a ndrodni osvéty, ji misto mezi vyznamnymi osobnostmi ¢eského
umeéni a historie legitimné urcuji. Neni snadné podat a vystihnout bezchybné¢ obraz dila Mily
Pacové — Krémarové, ktery se ani zdaleka nesklada jen z jednoho oboru, ¢inu ¢i dila. Neni
snadné pojednat o umélkyni, jejiz tvorbu i zivot urovala syntéza extrémnich protiklada. Je
vSak na Case, aby nedustojny historicky paradox umélkyné, ,,jejiz odkaz, dilo i zjev byly
minimalné k neprehlédnuti, a prece se stala jednou z téméF vzorovych ukdzek zapomnéni“?,
doznal svého konce a byla tak u¢inéna v tomto sméru, co nejodpoveédnéjsi naprava.

Ptestoze je pro splnéni tematického poslani této prace dilezitd zejména druhd etapa Zivota
Mily Pacové — Krémarové, nelze u osobnosti tolik komplikované a z hlediska d&jinnych
kontextl skutecné zajimavé opomenout, v literatufe dosud nepublikované pocatky Zivota, bez
jejichz hlubsich znalosti nelze podstatu tvorby, ptisobeni ani dusi umélkyné pochopit. O to
vice V ptipadé, kdy se jedna o zcela nové, védecky dosud nikterak neuchopené, neprobadané a
nezveiejnéné téma.

Mila Pacovi — Krémdfova se narodila dne 11. dubna roku 1887° v Praze, t& doby jesté v

2. KOSTALOVA Michaela: Hlasky hercti Prvni republiky, Praha 2011, s. 149.

3. Mila Pacova — Krémarova se dle oficidlnich zaznamt, tj. matri¢ni knihy, popft. ufednich dokumentt (Viz
napt., vySe uvedend Pracovni kniZka — Arbeitsbuch.), narodila skute¢né roku 1887, nikoliv 1890, jak se
v soucasné dobé chybné prepisuje (!). Chybné uvedeny rok narozeni umélkyné vznikl z omylu Dr. Prokopa
Tomana, ktery nepravdivy udaj zvefejnil ve své knize: TOMAN Prokop: Novy slovnik ceskoslovenskych
vytvarnych umélcti, vydané roku 1936 v Praze. Chyba vSak nebyla, pfedevsim v uméleckohistorické literatuie
dosud napravena. Tentyz chybny rok ptevzal po Tomanovi ,, Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélcu,
Dil II., vydany Vytvarnym centrem Chagall Ostrava roku 1993, ptfiCemz sviij omyl posléze jeSté znovu
zopakoval roku 2002 v edici: ,, Slovnik ceskych a slovenskych vytvarnych umélcii 1950 — 2002 NOV — PAT*.
TOMAN Prokop: Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcd, Praha 1936, s. 237., SLOVNIK
CESKYCH A SLOVENSKYCH VYTVARNYCH UMELCU 1950 — 2002, NOV - PAT, Ostrava 2002, s. 265.,
Chybné se rok objevuje i v odborné publikaci: SLAVICEK Lubomir: ,,Sobé&, uméni, piatelim* Kapitoly z déjin
sbératelstvi v Cechach a na Moravé 1650 — 1939, Brno 2007, s. 365. Nespravny rok narozeni uvedl také
MASARYKUV SLOVNIK NAUCNY - Lidovéa encyklopedie vieobecnych védomosti, dil V. N — Q, Praha
1931, s. 456, s odkazem na NOVAKOVA M: V rozpravach Aventina, Praha 1929.

Spravné tidaj uvadi naopak slovnik: TOMES Josef a kol.: Cesky biograficky slovnik XX. stoleti K — P, Paseka,
Petr Meissner 1999, s. 507. NECKAROVA Libuse - VANOUSEK Alois — WAGNER Jifi: Vinohradsky hibitov
vCera & dnes, Praha 2002., s. 104 — 105. Zajimavé a pravdivé pojednani o Pacové nabizi také drobna pfipominka
Zdenka Sejcka. Viz SEJCEK Zden&k: Pokragovatelé eské krajinomalby v Zeleznych horach, sbornik praci ¢.
17., Ronov nad Doubravou 2007.
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pridruzené vsi sz’chov4, Vv ¢inzovnim domé na KriZové ceste C. 6465, jez v této dobé
doznévala velké architektonické zmény a rozkvét.

Piimou sou&asti tohoto rozvoje byl i Patové otec, smichovsky stavitel® a podnikatel
v oblasti slévarenstvi a strojirenstvi’ Gustav Patsch (Pac)®(1855 — 1913), jehoz &astecnou
zasluhou se z PaCové stala, dnes stylové slozité zaraditelnd, malitka. Mila Pacova pochazela
z uménimilovné a intelektualné zalozené rodiny, jejiz kofeny, mnohovrstevnaté nadani mladé
umélkynég, ovlivnily vyraznym zpusobem. Jeji matka Frantiska Pacova, roz. Mottlova (? —
1924) byla obdivovatelkou dramatického uméni — divadla a opery, piestoze se sama v této
oblasti, z divodu ohledu na tehdejsi striktni spoleéenské konvence, nikdy aktivné

3

neangazovala a pred drahou umélkyné proto dala radsi piednost ,,poklidnému rodinnému
zivotu. Vyjimeéné herecké nadani a cit pro divadlo proto Mila Pacova zdédila ziejmé po rodu
Motthi.

Otec Pacové, vystudovany stavebni inZenyr, spjaty s realizaci a vystavbou mnoha
&inZovnich domi na prazském Smichové a Novém Mésté prazském,? byl v disledku vykonu
své profese stavitele naopak piedurCen, pro soustavny zajem o vytvarné uméni, zejména v
oblasti historie vystavby architektury, ze které si nejvice cenil obdobi ¢eského baroka. Tak
vznikla i PaCova velmi nakladna sbirka drobného uzitého uméni, pochazejiciho vesmés

skutecné z obdobi baroka, ve které, az do vlastni smrti, zejména v ohledu na sbératelstvi

baroknich hodin, pokrac¢ovala jeho dcera Mila.

4. Smichov: 1868 Smichov, 1880 Smichov, 1903 mésto, 1922 ¢ast obvodu Praha XVI., 1949 ¢4st obvodua Praha
4 a 16, 1960 &ast obvoda Praha 5 a 6, 1974 &4st obvodu Praha 5. KUCA Karel: Mésta a méste¢ka v Cechach na
Moraveé a ve Slezsku, V. dil PAR — PRA, Praha 2002, s. 573.

5. Viz ,,Chekovy ucet ¢islo 86740, na jméno: Gustav Pa¢, Smichov — Kiizova cesta ¢. 646. Ulozeno ve fondu
Narodniho muzea v Praze, inv.¢. 7, Ptirustek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

6. Stavitel Gustav Pa¢, pochazel z Jincii, odkud, z diivodd studii, ptesel trvale do Prahy, kde pozdgji vykonaval
profesi a zalozil rodinu. V Praze, na Ceské technice vystudoval obor inZzenyrského stavitelstvi. Do téhoz oboru
pozdéji nastoupil také na némecké technice. Za misto trvalého pisobeni si zvolil Prahu, kde piisobil az do konce
zivota. Podilel se na vystavbé mnoha ¢inzovnich domti v Praze na Smichové a na Novém M¢ste prazském. Mezi
nejvyznamnéjsi Padova dila naleZi stavba Ndrodniho domu na Smichové. VLCEK Pavel: Encyklopedie
architekti, staviteld, zednikd a kamenikd v Cechach, Praha 2004, s. 466.

7. Viz ,,Chekovy ucet ¢islo 86740, telefonni ¢islo: 1775, na jméno: Gustav Pa¢, Smichov — Kfizova cesta ¢. 646.
Ulozeno ve fondu Narodniho muzea v Praze, inv.¢. 7, Ptiristek 40/59 — pozistalost Mily Pacové.

8. Pfijmeni ,, Pac“, od n&j pak odvozen zensky tvar ,, Pacova“, Si z vlastni Zadosti nechal pocestit sam stavitel.
Cesky psané jméno mélo byt jistou formou vyjadieni vlastenectvi a nalezeni k Cecham.

9. Viz Praha II. (Nové Mésto prazskeé), Cislo katastralni 108/3, kupuje, Gustav Pa¢, Praha 4. tinora 1901. UloZeno
v Narodnim archivu v Praze, fond: Sbirka papirovych listin — II. oddéleni, sign. AMP PPL II — 1763., Praha II.
(Nové Mésto prazské), ¢islo katastralni 189/1, Gustav Pac¢, sménuje obci prazské za Cislo katastralni 840. Dne
23. kvétna 1905 a 5. cervna 1905. UloZeno v Narodnim archivu v Praze, fond: Sbirka papirovych listin — II.
odd¢leni, sign. AMP PPL IT — 2215.

“
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Sam se proto vefejné poklddal za milovnika tohoto velkého slohu, na coz ve svych
vzpominkach reflektuje opakované i Mila Pacova, kterd se rovnéz, po vzoru otce, od utlého
mladi ,hrdé”“ vyjadiovala o baroku, jako o uméleckém slohu, jemuz byla vzdy velmi
naklonéna. To ostatné nebyl v dobé vrcholici secese piili§ Casty postoj a jisté uz vibec ne
piijatelny z ust mladé divky z lepsi spoleCenské vrstvy (Pacové bylo v té dob¢ priblizné
osmnact let), kterd méla dle dobovych konvenci uvazovat o zcela jinych zalezitostech, jakymi
byl snatek ¢i pfiprava na roli zeny — matky — ,pecovatelky o rodinny krb*. Zaliba ve
vasnivych rozhovorech s otcem o ,baroku a historii architektury vSak nebyla u Pacové
rozhodné prvni ani jedinou zvlastnosti, nebot mnohé rysy jeji povahy odpovidaly jiz od
tlého véku vieobecnd spie mladému, rozum nabirajicimu muzi, nezli divee.*® Otci, kterému
prekvapivé nezvyklé chovani dcery naopak imponovalo, zastavala jakousi ndhradu za bratra J.
, Harryho* (Patsche) Pace, ktery o architekturu, ani o vytvarné uméni zajem neprojevoval.
V dusledku jistého rozc¢arovani u syna, si Pac¢, zajem dcery vice povazoval a spoleensky
nebezpecnou tlohu ,,druhého syna®, ji naopak dobrovolné, o vlastni vili pfiradil.

Naroky a ocekavani do dcery vlozené, jesté vice vzrostly v momenté, kdy jiz od utlého
véku projevovala Mila PaCova vyrazny talent na kresbu a malbu — tedy prokazatelné
genetické dédictvi po otcové strané. Rozhodl proto, Zze se z Pacové stane profesionalni
maliika. Radna malifka, nikoliv tzv. diletantka, hrajici si na uméni amatersky.’* Necekanou
kolizi v harmonickém vztahu, i v jasnych pfedstavach o nelehké budoucnosti dcery, jez méla
Z otcova prani naleZet k prikopnicim mezi zenami malitkami, vSak ptedstavovalo divadlo.
Pacova, jak sama vzpomind, jiz od Ctyf let véku, byla nejen zanicenou milovnici vytvarného
projevu, ale rovnéz i vasnivou obdivovatelkou divadla a vicho s divadlem souvztazného.'?
Ptestoze byl Pa¢ okdzaly milovnik barokniho slohu, slohu ktery jako jediny v ramci historie
souvisel v nejtésnéjsich kontextech pravé s divadlem, nebot’ jeho nejvyssi snahou byla vzdy
prezentace realizovaného uméni jako velkolepého, dech berouciho gesamtkunstwerku, cili
divadla pro oko i nitro, (coz byla nakonec i podstata umélecké duse a projevu Paové — uméni

naplno Zzit, tvofit, byt aktivni sou¢asti), u dcery takové zaméieni paradoxné odmital.

10. ,,...Styskalo se mu po mné; byl i trochu zvédavy, co mne k tomu divadlu vabi. Nemél komu vykladat a s kym
horovat o svém ,, milovaném baroku“a pak, - kdo mu doved! tak odmlouvat jako ja?!*“ PACOVA Mila: Drahé
vzpominani, Praha 1924, s. 49.

11. Termin Viz PACHMANOVA Martina, In: Od diletantek k profesionalkam: Nékolik poznamek k d&jinam
zenského uméleckého vzdélani v Cechach., WWW.zenyvumeni.cz., vyhledano 4. bfezna 2012.

12. ,, Uvédomuji si docela jasné své prvni herecké rozkoSe (byly mi tehdy ctyri léta), kdyzZ jsem si kreslivala
panenky, a byly to (vyslovil to kdosi prede mnou) zacky dramatickych Skol.” Uvadi Mila Pacova ve svych
pamétech a pokracuje v podrobném vykladu o svych malifsko — hereckych poéatcich. PACOVA Mila: Drahé
vzpominani, Praha 1924, s. 45.
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Postupem c¢asu vykrystalizované dcefino piani, hrat divadlo ¢i jakkoliv se ho aktivné
zhastiovat, proto zavrhl a odmitl respektovat.*®

O intelektudlnim, pfedevsim skute¢ném vytvarném nadani Pacové byl presvédcen a hoice
ho zuzovala ptedstava, Ze by se z jeho jediné, obzvlast’ nadané dcery mohla nakonec stat jen
,hloupa herecka®, jak ji sam pozdé&ji prezdival ,, Komediantka*. U¢inil proto razantni kroky a
o divadle se doma u Pa¢t nesmélo n¢kolik let mluvit. Mila Pacova ovSem, na rozdil od otce
vétila, ze adekvatni pozornost dokaze vénovat obéma obortiim soucasné.

Navzdory faktu, ze détské ¢i mladistvé predstavy byvaji témét vzdy kratkozrakeé,
idealizované a zkreslené, v Paové vzacné predsevzeti z mladi pietrvalo, a to skute¢né az do
jeji smrti. Rozhodla, Ze v Zivoté oba obory — malifstvi i herectvi, fakticky zastane. Jediné, na
co ani v pozd¢jsim véku nereflektovala (a zde se projevila poprvé naplno také jeji rebelie a
vystup proti konvencim), byla biologicky pfedurcena role Zeny, jako manzelky a matky, ktera
se ji stavala tim vice odpuzujici, ¢im vice ji obdobna ,,zivotni* feSeni kdokoliv radil. Byla to
oblast, ktera ji az do jednactyficeti let nechavala skute¢né chladnou, pfi¢emz ulohu matky se 0
vlastni vili, jak svéd¢i na mnoha stranach i jeji vlastni rukou sepsany denik, rozhodla nezastat
nikdy. Citila, ze jeji osobnost nalezi pfedevs§im uméni, za kterym si §la, bez ohledu na mozné
prekazky, jichZ nebylo malo. Dostate¢nou hrozbu pro ni neptfedstavovalo ani vystaveni se
ostfe Kritickym ozna¢enim, k nimz po roce 1908 nalezelo mj. také Schefflerovo oznaceni
podobné rozhodnutych umélkyn, jako ,, maskulinizovanych bytosti, trpicich hypertrofii
pohlavni citlivosti nebo impotenci.“*,

Prvni piekazkou byl paradoxné jiz otec, jehoz, k divadlu se vztahujici zakazy, zpocatku
obchazela a s ptibyvajicim vékem konstruovala stale dimysInéjsi napady, jak skloubit divadlo
s oficielnim studiem malby. O tom, ze mlada Pacova ,,slouzila dvéma panim® jiz od dob

studii, (pfi¢emz ani jednomu z nich zrovna konvenénimu) védéla zpocatku pouze matka.'

13. Zvlastni postoj svého otce poté vystihla slovy: ,,Je to prazviastni véec, ze nékdy lidé opravdu inteligentni a
velmi umélecky nadani nemaji vitbec smyslu a pochopeni pro divadlo — a mezi ty patiil, k mému Zalu, i miyj otec.
Zaprisahly nepritel. “ PACOVA Mila: Drahé vzpominani, Praha 1924, s. 45.
14. Termin historika uméni Karla Schefflera, vyvozeny z inspirace Freudovskou psychoanalyzou. SCHEFFLER
Karl: Die Frau und die Kunst, Berlin 1908, s. 92.
15. ,,Mnohé moje kamaradky vystupovaly ochotnicky, nebo pri Skolnich predstavenich — ja nesméla nikdy. Po
kratkém rozvazeni jsem si usmyslila, ze to zkusim nejprve po dobrém a zacnu s maminkou. Byla takova zlata a ja
ji pomaloucku ,,zpracovala®, az mne zacala chapat. (...) V duchu vidim maminku, jak cela ustarand celé noci
nespala a fikala: ,,Milo, Milo, co tomu fekne tatinek: to bude ramus!* PACOVA Mila: Drahé vzpominani,
Praha 1924, s. 46 — 47.

V Casopise Nase rodina z 11. dubna roku 1987 byl otistén také vynatek z rozhovoru pani Pacové starsi, ktera
Vv rozhovoru s nezndamym muzem o dcefi uvadi: ,,Je trochu ztFesténd. Predstavte si, sotva se vrdtila z parizské
maliiské skoly, prohldsila, Ze chce byt i hereckou.“ SKERIKOVA E., Nage rodina, 14/1987.
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S obdivuhodnym, vrozenym elanem proto studovala pét let oficialné u zaka Julia Edvarda
Maradka (1832 — 1899) Ferdinanda Engelmillera (1867 — 1924) — malbu a ve volném case, na
zapienou, souCasné¢ 1 herectvi u prednich osobnosti Ndrodniho divadla v Praze Marie
Héibnerové (1865 — 1931) a Karla Zelenského (1865 — 1935).'° Tento fakt pred otcem
neutajila, ale dovedla ho udrzet v nevédomosti relativné obdivuhodné dlouho.

S odstupem casu vsak nelze nepochopit ani zatvrzely postoj Gustava Pace, ktery slibum
dospivajici dcery o dvou oborech logicky nevétil. Milu Pacovou proto tlacil s ptibyvajicimi
lety k vytvarnému uméni jiz silou, vSemi prostfedky, ovSem vzdy S nejlepSim svédomim.
Okolnost, ze vyjimeéné méla pravdu dcera, nikoliv otec, musel vSak ukazat az Cas a je velka
Skoda, ze sam Pac, se nejvétSich zivotnich Gspéchti dcery jiz nedozil, stejné tak, jako jeji
matka, ktera zemfela v roce 1924.

Mezi tim PaGové vycestovala, opét na otcovo prani, ktery nadale odmital dceru v Cechach
ptihlasit do jakékoliv ryze Zenské umélecké $koly, & ,,damské akademie*!’, roku 1910 na
placeny ro¢ni studijni pobyt do Pafize, jakozto kolébky uméni, kde pokracovala ve studiich
malby a zdokonalovani své techniky v ateliéru na Académii de la Grande Chaumiere. Se
spravnosti volby se otec nezmylil, byt' op&tovné riskoval vefejnou kritiku své dcery, ktera
také piisla. S Paiizi a Zenou maliikou byly v Cechéach tehdy Zivé mnohé nepravdy a klige.'®
Povahové 1 v projevu vystfedni, mlada zacinajici malitka ovSem nalezla ve stylu, mysleni a
umeéleckém projevu patizského prostiedi vyrazné zalibeni a v neposledni fad¢ neutuchajici,
dozivotni inspiraci.

Jeji osobnost mezi pafizské, svobodomysIné vytvarniky zapadla dokonce natolik, Ze se da
opravnéné predpokladat, Zze kdyby zde byvala ziistala trvale, mohla byt jeji malifska kariéra
mnohem vice progresivni, slozitd osobnost pochopenéjsi — uzndvangjsi a predev§im zijem
historikti uméni z ¥fad Ceskoslovenska mnohem intenzivngjsi, tj. predeviim ve smyslu zajmu o

nezvykle emancipovanou umélkyni ¢eského ptivodu, ktera uspéla ve svétovém méfitku...

16. ,,Mela jsem jakési kreslifské nadani, nu, a tak jsem zacala navstévovat malitskou Skolu profesora
Engelmiillera. Malovala jsem, pravda, rada, ale na divadlo jsem neustdle myslela. Nejprve jsem recitovala, pak
tajné ochotnicky vystupovala, a konecné (aby tatinek nevédél) zacala jsem chodit k pani Hiibnerové.“ PACOVA
Mila: Drahé vzpominani, Praha 1924, s. 46 — 47.

17. Termin Viz PACHMANOVA Martina, In: Od diletantek k profesionalkdam: Nékolik poznamek k d&jinam
zenského uméleckého vzdélani v Cechach., www.zenyvumeni.cz., vyhledano 4. biezna 2012.

18. K tomu Milena Lenderova o studiich zen v Pafizi uvadi: ,, Studovat do PariZe, mésta, o némz vseobecné
panovalo, ze se jako centrum vSech myslitelnych i nemyslitelnych neresti pro pobyt divky ze slusné rodiny
naprosto nehodi. Navic, studovat malifstvi, to budilo nejriznéjsi predstavy — od nahych modelek az po orgie
v ateliérech.“ LENDEROVA Milena: K hiichu i k modlitbé: Zena v minulém stoleti, Praha 1999, s. 193 — 194,
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Ptestoze Pafiz a jeji rozmarné kabaretni, mocnou erotikou i smyslnym uméleckym
projevem nabité prostfedi Pacovou fascinovalo, jiz navzdy v pozitivnim ovlivnilo, a
poznamenalo tak vyraznou mérou i jeji projev herecky, rozhodla se vSak brzy pro navrat do
Prahy, kde méla, na pfani otce nastoupit, bez ohledu na konvence okolni spole¢nosti, drahu
malifky. Pravy divod brzkého navratu vSak spocival v kontextu jiném, divadelnim. Namisto
klidného shledani tak doslo k dramatickému a zcela zbyte¢nému zlomu, kdy se mlada
umélkyné, pohanéna krom vlastni touhy i zarputilosti, dokazat otci jeho omyl rozhodla, byt
,na oko*, definitivné pro herectvi. Gustava Pace, ktery se v roce 1911 jiz potykal se zna¢nymi
zdravotnimi obtizemi, jeji odhodlani hluboce zarmoutilo, a na né€kolik mésicu tak doslo
k vyrazng ochlazenym vztahtim.' Otec, domnivajici se, Ze veskeré védomosti, které ji predal,
Skoly, které platil, i nevybiravou kritiku, jiz musel kvili ,,podivinské* dcefi Casto snaset, byly
zbyte¢né a pro vzdy zmatené, ztratil 0 uménimilovnou dceru, s niz diive oteviené probiral
otazky vytvarného umeéni a vedl sbirku historickych pfedméti a uzitého uméni z obdobi
baroka, zajem. Nikoliv vSak do dasledku a ne na dlouho, jak sama Pacova ve svych
vzpominkach, tehdy jiz v nadsazce, uvedla.

Otec se vSak na Pacovou po urcitou dobu skute¢né¢ hnéval a v dasledku obzvlast
tvrdohlavé povahy, jiz zdédila 1 Mila Pacova?, doslo v Zivots otce i umélkyné k prvnim, ne
zcela pochopitelnym, spolecCenskym zvratim, které si vSak mohla rodina Pacovych ve
skute¢nosti zcela usSetfit. Prestoze Gustav Pac, odmital kvitovat dcefiné herecké sklony
ptedevsim proto, ,.,aby mu nedélala hanbu pred prateli a shanél rady, jak ji od toho dostat, «2l
ucinil nakonec jako preventivni opatifeni paradoxni feSeni, které mélo ve vysledku zcela

opacny, nechtény vysledek.

19. ,, Prisel patek 30. iijna 1911 — den mého prvniho verejného vystoupeni v Kvapilové ,, Pampelisce . Pamatuji
se, Ze jsem stala V tatinkové pokoji a otec si tak dobracky liboval, zZe jsem rozumnd, Ze ho nikdy nezarmoutim...
Stala jsem jako drevo, straslivé mné hryzlo svédomi: patek — ,, Pampeliska“ — a tu najednou se néco ve mné
prolomilo a vzeprelo a podivala jsem se na tatinka néjak vymluvné: zdalo se mi, Ze ho zalila jakasi predtucha a
zustal stat, maje velkou knihu ,, Barokni Prahy* v rukou a v ocich ohromnou otdzku. (...) Tatinku, jdu k divadlu,
vystupuji tento patek... Snad jsem to ani nedoiekla a prask! Kniha letéla, tatinek popadl klobouk, a byly slyset tri
rany dveri, jak jimi utikal a zuviva slova, jako v néjaké staré ,,rytirné“. ,, To té nebudu znat!“* a pak na mne uplné
zanevrel...“ Ptipisuje Mila Pacova své vzpominky na otce a jeho reakci v momenté, kdyZ mu sdélila, ze bude
sou¢asné here¢kou. PACOVA Mila: Drahé vzpominani, Praha 1924, s. 48.

20. Velmi vystizné charakterizuje Mila Pacova ve svych pamétech také vlastni povahu: ,, Co jsem si zamilovala,
od toho mne nikdo nikdy neodvratil. ... Ja!? Vasnivec, prudké povahy, skoro chlapecké energie.” PACOVA
Mila: Drahé vzpominani, Praha 1924, s. 45.

21. Srov. PACOVA Mila: Drahé vzpominéni, Praha 1924, s. 48.
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O své dcefi nechal za uplatu zamérné a opakované publikovat negativni a ostie kritické
posudky na jeji herecké vykony v tehdejsim tisku. Doufal, Ze ji tak pfiméje vratit se zpét, k
vytvarnému uméni.?

Dal si praci a vynalozil dalsi, nemalé rodinné finan¢ni prostiedky jen proto, aby se 0 jeho
dcefi psalo v duchu ,lepsi malitky namisto perspektivni herecky.” Vysledkem sporu pfes
periodika v dobach, kdy jesté zdaleka nebylo bézné, aby se soukromim znamych osobnosti ¢i
sousedil bavili na strankach novin i nezucastnéni lidé — ¢tenafi, byl vSak jen ostry, pon¢kud
skandalni efekt.

Na jméno Pacovych se tak, bez nadsazky feceno, ,,.bavilo“ mnoho prazskych obyvatel,
nejvice paradoxn& pravé piatele Gustava Pace a jejich piibuzni.?® Uméle vyvolana kritika
Pacovou, ktera zamér otce k jeho nelibosti prohlédla, od presvéd¢eni hrat divadlo neodvedla,
ublizila v8ak jeji dobré povésti, jez byla negativné nacata jiz volbou a studiem malitského
oboru. | po n¢kolika mésicich, kdy uz byly vztahy s Gustavem Pacem urovnany a otec dosel
ve svém presvédceni navic tak daleko, ze PaCové i sam vyjednaval néktera divadelni
vystoupeni, nebot’ vidél, ze se dcera skutecné vénuje obéma oborim, skandaly z mladi s jeji
osobnosti bohuzel postupovaly neviditelnou niti dale, a probouzely se k Zivotu pokazdé, kdyz
se ze strany nepfejicich a provinéné uvazujicich lidi projevila touha, zasadit Pacové, ktera se
nikdy nevesla do zadné spoleCenské ,Skatulky”, ,spoleéensky policek®. (Mezi takové
momenty patfilo zejména obdobi (r. 1928), kdy se vdavala za Prof. JUDr. Jana Krémare —
tehdy byvalého ministra $kolstvi a narodni osvéty a rok 1934, kdy manzel znovu zastaval
funkci ministra, a ona soucasné ptechazela do angazma Ndarodniho divadla v Praze.)

Pacova ve svém idealu hereCky a malitky pokracovala. Cesta, na svou dobu nonkonformni
umélkyné kazdym projevem, véetné vlastniho vizualniho, charizmatického zjevu, byla v
pocatcich nebyvale slozita. Roku 1911 debutovala jako herecka vystoupenim ,,princezny
Pampelisky “ v Uranii, a piestoze byla shledana nejen za rozenou malitku, ale soucasné také
herecku, nebot’ konani, at’ uz vytvarné nebo dramatické vychazelo vzdy z jejiho nejhlubSiho

nitra, vytouzené angazma nevzniklo.

22. ,,Kdosi mu poradil, Ze by bylo dobre, kdyby se o mné spatné psalo. Mily tatinek nelenil, dosel si redakce
Jistého platecku a tam ,,to “ zaridil. A nebyly to véru veselé dni, kdyz ten casopisek vychazel... Vzpomindm si, jak
pak musila nase dobra Mary (Pozn. sluzebna Marie) ,, letet pro ,,ty noviny*“, aby se starostliva a draha
maminka na vlastni oci presvédcila, co to zas ten drzy platek o té ,,jeji Zabé* pise. Avsak i tenhle pokus selhal, a
hrdlo se a hnévalo se dal..." Popisuje detailné Pacova nestastny krok Gustava Pace ve svych vzpominkach.
PACOVA Mila: Drahé vzpominani, Praha 1924, s. 48 — 49.

23. O kuridéznim sporu na strankach tisku pise s letitym odstupem ve vzpomince také Pacové znamy, publicista
Vladimir Miller: ,, Otec, zamozny smichovsky stavitel, platil si redaktora znamého ,,revolverového platku “, ktery
Milinku nemilosrdné ,,fezal ... “ MULLER Vladimir, In: Lidova demokracie, Praha 18. 3. 1972.
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I pfes nezanedbatelnou oporu a piimluvu svych uéiteld Hitbnerové, Zelenského i malite
Engelmsllera, ktery jeji uméleckou vSestrannost chapal mnohem vice, nezli zpocatku jeji
vlastni otec, nepodafilo se zajistit Pacové angazmd v zadném divadle. Musela zac¢inat od
pocatku, jako kocovna herecka a pitiznivé nebyly ani vyhlidky na drahu zddané malitky. M¢la
Stésti pouze v okolnosti, ze pochazela z financné dobie situované rodiny a nebyla tak zavisla
na své vydelky, které ji prozatim ani z jedné ¢innosti neplynuly.

V té dobé ji do Zivota nepiijemné zasahl také vyznamny sochat Jan Stursa (1880 — 1925),
ktery je vSeobecné povazovan za jeji prvni a osudovou lasku.

Pacovd ho skuteéné¢ milovala, ovSem vice, nezli jako pravého muze, jako skute¢ného
pritele, zndmého a kolegu, jako vzor a idedl, se kterym jedinym mohla probirat a na Grovni
konzultovat zkusenosti z Pafize | nové napady pro své obrazy. Vztah, ktery tendoval spiSe
K platonickému, v§ak bouflivy sochaf, vasnivé milujici zeny, nebyl schopen pochopit a Milu
Pacovou kratce na to opustil, byt ptateli zastali az do jeho smrti. Také nepovedena romance
se zakem Josefa Vaclava Myslbeka (1848 — 1922) nakonec piispéla k pomluvam zlych
jazyku, pti¢emz zistaly jesté dlouho zivymi i po smrti obou umélct.

Pozitivni zlom v zivoté¢ Mily Pafové predstavovalo az jeji pfijeti za Clenku, dnes jiz
neexistujiciho divadla Urania (1912) a naslednég, roku 1921 piijeti do angazma Divadla na
Vinohradech, sice jiz ve stfednim véku, avsak na vrcholu sil, kde zazila sviij skute¢ny zenit
divadelni slavy. Diky talentu, pili, vytrvalosti a vytvarnému citéni, kterym dokazala své
divadelni ulohy vzdy dovést k dokonalosti a absolutné sugestivni svébytnosti Si nakonec
ziskala mezi divaky oblibu. Bohuzel vsak i po odeznéni prvni svétové valky, a silné proméné
stylu zivota po roce 1918, nespoutana a nezavisla umélkyné, ktera se vefejné piihlaSovala
soucasné K profesi maliiky, stale jest¢ odrazovala, nejen v osobnim Zzivoté, fadu zastupcd
spole¢nosti, mezi nimiz byli nejen piipadni muzi, ktefi by o umélkyni jinak zfejmé projevili
hlubsiho zajmu, ale i mnohé kolegy z profesi. Umélkyné si vSak z podobnych zalezitosti
patrné velké starosti necinila a slozité psychické stavy ji rozhodné nepiinaSela ani jeji
nelichotiva povést nezavislé ,.staré panny“. Zila pro uméni, pfi¢emz ¢as mimo divadlo
prokladala, z mladych let pfetrvavajicim zdjmem o sbératelstvi a v prvni fad¢ predevSim
malbou, v niz se nadale skolila, naptiklad u vyznamného malitfe Rudolfa Kremlicky (1886 —
1931).

Po roce 1921 a zejména pak po roce 1928, nastalo u Pacové obdobi zlomu, ve kterém
zacala opét vznikat jeji pocetnéjsi maliiska i kreslifska dila, véetné dukladné specializace na
svéraznou karikaturni tvorbu, kterou dokonale prelstila a Castecné srazila zastaraly mytus

zeny malitky, nebot jestlize se v malbé vénovala jako krajinatka, imitaci motivi z piirody,
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jakozto nejptirozenéjSiho projevu Zenského instinktu a diletantismu®*, pak Vv karikaturni
tvorbe, jez je dodnes specializacni doménou spiSe muzl, se nevyhybala jedinému tématu,
véetné mnohdy nebezpecné politické satiry. ,, Poznala jsem, ze v uméni nalezla jsem jeste
daleko hlubsi slozky, nez jsem tusila, pocitila jsem, jak umeéni prozaruje Zivot, pochopila jsem,
jak obrozuje, obohacuje citeni, jak v ¢loveku prohlubuje lidskost, jak uci zapominat a dovede
pripominat. “*® Uvedla Mila Pagova v lednu roku 1924 ve svych vzpominkéch.

Zivot ve stylu ,,starého mladence v Zenském rodé“, do nghoz se s oblibou stylizovala i jako
vdanéd postar$i a stara Zena, zejména pii aktivnim vykonu své malifské ¢innosti, se vSak
radikadlné proménil v roce 1927, kdy o jeji osobnost projevil zna¢ny zajem, v té¢ dobé jiz
vyznamny prazsky pravnik, pedagog Prdvnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a
exministr §kolstvi a narodni osvéty z Gfednické vlady Jana Cerného z roku 1926, o deset let
starsi Prof. JUDr. Jan Krémar (1877 — 1950).

Krémaét, ktery byl, dle tehdejSiho vefejného minéni snad ve vSem k Pacové pravym
protikladem, jak dnes svymi statémi souhlasn& potvrzuje napiiklad profesor Jan Kukiik,?® si
vSak excentrickou umélkyni vyhledal z vlastniho zasazeni a jako prvni zavdal také pticinu
k setkani. Nejen v Praze, platil Krémar pfedev§im za vyznamného podporovatele a milovnika
vytvarného uméni a divadla. Byl ¢lenem, pozdé€ji dlouholetym piedsedou Spolecnosti
viasteneckych pidtel uméni v Cechdch, jiz za dob druhého ministerského mandatu vyrazné
pomohl a sam vlastnil rozsdhlou soukromou sbirku uméleckych dé€l od mnoha vyznamnych
malifi, se kterymi byl Casto dobry pfitel, stejné tak, jako s mnohymi historiky uméni a
profesory na prazské Akademii ¢i Uméleckopriimyslové Skole. (Napt. S Vratislavem
Nechlebou, Rudolfem Kremlickou, Maxmilidnem Svabinskym, Karlem Dvoidkem, Janem
Zrzavym, FrantiSkem Libalem, Zdenikem Wirthem, Frantiskem Adolfem Borovskym, Josefem

Sustou, Vincencem Kramdiem a mnoha dalsimi.)

24. Wesselyho teze o zenach malitkach, pfedurcenych jen pro motivy z piirody. WESSELY Joseph Eduard:
Kunstiibende Frauen, Leipzik 1884.

25. PACOVA Mila: Drahé vzpominani, Praha 1924, s. 50 — 51.

26. Profesor Jan Kuklik hodnoti svazek ,,Pacova — Krémar* z hlediska historickych kontextl, pficemz sva
tvrzeni opird o zna¢nou ¢ast obsahu Pameéti Jana Krémafe, na jejichz ptepisu II. a III., se sam aktivné podilel.
V kapitole VI. Osobni Zivot, konicky a zdliby své knihy: Profesor Jan Krémai Pozapomenutd osobnost prazské
civilistiky z roku 2008, uvadi: ,, Krémdi ve svych pamétech dava z tohoto interesantniho vztahu poznat ctendri
mnohé. Mozna se jednalo o spojeni bizarni, moznd ucelové, jisté musela tato dvojice piisobit velmi nesourodné.
Mila Pacova urcite neprestala byt vasnivou a temperamentni Zenou a z Jana Krémare se razem nestal bujary lev
salonii. Cestu z osameéni je mozné hledat rizné. Manzelstvi Krémare a Pacové se muselo jevit jako velmi
nesourodé, avsak nemdme diivod se domnivat, Ze mu to vadilo...” KUKLIK Jan: Profesor Jan Krémat
Pozapomenuta osobnost prazskeé civilistiky, Praha 2008, s. 100.
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Vzhledem ke shodné okolnosti, Ze stejné tak, jako Mila Pacova, byl i Jan Krémat starym
mladencem, vénujicim sviij volny &as vyhradné uméni, nalezl s Patovou brzy spoletnou fe¢.?’
Z Cervence roku 1927 pochazi také naptiklad, v kontextech historicky vyznamné, tzv.
,Llustrované skladani“, kterym Mila Pacova Kréméte ,, privitala ihned na prvnim setkani*,
jakozto ,,viastnorucné vyrobenou gratulaci k padesatym narozenindam. “? Jan Krémaf vidél
samotnou umélkyni zfejmé jediny spravné, jako ,,zivé vytvarné dilo, a nebyl proto schopen
puvabiim, od vSednich Zen naprosto odlisnych, odolat. Pacova byla vzdélana, zivelna a
vSestranné umélecky nadana Zena s bystrosti, razanci a vytrvalosti muze. Po roce znamosti tak
doslo dne 16. Fjna 1928 na svatbu.”

Zdanlivé nerovnd manzelskd dvojice, ktera byla pifi vSi odliSnosti ve skute¢nosti
rovnocenna, vsak bohuzel vyvolala spiSe hotkou spoleenskou senzaci. Krémat byl nejen
kolegy z oboru, ale i vysokymi politiky opakované tazan na duvod, pro¢ se rozhodl pravé pro
Pacovou, jez se jim nezdala nejvhodnéj$i manzelkou, a o Pac¢ové, které mnozi kolegové spiSe
jen zavidé€li majetného a spolecensky vysoce postaveného manzela, vychazely v nejriznéjSich
periodikach znovu, ¢asto i nevabné ¢lanky. Praha se tenkrat nedokéazala smitit s okolnosti, ze
nonkonformni umélkyné, tzv. ,, Milinka*“ ,, Packa“, Z niz si potaji ¢inila 1 za dob jeji slavné
divadelni kariéry Zerty, ziskala pozornost vlivného muze, coZ je moment, ktery naptiklad
dodnes, nedokazala zcela bez predsudki ¢i zlehceni vystihnout ani sou¢asna moderni historie.

Jediny, kdo pry Krémattiv vybér pozitivné kvitoval, byl prezident Tomas Garrigue
Masaryk (1850 — 1937).%

27. ,,Trvalo opravdu kratickou dobu, co jsme si s Milou rekli, Ze jsme v sobé nasli zalibeni. " KRCMAR Jan:
Paméti Il. — Ill., TfremoSnice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 218., Viz KUKLIK Jan: Profesor Jan Krémai
Pozapomenuta osobnost prazské civilistiky, Praha 2008, s. 99.

28. Pacovou vyrobené blahopiani ziskalo na historickém vyznamu zejména v dusledku jeho Ccastého
pfipomenuti, jakozto symbolu prvniho setkani vyznamného manzelského paru. O , Ilustrovaném skladani*
hovoti ve svych pamétech sdm Krémat, i Pacova ve svych vzpominkach. Nezvyklou okolnost sezndmeni cituje
ve svém dile opakované také profesor Kuklik.

29. Svatbu Mily Pacové a Jana Krémare, méla, s nadsazkou feceno, ,,na svédomi* herecka kolegyné Mily
Pacové, Rizena Slemrovda, ktera si tak i ve skuteéném Zivoté zahrala na organizatorku lidskych osudii tak, jak ji
znaji divaci z mnoha roli prvorepublikové kinematografie. Krémarovi se seznamili na Slovensku, pfi pobytu
v laznich Sliac, p¥i¢emz pravé R. Slemrové byla J. Krémafem osobné pozadana, aby zprostiedkovala sezndmeni
tenkrat bohuzel jedinym z hostd, ktery se nemohl dostavit. Viz KRCMAR Jan: Paméti 11. — I1I., Tfemognice
1940 / Pelhtimov 2007.

30. ,, Za tento krok jej udajné pochvalil i prezident Masaryk, kdyz udajné na zaver audience, konané v roce 1931,
za ucelem diskuse o realizaci mozné novostavby pro ucely statni galerie na Letné, pronesl: ,,To jsem mél tehdy
radost, kdy: jste se Zenil, konecné jeden kantor bez predsudkii.“ KUKLIK Jan: Profesor Jan Krémaf
Pozapomenuta osobnost prazské civilistiky, Praha 2008, s. 98, KRCMAR Jan: Paméti I1. — I11., Tfemognice 1940
/ Pelhfimov 2007, s. 327, 316.
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Manzelstvi Krémaie s hereCkou a malitkou bylo del$i dobu také, mj. tématem hovora
studentt Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. ,, Frantisek Weyr velmi trefné napsal:
., Neni lehko predstavit si vetsi kontrast, nez ten, ktery byl mezi profesorem Krémarem a jeho
choti... Jako by do spolecnosti vpadla puma, kdyz se tam objevila temperamentni herecka. «3l

S prvnimi kulturnimi zasahy novomanzeli Krémaéarovych, tj. v tomto pfipadé¢ do oblasti
architektury, souvisela ve vyse uvedeném roce, mj. naptiklad také materialn€ i provedenim
nékladna rekonstrukce historizujici vily &p. 34/5 ve Skolské, dnes Wolkerové ulici na Praze 6
— Bubenci. [14] Oba manzelé sbératelé uméni, se pravé zde rozhodli realizovat své zajmy, i
navzdory okolnosti, Ze byli mnohymi kolegy nékolikrate dirazné piesvédcovani, aby penize
investovali namisto historické stavby, spiSe do nékteré z lukrativnich bubenecskych
novostaveb, v tehdy nejluxusnéjsi prazské étvrti — ,,Ctvrti miliondiii™. V takovéto okéazalosti si
vSak Krémar a tim méné i PaCova svou povést budovat nechtéli. Ani dalsi odlisnost, od
spolecenské t¥idy, ke které nalezeli, vSak Vv dobrém, manzelskému paru starosti nijak
neusnadnila.

Revnivost ve spole¢nosti pretrvavala a pomyslny ,,olej do ohné*“ byl p¥idan, kdyz intendant
Ndarodniho divadla v Praze Dr. Karel Hugo Hillar, vl. jm. K. H. Bakule (1885 — 1935), zacal
znenadani naléhat na Pacovou, tu samou herecku, jiz v minulosti opakované dtirazné odmital,
aby pfesla z Divadla na Vinohradech do angazma Ndrodniho divadla v Praze. Stalo se tak
v roce 1934, dost mozna ucelove, nebot’ tou dobou byl Kréméat po druhé jmenovan, tentokrate
do vlady Jana Malypetra (1873 — 1947), ministrem $kolstvi a narodni osvéty. Snadno si §lo
spocitat, ze prestup Pacové, kterd po Narodnim divadle vzdy touzila, by mohl byt, minimalné
vhodnou zaminkou, jak Kréméatfovo postaveni zpochybnit v piipade, podpisu piestupu
manzelky do instituce, jiz stal v Cele. Pacova touzila nabidku pfijmout, ale zaroven si byla
védoma slozité pozice, do které byla postavena.

Na zotavenou a vy¢isténi mysli proto odjela do Tremosnice pod hradem Lichnici u Ronova
nad Doubravou, do rodinné Krémdrovy vily, kde pii svém rozhodovani vytvotila nékolik
olejomaleb s motivem ,, Krajiny Zeleznych hor* (rok 1934). Angazma odmitla a veiejné
ozndmila setrvani ve vinohradském divadle. ,,Kdosi“, jak vzpomind Jan Krémar ve svych
Pametech, viak vyjednal ptestup do Narodniho za ni a Krémare nemilé povinnost, rozhodnout

o osudu manzelky neminula.

31. WEYR Frantisek: Paméti, In: KUKLIK Jan: Profesor Jan Krémai Pozapomenuta osobnost prazské
civilistiky, Praha 2008, s. 98.
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Nechtél ji vSak ublizit striktnim zamitnutim a tak celou zalezitost, S odiivodnénim vlastni
podjatosti, postoupil rozhodnout svym zastupcem Milanem Hodzou (1878 — 1944), ktery
V Malypetrové vladé zastaval funkci ministra zemédélstvi. Ten Pacové piijeti podepsal.
Duivtipné feseni vSak nezabranilo skandalu a manzelé Krémarovi byli ostfe napadani, jak
v tisku, tak i1 vetejnosti. Navzdory faktu, ze PaCova pozd¢ji mnohonasobné prokazala, Ze je
hodna byt hereCkou Narodniho divadla, jeji nezapomenutelny vstup na scénu ziistal v paméti
vrstevnikd zazlivan, ¢i Skodolibé zlehovan az do jeji smrti, stejné tak, jako jeji malifské a
herecké po(:étky.?’2 Lehké pro ni v zadném piipadé nebylo ani piisobeni v opa¢ném Zivotnim
extrému, nez v jakém se nalézala na pocatku svého bohatého uméleckého Zivota.

Po boku Krémare se také zacCala angazovat mnohem vyraznéji, nez kdy jindy ve
spolecenském zivoté i aktivnim, soustavné vedeném malifstvi. Od roku 1928 se stala po boku
Krémaéte mj. také ¢lenkou ,, Spolecnosti pratel umeni malirského ““ ¢ili Krouzku pratel starsiho
umeni malirského “ a Krasoumné jednoty. Piedevsim zde zaéina nejvyrazngjsi, nejplodnéjsi a
nejpodstatnéjsi ¢ast tvorby a plisobeni Mily Pacové — Krémarové jako malitky a také jako
sbératelky a sebevédomé mecenasky.

Ustiednim mistem jeji malifské tvorby a také Zivotni inspiraci se ji stala oblast Zeleznych
hor, kde v Tremosnici pod Lichnici u Ronova nad Doubravou, zdédil Jan Krémai po svém
otci, pravniku a soudci Janu Krémdri starsim, pozdné secesni venkovni vilu, vystavénou roku
1917. Po smrti Jana Krémdre starsiho a jeho dcery Marie Krémarové (+1930), ziskala ve vile
rozhodujici slovo Mila Pacova, ktera z objektu ucinila nejen ,,soukromou galerii vytvarného
uméni ale i jakysi spoleCensky, umélecky stiedobod, tehdy zna¢né vyhledavany vsemi

soudobymi umélci a tzv. zeleznohorskymi malivi.

32. V ¢lanku: O ,,vetché ucitelce®, uvefejnéném v Lidové demokracii, dne 18. 3. 1972 vzpominad na osudovy
meznik v zivoté Pacové jeji znamy Vladimir Miller slovy: ,, Béda. Z élenky Vinohradského divadla se stala
Clenka Narodniho, kdyz se predtim k obecnému uzasu provdala.(...). Milinka nejdriv rozesilala redakcim
ujisteni, ze vinohradské clenstvi nemeni, ale pak redakce dostaly zprdavu, Ze v pripadé angazmad své zeny
k Ndrodnimu, nepodepsal angazmad Krémar sam, nybrz se dal zastoupit viddnim kolegou, ministrem zemédélstvi.
Zavdalo to podnét ke vtipim a my s Ruttem otiskli tu kuridzni zpravicku i v rubrice zvané , Jednou vétou*.
Milinku to kruté dopalilo, vidéla v tom potmésilost (a pravem!) a nechtéla o mné ani slyset. *

K tomuto ¢lanku uvadi Jan Krémar ve svych Pamétech: ,,Jakmile véc vesla v obecnou znamost, strhl se pokiik.
Divadelni kritikové Dr. M. Rutte a Dr. Mueller uverejnili obrnény protest, v némz uverejnili, Ze angazovani mé
pani se stalo porusenim zasady inkompatibility. Moje pani telefonovala Dr. Edmondu Konradovi, aby s nim o
véci pohovorila... Ten plné s Ruttem a Muellerem projevil souhlas, Ze bylo povinnosti uradu verejnost
informovat. Trochu podivny ndzor po mém soudu. Kdyz veslo ve znamost, ze jsem o veci nerozhodl sam, nybrz
Hodza, nebyl z toho nez posméch... Véc nikdy zcela neusnula. V néjakém clanku doktora Konrada se vyskytl
pasus, Ze moje pani se uplatiwje v divadle spise, jako chot ministra, nez jako herecka...” KRCMAR Jan: Paméti
Il. — I11., TfemoSnice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 204.
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Ve spole¢ném majetku Mily a Jana Krémarovych — soukromé galerii, bylo mozné najit od
vyznamnych jmen, jez piedstavovala predevsim dila od ronovského rodaka Anfonina
Chitussiho (1847 — 1891), tspésné absolventy z ¢etnych tad tzv. ,, Marakovy malirské skoly.
Antonina Slavicka (1870 — 1910), Frantiska Kavina (1866 — 1941), pfes znama jména Josefa
Holuba (1870 — 1957), Aloise Kalvodu (1866 - 1941), Oldricha Blazicka (1887 — 1953),
Jindricha Bubenicka (1856 — 1935) a Ottu Bubenicka (1871 — 1962), az po mladé soucasniky,
pokracovatelé nejen v krajinaiské tradici: Vita Skalu (1883 — 1967), Helenu Emingerovou
(1858 — 1943), Cesika Kvicalu (1890 — 1956) a mnoha jina. Vyznamnou slozku Krémafovy
obrazarny tvofil piedev§im i jediny uceleny fond oleji, akvareld, kreseb a karikatur
spolumajitelky a umélecké koordinatorky vily Mily Pacové — Krémarové (1887 — 1957). A
byla to opét predev§im Mila Padova — Krémarova, ktera Se iniciativné zapojila do
spolecenského scelovani a spoluprace tehdejSich soucasnikii, krajinafi i1 ostatnich malifa a
vytvarnych umélcd, které spolu s manzelem podporovala v§emi prostiedky, jak finanénimi,
materialnimi, tak i z hlediska zprostfedkovavani vyznamnych spole¢enskych kontakta.

Na jeji podnét a vyslovné prani vznikla proto napiiklad v letech 1931 vystava Mily Pacové
a Vita Skaly, jez byla pro ptiznivy ohlas opakovana. Roku 1932 nesla expozice opét nazev
Vystava Mily Pacové a Vita Skaly. V roce 1934 byla organizatorkou retrospektivni vystavy
malift z okoli Tfemosnice, o dva roky pozdéji (1936) iniciovala opét vystavu Mily Pacové a
Vita Skaly, tentokrate viak roz§ifenou o dast svych vrstevnikl z fad maliit Zeleznych hor.

V roce 1939, kdy prozivala druhy zenit své herecké slavy, uspotadala posledni Vystavu
Mily Pacové a Vita Skdly, jez prinesla velky finanéni Gspéch. Vytézek vSak nezistal
vystavovateliim, nybrZ putoval na dobro¢inné ucely. Soucasné organizovala také, kazdoro¢né
opakované vystavy Maliiské zné kraje pod Zeleznymi horami. V Praze vystavovala sva dila
napiiklad v Rubesové salonu, na vystavé v Topicove salonu, jehoZ €innost mj. také vyrazné
podporoval prave profesor Krémar, dale v Brn¢ s Klubem pratel uméni, apod.

Zivot straveny témé&f vyhradné mezi vlastni vytvarnou tvorbou a tvorbou
»Zeleznohorskych* kolegti ur¢ovalo predevsim obdobi druhé svétové valky, kdy se Pacova do
ttemoSnické vily z Prahy navracela nejcastéji. Pro Pacovou malitku bylo toto obdobi i
navzdory vale¢nému konfliktu jedno z umélecky nejplodnéjsich a nejstastnéjsich, byt se u ni

po roce 1941 jiz zacaly projevovat jisté drobné zdravotni potize.*

33. O zatim nevaznych zdravotnich potizich informoval Narodni divadlo dne 1941 také Padové 1ékat Prof.
MUDr. Antonin Vancura: ,,Jeji stav se opét v posledni dobé zhorsil a dostavaji se znamky nervového vycerpani
S neklidem, lehkou zdvratnosti, nespavosti a srdecnim neklidem...” Ulozeno v ustfednim archivu Narodniho
divadla v Praze, Fond Mila Pac¢ova listiny P 210.
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V malbé pokracovala Pacova i po smrti manzela, ktery zemiel roku 1950, a jeho odchod se
Castecné podepsal 1 na jeji psychice. Ductus v8ak zlstal nepfiznivou udalosti piekvapive
nepoznamenan a vykazoval i navzdory ptfedvidatelnému dusevnimu stavu umélkyné jasné
prvky stabilniho stylového pojeti, kterému zustala vérna po cely zivot. Po smrti manzela se
stala také jedinou dédi¢kou celého Krémarova majetku, tj. rozsahlé sbirky ze soukromé
obrazové galerie, uzitétho umeéni, véetné¢ velké historické a uméleckohistorické knihovny,
k niz nalezela také Krémarova historicka Ponecova knihovna pravnickda. V dusledku téchto
udalosti se Pacova ke stafi stala velmi movitou Zenou.

Velky problém ovSem ptedstavovala budovatelska 1éta, ktera umélkyni zastihla v plném
nasazeni na sklonku Zzivotnich sil a pfinesla ji problémy, souvisejici pfedevSim s jejim
modernim, svobodomyslnym chovanim, nalezicim spiSe do doby jedenadvacétého stoleti.

Aby mohla déle zlstat u své herecké profese, musela pozménit fadu dosavadnich zvyklosti.
Prestoze ji bylo malo pfes Sedesat, pro novy rezim ztélesiiovala Zivouci tkaz ,,davné* a
zazlivané prvorepublikové noblesy pomémé dokonale, a¢ paradoxné jeji klasickou
predstavitelkou nikdy nebyla. Pfestoze nepatfila k umélcim, na které by novy rezim ucelové
zaneviel, (byl ji 19. listopadu roku 1953 udé¢len za divadelni herectvi titul Zaslouzila
umélkyné,34) nova doba i tak ziejmé méla své diivody, pro¢ Milu Pacovou neuptednostiiovat.

Zaver zivota Mily Pacové, 1 navzdory vitéznému dosazeni vSech uméleckych met, které si
v mladi predsevzala, nebyl pfilis §tastny. Onemocnéla nevylécitelnou chorobou, jiz dle svych
vzpominek podédila po matce.® Dobie proto védela, Ze se Cas jejiho plsobeni krati. I
navzdory vSem okolnostem vSak chtéla aZz do samého konce ziistat pravou damou, Milou
Pacovou, jakou vSichni znali. V Narodnim divadle proto hrala v podstaté¢ az do posledniho
dne zivota. Zmény Vv jejim chovani si v§ak pov§imli mnozi jeji znami i navzdory enormnimu
usili a zapfeni umélkyné. Jindy veseld a energicka Zena zacala byt nahle zddumciva a
nesoustfedénd, mnohem vice citliva a nevyrovnana.

Bohuzel vSak ani s potvrzenou pifedtuchou nejhorS$iho, nedokazalo mnoho vrstevnikl
Pacové odpustit, jeji zivotni ,,vyhru®. Dokdzala, ze prosadit nekonvenéni vytcené zaméry bylo

sice t€zké, avsak nikoliv nerealné.

34. Oficialni ptepis diplomu zni: ,, Vidda Ceskoslovenské republiky udéluje Mile Pacové za vynikajici dramatické
vykony v ¢inohie Narodniho divadla v Praze Cestny titul ZaslouZila umélkyné v Praze Dne 19. listopadu 1953
Nameéstek predsedy viady a ministr kultury Kopecky V.* Original dnes v majetku Narodniho muzea v Praze,
divadelniho oddéleni, inv.¢. T —it—2 b.¢.

35. ,,Dlouha vlekla nemoc®, jak ji oznacovala vSechna soudoba periodika, ktera otiskla smutnou zpravu o imrti
Pacové, méla byt udajné dédicnou: ,, Vykon byl obrazem niterniho rozpolozeni umeélkyné, kterou od tvorby
odvadély silnéji se prihlasujici fysické obtize a ktera ne beze strachu si uvédomovala chorobu, na niz zemrela jeji
matka. * In: Za Milou Pacovou, Poznamky, 1957, s. 434.
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Dokazala, Ze upfimnost muze byt nad pretvaiku, piestoze odjakziva byla povazovana za
vystfedni pfedevsim proto, zZe jednala a tvotila pouze tak, jak citila.

Neftidila se konvencemi a mimo divadelni scénu lidem nikdy neukazovala fale$snou tvar,
skrytou pod tuctovy dobovy styl a faleSnou moralku. Pokud byla jednou Milou Pacovou, byla
ji vzdy. Ov8em, nejen jeji upfimnost, ale i okolnost, koho byla za Prvni republiky manzelkou,
pfedstavovala pro ni cosi jako ,,doZivotni punc.*®

Posledni roli Mily Pa¢ové — Krémarové na Narodnim divadle byla tloha ,, tety Strouhalky “
V Mrstikovych Maryse, v sezoné 1956/1957, ktera ji byla ptidélena 1 pies okolnost, ze
umélkyné, jiz znaén€ nemocnd, nebyla schopna bezchybného projevu, jako jindy a tlohu
opakované odiikala. Herecké nitro vSak bylo i na pokraji zivota umélkyné silnéjsi a Pacova
nakonec vystoupila.

Podle tehdejsi kritiky tuto roli ptili§ dobfe nezvladla a s divadlem se tak loucila poprvé a
naposledy s ne dobrymi pocity. Soucasné se u ni objevila také obava o vlastni ,.historickou
nesmrtelnost®, ve kterou jeji kolegové a pratelé v dobach, kdy bylo umelkyné tak fikajic
viude ,,plno*, nevéfili.¥’ Zprava o umrti velké umélkyné pfisla Narodnimu divadlu v Praze
Z Nemocnice Pod Petrinem, kde byla Pacova ve vdzném stavu hospitalizovana. Umélkyné
chorobé podlehla dne 20. bfezna roku 1957. Zemtela v Sedesati deviti letech, nikoliv tedy
v sedmdesati, jak uvadi upravené naptiklad citace z parte, Ci literatura. Do sedmdesati ji tehdy
schazel necely mésic. Zajimava je také okolnost, Ze ve jméné¢ umélkyné nebylo, v téZe listiné

uvedeno ani jeji druhé piijmeni — ,,Krémarova*, i fakt, ze parte vystavovalo Narodni divadlo

36. Z divodu rozmisek, které vznikly predevsim v dusledku nezapomenutych okolnosti piestupu Paové do ND,
byla umélkyné velmi Casto terem nemistnych kritik i jisté nezdvofilosti. Neékteré spory tak dochazely i
k tfednim feSenim. Viz napi.: ,, Stiznost Panu A. Podhorskému, rezZiséru cinohry Ndrodniho divadla v Praze,
78 17. XI. 1945. , Pani kolegyné Pacovad ozndmila zdvodni radé, Ze se ji pii vecernim predstaveni ,Zenitby*,
Stala pri odchodu ze scény technicka nehoda, ktera zdrzela jeji odchod a uvedla ji do trapného rozpolozeni. Dale
uvadi, ze jste ji z té priciny zahrnul hrubymi vytkami a tak ji enervoval, ze jen po poziti uklidnujiciho prasku byla
sto, dohrati predstaveni. (...)" Ulozeno v ustfednim archivu Narodniho divadla v Praze, Fond Mila Pacova
listiny P 210.

37. Mila Pacova si v nitru dobfe uvédomovala své spole¢enské postaveni i ,,hfichy* proti konvencim dob, jichz
se opakované béhem zivota dopoustela, v dusledku svého presvédCeni, ze Clovek, zejména umélec, ma byt vzdy
sam sebou. Dobie citila, Ze doba padesatych let, jiz jeSté zazila, a patrn€ i budoucnost, nebude vystiednim
osobnostem, jako byla ona naklonéna, v diisledku ¢ehoz dojde na zapomnéni odkazu... Jeji obava vyustila
Vv zajimavy paradox, kdy nakonec osobné zddala o sepsani, alesponi nekrologu, pfimo samotného Miillera,
znamého, na kterého se predtim Casto hnévala za jeho, mnohdy zlehcujici staté, které publikoval. ,,Jeli jsme
Z pohibu Zdenky Rydlové. Mluvila zakriknuté a najednou, az si toho lidé v tramvaji vsimli, mé vzala za ruku a
zaprosila: ,,AZ ja umru, vid, Ze napiSes nekrolog!* Snazil jsem se to odbyt vtipem, ale ona opakovala zadost
znovu a dokonce Z4dala uminéné estné slovo...“ MULLER Vladimir, In: Lidova demokracie, 18. 3. 1972.

27



na misto jejiho pozistalého bratra.*®

Vzhledem k okolnosti, Ze byla bezdétna, ujalo se také oficialniho ceremonialu, jak jiz to
tak v mnoha Zivotnich paradoxech byva, pravé Narodni divadlo, kde se s umélkyni na
posledni cesté, ve vestibulu Narodniho divadla, rozloucila v péti tzv. ,strazich® a dvou
projevech fada kolegi, v&etn jejich dvou hereckych absolventek.*® Mila Pagovéa — Kréméatova
byla pohibena v Praze na Vinohradském hrbitové do rodinné hrobky Jana Krémare, ¢. 41/1 —
Popelnicova alej. [15] *°

Velky majetek, ktery po ni zustal, skoncil bohuzel rozptylenim a rozsahlymi rozprodeji,
které v syntéze se zubem cCasu zpusobily nevycislitelné Skody a ochudily tak historické
kontexty, nejen v oblasti vytvarného umeéni. Jedinym chvalyhodnym a pozitivnim ¢inem je
v tomto kontextu dar J. Pace, bratra Mily Pacové, ktery Cast z jeji pozistalosti vénoval 0 dva
roky pozdé&ji darem Ndrodnimu muzeu v Praze.

Dar ve sto osmnacti polozkdch podava dostatecné a uspokojujici odpovédi na mnohé
kritiky. Sbirka Narodniho muzea v Praze z pozistalosti Mily Padové — Krémaiové je v Ceské
republice nejpodetn&jsi, neucelendj’i a tudiz také nejvyznamngjsi sbirkou.** Je hmotnym
dikazem omylu mnoha historikli uméni, kteti PaCovou malitku v poslednich pétapadesati
letech zcela opomijeli. Velmi smutnou okolnost naopak ptedstavuje umélkyni vyi¢ena obava,
ktera se zacCala po jeji smrti skuteCné¢ napliiovat. Na vpravdé velkou umélkyni se zahy
zapomng¢lo, a zatimco mnoha jména jejich kolegt, jak hercii, tak 1 malifti se dockala, v fad¢
ptipadli dokonce nékolikanasobného pfipomnéni a uznani, jméno a dilo Mily Pacové —

Krémaétové zlstalo do dnes nevyicené, vyrazné upozadéné, ,,neviditelné*.

38. ,,Narodni divadlo v Praze oznamuje, ze clenka cinohry, zaslouzila umélkyné Mila Pacova zemrela dne 20.
brrezna 1957 ve veku 70 let. Smutecni obrad se kona v pdtek 25. brezna 1957 o 16. hod. v krematoriu hlav. mésta
Prahy ve Strasnicich. Predtim o 14. hodiné téhoz dne se rozlouci se zesnulou umélecti a technicti
spolupracovnici ve vestibulu Ndarodniho divadla. V Praze dne 21. biezna 1957.“ In: Citace oficialniho textu
z parte Mily Pacové. Ulozeno v nékolika totoznych vytiscich v tstfednim archivu Narodniho divadla v Praze,
Fond Mila Pacova listiny P 210.
39. Milu Pacovou vyprovodilo na posledni cesté¢ pii Smutecnim aktu v Narodnim divadle v péti ,,strazich*
celkem 30 hereckych kolegti. (Napt. Frantisek Kreuzmann, Jaroslav Marvan, Olga Scheinpflugova, pi.
Krulisova aj..) Smuteéni projev pronesl Otomar Krejca a Zdenck Stépanek, pévecké vystoupeni zprostfedkovala
Marta Krasova. Obtadu se zucastnily také dvé absolventky PaCové — JiFina Petrovicka a Marie Vasova, které
byly své uclitelce za mnohé velmi zavazany. Viz dochovany rozpis programu Smutecniho aktu. UloZeno
V Gstfednim archivu Narodniho divadla v Praze, Fond Mila Pacova listiny P 210.
40. NECKAROVA Libuse — VANOUSEK Alois — WAGNER Jiii: Vinohradsky hibitov véera & dnes, Praha
2002, s. 104 — 105.
41. Viz D Inventar vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., Narodni muzeum v Praze — archiv divadelniho
oddéleni.

Sbirka pozustalosti Mily Pacové, uloZzena v Narodnim muzeu v Praze, jez zahrnuje pfedevsim vlastni vytvarna
dila Mily Pacové, je natolik kvalitativné i kvantitativné rozsahlou, Zze by sama o sob& postadila k realizaci
vystavy.
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Nevysla o ni jedina samostatna knizni publikace, nebot’ se fada nakladatelti obava vlozit do
odkazu zapomenuté umélkyné, ktery povazuji za riskantni, jakékoliv finan¢ni prostfedky, a
jeji vytvarné plsobeni vede v potaz jen pramalo historikd. O Pacové se tak objevil pouze
znaéné zestruénény zivotopis jako heslo v né€kolika vykladovych slovnicich, a to ve vétSiné
ptipadt, vyjma encyklopedii vytvarnych umélcti, pouze v takovych, které se vénuji
dramatickému uméni v uhrnu. Ve vytvarném uméni na Milu Paovou pamatoval pouze,
shodou okolnosti, jeji i Jana Krémare znamy, Dr. Prokop Toman, ktery v§ak omylem uved| ve
svém Slovniku ceskoslovenskych vytvarnych umélcii u Pacové fatalni, chybnou informaci,
zapsanou hned z pocatku hesla, v datu narozeni,*? o0 jejiz zasadni napravu se dodnes nikdo
z historikti uméni nepokusil.

Podobné¢ je tomu i pii verbalnich projevech. Objevi-li se dnes nékde jméno Mila Pacova —
mozna toto zjisténi nevadilo. Dochazi-li v§ak na okolnost, Ze se tato anomalie objevuje i mezi
lidmi z oboru (zel, stava se to jak u profesionalnich historikii divadla, tak i u historika
vytvarného umeéni), pak skute¢né neni néco v poradku, a je tfeba usilovat o napravu. Neni
zapotiebi psat apologii Mily Pacové — Krémafové, ani neumérné pieceniovat jeji odkaz.
Nadesel vSak cCas, pfiznat objektivné vyznam a rozsah jeji nezanedbatelné ¢innosti a po
padesati letech souvislého nezajmu odborné vetejnosti jeji jméno vratit mezi ostatni vyrazné

umélce, kam jisté patfi.

4. Mila Pacova — Krémarova — malirka s ,,dramatickym projevem*

Pomineme-li manzelstvi Pa¢ové s Prof. JUDr. Janem Krcémdrem, ministrem Skolstvi a
narodni osvéty (,.kultury®), sbératelem a vSeobecnym mecenaSem vytvarného uméni a
z tohoto svazku vyplivajici spolecenské kontexty, je malba, tvorba karikatury, a profese
malitky komplexné, prvnim a nejvyznamnéj$im oborem, kterym Mila Padova — Kréméarova
podstatné zasdhla do vytvarného umeéni a jeho S§ir§i historie v obdobi prvni poloviny 20.
stoleti.

Ptestoze bylo jméno Mily Pacové — Krémarové jiz od roku 1936 oficialné zatazovano do

rejstiiki, (v soucasné dob¢ nejvice upiednostiiovanych, kvitovanych, dostupnych a nejéastéji

42. TOMAN Prokop: Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct, Praha 1936, s. 237., Stejné je tomu
v piipadé SLOVNIKU CESKYCH A SLOVENSKYCH VYTVARNYCH UMELCU 1950 — 2002, NOV —
PAT, ktery chybnou citaci dvakrat po sobé& piepsal, s. 265., aj., spravné uvedeno In: TOMES Josef a kol.: Cesky
biograficky slovnik XX. stoleti K — P, Paseka, Petr Meissner 1999, s. 507.
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uzivanych) encyklopedii éeskoslovensk}'/ch43 vytvarnych umélcti, a podstata pisobeni Pacové
jako malitky se tak muze zdat byt beze zbytku zaznamenana, vyjasnéna, nelze se vSak
v soucasné dobé& spodobnou, dnes jiz nedostacujici a téméf ,,neviditelnou® prezentaci
umélkyné jako malifky v Zadném ptipad¢ spokojit.

Opctovné zatfazeni jejiho jména Ceskymi historiky uméni do novéjSich soupist
ceskoslovenskych vytvarnych umélci (opomeneme-li faktografické chyby) je chvalyhodné a
zcela opravnéné, bohuzel, z hlediska dobové historie od roku 1957, tedy roku, kdy umélkyné
zemiela, je t0 soucasné také jediny zasluzny Cin, ktery byl pro vytvarny odkaz Mily Pacové
z této strany ucinén. Jméno umélkyné, jako by jinak bylo v prub&hu poslednich padesati let
zcela zapomenuto, pfi¢emz jedinou oblasti, kde se objevily podrobnéjsi tidaje o Pacové
herecce, je teatrologie. Ale i zde jen ve znac¢né strohém, ¢asto dokonce konciznim pojeti.

Pravé prvni vykonavana profese — herectvi, poznamenala a zkreslila v§eobecné povédomi
o Pacové — Krématové — malifce, V negativnim svétle bohuzel nejvice. V disledku okolnosti,
7e si diléi téma PaGové maliiky, (patrné pro svou nelukrativnost™) hloubgji dosud neosvojil
zadny historik uméni, nedoslo K jasnému oborovému vymezeni dila, pficemz bohata tvorba,
ktera spolu (ne nelogicky) v fadé piipadu tzce souvisela, se v prubéhu ¢asu slila jen v jakysi
homogenni soubor informaci, ktery byl odkdzdn a doslovné¢ odklonén a zaloZen mezi
divadelni historii, pouze s Casto opakovanou, charakteru klisé nabyvajici pozndmkou, ze Mila
Pacova — Krématova byla ,také kreslirka “® Korektné a adekvatné se vtomto kontextu
k Pacové postavil, (vyjma nékolika malo, dnes jiz vesmé&s neZzijicich, pozistalych pamétniki,

ktefi Pacovou dva vykonavané obory reflektovaly®), pouze soucasny archiv Narodniho

43. Jméno Mily Pacové — Krémarové jako malifky, karikaturistky a ilustratorky. In: TOMAN Prokop: Novy
slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélet, Praha 1936, s. 237, SLOVNIK CESKYCH A SLOVENSKYCH
VYTVARNYCH UMELCU 1950 — 2002, NOV — PAT, Ostrava 2002, s. 265.

V oblasti zahrani¢ni literatury jméno Mily Pacové — Krémdrové jiz zastoupeno bohuzel neni. Viz napft.:
VOLLMER Hans: THIEME/BECKER, Das allgemeine Lexikon der bildenden Kiinstler, Band 25 Mochring —
Olivié/Band 26 Olivier — Pieris, Leipzig 1957., TURNER Jane: The Dictionary of Art, tome 23, Neuhuys to
Pandit Seu, New York 1996., aj.

44. Osobnost Mily Pacové ztistala v ramcei celkové historie komplexné opomijenym tématem. Na okolnost, ze se
jednalo o velmi originalni, Skolenou a talentovanou malitku, zGstalo jeji jméno uchovano pouze v kontextu se
struénymi pichledy dé&jin v oblasti divadla, potazmo filmu. V dusledku hluboké neznalosti problematiky se stal
vybér tématu ,,Mila Pacova“ pro mnohé historiky, pracujici na zakézky riskantni, tudiz nelukrativni.

45. Je citace, dnes jako klis¢ opakovana témer v kazdém, teatrologicky zamétfeném clanku ¢i hesle o Mile
Pacové. Viz také, bohuzel neznamy zdroj, vysttizek paginovany 180, vydani 8/1940, ktery vSak ve své dobé
myslel oznaCeni ziejmé v dobrém: ,, Mila Pacova: Jak vidim vytvarné své role.* ,, Clenka Narodniho divadla
V Praze, pani Mila Pacova, je téz vybornou kreslirkou...

46. Za vrstevniky Pacové pripomenime alespon citaci Jiftho Zhora: ,, Mila Pacova, vyznacna herecka a malirka
Vv jedné osobe... “ ZHOR Jiti: Lichnicky notysek, Praha 1943, s. 84.
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divadla v Praze, ktery Mile Paové — Krémarové srozumitelné a dostatecné oba umélecké
obory ve zvefejnéném Zivotopisném hesle pfiznal.*’

K zapomenuti druhé profese Pacové — Krémarové vyrazné piispéla i okolnost nad¢asové
existence celé fady dramatickych umélca, ktefi ve volném ¢ase tzv. ,,radi kreslili a malovali®,
avSak soborem jako takovym neméli obvykle nikdy vice spole¢ného, nez pftilezitostnou
snahu o jinou, nez jevistni seberealizaci. Praveé syntéza povédomi o tzv. ,,malujicich hercich a
pévcich® v kontextu s dostatecnou neznalosti hloubky dila Pacové, jeji malifsky odkaz tak
fikajic definitivné odrovnala. V neposledni fadé prispél ktéto smutné bilanci také
determinovany pohled mnoha historiki, tendujicich k pon€kud nasilnému ptifazovani
,viceoborovych umélcti“ pouze k oboru jedinému, coz neni Gplné€ vzdy §t'astna metoda.

U Mily Pacové — Krémarové si je nutné predné¢ uvédomit, ze pravé malba méla byt
Vv prvopocatcich jedinym profesionalnim oborem, k ¢emuz logicky smérovaly také veskeré
¢innosti umélkyné od utlého mladi.

Vytvarny talent, smysl pro detail a dikladnou studii méla, jak jiz bylo v obecném uvodu
zminéno, Vrozenou po otci, smichovském staviteli Gustavu Paci, ktery ji v této ¢innosti od
détstvi osobné Skolil a posléze se skrze dobré konexe zaslouzil i o to, aby mohla Pacova
malbu, jakozto seridzni obor, vramci moznosti, fadné a nikoliv potupné, ,zensky*,
vystudovat. Mezi lety 1905 — 1910 proto absolvovala pétiletou ptipravnou skolu v prazském
ateliéru Ferdinanda Engelmdllera, kde se sice specializovala predevsim na zéaklady ,,pro zenu
vhodné* krajinomalby, ale po absolutoriu ptestoupila roku 1910 do oboru jiz v plné §ifi na
francouzské Académii de la Grande Chaumieére v Patizi. Svym relativné kvalitnim vzdélanim
a pusobenim se tak zafadila do rozSifeného okruhu tzv. ,tfeti generace malifek”. Navic,
budeme-li brat v potaz piedevsim jeji uréujici zaméfeni se na karikaturu, je na tomto zakladé
mozné hovofit dokonce piimo o jisté linii ,,kategorie malifek — pn"lkopnic.““'8

V raném obdobi umélkyné (do roku 1928) se vyskytuji cvicné akvarely a rozmérné oleje
s motivem Kkrajin, ve vybéru kompozic ¢asto vyrazné ovlivnéné stylem Engelmillerovym.
Soucasné se objevuji kresby s rozmanitymi motivy, zZ nichz nejvétsi zastoupeni ma jiz zde,
pro zenu zcela netypicka karikatura a drobna grafika, Pacové dozivotni vytvarna doména. Po

navratu z PafiZe, kdy se jako mlada zacinajici malitka, rozhodla pro obor herectvi, kterému

47. Text Hesla: ,Mila Pa¢ova“, uvedeného archivem ND na internetové stranky: ,, V mlddi se rozhodovala mezi
herectvim a malirstvim. Byla zZackou malive F. Engelmiillera, studovala také v Parizi a po cely Zivot se vedle své
¢innosti divadelni vénovala vytvarnému umeéni. Byla dobrou malirkou a vtipnou karikaturistkou. V Tremosnici,
kde nalézala vdécné partie pro své obrazy, organizovala kazdorocné vystavu Maliiské :né pod Zeleznymi
horami. “ In: www.narodnidivadlo.cz, archiv, heslo: Mila Pacova — solistka ND, vyhledano: 14. unora 2012.

48. Jednad se o terminologické rozdéleni Zen — malifek, uvedené v publikacich Milady Lenderové. Viz
LENDEROVA Milena: Zdenka Braunerova, Praha, 2000, s. 195.
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sice davala zhruba mezi dvacatym a tficatym patym rokem zivota vétsi prednost, avSak
s upevnénim pozice jako herecky (po roce 1921) se opét vratila nejen k soustavnéjsi ¢innosti
Vv oblasti malby, ale zaroven i k volnému, navazujicimu, soukromému doskolovani, nastava
pozvolna obdobi vrcholné, které se plné€ projevuje po roce 1928.

V roce 1928, se Pacova skolila v oblasti portrétu a soucasn¢ i v oblasti krajinomalby u
malife Rudolfa Kremlicky.*® Tehdy se viak stale je§té vénovala predevsim kresb&, napt.
,, Studie stromu* z roku 1924, stabilné karikatufe, ktera tzce souvisela s jeji druhou —
hereckou profesi a akvarelu, napf. ,, Slia¢*“ z roku 1927.5°

Nejvyraznéji se v tvorbé velkych, olejem provedenych dél, zacala exponovat, S prestdvkou
od rané tvorby, znovu az po roce 1928, kdy nasla vé¢nou, az fatalni inspiraci pro sva dila
v Zeleznych hordch, kde v Tremosnici pod Lichnici u Ronova nad Doubravou proménila
Krémarovych vilu, na jakysi umélecky stiedobod, vyhledavany soudobymi malifi i mnohymi
znalci, sbérateli a historiky uméni.”" Vsichni tito lidé jen posilovali v Patové touhu pracovat
na neustalém zdokonalovani se ve volb¢ techniky i naméti. Zde se vyvrcholeni jeji tvorby
postupné transformovalo ve fazi pozdni (do roku 1957). Po boku manzela Jana Krémate, se

v , ’ v ’ v ] s ’ ’ r v r 52
Pacova navic zacala vyrazné profilovat také jako organizitorka vystav vytvarného umeéni.

49. Tzv. ,,doskolovani“ absolvovala Mila Pacova na vlastni zddost mezi kolegy malifi. Jednim z vyznamnych
ucitelt Pacové, byl Rudolf Kremli¢ka, kterého Paova na oplatku doporucila svému manzelovi, aby namaloval
jeho portrét, kdyz bylo tehdej$im ministrem $kolstvi rozhodnuto, Ze, vSichni byvali ministfi $kolstvi a narodni
osvety maji mit svij portrét. Viz Paméti Krémate: ,, Dostal jsem na vybér dva malive, tieti byl Kremlicka. A toho
Jjsem si po dohodé se svou pani zvolil. Zistali jsme pak s Kremlickou a jeho pani ve styku. Pamatuji se, Ze mé
pani udilel pokyny v krajindrstvi. Dlouho ty styky netrvaly. Objevila se smrtelnd choroba, kterda vedla pak
k rychlému konci.* KRCMAR Jan: Paméti I1. — 111., Tfemognice 1940 / Pelhtimov 2007, s. 208.

50. Fakt, ze se Mila Pacova vratila k velkym olejovym pracim az s prichodem do Tiemos$nice, zatimco, pfed
manzelstvi s profesorem Krémafem se vénovala nejvice kresbé a akvarelu, potvrzuje ve svych vzpominkach sam
Jan Krémat. ,, Vrdtila se zde po letech, Vv nichZ jen tu a tam akvarelovala, k malbé olejem a Zddny motiv
v Tremosnici a v okoli nebyl pred ni jist.“ KRCMAR Jan: Paméti 1. — I11., Tfemosnice 1940 / Pelhiimov 2007,
S. 362.

51. Na vstup své Zeny do tfemosnické vily vzpomina Jan Krémar ve svych pamétech: ,, Po smrti sestiiné se ujala
vedeni domdcnosti v Tremosnici o prazdnindach moje pani. Prijizdéli zase hosté, nékteri stari, nékteri novi. Pokud
se tyka téech novych hosti, vybiram namatkou: Vratislav Nechleba, Vaclav Pavlik, Frantisek Kysela s pani Olgou,
Frantisek Libal, Riizena Slemrovd, Jan Masaryk, Dr. Karel Stransky s pani Bobou rozenou Malypetrovou...*
KRCMAR Jan: Paméti II. — I11., Tfemosnice 1940 / Pelhtimov 2007, s. 364. ,, Od roku 1929, jak ujistuje moje
pani, jez si Tremosnici nadmiru zamilovala, se zménil predevsim vzhled knihy hosti. Do té doby tam byly jen
podpisy vzneSenych hosti a tu a tam néjaka fotografie techto hosti. Od jejiho prichodu je kniha plna jejich
., kudrnatych kresbicek*”. ,, Vedle vyzdoby knihy hosti, vénovala se moje pani hlavné dveéma vécem. Zurivému
pobihdni po tremosnickém okoli a neméné zuiivému malovini krajiny.“ KRCMAR Jan: Paméti II. — III.,
Tiemosnice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 362.

52. ,,Ze spleti udalosti vybiram nékolik skupin, poradani vystavy obrazii.(...). K tém vystavam dala podmét moje
pani a pomluvila K nim i Vita Skalu... A dali pak dohromady ,, Vystavu obrazii Mily Pacové a Vita Skaly*.
KRCMAR Jan: Paméti II. — 111, Tfemognice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 364.
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Zajimavé motivy krajin vznikaly i v disledku inspirace jejim prazskym domovem. Ve vile,
jak ji sama prezdivala ,, v domecku® &p. 34/5 ve Skolské, dnes Wolkerové ulici na Praze 6 —
Bubenc¢i, kam se prestéhovala ze smichovského ¢inzovniho domu, ktery obyvala do roku
1928, vznikl naptiklad krasny akvarel ,, Ze staré Bubence“.

Malbé¢, a piedevsim kresb¢, jakozto oboru se aktivné vénovala az do své smrti. Prestoze ji
byla historiky uméni obecné ur¢ena jako prvni a rozhodujici profese herectvi, jeji naruziva
dramaticka ¢innost ji vSak ve vytvarné ¢innosti ve skute¢nosti nikterak nesvazovala.

Je tedy sympatické tuto piehledovou ¢ast kapitoly uzavirat potvrzenim faktu, ze davny slib
,,0 dvou obrech®, ktery dala v mladi nejen sama sobg¢, ale ptedevsim starostlivému otci, splnila
vice nez adekvatn€, mozno fici, piimo se svou charakteristickou ,,Pacovskou elegancz’“.53

Milu Pacovou — Krémdrovou lze tedy oznadit v kazdém piipadé za svébytnou, originalni,
emancipovanou maliiku a karikaturistku, jejiz projev, nejen z titulu druhé — herecké profese,
je mozné navic pravem z mnoha thli pohledu charakterizovat také jako ,,dramaticky*.

Kvantitativné nejobsahlejsi odkaz Mily Pacové — Krémarové je ukotven v kresbé, akvarelu
a grafice (1j. zejména pohlednice, gratulace, plakaty aj.). Nejobsahlejs$im, nejodvaznéjsim a
zaroven projevové nejsvébytnéjsim odkazem Mily Pacové — Krémarové je, jak jiz bylo vyse
pojednano, karikaturni tvorba, které se umélkyné vénovala bez prestani. Zajimavou oblast
piedstavuje rovnéz knizni ilustrace, v niz umélkyné dokazala velmi dobie a obratné propojit
zakladni ziskané zkuSenosti z oblasti vSeobecného krajinafstvi do kontextu s oblasti kreshy
figuralni. Nejvyznamnéj§imi dily Mily Padové — Krémarové jsou v této oblasti zejména
perokresby pro Lichnicky notysek — paméti Jiriho Zhora, jehoz ilustraci umélkyné provedla
v roce 1943 >* a perokresby pro knihu paméti herce Jaroslava Hlavatého z roku 1931.%

V oblasti krajinomalby ptevazuji, (ptestoze jde v souCasné dob¢ o fond nejvice rozptyleny)
ve velkych, olejem provedenych dilech zejména obrazy z raného, vrcholného a Easte¢né i
pozdniho obdobi, tvofené zejména pii pobytech umélkyné v Tremosnici pod Lichnici, Z nichz

pozdni tvorba vykazuje specificky vyvojovy bod v jinak pomérn¢ stabilnim rukopisu.

53. Termin Michaely Kostalové. O ,,dvou slibech” Pacové a ,,Pacovské eleganci®, In: KOSTALOVA Michaela:
Hlasky herci Prvni republiky, Praha 2011, s. 141., In: ,,Vstupte!”, ,,Mgr. Michaela Kostalova: O Zenach
v historii®, Cesky rozhlas — Leonardo, 8. 12. 2011.

54. ZHOR lJii: Lichnicky notysek, Nakladatelstvi Dr. Viclav Tomsa, Praha 1943 — jedno z prvnich vydani,
s vénovanim a piivodnim podpisem ilustratorky — Mily Pacové je dnes v majetku soukromé sbératelky.

55. In.,, Herecké vzpominky. 1890 — 1930 Napsal a prozil Frantisek Hlavaty. llustrovala Mila Pacovd“ z roku
1931. Dnes se jedna jiz o vzacny titul, ktery neni téméf k sehnani. Vyjimku tvoii pouze fondy vybranych
knihoven. V Praze se titul naléza ve fondu Méstské knihovny na Starém Mé&sté.

33



Nezanedbatelnou slozkou dila Pacové je rovnéz figuralni a portrétni malba, byt’ v soucasné
dobé vesmés nedochovana a tudiz pocetné slaba, ktera ma vsak hodnotu cenného svédectvi.
Vypovida o vrozeném nadani a schopnostech umélkyné, obsahnout adekvatné odvétvi malby
V nejveétsi mozné Siti. Je dalSim diivodem, proc¢ tvorbu Pacové — Krémarové v zddném piipadé
nezafazovat mezi dila amatérskych a ptilezitostnych Zen — malifek.

Navzdory okolnosti, ze vytvarny odkaz Mily Pacové — Krémarové v komplexu
nepiedstavuje zévratny meznik v historii vyvoje Ceskoslovenské vytvarné tvorby, je vsak
nutné jeji osobnosti malifsky obor a jisty status v ném pfiznat. Jeji osobnost je nutné kvitovat
minimaln¢ a pfedev§im ve smyslu ukdzkové predstavitelky odvazné, emancipované®® malitky,
pusobici v eském prostiedi na prelomu 19. a 20. stoleti, jakych bylo, obdobné progresivnich
tak jako Pafova — Krémarova, jez byla navic z divodu manzelského svazku spolecensky
vyrazn€ exponovand, jen zanedbatelné¢ mnozstvi. Mozno fici, Ze svého formatu byla Mila
Paovd — Krémaiova, nehledici na spoleCenské konvence, nybrz na uméni, Vv Cechéch
dokonce naprostym solitérem. Mnoho riskovala, ale zaroven také za zivota mnoho ziskala.

Nez se v8ak podrobné zamétime na samotny rozbor odkazu Mily Pacové — Krémdrové a
jednotlivé oblasti 1 vybrana dila, kterym se v ramci své malifské, kresebné a ryze karikaturni
tvorby vénovala, je dulezité v Gvodu rozsahleji pojednat také o zakladnich, studijnich i
zivotnich meznicich a spolecenskych kontextech, jimiz, predev§im v dobach mladi prosla, a

které vyrazné formovaly jeji osobnost i svébytny vytvarny a intelektualni projev.

4.1 Studia u Ferdinanda Engelmtllera (1867 — 1924)

Malit, grafik a scénograf Ferdinand Engelmdller (22. 12. 1867 Praha — 29. 9. 1924
Praha), nalezi k ptrednim ptedstavitelim tzv. ,, Marakovy malirské skoly . Ptestoze vyznamny
pedagog ve svém ateliéru vyskolil a pfipravil skutecné pocetnou fadu vyznamnych, I,
Vv soucasné dob¢ jiz méné znamych malift, je pravé Engelmiller ozna¢ovan za jednoho z
nejdéle studujicich zaku z atelieru profesora Julia Edvarda Mardka (1832 — 1899) vibec.

Engelmiiller prokazoval osobité malifské nadani od mladych let, coz potvrzuje i okolnost,
ze byl roku 1889 ke studiim na Akademii v Praze pfijat bez pozadavku k vykonani pfijimaci
zkousky. Na Akademii setrval do roku 1894 tedy celkem pét let. Jiz vroce 1896 se stal
jednim ze spoluzakladatela SVU Madnes.

56. O slozitosti emancipace Zen ve spole¢nosti obecné, viz NEUDORFLOVA L. Marie: Ceské Zeny v 19. stoleti
— Usili a sny, aspéch i zklaméni na cest& k emancipaci, Praha 1999.
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Tentyz spolek vSak zahy, roku 1898 opustil. Roku 1897 zalozil vlastni malifskou $kolu, jeZ
obdrzela roku 1920 statni subvenci jako oficialni pripravka zakd pro malifskou akademii
v Praze.”’

Od roku 1898 pisobil jako &len JUV v Praze,*® kde vyniklo zejména jeho zdatné pojeti
pastelu. Tato technika tvofila nejen pievaznou ¢ast praci, ale zaroven $lo i o techniku, kterou
pritkopnicky uvedl do &eského krajinafstvi.”® Prostfednictvim JUV tak mohl v Praze poprvé
vystavit kolekci dvandcti pastelt. Mezi lety 1907 — 1908 podnikl odborné skoleni v umélecké
kolonii Worpswede a Dachau u Mnichova.®® Roku 1908 byl jmenovén fadnym Elenem
paiizské Union internationale des Beaux Arts, jiz ptedsedal Auguste Rodin (1840 — 1917 ).

Engelmillerav malifsky ateliér existoval paraleln¢ a v souladu s jeho dalsimi vzdélavacimi
aktivitami, pii nichz podnikal studijni cesty naptiklad po Italii, Rusku ¢i Tyrolsku. Malifska
Skola, spolu s ateliérem, sidlila do kvétna roku 1916 na Masarykove nabrezi ¢. 18. Pozdé&ji
ptesidlila do objektu Hrzdanského palace ¢. 117 na prazskych Hradcanech, ktery mezi 1éty
1894 — 1895 shodou okolnosti obyval také prezident Tomds Garrigue Masaryk (1850 — 1937),
kde m¢l vyucujici spolecné se studenty jiz vice prostoru pro aktivni tvorbu i vlastni sbirky.

Prostory umeélec obyval az do své smrti a zdrovenn zde soustiedil také pfevaznou cast
vlastniho uméleckého odkazu.™

Rany Engelmillertv styl se nesl predev§im v rovin€ vzoru tvorby vyznamného ronovského
rodaka Antonina Chittussiho (1847 — 1891), coz je okolnost, kterou doklada napiiklad obraz
,,Na mrtvém rameni Labe“ z roku 1891, vystaveny na Jubilejni zemské vystave. Pozd&jsi
inspiraci byla umélci také, dle slov Prokopa Tomana, tvorba Bécklinova. 62

Ve vrcholné tvorbé vSak umélec zaznamenal navrat ke svému uciteli a dila se tak nesla jiz
Vv roving inspirace Mardakovym stylem. Stézejni Engelmiillerovou oblasti bylo krajinafstvi.

NejcastéjSim motivem bylo zachyceni samostatné krajiny a krajiny se zaclenénou
architekturou.

57. TOMAN Prokop: Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélet, Praha 1936, s. 201 — 202.

58. JUV v Praze — Jednota vytvarnych umélcu v Praze. Umélecky spolek, zalozeny roku 1849 v Praze, trvajici, i
navzdory zna¢né vykonnosti, relativné kratkou dobu cCtyficeti osmi let, tj. do roku 1897. Viz BALEKA Jan:
Vytvarné uméni Vykladovy slovnik (maliistvi, sochaistvi, grafika), Praha 1998, s. 66., Viz KRAMAR Vincenc:
O obrazech a galeriich, Praha 1983.

59. Engelmiillerova prosluld pastelova technika byla jednou z vyznamnych oblasti, jiz Mile Pacové piedal.
Pacova uciteliv odkaz sice nadprimémé v krajinafstvi neprojevovala, zato jim byla doZivotné poznamenana
v oblasti kresby a grafiky.

60. TOMAN Prokop: Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcti, Praha 1936, s. 202.

61. Prostory Hrzanského palace, véetné Engelmiillerovy pozustalosti pievzal po jeho smrti syn — Dr. Ferdinand
Engelmiiller. Hodnotné sbirky ovsem setrvaly pouze do poc¢atku prvni svétové valky, kdy dosSlo na rozptyleni
Némci. Viz TOMAN Prokop: Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct, Praha 1936, s. 202.

62. Viz dilo: triptychon: ,, Touha — Hore — Klid “.
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Vyhledaval romantické naméty, mezi které naptiklad patily opusténé, zchatralé stavby,
zaclenéné do kompozice s kontrastné¢ malebnou krajinou nebo vznosna aristokraticka sidla a
sakralni objekty, ¢i naopak bizarni a odvracené tvare Prahy. (Napi. Zakazka pro Naprstkovo
muzeum, akvarel s nazvem,, Riizné typy venkovskych zdachodii*“ z roku 1893.63) Vedouci namét
ovSem tvorila Cista krajina, ve které zachytil desitky podob. Krasnym dilem obdobi kolem

“«

roku 1900 je napriklad olej ,, Vecerni ndlada*.** Od roku 1912 se zaméfil zejména na prostiedi
Cech, v ramci kterého vznikl cyklus ,, Ceskd krajina “. K Engelmillerovému fondu viak nalezi
rovnéz ¢etna zachyceni zahrani¢nich naméta, zejména z oblasti Némecka, Italie a Ruska. Dilo
Ferdinanda Engelmiillera obsahuje etné zastoupeni v eskych i zahrani¢nich galeriich® a
stalo se i Gstfednim namétem nékolika katalogovych publikaci.®

Byt o jeho tvorb& vypovidad zejména hojné zastoupeni v publikacich,®” na adekvatni —
zevrubné zpracovani jeho umélecky odkaz a vyrazné se profilujici osobnost stale jeste ¢ekayji.

Ferdinand Engelmdller byl, v pofadi druhou, avSak vramci odborného, adekvatniho
pedagogického pristupu prvni osobnosti, jez Patové — Krémarové vytvarny projev vyraznym
zptisobem ovlivnil, ktery si poté, byt ovlivnéna paiizskym nezéavislym stylem, uchovala az do
konce Zivota. Dle mnohych dobovych zdrojii byla Mila Pacova — Krémarova oznaovéna také
za jedinou profesionalni herecku — malitku, jejiz §tétec prozrazoval pretrvavajici stopu stylu
vyznamné Skoly Julia E. Mardka. ,,Malovala rada, velkého ucitele prozrazovala pojetim

’ .. 7 . o . . v, v ve vror oy «68
plenéru, volbou krajinnych motivii i technikou stétce ¢i uzivani barev...

63. Viz SECKA Milena: Vojta Naprstek, vlastenec, sbératel, mecenas, Narodni muzeum, Vysehrad, Praha 2011,
obrazova priloha, nepag., mezi s. 224 — 225.

64. Obraz ,, Vecerni ndlada*, dnes uloZzen v depozitaii Prazského hradu, pod Spravou Prazského hradu, inv. ¢.
HS00749.

65. Zastoupeni d¢l Ferdinanda Engelmiillera: Narodni galerie v Praze (Dfive Moderni galerie v Praze), Moderni
galerie ve Vidni, Statni galerie v Mnichoveé...

66. Vystavy F. E. (vybér): Vystava pastelll a kreseb v Rudolfinu (V budové parlamentu, v rdmci Krasoumné
jednoty), rok 1903 — 60 dél, Souborna vystava v Topi¢ové salonu 1907 — 47 dél, Vanoéni vystava v prazském
ateliéru 1909 — 87 dél, Souborna vystava v Hamburku rok 1909 — 50 pastelovych dél, Souborna vystava
Vv Rubesove salonu roku 1924. Vystava J.U.V. v Praze. Julius Matak a jeho skola, rok 1929 — 9 dél aj.

Katalogy vystav (vybér): SUMAN Viktor: Katalog vystavy Julius Maték a jeho Zaci, Praha, Jednota umélcti
vytvarnych 1929, NEJEDLY Otakar: Jubilejni vystava Ferdinanda Engelmillera (1867 — 1924), Katalog vystavy
Jednoty umélct vytvarnych v Praze 1944, ROUCEK Rudolf: Ferdinand Engelmiiller, Praha 1965,
BLAZICKOVA — HOROVA Nadé&zda: Julius Maiak a jeho Z4ci, Praha 1999., FINFRLOVA Petra — VITKOVA
Martina — VYKOUKAL Jifi: Bylo, nebylo. Es war einmal — Mairchenmotive in der modernen und
zeitgentissischen Kunst in Biihmen, Cheb 2005, aj.

67. Publikace/katalogy/monografie (vybér): ENGELMULLER Ferdinand:Kralovska cesta, Praha 1899.,
ENGELMULLER Ferdinand: Jaro v Huchové, 1905., ENGELMULLER Ferdinand — ZULOAGA Ignacio:
Vystava Krasoumné jednoty, Salon international de la Gravure en coulem, Praha 1905., ENGELMULLER
Ferdinand: Z novéjsich praci, Topi¢tv salon Praha, 1907., aj.

68. In: Za Milou Pacovou, Poznamky, 1957, s. 434.
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Zaklady kresby, zejména v oblasti perspektivy a spravném zachycovani a zakomponovani
architektonickych predloh, ziskala Pacova od otce Gustava Pace, rozhodnutého o vytvarné
draze dcery, bez nadsazky teceno, ,,za kazdou cenu.“®® Jeho prvotni snahou bylo zejména
prosazeni dcery do adekvatnich, nikoliv ryze ,,damskych a Zenskych* studii. Snahy Zen o

fadné studium volného uméni, které v Cechach nebylo mozné, az do roku 1918,70

proto vsi
silou podporoval, stejné tak, jako moznost profesiondlniho uplatnéni se v oboru. Ovsem,
pouze u takovych zen, které mély vrozeny talent, nikoliv u diletantek, které by si ,,studiem
uméni pouze kratily ¢ekani na vdavky*, jak udajné pronesl pozdéji, roku 1926 také kolega
Jana Krémate a Zdeiika Wirtha Pizl.™

Je mozné, Ze budouci Gspésné prosazeni zen do studii na Akademii Pa¢ pfedem, ocekaval.
V dusledku toho se rozhodl, pfihlasit dceru na tehdy jiz vyhledavanou, pozdé¢ji tadnou,
k ucelu odpovidajici ptipravku. S Ferdinandem Engelmillerem byl navic velmi dobry pfitel.
V disledku ptiznivych znamosti nebyl proto problém, ucinit dohodu o pfijeti dcery, Mily
Pacové, za tadnou zacku Engelmillerovy prazské vytvarné Skoly. Spoleéné sni, ji
absolvovala také fada vyznamnych maliit, ktefi se zde Skolili pfedevsim formou ptipravného
kurzu pro budouci UGspé$né pfijeti na prazskou Akademii vytvarnych uméni. Mezi vycet
Engelmillerovych absolventi patfi vtomto ohledu naptiklad: Otakar Nejedly, Jaroslav
Setelik, Antonin Porket, Otakar Stdfl, Gustav Macoun. Mezi Zenami, jejichz wdast byla
vyrazné slabsi, vynikla zejména M. Chodounskd, M. Dostdlovd'® a samoziejmé svérazna Mila
Pacova.

Sedmnactiletd PaCovd nastoupila studia vroce 1905. Zvolenym zaméfenim ji bylo
konven¢ni krajinatstvi, ovSem Engelmiiller, tim méné Pacova, se zcela nevyhybali ani oblasti
figuradlni malby a kresby, ve které se talentované PaCové snazil vysvétlit zaklady a zasady,
nebot’ si povsiml, jejiho rozvijeni hodného nadani pro zachyceni pitoresknich, karikaturnich
vyjevu, které uzce souvisely s herecky naladénym nitrem. V tloze studentky malby méla za
povinnost, vyjma pravidelné dochazky, pfi niz ateliér navsStévovala az dvakrat denné, také

seznamovani se s prostiedim malifd a vytvarnikl v praxi.

69. K tomuto ,,odvraceni pozornosti“, ke kterému v prvopocatcich ze strachu reakce manzela, pfispéla i jeji
matka, uvadi sama Mila Pacova ve svych vzpominkach ponékud skromnou sebe charakteristiku: ,, Maminka totiz
nejakym zvlastmim smyslem vycitila nebezpeci. Védéla, jaké boje by mne cCekaly z otcovy strany, a tak hledéla
moji vasen nendpadné obrdtit jinam... Méla jsem jakési docela nepatrné kreslirské nadani, nu, a tak jsem zacala
navstévovat maliiskou $kolu profesora Engelmiillera.“ PACOVA Mila: Drahé vzpominani, Praha 1924, s. 46.
70. Roku 1918 doslo v nové Ceskoslovenské republice na prosazeni rovnopravnosti v akademickém vzdélani
v oborech volného uméni. Zeny mohly od tohoto roku studovat na prazské Akademii.

71. Viz KRCMAR Jan: Paméti II. — I11., Tfemosnice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 164.

72. TOMAN Prokop: Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct, Praha 1936.
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Pacova proto podnikala, pokud byla oficielni pfileZitost, také Casté navstévy ,,exkurze® do
vyznamnych prazskych vysokych skol. Slo predev§im o Akademii vytvarnych uméni v Praze
a prazskou Umeéleckoprumyslovou $kolu. Vyjma informaci, ziskala touto cestou i mnoho
znamych a pozdéjSich pratel, mezi nimiz se poprvé objevil také vyznamny cCesky sochai Jan
Stursa, prvni osudovy muz v Zivots Pacové.

Pacova ud¢l malitky pfijimala zpocatku s nadSenim, jako pfilezitost, otevieni se novym
moznostem. Jak sama mnohokrat pfiznala, vytvarna ¢innost ji vzdy bavila a vzdy napliovala.
Ovsem, ne zcela bezezbytku. Vytvareni uméni pouze na papife ¢i platn€, nemoznost, zapojit
sebe samou, jako pfimou, Zivotnou soucdst uméleckého dila, byl prvni ptfedpoklad, ktery

v ’ M7 1w v , r P 7
Pacovou neustéle pfivadél zp&t k avaham o herectvi.”

Druhym momentem byla pfitomnost
budovy prazského Narodniho divadla, pobliz kterého mél Engelmiiller, shodou okolnosti,
situovan plivodni ateliér. Majestatnd budova, kterd je bezesporu nositelkou piisloveéného
»genia loci®, plsobila na mladou Pacovou, kterd se snazila na herectvi, pifedevSim z ptani
rodi¢li, zapomenout, velkym psychickym natlakem. , Malovala jsem, pravda, rdda, ale...
Cesta do atelieru vedla mné ctyrikrat denné kolem ,, Narodniho“ — a se mnou bylo ¢im dale

“" Vzpominala umélkyné, po letech, v roce 1924 na cestu do puvodnich prostor

tim hure.
atelieru na Masarykové nabrezi ¢. 18.

Na kiehkém mladém talentu, zmitaném nerozhodnosti a melancholii, plynouci ze strachu
budouciho nedostate¢ného sebeuplatnéni, se vSak obzvlast dobie projevily Engelmillerovy
pedagogické schopnosti. Hereckou drahu své Zacce totiz nikdy nevymlouval, naopak se snazil
podpofit mySlenku, uchovani si obou oborli soucasné, jakoZto vzijemné se prostupujici
inspirace, které pravé v piipadé nitra slozité rozvijejici se umélkyné, abnormalné souvisely.
Na rozdil od Pace, byl bohatosti projevu jeho dcery Mily Pacové spise piijemné piekvapen,
k ¢emuz jisté prisp€lo i jeho angazovani se v oblasti scénografie. Svou absolventku proto
Vv takto ladéné prizni, jak dokladaji mnohé zdroje, také jiz nikdy dusevné neopustil, dokonce,
ani v prechodné dobé, kdy se zdalo, Ze bude z Mily Pacové, jez méla jako jedna z mala Zen,
»tzv. tfeti generace malifek”, k vzorné profesionalni draze, diky otci, nejlépe naslapnuto,

<1, 75
pouze herecka.

73. Touha, ktera vedla Milu Pacovou vyrazné&ji k herectvi, pramenila skute¢né z jeji snahy, stat se zt€lesnénim
uméleckého dila na vlastni kizi. Pro moment Pacové jako herecky je takové presvédceni nezvykle ojedinéla
skute¢nost, nebot’ zde dochazi k zasadni odlisnosti od ostatnich herecek, které si své povolani vybiraly témér ve
vsech ptipadech kvtli okolnosti, Ze se rady vefejné predvadély na odiv, deklamovaly, poptipadé byly hudebné
nadané. Pacovou vabil pfedev§im moment zivého uméleckého dila.

74. PACOVA Mila: Drahé vzpominani, Praha 1924, s. 46.

75. ,,Ferdinand Engelmiiller se hldsil rad ke své Zacce, i kdyZ mu desertovala k divadlu, a ona pro divadlo
nezapomnéla na malirstvi. “ Uvadi naptiklad zdroj: Za Milou Pacovou, Poznamky, 1957, s. 434,
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Mila Pacova vystudovala ,, Engelmdllerovu pripravku “ fadné, dle svych slov se zajmem a
»rada“, pricemz to byl pravé Ferdinand Engelmdller, ktery ji, vyjma vlastniho pfistupu,
dokazal natolik pftiblizit a vstipit také vaznou linii Chittussino i Marakova stylu, ze se jeji
tvorba, byt moderné ovlivnéna a experimentujici, (S vySe uvedenymi vzory kvalitativné
samoziejmé neporovnatelna), ve svém provedeni, kvalité a obsahu, jiZz vZdy na prvni pohled
vyrazné odliSovala od dél absolventek zenskych §kol a krajinatrek diletantek, coz je pro tvorbu
Mily Pacové — Krémarové, alespont v radmci tvorby olejovych obrazli i akvarelll, pastell a

kreseb s tematikou krajinafstvi, stézejni. Cil Gustava Pac¢e byl v tomto ohledu naplnén.

4.2 Académie de la Grande Chaumiére v Pafizi

Pocatky vzniku, své doby kontroverzni, patizské Académie de la Grande Chaumiére,
sahaji do obdobi zavéru devatenactého stoleti, kdy se zacala v Cetnych fadach vytvarnych
umélci stale silnéji projevovat nechut’ nasledovat piisnd pravidla soudobé akademické malby
a tvorby, vyudované na nejprestizngjsich akademiich. V Pafizi §lo zejména o linii Ecole des
Beaux — Arts, jejiz pfistup odmitla kvitovat, pivodem §vycarska umélkyné Martha Stettler
(1870 — 1945). Piedstavu idealni akademie ztélestiovala dvaatficetileté umélkyni instituce,
ktera by se vydala jako prvni a jedind na cestu k nezavislému uméni, opustila by vSechny
dosavadni zazité techniky a vzory a nabidla prostor zejména vlastnimu, osobitému rozvoji
studentt.”® Piestoze doséhnuti poZzadovaného cile nebylo jednoduché, k realizaci nakonec
doslo. Zcela jedine¢nd instituce, slouzici vSak spiSe jako soukromé Skolici centrum, nez
skutecna akademie, jeZ vzbudila zna¢nou kritiku, byla zaloZena roku 1902 na patizské 14 rue
de la Grande Chaumiére’’, v dne$ni 53. administrativni oblasti Pafize v Montparnassu, &tvrti,
k Pafizi ptipojené od roku 1860, poznamenané a vyznamné zejména v kontextu s pisobenim a
tvorbou mnoha vytvarnych i dramatickych umélcu.

Instituce byla zamétfena nejen na oblast vyuky malby, ale soucasné i oboru sochafstvi.
Vyrazny a sebevédomy pocin, ktery napomahal zejména K otevieni cesty mladym nezavislym
umélciim, byl z fad mnoha predstaviteli odborné vefejnosti zlehcovan i po uspésném zalozeni
a aktivaci nabizeného studia.

Objevovala se kritika, vztahujici se nejen k vysi Skolného, ale 1 k vzdé€lavani samotnému,

76. Viz CABRIS Eric: Biografie van de kunstschilder Ghislaine de Menten de Horne 1908 — 1995, Brussels
2008. Viz také oficialni odkaz soucasné Académie de la Grande Chaumiére. www.grande-chaumiere.fr.,
vyhledano 14. inora 2012.

77. Soudasna adresa: Académie de la Grande Chaumiere, 14 rue de la Grande Chaumieére, 75006 Paris.
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které¢ bylo Sirokou vefejnosti Casto ironicky oznacovano za ,,cosi charakteru krouzku
vytvarnych seslosti‘.

I navzdory kritice vSak na nové vzniklé Académii de la Grande Chaumiére, pusobili jiz od
pocatkt vyznamni pedagogové, jejichz tspésni studenti se pozdéji zafadili, v jednotlivych
uméleckych smérech, mezi vyznamné piedstavitele svétové historie vytvarného uméni.

Mezi prvnimi pedagogy se objevilo jméno vyznamného francouzského sochafe a malife
Antoine Bourdella (1861 — 1929)"8, jehoZ éru, stejnd tak, jako éru ostatnich pedagogh nize
uvedenych, zastihla pii svém studiu i Mila PaCova, ktera tak meéla prilezitost piimého
osobniho seznameni a Cerpani jedine¢nych zkuSenosti. Mezi dals§i vyznamné pedagogy
patizské Académie de la Grande Chaumiére nalezeli také francouzsky malii Lucien Simon (1861
—1945) ¢i francouzsky malit Jacques Emil Blanche (1861 — 1942).

Ze skuteéné cCetnych fad absolventi lze zminit pfedev§im jména sochaie Alberta
Giacomettiho (1901 — 1966) ¢i charakteristického piedstavitele Zenskych akti a portréti,
balancujiciho svym stylem na hranici mezi kombinaci , kubismu, trecenta a guttrocenta, “’
malife Amedea Modiglianiho (1884 — 1920).2° Mezi dalsi absolventy naleZi, naptiklad Alfred
Bolle, Tamara de Lempicka, Angela Gregory, Hans Hofmann, Herbert Gentry, Arthur
McKay, Pierre Rochereau ¢i Nat Meyer Shapiro.

Z vyznamnych ceskych umélct, kteti zde studovali, lze zminit pfedev§im svétove

uznavaného sochaie Otto Gutffreunda (1889 — 1927)% a Milu Pacovou — Krémdiovou.

78. Antoine Bourdelle pisobil na Grande Chaumiére mezi roky 1909 — 1929. LEMOIN, s. 49 — 60. Viz
BOURDELLE Antoine/ DALON Laure: Cours a lecons a I' Académie de la Grande Chaumiére, 1900 — 1995,
Paris, Paris — Musées 2008. LEMOIN Colin: Le fruit majuscule d’ Antoine Bourdelle, Ligeia 2005.

79. VIGUE Jordi: Mistii svétového maliistvi, Barcelona 2002, Rebo Productions CZ 2004, s. 441.

80. Modigliani na rue de la Grande Chaumiére soucasné, do roku 1918, také bydlel. Stalo se tak po seznameni se
studentkou Colarossiho akademie na Monparnassu Jeanne Hébuterneovou (1898 — 1920), manzelkou, ktera
umélci ztélesnovala dozivotni muzu a inspiraci. Vztah podivuhodné dvojice Sel natolik daleko, ze kdyz umélec
roku 1920 zemfel, spachala Hébuterneova den poté sebevrazdu. VIGUE Jordi: Mistii svétového malifstvi,
Barcelona 2002, Rebo Productions CZ 2004, s. 441 — 446.

81. Otto Gutffreund (1889 — 1927) Vyznamny, svétové uznavany sochai Ceského pavodu, jehoz tvorba
pfedznamenala umélecky styl kubismu. Za prvni, v tomto ohledu moderni a zcela zasadni dilo, je povazovana
socha zroku 1911, pojmenovana , Uzkost®. Gutffreund studoval mezi lety 1905 — 1909 prazskou
Umeéleckoprimyslovou $kolu. Velkou inspiraci se mu stalo dilo sochafe Antoine Bourdella, které ho ptivedlo do
PaiiZe, a nasledné ke studiim na Académii de la Grande Chaumiére, kde pobyval mezi roky 1909 — 1910. Po
studijnich cestach po Evrop¢ a navratu ke kontaktliim s uméleckymi spolky v Praze, se roku 1914 ucastni mnoha
vystav. Vcetn€ berlinské Der Sturm. Nepiijemné ho vSak poznamena prvni svétova valka. Roku 1926 se stava
nalezi napt.: ,,Hlava Zeny* z roku 1919, ,, Viastni podobizna* z téhoz roku, ,, Podobizna choti* z roku 1923.
Velkou &ast umélcovy poziistalosti vlastni Narodni galerie v Praze. BYDZOVSKA Lenka/ LAHODA Vojtéch/
SRP Karel: CZECH MODERN ART 1900 — 1960 THE NATIONAL GALLERY IN PRAGUE, Prague,1995, s.
100, s. 100 — 112. Viz CISAROVSKY Josef: Otto Gutffreund, Praha 1962., SETELIK Jifi: Otto Gutffreund:
Zazemi tvorby, Praha 1989.
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Académie de la Grande Chaumiere v Patizi byla jednoro¢ni (1910 — 1911) zastavka mladé
umélkyné Mily Pacové na studijni cesté, jez ve zdejSim atelieru absolvovala odborné
prohloubeni svych dosavadnich vytvarnych schopnosti, nejen v zohlednéné a pro Zenu
upiednostnéné krajinomalbé, ale nyni i nové o studium rozsifenych, obecnych zakladu
malifstvi. Soucasné si zde zdokonalila také své dosavadni znalosti francouzského jazyka,
kterému se ucila v mladi. OvSem vzor a inspiraci, ktery na um¢lkyni Pafiz méla v thrnu, neni
samoziejm¢ mozné takto jednoduse piejit.

Ani vybér Académie de la Grande Chaumiére v PafiZi, nebyl otcem Pacfové, realizovan
Vv disledku ndhody. Oc¢ekavani bylo obdobné, jako v pfipadé Engelmiillerovy $koly.

Vzhledem k okolnosti, Ze mozZnosti na studium a uplatnéni Zzen ve volném uméni byly i po
dalsich péti letech v Cechach $patné, pfi¢emz eventuality, jako kreslifskou a malitskou $kolu
pro damy na prazské Uméleckoprimyslové Skole, v nichz nékteré, spise textilni kurzy vedl
naptiklad Jakub Schikaneder (1855 — 1924), odmitl otec piijmout, rozhodl se, pro zapsani
dcery na studia do moderniho patizského atelieru, kde studovali rovnocenné muzi i Zeny.

Pacova proto méla znovu jistou vyhodu, nebot jeji starsi kolegyné Zdernka Braunerova ¢i
Helena Emingerova studovaly napiiklad jests v atelieru Filipa Colarossiho.® V zasads viak o
velky rozdil neslo. Studium mladé divky z lepsi spolecenské vrstvy v Pafizi, bylo v provinéné
smyslejicich Cechach brano kriticky stejné u Braunerové, jako u mladsi Pacove.®

Krajinaistvi jako zaméfeni, které si s sebou z Cech piivezla, u Padové vychazelo spise
z niterniho pfesvédCeni, nikoliv z dobovych konvenci, které se rozhodné nebala jakkoliv
presahnout. Je ale také pravda, Ze z pivodnich studii byla krajinafstvim ovlivnéna mozna az
prilis. Z jisteho omylu ji proto vyvedla pravé patizskd zkuSenost, kde se diky nezavislému
smysleni mistnich kolegli i pfisnému, avSak od konvenci Oprosténému pristupu pedagogt,
poprvé stietla tvafi v tvaf s nastupujicim patizskym modernim uménim.

Pacova, dle zaznami, zde zahdjila, studia v roce 1910.2* Zapsana byla na obor malby, ktery

studovala u Luciena Simona, Antoine Bourdella a patrné také u Jacquese Emila Blanche.

82. LENDEROVA Milena: Zdenka Braunerova, Praha 2000.

83. O studiich Braunerové v Pafizi. Viz LENDEROVA Milena: K hiichu i k modlitb&: Zena v minulém stoleti,
Praha 1999, s. 193 — 194.

84. Data o absolvovani akademie uvadi Dr. Toman, dle historickych kontextti zcela spravné, kdy se umélkyné
prokazatelné navracela jiz roku 1911 zpét do Prahy, pfes Kubici. Informace je rovnéz spravné prevzata i
ostravskymi slovniky Ceskoslovenskych a Ceskych a slovenskych umélct z let 1993 a 2002. TOMAN Prokop:
Novy slovnik &eskoslovenskych vytvarnych umélct, Praha 1936, s. 237., SLOVNIK CESKYCH A
SLOVENSKYCH VYTVARNYCH UMELCU 1950 — 2002, NOV — PAT, Ostrava 2002, s. 265., TOMES Josef
a kol.: Cesky biograficky slovnik XX. stoleti K — P, Paseka, Petr Meissner 1999, s. 507.
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Vyznamny vliv na ni mélo setkani s Bourdellem, o jehoz sochaiské dilo se, v dasledku
tizkého vztahu se sochafem Janem Stursou, ponékud enormné zajimala. Podnétné pro ni byly
také p¥inosné konverzace o Rodinovi, kterého Stursa obdivoval.

Za historicky nejcennéjsi lze vSak pro Pacovou povazovat zejména jeji seznani Se S
uméleckym odkazem vynikajiciho karikaturisty Honoré Daumiera (1808 — 1879), ktery
stanul Pacové jako nebyvaly vzor a podnitil jeji budouci specializaci na karikaturu, jez z ni,
jako Zeny karikaturistky, ¢ini ve své dobé ptredni osobnost. Raritu, ktera se navic nebala
jediného namétu, ani mnohdy vrtkavé a ozehavé — politické satiry.

Patizsky studijni pobyt se u Pacové, jak je mozné pozorovat zejména na olejich, ale i
v kresbé, projevil vyrazné. Naucila se zde vice experimentovat s barvami, technikami i
rytmickymi tahy pfi pouzivani $tétce. Vasnivy a moderni pfistup se tak v jejim stylu smisil s
pivodnim konven¢nim, akademicky vedenym pojetim Engelmillerovym. V této zajimavé
syntéze umélkyné, s mensimi vykyvy, pokracovala az do konce své malifské c¢innosti.
Zameéfeni krajinairky neopustila, ovSem svou tvorbu vyrazné obohatila i o uspésné pokusy o
portrétni malbu.

Paftiz jist¢ mohla byt pro umélkyni vhodnou, a mozna nejvhodnéjsi cestou, jak uspét, navic
mezinarodné, jako malitka, pfesto se vratila Mila Paova pfesné po roce, roku 1911, zpét do
Prahy. (O jejim navratu do Cech vypovida mj., také zprava o pracovnich cestach Gustava
Pace s choti pi. Frantiskou Pacovou a dcerou Milou Pacovou, které vykonaval tentyz rok
v Ceské Kubici, kde se s rodinou ubytoval v hotelu Krdsnohorskd.®) Z dobte ptipravenych
zakladi pro drahu malifskou, se vSak k zdsadnimu udivu vetejnosti vzapéti vykrystalizovala
drédha hereckd, aby se nakonec skutecnou charakteristikou jejiho plsobeni stalo propojeni

obort obou.

4.3 Mza sochaie Jana Stursy (1880 — 1925)

Byt’ spiSe Zivotnim, stal se jistou formou ucitelem mladé Mily Pacové i vyznamny sochaf
Jan Stursa, pro kterého mélo osobité, sviidné, mnohdy az démonicky pusobici charisma

umélkyné zejména poslani muzy.

85. ,, Pred hotelem Krdasnohorska v Ceské Kubici se ke stolkiim usazovali letni hosté, vracejici se z prochdzek od
koupalisté. Postarsi muz se uklonil pani Pacove, manzelce prazského architekta. ,, Vase dceruska je okouzlujici
podotkl. ,, Trochu ztresténd. (...) Predstavte si, sotva se vratila z Parizské malifské Skoly, prohlasila, Ze chce byt i
hereckou. “ In: SKERIKOVA E., In: Nase rodina, Hluboka tiii citu, 1987, s. 14.
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Sochaf Jan Stursa (15. 5. 1880 Nové Mésto na Moravé — 2. 5. 1925 Praha) vystudoval
Vv letech 1886 — 1894 obecnou i méstanskou skolu. Na radu svého pedagoga, ktery si povsiml
jeho vytvarného talentu, absolvoval mezi lety 1894 — 1898 sochatskou a kamenickou Skolu
v Hoficich. Po roéni prestavce, jiz travil v Némecku, byl roku 1899 uspésné pfijat na
Akademii vytvarnych umeni v Praze. Zde se stal studentem Josefa Viclava Myslbeka, s nimz
se vSak pro zna¢né nazorové rozpory casto nepohodl. Studia tzv. specialky ukoncil v roce
1903. Hlavnim namétem Stursovy tvorby byly pfedevsim Zeny. V jeho uméleckém projevu se
objevovaly tendence realismu, impresionismu a secese, jiz zavrsil prvni umélecké obdobi.
Roku 1904 bylo mladému umélci ud€leno tzv. Hlavkovo cestovni stipendium, diky némuz
mohl podniknout tiimésiéni studijni cestu po Evropé. Stursa podnikl mj. cestu po PafiZi,
Londyng, Zenevé ¢ Mnichové.

Na zéklad¢ dél pro XII. vystavu SVU Manes v Praze byl roku 1904 soucasné piijat za
¢lena. Téhoz roku odesel z Akademie, z dtivodu osvobozeni se od vlivu svého uditele, ktery si
byl Stursova nadani a kvalit védom (Jeho dilo ,,Z ldzné* nechal odlit z bronzu a vystavit v
prostorach AVU.), ale pro znacnou nazorovou odlisnost byl jejich vzajemny vztah nesmirné
komplikovany.?® Jeho druhé umslecké obdobi zagina na prelomu let 1905 — 1906.

Zde se také objevuje Stursiv nejéistsi projev Ceského symbolismu (,, Portrét Karla
Hlavacka*), zéroved vznika také znamé dilo ,, Puberta* z roku 1905%, za které mu byla roku
1907 udélena cena hl. mésta Prahy, architekta Turka. V tomto obdobi také vrcholi umélcovo
secesni pojeti. Pozdé€ji se vénuje zejména dekorativni Cinnosti (Napt.: Vyzdoba Kotérova
pavilonu na jubilejni vystavé Obchodni a Zivnostenské komory dila ,, Eva, Koupani viasii*
zroku 1908.) Jeho tvorbu pferusuje prvni svétova valka. Roku 1916 byl jmenovan
profesorem na Akademii vytvarnych uméni v Praze, kde setrval aZz do konce Zivota.

Posledni Stursova dila jsou ovlivnéna tématikou smrti — napt.: ,, Pieta, ,, Truchlici muz
s mecem*, ,, Pohreb v Karpatech*, ,, Ukrizovani“...) Vyznamnym dilem tohoto obdobi je

,,Dar nebe a zemeé “.

86. Komplikovany vztah Jana Stursy a J. V. Myslbeka, se stal v historii uméni i v ramci uménimilovné
spolecnosti relativné piitazlivym tématem. Na vefejnost se tak po Case dostaly mj. i pomérné kuridzni debaty
zminénych umélct na Akademii. Ve své knize Flra humoru o znamych lidech, uvadi Vladimir Thiele naptiklad
tento monolog: ,, Profesor Myslbek byl na svého Zdika Jana Stursu nékdy aZ prilis nabrousen. Zddlo se mu, Ze
Stursiiv vzor Auguste Rodin, je médnim vystielkem proti prisnému klasicismu, jehoZ byl sam zastancem. Zastavil
se v ateliéru u pracujiciho Zdka Stursy, ktery modeloval jednu ze svych exaltovanych figur. Myslbek sochu
obhlédl a ucedil: ,, Kdyz jich tak pozoruju, jak pandka plicaj, tak se ani nedivim, Ze bude smutnej.* ,, Dyt je to,
jako by to modeloval...drdtenik...palcem...od levé nohy...potmé!“ THIELE Vladimir: Fira humoru o znamych
lidech, Praha 1960. O J. V. Myslbekovi viz naptiklad: NEUBERT a synové: Josef Vaclav Myslbek, Praha 1942.
87. BYDZOVSKA Lenka/ LAHODA Vojtéch/ SRP Karel: CZECH MODERN ART 1900 — 1960 THE
NATIONAL GALLERY IN PRAGUE, Prague 1995, s. 100, s. 42 — 50.
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K vyznamnym cenam, které Stursa obdrzel, nalezi napiiklad cena Grand prix ze svétové
vystavy v Rio de Janiero (1923), kterou pievzal roku 1924%. Jeho dila byla soudasti mnoha
vystav. (Napt.: Bendtky, Rim, Mnichov, Paiiz, Rio de Janiero.) Zemiel dne 2. 5. 1925, vlastni
rukou ve svém kabineté na Akademii vytvarnych uméni v Praze, v disledku nevylécitelné
choroby.

Pozoruhodné dilo a vyznam Jana Stursy mapuje nejen fada dochovanych archivnich zprav
riznorodého charakteru (Ulozeny v Novém Mésté na Moravé, Cast Narodni Galerie v Praze.),
dobovych periodik, ¢i odbornych kniznich publikaci, z nichz k nejlepSim patii dila Antonina
Matéjcka® nebo, z poslednich let od profesora Ustavu dé&jin uméni Filozofické Fakulty UK
v Praze Petra Wittlicha®, ale také fada dalgich archivnich dokumenti, propojujicich Stursovu
0S0bu s osobnostmi jinymi, pro podstatu jeho dila, tieba i zdanlivé nepodstatnymi.

r¢91 . ’
¢ ‘“". Soubor archivnich

Do této kategorie patii vyznamna ,, Pozustalost Mily Pacov
dokumenti (pfedevs§im korespondence), zruky Mily Pacové, ktera dokumentuje jejich
vzajemny vztah. Tento soubor, dnes ulozeny v archivu Narodni galerie v Praze, pod
Inventafem osobniho fondu, Heslo: ,.Jan Stursa®, ¢asové rozmezi: 1895 — 1979 byl, galerii
odkoupen od soukromého sbératele roku 1991.%% Rozsahla sbirka &ita celkem 160 dopist a
pohlednic Mily Patové a Jana Stursy mezi lety 1918 — 1925, Osobni denik Mily Pagové, ktery
si vedla od roku 1918 — 1923, fotografii Bozeny Durasové z atelieru vyznacného prazského
fotografa Langhans, Dopis Durasové pro Padovou a novinovy vystfizek o smrti Jana Stursy.

Se zadinajici malitkou, Milou Pacovou, ktera byla o sedm let mladsi, se poprvé seznamil
v obdobi kolem roku 1904 v Praze. Dle vzpominek Pafové, jeZ Casto navStévovala
spoleCenské udalosti a seslosti studenti prazské Uméleckoprimyslové skoly a Akademie, ji
,»bylo malo pfes sedmnéct let.” Vyznamnému zékovi Josefa Viclava Myslbeka — Janu
Stursovi, bylo dvacet &tyfi, a zatimco se Patova tou dobu nalézala v samém stiedu ohnivého
vnitiniho i rodinného souboje o okolnost, zdali se stane malitkou anebo hereckou, Stursa jiz

absolvoval vyznamné spolecenské uspéchy (zeyména SVU Mdnes) 1 nelichotivé kritiky.

88. NOVAKOVA Jaromira, In: Inventai osobniho fondu, Archiv Narodni galerie v Praze, Jan Stursa (1880 —
1925).

89. Vzhledem k okolnosti, Ze osobni korespondence a pozistalost Mily Pacové byla ziskana roku 1993 jiz
V ucelené forme a utvaii tak sama o sob¢ specificky fond, byla Narodni galerii pfimo oznacena jako ,, Pozistalost
Mily Pacové‘ a zatazena jako samostatna slozka.

90. K témto titulim patii zejména literatura: MATEJCEK Antonin: Jan Stursa, Praha 1923., MATEJCEK
Antonin: Jan Stursa: dilo, Praha 1926., MATEJCEK Antonin: Jan Stursa (1880 — 1925), Praha 1981.

91. V soucasné dob&: WITTLICH Petr: Kresby Jana Stursy, Praha 1959., WITTLICH Petr: Jan Stursa, Praha
2008.

92. NOVAKOVA Jaromira: In: Inventaf osobniho fondu, Archiv Narodni galerie v Praze, Jan Stursa (1880 —
1925), znacka fondu 3, Cislo evidenéniho listu NAD: 15, aktualizovano 2010.
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Pravé okolnost, e byl, na dobu téZ nonkomformni Stursa, v uméleckych a spole¢enskych
uvést na pravou miru, ze nesSlo pouze o spolecensky aspekt, ktery by Pacovou vabil, ale
predevsim i o jisty intelektudlni zaklad. Sama byla jednou z osobnosti nového uméleckého
citéni, byt jeji tvorba vychazela soucasné, paradoxné (Vv piipadé Pacové vSak nepiekvapive)
zaroven z konvencénich vzora. Ke kolizi v§ak v pozoruhodné syntéze protikladti nedochazelo.
Pacova byla az do konce Zivota ctitelka historickych zasad, které vSak pomérné kontrastné
prokladala Cist¢ modernimi postoji. Budouciho sochaiského velikana tedy obdivovala,
predevsim jako umélce. ,,Jan ji byl blizsi jako umélec nez jako muz. “93 Potvrzuje napriklad
¢lanek z roku 1987, vydany ke stému vyroc¢i narozeni Pacové, ktery se jako jeden z mala blize
zabyva timto interesantnim vztahem.

Piestoze ke konci Zivota zménil nazor, miloval Stursa Patovou zpo&atku predevsim jako
Zenu neobycejného, atraktivniho zjevu a charakteru, o néco pozdé&ji jako jednu ze svych maz a
nakonec jako blizkou pfitelkyni. Zatimco Vtéto véci citové nerozhodna Pacova, jez
zaznamenala mnoho z citfi a nazord ve svém ,, Osobnim deniku z let 1918 — 1923“%, brala
vztah s Janem Stursou na jednu stranu vazné&, téméf profesionalné — akademicky, na druhé
stran¢ se jeji cit projevoval vasnivé, az pateticky, jako vynaty vzor z roménu, (coz ovSem
nebylo u sloZité povahy Pacové, vyznatujici se extrémnimi protiklady nikterak podivné),”
Stursa bral vztah naopak spi$e rezervované, bohémsky, piatelsky, nikoliv fatdlng. Na Patovou
se téSival, nebot ho zifejmé bavila svou rozvernosti, na Zenu ponékud pozoruhodnou
inteligenci. Mistem jejich spole¢nych schiizek byvala nejcastéji prazska Stromovka.”® Sama
Pacova ptiznavala, Ze se S lezérné odén}'/m97 i smyslejicim Stursou mj. rada schazela také

~ A 4 ’ v ((98
proto, Ze se pted nim ,, nemusela chovat ulizané,

a mohla dat prichod své, spise chlapecké
divokosti. Zaroven ptiznala, ze v jeho osob¢& nalezla také jediného ¢lovéka, se kterym bylo

mozné, odborné a na Grovni probirat témata z oblasti vytvarného uméni.

93. SKERTKOVA E., In: Nage rodina, Hluboka tii citu, 1987, s. 14.

94. Osobni denik Mily Pacové z let 1918 — 1923, je dochovanym svédectvim o citu umélkyné k vyznamnému
sochafi. Dava vycitit vnitini rozpolozeni milujici Paové, kterd na Stursu mysli téméf na kazdém kroku, ale
presto neni schopna vztah dovést do konce, ¢ehoz Stursa vyuziva k seznamovani se s jinymi Zenami. In:
PACOVA Mila, Osobni denik 1918 — 1923. UloZeno ve fondu Archivu Néarodni galerie v Praze, ¢. NAD 15.

95. Viz Osobni denik Mily Pacové z let 1918 — 1923.

96. Viz Osobni denik Mily Pacové z let 1918 — 1923.

97. O neformalnim obleku, ktery pry slusel Stursovi nejvice, pise mj. Mila Padové ve svém deniku. PACOVA
Mila, Osobni denik 1918 — 1923, nepag.

98. PACOVA Mila, Osobni denik 1918 — 1923, nepag.
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Nejast&j$im tématem mladé dvojice byl vyznamny sochai Auguste Rodin (1840 — 1917).%
Intelektualné vedené konverzace a romantické vylety po Praze, viak zfejmé prestaly Stursu po
Case bavit a misto nich zacala pievazovat touha po ,celé Zené“. 1 kdyz Mile Pacové
schvaloval a doporucoval, také drahu herecky, nebot’ ,,jednim Zivotem je ti malo Zit, “100 sam
se Vv dramatickém umeéni poohlizel po jinych zendch. Skutecné pratelstvi obou vsak trvalo.
Pacova mezi tim dostudovala malbu i herectvi a s pribyvajicimi lety doufala, Zze se jejich
vztah utuzi, tfeba i na rozumné manzelstvi. VaSnivy a temperamentni umélec vSak na
,rozumnou* Pacovou necekal a pted Zivotni jistotou daval spiSe prednost oslnéni a mocnym
vybojim léasky, které byly ostatné zakladni inspiraci mnoha jeho dél. Tehdy mu do Zivota
vstoupila i popularni hereCka z Vinohradského divadla Bozena (Bolenka) Durasova (1886 —
1961). I kdyz, jak vzpominala Pacové ptitelkyné Jarmila Sulcovd, zamé&stnankyné prazského

vedeckého ustavu, bylo zprav o nové znamosti Jana Stursy vSude plno,101

Pacova prekvapive
ziejmée 0 ni¢em nevédela.

Nemila pravda ji ¢ekala na plese prazské Uméleckoprimyslové Skoly. Beze slova, vypravil
se Stursa na udalost jiz v doprovodu Durasové, prestoze mél jit ve dvojici patrné prave
s Pacovou.’” Moment, ktery si sochat ziejmé& neuvédomoval, nebot’ bral Pacovou v té dobé
jako ptitelkyni, zasahl umélkyni na dlouha léta. Neslo ani tak o ne$tastnou prvni lasku, jak se
Vv literatufe Casto uvadi, jako o velkou osobni prohru,lo3 kterou Pacova utrpéla. Nebot’ ona,
ktera byla Stursovi oborem mnohem bliZe ,,a zaroven také uz here¢ka, prohrala v konkurenci
s predstavitelkou z vinohradské scény, kterd byla pouze dobra herecka, jenZe slavna. To
Pacovou urazilo a zranilo nejvice. Citila pocit ménécennosti.

S dostateénym odstupem je vSak dnes nesporné, ze tato prohra Pacové v pozitivnim slova
smyslu jeding prospéla. Svazek s vasnivym Stursou, kterého slabost pro Zeny neopustila ani
po svatbé, by ji jisté pfinesl nejedno zklamani, kterym tak byla, namisto ni, zatizena pravé

Durasova.

99. ,, Ztichla, kdyz mluvil o Rodinovi, pozorné naslouchala a odpovidala zasvécenymi poznamkami, az se divil,
kde nabrala tolik védomosti. Sotva v Engelmiillerové atelieru, kde se ucila malovat. Muselo to byt z jejiho
viastniho zdajmu...“ SKERIKOVA E., In: Nase rodina, Hluboka tii citu, 1987, s. 14.

100. SKERIKOVA E., In: Nase rodina, Hlubok4 tiifi citu, 1987, s. 14.

101. ,,Vim to uz davno. Je toho cela Praha. Proc jsem ti to nerekla? Musela si k tomu poznadni prijit sama,
muselo té to prastit, jinak bys nevérila nikomu.“ Jarmila Sulcova Mile Patové. SKERIKOVA E., In: Nase
rodina, Hluboka tun citu, 1987, s. 14.

102. ,, Mila sla na ples posluchacii Umeéleckopriimyslové Skoly. Sedéla mezi kamarddy tak, aby vidéla na vchod.
Po dlouhé dobé vstoupil Jan a do jeho ramene zavésend populdrni subreta vinohradské operety. “ SKERIKOVA
E., In: NasSe rodina, Hluboka tin citu, 1987, s. 14.

103. K tomu Pacova ve svém osobnim deniku: ,, Mohlo to byt tak krasné, nebyt té protivné zaby. Pripadala jsem
si krajné ubohd a bezcennd. (...)" PACOVA Mila: Osobni denik 1918 — 1923, nepag.

46



vvvvvv

vazené pani Krémarové, manzelky ministra, kterd ji sice pfipravila nejednu slozitou zivotni
chvili, avSak jako jedina ji pomohla dotdhnout malifskou a vytvarné¢ uméleckou profesi do
zajimavého zivotniho cile a odkazu, patrné do obdobného, o jakém shodou okolnosti
v myslenkach mladi uvazovala.

Mila Pagova vieobecnd zastavala roli jedné ze Stursovych muz. Jeji tvaft, jako portrétované
se tak ocitla na fad¢ studijnich kreseb a skic.

Je velké skoda, ze pravé o téchto bezprostiednich nacrtech neexistuje presnéjSich zprav,
stejné tak, jako o kresbach Pacové, ktera Stursu zcela nepochybné musela na oplatku
portrétovat ¢i karikovat, a to jisté ne jednou, nybrz opakovang.

Nejvyznamnéjsim dilem, které vyplynulo ze zndmosti ,, Pacovd X Stursa“ je bronzova
busta — Podobizna slecny Mily Pacové (Krémdrové), pochazejici z roku 1924, dnes, diky
velkorysému daru Mily Pacové — Krémafové z roku 1945, umisténa ve sbirce moderniho a
soucasného umeéni Narodni galerie v Praze, mezi ostatnimi sochaiskymi dily z atelieru Jana
gtursy.104

Bronzové poprsi o vySce 36 cm zachycuje umélkyni ve véku sedmatficeti let, prestoze dle
ztvarnéni ji podobizna na veéku spiSe ubira. V kompozici ptevazuje detailni zaméfeni na
obli¢ej. Ramena, na které piimo navazuje sokl, jsou v tomto piipadé pouze naznacena.
Totoznost Pacové prozrazuji ndpadné rysy, mezi néz patii hranaty tvar obliCeje, vyrazné;si
nos a charakteristickd oblast dolni Celisti se smyslnymi rty. Relativné prikazné je i drZeni
hlavy. Naopak poné¢kud matoucim prvkem je pojeti rozevlatych, z frontalniho pohledu dlouze

105

pusobicich vlasii,™ nebot’ umélkyné nosila v osobnim Zivoté od povaleénych let pouze kratce

stfizené vlasy, pro ni velmi charakteristicky uces. Busta je provedena v typickém pojeti linii
Stursy, signovana znaéenim ve tvaru ,, STURSA“, zobrazenym vpiedu dole, na levé strang,

vV trovni levé kliéni kosti. Podobizna nalezela do sbirek Pacové — Krémarové do roku 1945.

104. Dékuji za vyhledani udaji o Podobizné slecny Mily Pacové (Krémarové) Mgr. Jaromite Novakové
z Narodni galerie v Praze. Stru¢né informace o existenci busty viz mj. popisny Stitek v tschové ustiedniho
archivu Narodniho divadla v Praze, Fond Mila Pa¢ova listiny P 210., Zprava o bronzové busté uvedena také In:
KUKLIK Jan - CECHUROVA Jana: Krémaf Jan: Paméti 1. — I11., Pelhfimov 2007.

105. O veéku Mily Pacové svédei na tade fotografii spolehlivé uces. Dlouhé, sepnuté vlasy nosila umélkyné do
roku 1920, kdy jej vystiidal uces kratce stfizeny, do ctyficatych let chlapeckého stiihu, od Ctyficatych let ve
stylu polodlouhych vlasi s barvenymi bilymi pruhy. Stylové nezvyklou fotografii umélkyné s dlouhymi vlasy
Vv secesnich Satech z roku 1911, kdy bylo Pacové ¢tytiadvacet let, potidil napiiklad fotograf Langhans. Ulozeno
ve fondu dnesni galerie Langhans. Zvetejnéno ve vystavé: ,.Langhans Praha 1880 — Jedno jméno, jedno misto,
jedno téma“, Praha 2010.
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Vztah sochafe Jana Stursy a umélkyné Pacové je pozoruhodnym Zivotnim piibéhem, byt
hotce zakondenym. Pfestoze dnes diky knize Jiriho Stursy: Jan Stursa Svédectvi soucasnikii
zroku 1962 zname i posledni uvahy sochafe, kdy mj. pichodnotil také vztah k Pacové, je
smutné, ze sama umélkyné se jakéhosi zadostiu¢inéni jiz nedozila. Kdyz spachal Stursa v roce
1925 v dusledku, tehdy nelécitelné, pohlavni choroby, sebevrazdu, Pacovou zprava otiasla.
., Po tragické smrti Jana Stursy v kvétnu 1925 se Mila Pacovd ukryla u Jarmily Sulcové. “*%
., Milovala jsem ho. Jediného Jana jsem milovala. To Stésti, které jsem s nim zazZila, je ve mné

v

v s v v v r v . v ’ v 107 ’ v ,
porad. Utvari me, vidy mné utvarelo, jenze boli, to ty Vvis. Vzpominala Pacova. ,,Jan

X v Ve v I4 . v v v v «108
Stursa mél v zivoté rad jen dvé Zeny, predevsim matku a M. P.

Bylo pfiznani, dle slov
soucasniki, na smrt nemocného umélce. Pro Patovou — Krématovou vsak pfislo toto zjisténi
zveifejnéné piili§ pozdé. Emocemi prodchnuty vztah trojice Stursa, Pacovd, Durasovd, zistal
Zivym a piipominanym je$t¢ mnoho let. Naposledy se o ném zminil pamétnik, publicista

Miller roku 1972 v Lidové demokracii, pozdgji E. Skefikova v roce 1987.1%

4.4 Krajinomalba

Krajinomalba a malba je jedinym, ptvodnim oborem, ktery Mila Pacova — Krémafova
fadné vystudovala. Presto ji nemohl byt, v diisledku absolutoria pouze externiho pobytu na
soukromé patizské Académii de la Grande Chaumiére, ptiznan zadny akademicky titul.
Umélkyné proto také 7adné odborné vzdélani oficialng nikdy neuvadéla.'

Vytvarny projev Mily Pacové v oblasti krajinomalby souvisel Gzce s jejim vySkolenim.
Originalitu projevila zejména v oblasti pfinosu vlastni, a to velice silné, osobité invence, ktera

ji apriori zabranovala v jakémkoliv bezduchém kopirovani vzoru ucitele Engelmillera i jim

106. Jarmila Sulcova Mile Pagové., SKERIKOVA E., s. 14.

107. PACOVA Mila: Osobni denik 1918 — 1923, nepag.

108. Viz STURSA Jifi: Jan Stursa: svédectvi soudasnikii a dopisy, Praha, 1962.

109. Miiller ve svém ¢lanku uvadi: ,, Stursa byl neboztik, Pacova byla nebozka, ale stacilo neprozietelné to druhé
jméno vyslovit a jen slepy a hluchy by nepoznal, ze chybil. Tvar starnouct divy ztvrdla, hlas zastudil odmérenosti
a chvili trvalo, nez se zase vrdtila spolecensky do své miry.“ MULLER Vladimir, In: Lidova demokracie, 18. 3.
1972.

110. O tomto faktu vypovida napiiklad Gdaj, zaneseny v Pacové Pracovni knizce — Arbeitsbuch, vystavené
v Praze dne 11. fijna, roku 1941, dnes ulozené v ustfednim archivu Narodniho divadla v Praze, Fond Mila
Pacova listiny P 210. V kolonkéach uréenych pro ,, Fachschulbildung Odborné Skolni vzdélani*, kde je uvedeno:
., Zadné“. Jinak viak vypovida material z fondu Narodniho muzea v Praze, ktery Padové pfiznava studium na
dvou stiednich skolach, které vSak patrn¢ nedostudovala, a po nichz nasledovalo jiz soustfedéné studium malby.
In: Uvedeno v Zivotopisném materialu. UloZeno ve fondu Narodniho muzea v Praze, inv. ¢. 7, Prirastek 40/59 —
pozistalost Mily Pacové.
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vyucované techniky, ve vytvaieni neumélych kopii na téma dél Matrakovych nebo jinych
kolegti z malifské profese.

Pacova malitka — krajinaika vychazela poctivé z Engelmillerova vzoru predevsim v oblasti
volby naméti. Stejné, jako jeji ucitel, volila romantické krajiny, ovlivnéné kontrasty pocasi,
bohaté krajiny se zaclenénou zubozenou, chudou ¢i rozpadlou architekturou, ve které ji byla
nejvétsi inspiraci ziicenina hradu Lichnice. Stejné, jako jeji ucitel, vyhledavala vhodné
objekty a architektonicka seskupeni Prahy, kterou naruzivé obdivovala a vlastenecky
milovala. Ctila zasadu malby v plenéru, kde také Zivé vznikla nejvétsi ¢ast jejich oleju a
akvarelu. Krajiny nikdy nemalovala po paméti, o ¢emz svéd¢i mj. fada vzpominek od kolegt,
ktefi méli prilezitost Pacovou, v ¢asnych rannich hodinach, se stojanem, paletou a barvami,
pravidelné potkavat.

Od Engelmillera diametralné odlisné, bylo jiz samotné pojeti, které na prvni pohled hovoii
o velké dynamice a neskutecném temperamentu umélkyné. Jeji dila jsou v porovnani s zaky
Mardakovy vytvarné Skoly moderni, jinymi slovy, spoméry akademismu Matdkova
diametralné odlisné a neporovnatelné. I kdyz se v jistém detailu ob¢asné zablesk rozvétvené
linie, k niz Pacova v podstaté okrajové nalezela, ptece jen promitne.

Pacova v malbé pouzivala soucasné delsi svizné tahy i precizn€ vypracované, vykreslené
ktivky. V motivech, které povazovala za dulezité, se nebala vyuzit hutné modelace i
vrstevnatého, plastického nanosu barev, ktery ¢asto upravovala, po vzoru inspirace, Z domova
obdivovanymi baroknimi mistry, vrypy obracenou stranou §tétce & $pachtli.™ Vysledkem
prekvapivé nebylo zdrsnéni, nybrz vznik efektniho ,.krajkovi®, pro jeji styl charakteristického
prvku. Technika v provedeni je u Pacové piedevsim zrcadlem osobnosti, ktera v sob& nesla po
cely zivot kontrastni syntézu Cerpani z historie, s pon€kud ostfe modernim smyslenim.
Vynikajici cit méla umélkyné pro barvu a mistrné ovladani Siroké Skaly barevnych odstint.

Naptiklad, za¢lenéni syrové fialové ¢i rizové barvy do ponekud homogenniho vyjevu pole
s obilim tak, aby nedoslo k expresionistickému roztfisténi obrazu, jenz by vyjev posouval ze
spiSe konvenc¢niho krajinafstvi do zcela jiné dimenze, ji necinilo potiz. Plisobivé kombinovala
protichlidné barvy, mnohdy i celé ndméty a ptesto se obdivuhodné vyhybala, jak v pojeti, tak
v obsahu svodiim fenoménu ky&e,™? ktery mél své pocatky jiz v devatenactém stoleti. Jeji

oleje plisobi moderné, pozitivng, Ziveé az expresivng, avSak soucasné ¢imsi konvencné.

111. CERNA Marie / KLIMESOVA Marie: Dé&jiny vytvarného uméni, Praha 1999, s. 110., BLAZICEK Oldtich
J.: Uméni baroku v Cechach, Praha 1967, s. 114 — 115., NEUMANN Jaromir: Petr Brandl 1668 — 1735, Praha
1968, s. 18.

112. THULLER Gabriele: Jak pozname uméni a ky¢?/ Wie erkenne ich? Kunst und Kitsch, Stuttgart 2006, s. 32
—42.
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Vv

krajinatfského dila Mily Pacové je predevSim dobfe zvladnuty synteticky experiment, stojici
na samé hranici starého a nového pfistupu.

Zrané tvorby umélkyné (do roku 1928), jez se da v soucasné dobé povazovat za
nejvzacnéjsi, se bohuzel mnoho velkych, v oleji vyvedenych dél, (na rozdil od desitek
uchovanych akvareltl), nezachovalo, respektive zna¢ny rozptyl vlastniho autorského
sbirkového fondu po smrti Pacové nedovoluje v této sféte, spolu s portrétni malbou, zpétné
nalezeni. I pfes tuto okolnost ndm vSak zde pomaha cela fada archivnich zaznami, které nejen
o existenci tvorby, ale pfedevSim 0 jednotlivych dilech samotnych, srozumitelné a vérohodné
vypovidaji. Vyjma Pameéti Jana Krémare se jednd zejména 0 pocetna, charakterem
nezanedbatelna svédectvi kolegti a blizkych ptatel umélkyné. K takovym piikladim patii
zminka Jaroslava Svobody o dile ,, Krajina “, (po roce 1921), ktery Pacova vytvorila jako dar
pro Frantiska Hlavatého, herce a reziséra Divadla na Vinohradech.!*®

Mezi nejvyznamnéjsi rand dila Mily Pacové, kterd mj. jasné popiraji okolnost, Ze by
umélkyné pro herectvi vitbec kdy zcela opustila prvni vystudovany obor a dokladaji tak jeji
celozivotni vytvarnou kontinuitu, nalei pivabné dilo ,, Krajina se snopy* z roku 1913.*
Sestadvacetileta Padova dilo vytvofila v pomémé slozitém obdobi, dva roky po navratu
z PafiZe, navic Vv momenté, kdy se v disledku neptiznivé situace snazila uplatnit predevSim
jako herecka. Rok 1913 byl navic tmrtim téZzce nemocného otce Gustava Pace. Je tedy
zfejmé, ze podobné, jako je tomu u pozdé€jsi tvorby, feSila umélkyné slozité psychické
procesy, plynouci nejen z tstrkt v divadelni spoleénosti, vytvarnym uménim jiz v mladi. ™

Dilo, provedené olejovymi barvami na karton je vyjevem, zachycujicim v jasnych, téméf
zativych barvach pokosené obilné pole, v popiedi se tfemi panaky postavenymi ze svazanych
snopil obili. Pozadi obrazu je opticky feSeno tak, aby navozovalo dojem kopce, za nimZ se
rozprostiraji rozkvetlé louky a jednotliva policka, za kterymi se v dali rozkladd malebna
podhorskd vesnice. Obraz krajiny dokresluji mlhou zahalené hory. Malitka zde efektné
zachazi s barvami a jednotlivymi tony. Jemné slad’uje odstiny svétlé, misty az syrové zelené

se Zlutou a v pozadi s tmav¢ a svétle modrou.

113. Dle vzpominek Svobody, vlastnil tento obraz jako pfedposledni, znamy majitel Viadimir Hlavaty, syn
Frantiska Hlavatého. ,, Také Viadimir Hlavaty viastni jeden olej, ktery darovala jeho otci, nékdejsimu herci a
reziséru Divadla na Krdlovskych Vinohradech. “ In: SVOBODA Jaroslav: ,, Vzpominka na Milu Pacovou*, LD,
1987.

114. Vzacné dilo Mily Pacové ,, Krajina se snopy“ proslo po smrti umélkyné n€kolika vlastniky. Po vice, jak
padesati letech doputovalo a proslo auk¢ni sini. V majetku soukromé sbératelky.

115. Dilo je dnes soucasti majetku Narodniho muzea v Praze, inv. ¢. XXXc 993/47,111b 4 a.
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Rozkvetlé louky a policka vystihuje souvislym pasem fialové a syrove riizové barvy, ktera
celkovy vyjev v dobrém smyslu dynamizuje. Pojeti namétu, ¢ili ,,panakti* pfipomina na prvni

« 118 Malitka jednotlivé,

pohled dila z fad jinych krajinatt. Ztvarnéni je vSak jiné — ,,emotivni.
vypadlé klasy i1 svrSsky svazanych snopl, vyjadiuje vrypy, provedené ziejmé obracenou
stranou Stétce, pricemz, aby docilila maximalni plasticity, zanechava ve zminénych partiich
mnohonésobné& v&tsi nanos barev.'” V pohledu z blizka je navic patrny i vzor impresionismu
a pouceni, vyplyvajici ziejme z pointilismu, nebot’ jednotlivé, z dali v oku divéka jasné barvy
i objekty, tvofi pfi pohledu z blizka barevné spektrum kratkych tahii v mnoha barevnych
odstinech. Vyjev je propracovany do detailli a nalezi k velmi zdafilym dilim Mily Pacové.
Dilo je signovéano je§té nerozhodnou signaturou, ve znéni: ,, PACOVA M. 1913 “.
Vyznamnym obrazem jesté relativné rané krajinaiské tvorby Mily Pacové (kolem roku

« 118 .
vyhotovené

1925) je dilo, provedené v oleji na platn€, s motivem ,, Vesnické zdkouti,
patrné na zéklad€¢ inspirace nckterého z okrajii Prahy, které, dle shodujicich se zdroja
informaci, vénovala s podékovanim a dikazem oborové vsestrannosti své ucitelce herectvi
Marii Hiibnerové (1865 — 1931). Nema proto souvislost s dilem totozného nazvu z roku 1947,
které se dnes naléza v majetku Ndrodniho muzea v Praze. S piihlédnutim k okolnosti, Ze
Marie Hiibnerové zemfela jiz roku 1931, je vysoce nepravdépodobné, aby §lo o totozné dilo.
Shodu vyvraci také okolnost ndmétu, nebot’ dilo z roku 1947 zachycuje vesnicky vyjev z
Zeleznych hor. Pravdépodobnym vychodiskem je tedy pouze shoda v pojmenovani.

Jind dila z pozlstalosti Mily Pacové, o kterych naopak vime, Ze se v souCasné dobé
nalézaji ve fondu Néarodniho muzea v Praze, jsou dva, bohuZel nedatované oleje s tématikou
Prahy.

Prvni z nich je olej na kartonu s nazvem ,, Panorama Hradcan.* Jedna se o motiv rozsifené
krajiny svyraznym podilem architektury, kterou utvaii pro Prahu dominantni a

charakteristické HradCany.

116. Mila Pacova prozivala mezi roky 1911 — 1921 na psychiku nelehké obdobi. Za vSe hovoii jeji poznamka ze
dne 30. listopadu roku 1919: ,, To nestésti v tom vSem jako mam jd — to nemd snad druhy clovék na svété... (...)
Nestésti nechodi po hordach, ale po lidech...* , VZdycky si rFeknu: Nemusis-li Zit se zavienyma ocima, sni
s otevienyma... “ PACOVA Mila: Osobni denik 1918 — 1923, nepag.

117. O vyuziti mnohovrstevnatych nanost barvy, i jisté, mladistvé nedockavosti, vypovida mj. také otisky tehdy
jeste nezaschlych barev na skle, pod které, do ramu, byl obraz vlozen.

118. K této realii uvadi diivéryhodné svédectvi Jaroslav Svoboda, soused Krématovych z Tiemosnice: ,, Zelezné
hory jsou opravdu krasné, a proto byly a jsou zcela zdkonité piisobistém mnoha malifii. Nelze se divit, zZe tolik
upoutaly Pacovou. Jako rada jinych hercii — vytvarnikii — vénovala i ona nékteré své obrazy kolegiim, kterych si
vazila a méla je rada. Napr. v byté Marie Hiibnerové visel jeji obraz vesnického zdkouti. “ In: Jaroslav Svoboda:
,» Vzpominka na Milu Pacovou®, LD, 1987.
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Dilo o rozméru 22 x 35,5 cm, spada stylové do klasického vytvarného projevu Pacové, o
némz bylo pojedndno v uvodu. Jistou anomalii vSak vtomto piipadé tvoii okolnost
ptitomnosti druhého dila, které¢ bylo autorkou z nezndmych divoda, (zfejmé se jedna jen o
dalsi, myslenkovym pochodiim, Pacové podobny experiment), namalovano na druhou stranu
téhoz dila.

Druhym dilem na témze kartonu je vyjev ,, Zdmecek ve Stromovce, “**° taktéZ nedatovany.
V tomto pfipadé umélkyné zachytila svému srdci blizkou Stromovku, misto, na které méla
Z mladych let cetné vzpominky, nejsilnéji emotivné plsobici zejména ty, kdyz se zde schazela
s Janem Stursou. VYjev je proveden ve stejném pojeti jako motiv Hrad&an.

Umeélkyné, v obou piipadech vyziva pestrou skalu barev, véetné¢ dikladného zaclenéni
jednotlivych barevnych tond. Jistou zahadou a zaroven i stézejni charakteristikou obou dél je
zamér jejich propojeni Za béznych podminek by se dalo soudit na Setfivost, ovSem
S uspokojivymi finanénimi poméry, z nichz Mila Pacova pochazela a do nichZ po siatku
znovu vesla, je takovéto vysvétleni nepravdépodobné a nabizi se proto spise uvaha, o jiz
zminéném experimentu.

Zajimavym dilem, které umélkyné vytvotila v roce 1924, je dalsi obraz, provedeny v oleji

na kartonu, stématikou ,, Vesnického zdakouti. **°

Jedna se o dilo zachycujici dvé chaty
Vv krajin¢ bohaté na zelen. Zvyraznénim ostrych zelenych tonti zde umélkyné ptidala jeste vice
na intenzité vyjevu. Poptedi obrazu piedstavuje jakysi modry proud, ktery pfedstavuje patrné
potok, oddélujici obé stavby. Dilo je detailné propracované, piesto, zejména diky rychlym,
rozmérove stiidajicich se tahli, pasobi ponckud expresivné, a hlasi se tak k vzoru
impresionismu. Kompozice je ziva, odrazejici Pacové zkuSenost z Patize, ktera jeji tvorbu i
osobnost hluboce ovlivnila.

Umélkyn¢ dilo signovala upravenou signaturou, umisténou do pravého dolniho rohu, kde
se nové objevil cely podpis autorky ve znéni: , MILA PACOVA 1924.*. Obraz je umistén
v dievéném vyfezdvaném ramu se zlacenym zubofezem. Na rozdil od jinych dél neni umistén
pod sklo.

Vrcholné tvurci obdobi zastihlo umélkyni po roce 1928, kdy se pro ni v disledku siatku
sJanem Krémafem oteviely rozsahlé a prfedtim zcela netuSené moZznosti v podobé

zachycovani motivil z oblasti Zeleznych hor, kde v TFemosnici pod Lichnici pobyvala ve

venkovské vile.

119. Ulozeno ve fondu Narodniho muzea v Praze — D Inventai vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., oboje
inv. ¢. D 117.
120. D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 117.
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Je vSak velka Skoda, ze ani v tomto piipad¢ neni snadné, rekonstruovat piivodni fond,
nebot’ umélkyné velkou fadu ze svych vrcholnych dél z kraje po dokonéeni prodala, i volné
rozdala na tikor charity.

Mezi prvni dila tohoto obdobi patii napiiklad olejomalby s motivem ,, Krajiny Zeleznych
hor* z roku 1934, patrné prodané za ucely dobroéinnosti na ,, Vystavé Mily Pacové a Vita
Skaly “ t¢hoz roku konané v Tfemosnici, 0 kterych se ve svych Pamétech zminuje Jan Krémaf.
Dila vznikla ve velkém psychickém vypéti, které umélkyné pretvofila do dynamického
malifského projevu. Rychlé, avSak souCasné precizni tahy Stétcem prozrazovaly Pacové
dimyslné zvazujici nelehké rozhodnuti 0 budoucim angazma v Narodnim divadle, kviili
kterému se rozhodla pro ,,1é¢bu duse malbou* v Tiemognici.**

Z obdobi kolem roku 1940 pochazi olej s nazvem ,, Lichnice “. Jedna se o dilo, zachycujici
architektonickou pozistalost z hradu Lichnice, zakomponovanou v krajiné Zeleznych hor, coz
byl jeden z nejastéji zachycovanych motivli Pacové, at’ uz z hlediska malby ¢i akvarelu
anebo kresby. Dilo ,, Lichnice bylo Milou Pacovou — Krématrovou vénovano jako dar zacce a
hereCce Jirine Petrovické, ktera byla také predposlednim vlastnikem.

Soucasné vlastnila i spiSe pozdni olej , Kytice fial*“ (po roce 1942), zachycujici ,, Zatisi
s kvétinami — fialkami “.1%

Z roku 1947 pochazi dalsi, jiz zminény obraz s tématikou ,, Vesnické zakouti . Dilo je dnes
evidovano v rozsahle modernizované katalogizaci z roku 2008 — 2012 Narodniho muzea
v Praze pod signaturou ,Pfiristek 40/59 — Pozistalost Mily Pacové“'?® Vzhledem
k okolnosti, Ze o jeho existenci puvodni fond z roku 1959 nevypovida, jedna se patrné o dilo
ziskané na pfelomu dvacatého a jednadvacatého stoleti dodate¢né.

Dilo zachycuje tfemos$nickou krajinu s mistnimi chalupami. Umélkyné zde jiz tenduje
K vy$§imu stupni v expresivité, piesto vSak neopousti realné, koncepéni pojeti, Citelné na
prvni pohled. Va$nivym zplisobem zachdzi s barvami, které opét obratné¢ misi, az stetava.
Dominantu tvoii ostfe cervené tony s tony temné i svétle modrymi a zelenymi.

Ptestoze vrcholna i pozdni tvorba Mily Pacové — Kréméatrové mifi k znacnému odhmotnéni
stran konkrétnich objektli a jisté prevaze exprese, ptivodni rovnovahu, ve které jeji dilo

zapocalo, si stale udrzuje.

121. Mila Pacova byla vroce 1934 postavena do slozité situace, kdy obdrzela naléhavou nabidku angazma
z Narodniho divadla, které vSak musel schvalit tehdej$i ministr Skolstvi a narodni osvéty. Kolize nastala
Vv disledku zastavani funkce jejim manzelem Janem Krémarem.

122. K dilu uvadi Petrovicka v korespondenci: ,, Darovala mi nékolik obrazii. Lichnici, casty objekt svého zdjmu,
kytici fial a roztomilou karikaturu svou a svého manzela...” MORAVCOVA Jana: Jifina Petrovickd a jeji
stfipky, Praha, 1999.

123. Dilo je dnes soucasti majetku Narodniho muzea v Praze. Patrné pod, inv. ¢. XXXc 993/47,111 b 4 a. (?)

53



4.5 Portrétni malba

Vyjma krajinomalby, o niZ je mozné fici, ze se na ni umélkyné na zéklad¢ absolvovanych
studii specializovala vice, predstavuje figuralni a portrétni malba rovnéz druhy vyznamny
moment tvorby Mily Pacové — Krémarové, minimaln€ jiz z podstaty existence. Stejné, jako je
tomu v ptipadé prace s krajinou, kterd pod jejim Stétcem oziva a Casto nabyvd moderné
dramatického razu, rozehrava obdobnou fadu znaku své, osobité ,, Pacovské zdobné
techniky“*** také ve figuralnich vyjevech. Pojeti je efektni, aviak soutasnd prodchnuté
peclivé propracovanym pfistupem. Dle dochovanych portrétnich obrazl lze soudit, Ze se
Pacova dovedla i zde, velmi zivé a dovedné, pohybovat v relativné Sirokém stylovém rozsahu,
od inspirace duchem $koly akademismu devatenactého stoleti, az po vasnivou experimentalni
dynamiku moderny pocatkti dvacatého stoleti. Nikdy vSak netendovala k ptehnané zkratce,
ktera, pokud se v jeji tvorbé objevila, tak pouze v dil¢ich pojetich detaild.

Portrétni tvorba Mily Pafové je dynamicka. Piestoze umélkyné téméf vzdy volila
konvencni kompozice a historii mnohokrat ovéfené postupy, kone¢na dila vSak v thrnu
pokazdé prozrazuji jeji svébytny rukopis, jehoz doménou byla karikatura.

Charakteristickym prvkem pro portrétni malbu Mily Pacové — Krémafové je syntéza
inspirace vzory akademismu devatenactého stoleti s piikie kontrujicim, karikaturnim, mékkym
odlehéenim, které se nejCastéji projevuje v partiich obliceje zobrazovaného subjektu.
Druhotnym prvkem je napadna zdobnost detaill, pfedev§im v oblasti odévl a drapérie, ktera
puisobi z ruky Pagové — Krémarové slozitym, mnohdy az krajkovym ,, kudrnatym “*** dojmem.

Za, do jisté miry svérazny, na prvni pohled napadny a osobity piistup lze v jeji tvorbé
portrétniho charakteru oznacovat predevs§im zalibu Vv Casto se opakujicim motivu — tématice
autoportrétu, ktery ji, predevsim z diivodu druhé profese — herecké, v podstaté az neumérné
siln¢ pfitahoval. Stejné, jako chtéla v herectvi vidét dokonale na své divadelni postavy zevniti
i zvenci, znat charakter, niterni i vizualni zjev a sebe samu v nich zijici, experimentovala na
podobné bazi rovnéz v Grovni malifské. Touzila vidét vlastni pojeti sebe samé, jako moment,
kdy Mila Pacova vytvoii portrét Mily Pacové, na némz bude moci pronikat do vlastni

osobnosti, hledat sva pozitiva i negativa, vnitini krasu i vnéjsi chyby.

124. Termin Mgr. Michaely Kostalové.

125. Termin Jindficha Vodaka uvadi také Krémai ve svych Pamétech: ,, Od jejiho prichodu je kniha hosti plna
jejich ,, kudrnatych kresbicek®, jak to zase mapsal Jindrich Vodak, kdyz referoval o Hlavatého Pameétech
vyzdobenych nékolika kresbickami mé pani. KRCMAR Jan: Paméti Il. — 11l., Tfemosnice 1940 / Pelhfimov
2007, s. 362.
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Tvotila-li Mila Pacova autoportrét, usilovala vzdy (ve vsech obdobich) predevSim 0 co
nejveérnéjsi zachyceni pozadovaného sdéleni, a to bez ohledu na jeho charakter. Neméla
prednostniho zajmu idealizovat. Naopak, mohla-li v sob&é samé spatfit, byt sebemensi podnét
ke kritice, nevahala se ho vytvarn¢€ chopit a rozpracovat, coz byl ostatné také moment, jehoz
V mife enormni vyuzivala zejména pro karikaturni tvorbu, ve které rovnéz predstavoval jeji
autoportrét, jakozto studijni ¢i sebeironizujici projev, zna¢nou ¢ast dila.

Uvadime-li tvrzeni, ze Mila Pacovda — Krémarovd byla malitkou s ,,dramatickym*
projevem, mizeme hledat jen tézko divody, které by tomuto pojeti jakkoliv zavazné
odporovaly, zejména v piipadé portrétni tvorby. Uméni Mily Pacové, originalita a esprit jeji
veskeré umélecké Cinnosti vychézel predev§im ze syntézy dvou, vzajemné se prostupujicich
profesi. Herecka ovliviiovala malifskou a malifskd hereckou. Vyslednici tohoto
pozoruhodného propojeni pak teprve vznikla podstata dél Pacové, a sice jeji osobity styl.
Dulezité vSak je zminit okolnost, Ze sama Pacova si byla vlastniho pfistupu dobfe védoma.

Styl a pojeti autoportrét se stiidal podobné, jako role, které hrala na divadle. Od dustojné
zeny, pojaté v duchu akademismu, az po sebeironizujici, karikaturni, témét pitoreskni vyjevy.
Z dochovanych zdrojii je vS8ak mozné usuzovat, Ze prvni varianta ji byla v ramci velkych,
vesmés olejovych autoportrétnich dél, (vcelku logicky) o mnoho piijemnéjsi, zatimco druha
varianta se V jeji tvorbé, a to az do extrému vypracovana, usadila v karikatufe. Avsak i zde
existovaly vyjimky.

Mezi nejzajimavéjsi velka, olejova dila vrcholného obdobi, v nichz si Pacova lehce
zaexperimentovala sama se sebou, patii autoportrét Mily Pacové — Krémdrové jako malirky
zroku 1938 [2], ktery se zasluhou umélkyné dostal ve fotografické reprodukci také na
omezeny pocet osobnich pohlednic, jimiz Pacova obesilala znamé a pf.':itele.126 Toto dilo
vzniklo, jak piSe, vlastni rukou a jde o ,, autoportrét, ktery jsem udélala v oleji, v roce 1938 o
prazdninach... Vzhledem k jiz zndamym okolnostem, je jasné, ze dilo nemohlo vzniknout
nikde jinde nezli v Tfemosnici pod Lichnici, kde Pacova — Krémafova pisobila ve své druhé
profesi malitky, ve vrcholném tvir¢im obdobi nejvice a také nejCastéji.

Obraz zachycuje Milu Pacovou jako malifku — krajinarku, ktera, jakoby si pravé odpocala
od své Cinnosti, a hledic uvédoméle na divdka, davd mu zfeteln¢ najevo svij postoj, svilj

vlastni nazor.

126. ,, Vazeny a mily pane Vesely, moc a moc dékuji za ty fotecky. Snad vas tohle bude zajimat, protoze je to
fotografie mého autoportrétu, ktery jsem udélala v oleji, v roce 1938 o prdzdnindch, ¢ili ,,Pacova sice uz bez
masky. S omluvou vracim Vam Vasi praci. Vase Mila Pacova.“ Uvadi Mila Pacova na jedné z fotografickych
pohlednic, jiz zasild svému zndmému p. Veselému, kterému se dékuje za vyhotoveni fotografii. Original
pohlednice je ulozen v ustfednim archivu Narodniho divadla v Praze., Fond Mila Pacova — fotografie.

55



Nezvyklym, velmi zajimavym a podstatnym prvkem, je zde zamérna stylizace zobrazené
do muzské role. ,, Malba je oborem muzii, ovsem stejné tak dobre jej miize vykondvat Zena...
Pokud ma rozeny talent a do jisté miry také muzské vnimani svéeta...“ To 1 mnohem vice jsou
myslenky, které nas mohou pii pohledu na toto dilo samovolné napadnout. Jsou poselstvim
dila Zzeny, ktera bojovala od studii az po zraly vék s konvencemi.

Mila Pacova — Krémarova, byla svym ,,muzskym® uvazovanim i postojem pii vykondvani
malif'ské profese, jak jiz bylo vyse uvedeno, skute¢né piimo proslula. Jako muz nejen myslela,
ale pii svych malifskych turach také rada vyuzivala mody panského Satniku, pficemz neslo
jen o povrchovou stylizaci, nybrz o dukladné pojeti, hluboké vyjadieni obsahu pilezitosti.*?’
Presn¢ tak chape i svij autoportrét. Na objekt ztvarnéni vidi v celého jeho slozitosti,
povrchovosti i niternosti. Zobrazena zena je odéna do panské koSile a saka. Kolem krku ma
lezémné, az nedbale uvazanou ernou kravatu. V ruce drzi paletu se Sesti §tétci. Ues kratce
sttizenych cernych vlasii je pocuchany od venkovniho svéziho vétru. NejzajimavéjSim
momentem obrazu je obliGej zobrazené. Kulaté bryle,'?® podfizuji se taktéz panskému ladéni,
pficemz napadnd kombinace muSky — pihy na tvari, jiz si PaCova rada pfikreslovala jak na
obrazech, tak i ve skutecném Zivoté a Casto na jevisti, nyni piekvapivé neevokuje modni
inspiraci koketnimi rokokovymi Zenami ¢i divadelnimi kurtizdnami, ale naopak, vyjimecné
ryze muzsky prvek. Skutecnou inspiraci byl Pacové v této zélezitosti jeji manzel Jan Krémar,
jehoz piha na tvafi byla ovSem ptirozenou. Mila Pacovd, provdana Krémdrova malirka je, jak
se zda, jako namét, dovedena ve svém autoportrétu k dokonalosti do sebemensiho detailu,
mozno snad pouzit slovniho oznaceni — atributu.

Vyjma namétu a pomérné cCitelného zdméru umélkyné, je rovnéZ zajimavé formalni
provedeni, které se vyznacuje siln€¢ uvolnénymi tahy Stétce. Pacova zde totiz zfeymé podtidila
namétu 1 techniku. Zatimco jeji salonni vyjevy jsou, jak jiZz bylo zminéno, propracované
zejména v ohledu inspirace stylem akademismu 19. stoleti, moderni namét, jakym je portrét

emancipované zeny — malifky, naopak chapala jako vhodny moment pro moderni experiment.

127. Tremo$nicky soused Mily Pacové, vzpominal na jeji mnohdy zvlastni a stylové nesourodé odévni kreace,
V nichz se vydavala vykonavat maliiskou ¢innost takto: ,, Pani Mila se casto vydavala na pési toulky po okoli,
nékdy jen tak v civilu (Pozn. Tedy v dobové modé — damském sukilovém kostymu) S batiizkem nebo skicdarem
V podpaczi, jindy s celym malifskym nadobickem: S napnutym platnem, stojanem, skladaci stolickou a malirskymi
potrebami. Mezi venkovskymi lidmi byla pro svou veselou a druznou povahu velmi oblibenad, i kdyz nekteré
ponékud poburovala vystrednim oblecenim, které bylo ovsem praktické pro jeji pési putovani: kriklava sukné,
bunda, cepice nebo klobouk — vSechno v Zivych barvach.” In. ,, Vzpominka na Milu Pacovou®, SVOBODA
Jaroslav, In: Lidova Demokracie, Praha 1987.

128. Mila Pacova byla kratkozraka. Pii malb& proto nosila bryle, pfestoze v bézném Zivote tento nezbytny modni
doplnék piilis, a to ani na divadle, nevyuzivala, nebylo-li to v§ak nutné.
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Jinym autoportrétem umélkyné, ktery nalezel mj., taktéz do jejiho sbirkového fondu, je olej
z roku 1939. Jednalo se o, jak uvadi pozustala popiska ve fondu ustfedniho archivu Narodniho
divadla v Praze o: ,,2./ Viz autoportrét od Mily Pacové: Mila Pacova 1939 — vV majetku Mily
Pacové.“**° Dilo bylo zatazeno k dokumenta¢nim materialiim, ilustrujicim Pacové tvorbu.
V tomto piipad¢ jde o vyjev klasického provedeni, Cisté¢ klidné techniky. Pacova se zde vidi
jako atraktivni zivelnd zena plnéd temperamentu a lasky k zivotu, kterou ve skute¢ném zivoté
opravdu byla. V oblasti portrétni tvorby ji s pfibyvajicim vékem ziejmé bylo, na rozdil od
krajinomalby, blizké spiSe klasické pojeti.

Jistou nejasnost mezi autoportréty Mily Pacové, piedstavuje olej S pracovnim
pojmenovanim Portrét Filomeny Houbickové, vytvoreny v roce 1944, na zakazku pro film U
peéti veverek. Viz podrobny rozbor v Kapitole ,, Klicovy snimek pro oblast vytvarného umeéni:
,, U péti veverek* z roku 1944 . 1 kdyby vSak nepochézelo dilo z ateliéru umélkyné, coZ vSak
neni zmnoha divodid pravdépodobné, vyjev usSlechtilého salonniho zjevu ptedstavuje
v kazdém ptipad¢ jeden z navzdy znamych obrazu, portrétujicich vyjimeénou umélkyni.

V thrnu vdéénym namétem a modelem na portrétovani ve velkém stylu a provedeni byly u
Mily Pacové — Krématové zejména zeny. Snad mozZna proto, Ze 1épe porozuméla jejich dusi 1
vnitini sloZitosti, a také proto Ze sama byla jednou z nich. Tak vzniklo i1 portrétni dilo mladé
herecky Narodniho divadla v Praze Jifiny Zemlickové — Petrovické (1923 — 2008). Padova si
tehdy mladou divku vyhlédla a pozadala jeji matku, sousedku z T¥emosnice, pi. Zemlickovou
starsi, S niz se poméerné dobfe znala o laskavost, aby ji dcera posedéla modelem.

Mlada Petrovickd se vSak v tomto piipadé dockala portrétovani hned dvakrat soucasné.
Poprvé jako namét obrazu Mily Pacové a podruhé jako ptfedloha pro sochu tfemoSnické
sochaiky Blazeny Borovickové — Podpérové (1894 — 1980)*%°, jez byla Pacové nejen
sousedkou, ale 1 velmi blizkou pfitelkyni, a 0 portrétovani mladé divky projevila taktéz zajem.

Pravé Jifina Petrovicka, ktera se kratce na to stala Pacové zaCkou v oboru herectvi,
(ptestoze Pacova nikdy profesionalné nevyucovala, pouze soukromn¢), vzpominala pozd¢ji na

svou ucitelku vzdy s uctou a nebyvalym obdivem, jak K jejimu herectvi, tak i K jeji druhé

129. Drobna popiska s tdaji na kartonu je v soucasné dobé uloZena ve fondu ustfedniho archivu Narodniho
divadla v Praze, Fond Mila Pacova listiny P 210, pod oznaéenim ,,Mila Pacova“.

130. Blazena Borovickovd — Podpérova (8. 5. 1894 — 20. 4. 1980) Ceska sochaika. Vystudovala Odbornou $kolu
sochaisko-keramickou v Hoficich, odbornou §kolu keramickou v Bechyni a UMPRUM v Praze. Doménou byla
zejména portrétni a nahrobni plastika. Jeji dila maji zastoupeni zejména v Céslavské galerii. SLOVNIK
CESKYCH A SLOVENSKYCH VYTVARNYCH UMELCU 1950 — 2002, A — B, Ostrava 2002, s. 197,
BOUCKOVA, J: In: AB vytvarni umélci jihovychodnich Cech, Vychodoceska galerie, Pardubice 1983.
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profesi — malifské. ™

Vsechna sva portrétni dila umélkyné signovala vesmeés totozné, jako
tomu je v pripad¢ krajinomaleb, vétSinou v ¢erném provedeni, s umisténim V pravém ¢i levém
rohu dole. Vétsinou §lo o ¢erné vyvedenou signaturu ve tvaru ,, M. PACOVA“ poptipadé
,MILA PACOVA*, opatienou dataci. Nelze viak vylou¢it, ze néktera dila podepsala dle
aktualniho rozpoloZzeni, tedy tfeba i pomoci propojenych inicial, kterych se naopak vzorné

drzela pti signovani kreseb, ilustraci a karikatur.

4.6 Kresba /Akvarel

Kresby a akvarely tvoii v sou¢asné dobé nejpocetnéjsi, znamy a zaroven dodnes fyzicky
existujici odkaz Mily Pacové — Krémaiové, umistény z velké casti ve fondu Narodniho muzea

v Praze.'®

Zejména diky této jedineéné sbirce je mozné si ucinit, adekvatni predstavu nejen o
Castych, Pacovou vyhledavanych namétech, mezi néz patiila po vzoru Engelmillera krajina,
romantickd zakouti zdmk, trosek hradii a vyhledy na Prahu, nybrz i o samotném vyvoji jeji
umélecké — vytvarné osobnosti.

Prvotni kresebné, karikaturni i portrétni, kolorované ¢i pastelové projevy mladé Mily
Pacové zachycuje na celkem 44, nepaginovanych strankéch tzv. ,, Sesit s kresbami M.P., 1
pochazejici pfiblizné z obdobi (1890 — 1915). Umélkyné si zde od rané¢ho veku S nalezitou
akribii cvicila ruku, pficemz, diky vybornému napadu (patrné stran otce), pouzit na
procvi¢ovani détskych taht seSit, (vazbou piipominajici spiSe pamatnik), je dnes mozZné,
alespon v torze, nahlédnout do kontinuity vytvarného vyvoje Pacové od détskych let.

Z prvotnich kreseb je patrné, Ze umélkyné ve svych pamétech nelhala, kdyz vzpominala na
nejcastéj$i détské naméty, kterymi byly ,,panenky* jako Zac¢ky dramatickych Skol a viibec

divadlo v celé své §ifi. Divadlo skute¢né tvoii takika Ssto procent namétt v seSitu a je tak

prikazna i okolnost, jak moc Pacova malitka, touzila po dréze herecké.

131. ,, Cas prozivany v blizkosti Mily Pacové byl pro mne velkym Stéstim. Tiemosnické sezndmeni s touto
vynikajici umeélkyni vneslo do mého mladi néco nového, néco neopakovatelného... Jeji temperament, laskavy
pristup k lidem a stale dobra ndlada ji prinesly oblibu V celé Tremosnici a snad i po celych Zeleznych hordch,
které milovala a kde travivala letni dovolenou... Pamatuji se, ze byla stale stredem zdjmu. VSak byla také
originadlni, nevsedni zjev, zejména kdyz se Staflemi, velkym skicarem a malirskou bednickou vyrazila do prirody
oddavat se své lasce: malovdni..." Dopis Jitiny Petrovické, MORAVCOVA Jana: Jitina Petrovicka a jeji
stfipky, Praha 1999.

132. Viz D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., a inv. ¢. 18, Pfirustek 40/59 — pozistalost Mily
Pacové, Narodni muzeum v Praze — archiv divadelniho oddé€leni.

133. Ulozeno ve fondu Narodniho muzea v Praze, inv. ¢. 18, Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
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Vrozeny talent a nadani je zde patrny v mnoha detailech, zejména v dovednosti, zachytit
spravné plasticky a proporéné dramatické pohyby figur na jevisti, coz nebyvd mnohdy
nejjednodussi ani pro strasi, Skolené malife, nemaji-li vrozené nadéni. Velmi puasobivé
zachycuje drapérii kostymii, pohyb v drapérii, kde vyborné pracuje s motivem baletnich sukni

— viz kresba ,, Baletka“ na strance, v pofadi ¢. 1413

Motivy mladé umélkyné se prostupuji
velmi expresivnim seskupenim. Neékteré vytvaieji cykly, tj. vétSinou piibéh divadelnich
pfedstaveni, jina se zamétuji na jednotlivé dokoncené, ¢i umélkyni zaskrtané — nepovedené
postavy a postavicky. Velmi plisobivym, patrné¢ jiz mladSiho data vzniku, je vyobrazeni
, Muze v eylindru“*®, ktery se uz plné slucuje s pozdé¢j$im pojetim karikatury, pfipominajicim
inspiraci daumierovskym stylem’® z jehoz vzoru umélkyné pozdgji, nejen pii svych studiich
v Patizi, Cerpala inspiraci i pouceni.

Mezi dals$i zajimavé Crty, které seSit obsahuje, nalezi jeden z prvnich ,,autoportrétii®
vubec, nikoliv v8ak v karikaturnim stylu, jak je u Pacové pozdé€ji zasadnim zvykem, nybrz
snahou o realné zachyceni vlastni, détské tvaie.'*” Technicky nejhodnotngjsi kolorovanou
kresbou, jiz viak Padové nepochybné& provedla jako vyrazng stari, je ,, Alegorie vitézstvi “.**®
Jedna se o motiv napadné evokujici styl maliiti generace Ndrodniho divadla v Praze. Pacova
touto nenapadnou a neokazale minénou kresbou prokazuje, ze s patfiénym Skolenim by
byvala byla schopna zvladat 1 skutecné monumentalni naméty, v kvalité blizké a porovnatelné
se standardy pocatkt devatenactého stoleti.

Velmi zdafilou kolorovanou kreshou, patrné z pozdé€jsiho obdobi, je dilo ,, Marie
Antoinetta“*®, kterym umélkyné zachytila zndmou historickou osobnost, jiz pozdéji jako
herecka n¢kolikrat sama ztélesnila a citila k ni obzvlaStni obdiv. Plisobivé je provedeni
honosnych $atii, véetn¢ volby barevnych tond, které se skladaji z ostie zeleného a Sedého

pozadi, zatimco Ustfedni postava je vyvedena barvou bilou.

134. Ulozeno ve fondu Narodniho muzea v Praze, inv. ¢. 18, Prirtistek 40/59 — pozistalost Mily Pacové., s. 14,
(Pozn. Stranky seSitu pomysIné o¢islovala Mgr. Michaela Kost'alova.)

135. inv. ¢. 18, Piirtstek 40/59 — pozustalost Mily Pacové, s. 29.

136. Honoré Daumier (1808 — 1879) Vyznamny malif a karikaturista narozeny v Marseille v rodiné uméleckého
sklafe. Roku 1830 se vyrazné prosadil na poli karikatury pro casopis La Silhouette. Pod pseudonymem
., Rogelin “ ptispival do ¢asopisu La Caricature. Na poli karikatury se nejvice prosadil politickou satirou, pro niz
byl také véznén. Charakteristym namétem Daumiera byly realistické, az kruté realistické naméty. Tj. Opusténa
mista, chudi a nemocni ¢i jakkoliv postizeni lidé, odvracené Casti spolecnosti ¢i naopak kuriozity az pitoreskni
vyjevy. Kvyznamnym dilim politické satiry nalezi napf. série litografii , Dubnovd represe. Zemiel ve
Valmondois. Mezi vieobecné vyznamna dila nalezi naptiklad akvarel Crendr z roku 1832, olej Divadlo z roku
1859, olej Vagon treti tiidy z let 1863 — 1865 ¢ karikaturni olej Crispin a Scapin z roku 1860. VIGUE Jordi:
Mistii svétového malitstvi, Barcelona 2002, Rebo Productions CZ 2004, 303 — 308.

137. Ulozeno v Narodnim muzeu v Praze, inv. ¢. 18, Pfirastek 40/59 — poziistalost Mily Pacové., s. 37.

138. Ulozeno v Narodnim muzeu v Praze, inv. ¢. 18, Pfirtstek 40/59 — poziistalost Mily Pacové., s. 41.

139. Ulozeno v Narodnim muzeu v Praze, Inventar vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. &. D (?)
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Kresby Mily Pacové z ran¢ho obdobi do roku 1928 a poté z vrcholného a pozdniho
tvirciho obdobi, zahrnuji pfedevSim architektonické ptedlohy, zaclenéné do kontextu
s krajinou, zaroven vsak i zna¢nou ¢ast tvorby podobizen, ktera se po vzoru Daumiera, zna¢né
orientuje na osobnosti z politickych a diplomatickych kruhd, jez poznavala, pozdéji zejména
v disledku manzelstvi s pravnikem, diplomatem a dvakrat zvolenym ministrem Janem
Krémarem.

Z obdobi kolem roku 1925 pochazi krasny, lehce karikaturni ,, Ndvrh divadelnich satii,“**°
na némz umeélkyné ve dvou exemplaiich dopodrobna vykreslila krej¢imu, jak maji vypadat
nové kostymy. Siluetu dvou zen, ve kterych se promita jiz zcela charakteristicky autoportrét
Mily Pacové, provedeny jednou ve zlutych Satech antického stylu, podruhé v obdobnych
Satech, bledémodrych, doprovazi rozsahly, vlastnoru¢n¢ napsany popis, vztahujici se
K materialu a provedeni, opatfeny vlastnoru¢nim podpisem. Dilo diive nalezelo do sbirky
malife scénografa Narodniho divadla v Praze, v letech 1927 — 1947 Frantiska Muziky
(1900 — 1974). Dnes je soucasti sbirek Ndrodni galerie v Praze.

Mezi kresebnymi technikami pievazovala u Pacové piedevsim kresba tuzkou. Pravidelné
se objevovala také perokresba a kolorovana kresba ¢i kresba pastelem. Mezi dalSimi
technikami se obCasné objevil také, umélkyni ksrdci pfili§ nepfirostly lept. Jednou
Z nejoblibenéjsich technik viibec byl u Pacové akvarel, ktery zahrnoval vesmés totoZna témata
jako velké olejové obrazy.

K vysoce zajimavym kresbam tuzkou nélezi naptfiklad néktera dila z vytecného cyklu
., Portrétni c¢rta z konference v Haagu“ zroku 1931, na niz doprovazela svého manzela.
Pacova diky této prilezitosti pofidila sérii mnoha portrétnich vyjevi, z nichz vétSina znamych
dél, nalezi v souc¢asné dobé do fondu Narodniho muzea v Praze. Zajimava je v tomto kontextu

napiiklad kresba ,, Wany, «142

potizena tuzkou. Ostatni dila jsou provedena ptevazné jako
perokresby. Obdobnym je cyklus ,, Portrétni crta tuzkou z konference v Zenevé, zahrnujici
portréty desitek osobnosti. Objevuji se zde jména: ,, M. José Matos*, ,, Sir Bordeau*, ,,Sir

Wilford“ ¢i ,, Dante Bellegarde “. 143

140. Navrh Satti od Mily Pacové, kresba tuzkou a barevnym pastelem. Ze sbirek Frantiska Muziky. Ulozeno

v Néarodni galerii v Praze, fond FrantiSka Muziky €. 75, kt. 4, inv. €. 321.

141. Muzika jako scénograf provedl jen pro Narodni divadlo v Praze vice, jak 43 vyprav. S Milou Pacovou -

Krémarovou se velmi dobie znal.

142. Ulozeno v Narodnim muzeu v Praze, D Inventai vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 79 - D
92., Prirastek 40/59 — poztstalost Mily Pacové.

143. Ulozeno v Narodnim muzeu v Praze, D Inventai vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 34 - D

65., Prirastek 40/59 — pozistalost Mily Pacové.
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Mezi vyjevy zachycujici architekturu zaclenénou v krajiné nalezi naptiklad kresba

«144

., Hrusice z Chlumu, vytvofena roku 1943 svénovanim jako dar, ¢i ,,Studie staré

«145 «146

z roku 1910. Mezi dila s tématikou piirody nalezi naptiklad ,, Studie stromu

z roku 1910 &i ,, Skupina stromii "’

chalupy
Z téhoz roku, pattici k rané tvorbé Pacové.

K povedenym perokresbam nalezi naptiklad dila: ,, Stary dum v Dlouhé tridée v Tabore, «148

pondkud svérazn& pojmenované dilo ,, O vyleté v blaté“** zroku 1931, nebo tfi vytecné
perokresby k pamétem Frantiska Hlavatého,*™ taktéz z roku 1931

Ukéazkovy priklad faktu, Zze se Mila Pacova vénovala druhému oboru naplno po cely Zivot,
a nezapominala tak na néj pro herectvi, demonstruje mj. také zna¢na, az ptekvapiva kvantita
dél, provedenych technikou akvarelu. V thrnu lze pocet takto zachycenych vyjevi odhadnout
na nékolik set, pficemz v depozitafi Narodniho muzea v Praze se, diky daru J. Pace,
dochovalo pouze néco pres sto konkrétnich exemplait.

V ramci akvarelll s tématikou architektury se jedna zejména o plvabné dilo ,, Pohled na
Prahu z chrdmu sv. Mikuldse, ™ ktery umélkyn& vytvofila pfimo v prostorach chramu. Mezi
dalsi vyznamné akvarely, tentokrate spiSe z historickych kontextl, nalezi dilo, které vzniklo
Vv obdobi, kdy travila prvni spole¢né chvile s Janem Kréméaiem na vyleté v Luhacovicich —,,Z

«152 « 153

Luhacovic, rok 1928. Stejn¢ zajimavym je i dilo ,, Tdbor*,™ ve kterém umélkyné

propojila techniku perokresby a akvarelu a dale dilo ,, STiac“*** z roku 1927.

144. Ulozeno v Narodnim muzeu v Praze, D Inventai vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D.,
Prirastek 40/59 — pozistalost Mily Pacové.

145. Ulozeno v Narodnim muzeu v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 78.,
Prirastek 40/59 — pozistalost Mily Pacové.

146. Ulozeno v Narodnim muzeu v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. &. D 76.,
Prirastek 40/59 — pozistalost Mily Pacové.

147. Ulozeno v Narodnim muzeu v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 70.,
Prirtistek 40/59 — pozistalost Mily Pacové

148. Ulozeno v Narodnim muzeu v Praze, D Inventai vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 104,
Prirtistek 40/59 — pozistalost Mily Pacové.

149. Ulozeno v Narodnim muzeu v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 65.,
Prirtstek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

150. Ulozeno v Narodnim muzeu v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 66 — 68.,
Prirtstek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

151. Ulozeno v Narodnim muzeu v Praze, D Inventai vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 96.,
Prirtstek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

152. Ulozeno v Narodnim muzeu v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 98.,
Prirtistek 40/59 — pozistalost Mily Pacové.

153. Ulozeno v Néarodnim muzeu v Praze, D Inventai vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 109.,
Ptirtistek 40/59 — pozistalost Mily Pacové.

154. Ulozeno v Narodnim muzeu v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. &. D 111,
Prirtistek 40/59 — poztstalost Mily Pacové.
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Zde Pacova vystihla atmosféru vyhledavanych slovenskych lazni a jejich urbanistického

zaclenéni. Opét se jedna o dilo vzniklé v souvislosti s Janem Krémafem, tentokrate v obdobi

. e vy r s .7 , . r . ’ v 155
jejich bliz§itho seznadmeni. Zajimavym je také akvarel s ndzvem ,,Ze staré Bubence,

pochézejici z obdobi po roce 1928, zde umélkyné vytvorila obraz nového domova.
Dale dilo zachycujici jednu z dominant oblasti Zeleznych hor ,, Lichnice “**® z roku 1917, a

dalsi dila mapujici oblasti ,, Ze Senohrab“*®’ z roku 1906, a ,, Ze Sterneberka “**® z roku 1910,

«160

& akvarel ,, Z Prahy “* nebo velmi piisobivé ,, Stiechy mésta. Krasnym akvarelem je také

vyjev ,, Zamek v Bechyni. «161

Mnoho akvareli vénovala umélkyné motiviim ptirodnim. Sem spadéa napftiklad dilo ,, Dub

«163 «164

na hrobkach “*** & studie ,, Bizy z roku

1928, dilo ,, Topoly “*® ¢&i ,, Krajina. “*%

z roku 1910. Krasny je také namét ,,Z Plané

Néamétem fady akvarelit byly Mile Pacové také figuralni motivy. Do této kategorie spada

napiiklad dilo ,, Sv. Petr %" nebo ,, Cirkvice. “1%

155. Ulozeno v Narodnim muzeu v Praze, D Inventai vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. . D 105,
Prirastek 40/59 — pozistalost Mily Pacové.

156. D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 103., Ptirtstek 40/59 — pozistalost Mily
Pacové.

157. Ulozeno v Narodnim muzeu v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 71.,
Prirtstek 40/59 — pozistalost Mily Pacoveé.

158. Ulozeno v Narodnim muzeu v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 72,
Prirtstek 40/59 — pozistalost Mily Pacoveé.

159. Ulozeno v Narodnim muzeu v Praze, D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 95.,
Prirastek 40/59 — pozistalost Mily Pacové.

160. Ulozeno v Narodnim muzeu v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 94,
Prirastek 40/59 — pozistalost Mily Pacové.

161. UlozZeno v Narodnim muzeu v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 112.,
Prirtistek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

162. Ulozeno v Narodnim muzeu v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 93,
Prirtistek 40/59 — pozistalost Mily Pacové.

163. Ulozeno v Narodnim muzeu v Praze, D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. €. D 75.,
Prirtistek 40/59 — pozistalost Mily Pacové.

164. Ulozeno v Narodnim muzeu v Praze, D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 73,
Prirtstek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

165. Ulozeno v Narodnim muzeu v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 110.,
Prirtstek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

166. Ulozeno v Narodnim muzeu v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 108.,
Prirtistek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

167. Ulozeno v Narodnim muzeu v Praze, D Inventai vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 102,
Prirtstek 40/59 — pozistalost Mily Pacové.

168. Ulozeno v Narodnim muzeu v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 74.,
Ptirtistek 40/59 — pozistalost Mily Pacové.
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Mezi nejkrasnéjsi dila provedena technikou leptu nalezi zejména vyjev ,,Mala Strana
s chramem sv. Mikuldge. “**

Prestoze fond Narodniho muzea v Praze z poziistalosti Mily Pacové — Krémérové neni, ve
srovnani s povédomim o zna¢né hojnosti tvorby Pacové, ptilis rozsahly, je to vSak pravé on,
ktery, navic jako jediny v Ceské republice, jasné prokazuje Palové kvality a pracovitost
v oblasti malby a kresby.

V momenté€, mohou-li byt zpochybilovany mnohé rekonstrukce, vypovidajici, o dnes dosud

nedochované tvorbé Pacové — Krémarovée, nastupuje vyse uvedeny fond, ktery je cennym a

pfedevsim jen téZce zpochybnitelnym zdrojem.

4.7 Karikatura

Tematickou oblasti, pfimou charakteristickou doménou umélkyné, v niz vzniklo na pocet
viibec nejvice dél z ruky Mily Pa¢ové — Krémarové je karikatura.

V kontextu se mize tato okolnost jevit jako jasny projev, predurCujici Pacovou —
Krémarovou spiSe pro jednoznacné zatazeni mezi kreslitky a karikaturistky, nezli mezi
malitky, byt i na poli ryze malifském ptedvedla zna¢ny talent a v neposledni fad¢ i vrozené,
Skolenim cilen¢ rozvijené nadani. Ov$em s pfihlédnutim k okolnosti, Ze jeji vytvarnou tvorbu
urcovala a siln¢ ovlivitovala piedev§im profese herecka, je napadny sklon ke karikatufe vice,
nezli z podstaty okolnosti pochopitelny.

Pac¢ova malifka — Karikaturistka pii své tvorbé uvazovala velmi Casto jako herecka, jez
musi ve vybraném tématu, objektu ¢i osobnosti, vyhledat pfedev§im wvnitini charaktery,
komické detaily, vady i1 neobvyklé ptfednosti. Smysl pro detail a preciozita, promisena
S lehkou ,,profesni deformaci® z jevisté, se tak stala idealni latkou pro vytvafeni desitek
karikatur, ¢i nejrizngjSich, technicky i namétové komponovanych a prokomponovanych
scenérii. ,,Jeji vesela, mnohdy az gaminska letora a smysl pro vtip, nékdy az rebelaisovsky, ji
vedl K jinému vytvarnému druhu — ke karikature, jif nevihala postihovat i sebe samu. ™
V obou uméleckych oborech, v herectvi i malifstvi, se umélkyné navic po cely zivot fidila

ptedevs§im myslenkou: ,, Zachytit zakladni lidskou notu a z ni vytvaret postavu zivého clovéka.

169. Ulozeno v Narodnim muzeu v Praze, D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 107.,
Prirtistek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
170. Uvadi naptiklad zdroj: Za Milou Pacovou, Poznamky, 1957, s. 434.
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o , S -7l
Bez tohoto chapani smyslu neni a neni ani tvurci radosti. “

Karikatura, s ohledem na vek, piedev§im kresba idealizovanych, fantazijnich postavi¢ek
byla oblast, jiz se Pacova vénovala od utlého veéku (pozn. cca rok 1890). Jak sama ptiznava
ve svych pamétech, Ze s oblibou kreslivala nejrizngjsi panenky,'? jim poté uréila divadelni
,osud“. Viz ,, Sesit s kresbami M. P.*“. Rana tvorba Mily Pacové, datovana do roku 1928, se
jiz nese v kvalitnim karikaturnim ladéni o poznani vice. Prvni vrchol ptedstavuje obdobi po
roce 1920 a druhy nasledné po roce 1940, kdy se jinak jedna jiz o poc¢atek obdobi pozdniho.

Vyuziti karikaturnich ndméti bylo ze strany Mily Pacové pocetné, jen ziidka kdy
samoucelné. Vyuzivala je nejen prvoplanové, jako humorné vystiZzeni konkrétniho ¢lovéka, ¢i
vlastni sebe prezentaci, ale pfedevsim v oblasti uzité grafiky, zejména u ptilezitosti tvorby
pohlednic a gratulaci, kdy Kk nejriznéjsim prilezitostem volila karikaturni vyjadieni. Tvorba
Pacové — Krémaiové pronikla v tomto svérazné osobitém sméru i do knizni ilustrace.

Mezi hodnotné, v mnoha provedenich se opakujici karikatury, s obsahem spise portrétnim,
patii napiiklad dila spracovnim nazvem ,, Podobizny Vita Skaly* zlet 1931 — 1943.
Umélkyné na nich zachycuje kolegu malife, s nimz opakované vystavovala, nékdy jako
pitoreskni karikaturu, jindy v realnych proporcich, téméf bez pritomnosti jakékoliv nadsazky.

Jinym zajimavym dilem, téméf az daumierovského charakteru, ktery nebyl Pacové
karikaturistce v zadném piipadé cizi, byla napiiklad nedavno vydrazena ,, Karikatura doktora
Otakara Herolda* Kolegy Pacové a Krémarte z ,, Krouzku *“ a ze Spolecnosti sbératelii a pratel

umeénti, kterou v aukci roku 2005 nabizel prazsky aukéni dim Vitavin*™®

karikatura s divadelni tématikou, ¢ili kresby roli, které sama fyzicky ztélesnila na jevisti. Mezi
takova dila patii zejména vynikajici Pani Dulska ze Zapolské Moralky pani Dulské (1954),
Matka z Billingerovych Besu (1940), Panna Margerita z Jirdskovi Kolébky (1940) [3], Marta
z Goethova Fausta (1940) ¢i Pani Maretovd z Gehriho Sestého poschodi (1940).17

Vydafenym ztvarnénim divadelni postavy je Matka z Billingerovych Bési (1940). Umélkyné
zde zachycuje zemité pojeti prosté staré zeny s jistymi Sramy na dusi i1 na obliceji v podobé

hlubokych vrasek.

171. Citace z ¢lanku ,, Skizza portrétu Mily Pacové*, vydano v fijnu roku 1956.

172. PACOVA Mila: Drahé vzpominani 1924, s. 45.

173. In: Katalog Aukéni siné Vltavin 2/4/2005, polozka ¢. 301, Mila Pacova — Krémafova — Karikatura Dr.
Herolda.

174. Nékteré z karikatur Mily Pacové byvaly otisknuté v nejriznéjsich periodicich. Viz, bohuzel neznamy zdroj,
dnes vystiizek paginovany 180, vydani 8/1940. ,Mila Pacova: Jak vidim vytvarné své role.” , Clenka
Narodniho divadla v Praze, pani Mila Pacova, je téz vvbornou kreslirkou. Takto sama zvécnila své masky...
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Svétla mista nechava umélkyné nevyplnénd, zatimco tmava mista uméelkyné zaplnila téméf
souvislou Srafurou. Jedna se o motiv staii, fenomén, ktery nebyl pro vzdélani, jimz Pacova
CasteCn¢ prosla vibec charakteristicky, zato ztélesnoval dokonale realismus, ba pfimo
naturalismus, ktery Pa¢ova, mnohdy se zalibou realizovala, a to jak na p6diu, tak samoziejmé
prostiednictvim kresby. Kresba je signovana v pravém dolnim rohu jiz klasickou signaturou —
¢ili spojenymi inicidlami ve tvaru ,,MP.*.

Jinym, obdobnym vyjevem je kresba/ karikatura Panny Margerity z Jiraskovi Kolébky
(1940). Lehkou pitoresknost postavy ztélesiiuje napadné dlouhy zakiiveny nos (ktery
umélkyné vyuzila v ryzé formé také na divadle), nepfitomny pohled a shrbena postava. Ve je
zachyceno z profilu, aby znaky durazné vynikly. Umélkyné pouziva i zde techniku Srafury.
Panna Margerita je zachycena v ¢erném rouchu s krucifixem na krku. Dilo je znaceno taktéz
Vv pravém dolnim rohu signaturou ,,MP.*.

Z hlediska vyobrazeni historickych kontextl, dediakce a pfilezitosti, k niz byla vytvofena,
ptredstavuje jednu z nejvyznamnéjSich dél Mily Pacové — Krémafové karikatura s nazvem
,, Odevzdavani galerie ministru lvanu Dérerovi Janem Krc¢marem* z roku 1933. Toto
impozantni dilo Pacova vytvofila na zdkladé touhy vyjadfit slavnostni moment, kdy jeji
manzel Prof. JUDr. Jan Krémar — predseda Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni v
Cechdch docilil po, téméf deset let trvajicich pritazich, predani uméleckych sbirek
Spolecnosti do rukou statu. Paové dilo bylo dedikovano tehdejSimu ministru Skolstvi a
narodni osvéty Dr. Ivanu Dérerovi. Zakladni inspiraci pro kompozici byla umélkyni freska
s vyjevem Slechtice, predavajiciho panovnikovi dilezité listiny, z prazského Belvedéru.

Do stézejni ulohy Slechtice obsadila Jana Krémare, do role panovnika ministra Dérera.
Tvafe tii putti pak nahradila obliceji ,,patronti” tzv. Dohody, Janem Malypetrem, Edvardem
Benesem a Alfrédem Meissnerem. O pozoruhodné karikatufe se zevrubné zminil ve svych
Pamétech i sam Krémai.'"

Specifickou skupinu tvoii, i v oblasti karikaturni tvorby, autoportréty Mily Pacové. Vyzvu,
promitnout vytvarné sebe samu do dila, pocitovala umélkyné od skute¢né mladych let stale
Castéji, predevsim v disledku zvysujiciho se veku, kdy citila neutuchajici touhu, ucinit si zert

sama ze sebe nebo zrole, jiz hrala a svou podstatou se ji jakkoliv podobala. Viz karikatura

175. Zajimava karikatura byla vénovana ministru Skolstvi a narodni osvéty v roce 1933 Dr. Ivanu Dérerovi. O
Karikatuie hovoti Jan Krémar v Pamétech takto: ,, Dorucil jsem Dr. Dérerovi karikaturu od své pani o tom, jak
mu odevzdavam galerii. Nad nami v oblacich jako putti patronové Dohody, Malypetr, Benes a Meissner. Byla to
karikatura na obraz z letohrddku krdalovny Anny, na némz jeden ze Slechticii odevzddva panovniku stanovy
Spolecnosti viasteneckych pratel uméni v Cechach. KRCMAR Jan: Paméti Il. — Ill., Tfemosnice 1940 /
Pelhiimov 2007, s. 318.

65



Filomeny Houbickové jako ,, Duse nasi pani domaci** z roku 1944,

Zajimavym dilem je v tomto kontextu také, jiz vySe zminéné, historicky vyznamné, tzv.
Hustrované skladani“ z Cervence roku 1927, kterym Mila Pacova pftivitala profesora Jana
Krémafe na prvnim spoleéném setkani, jako ,, viastnorucné vyrobenou gratulaci k jeho
padesdatym narozeninam “, 0 jehoz existenci se pfedev§im diky Pamétem Kr¢maie, dostala
pfepisem zminka i do moderni knihy profesora Jana Kuklika: ,, Profesor Jan Krémar —
Pozapomenuta osobnost prazské civilistiky.

NejcastéjSim prostorem pro karikaturni autoportrét a tzv. ,,Dvojice, byly bezesporu
pohlednice, blahopiani a gratulace. Motivi, kdy Pacova vyrobila k jakékoliv slavnostni
piilezitosti pohlednici, zachycujici vyjev jeji, pozdéji jiz vétsinou v doprovodu manzela Jana
Krémare, s velkou kytici a néjakym drobnym textovym doprovodem, existuji dodnes desitky.
Mimo obycejného zertu, ktery byl Pacové vlastni, méla takovato originalni gratulace za ukol,
také jakési pfimé zastoupeni blahoptejici dvojice, jeZ se nemohla v dany moment fyzicky
dostavit a tak se ,,dostavila* karikovana na pohlednici.

Takovouto charakteristickou ,,Dvojici®, bylo napfiklad pfani od Mily Pacové studentce
Jifiné Petrovické z roku 1942, o jehoz existenci se objevila jedenkrat zminka v literatuie,'"®
kde byl zvefejnén také odlivodnény piepis z osobni korespondence Petrovické: ,, Darovala mi
roztomilou karikaturu svou a svého manzela, jak prichazeji s kytici rizi a pranim k mému
divadelnimu startu. ,,Jirince na cestu krdasnou, ale pretézkou, *“ stalo na zadni strané. Zni mi to
trochu melancholicky, snad proto, Ze to tak citim. *

Pacova zde z profilu zachytila manzela a sviij autoportrét. Zatimco obli¢eje jsou zachycené
z profilu, téla zpodobnénych jsou jiz nakreslena z frontdlniho pohledu, navzijem se
prekryvajici, s kytici razi v poptedi kresby.

Obdobny vzor umélkyné pouzivala na vSechny , Dvojice”. Kresby byly vétSinou
kolorované, nékdy vsak mohlo jit pouze o jednobarevny vyjev, vytvoieny tuzkou ¢i jako
perokresba. Pafova vSak vychazela z obdobného namétu i techniky po celou dobu své
umélecké tvorby. V neposledni tadé je zajimava i okolnost, ze sva blahoptfani vétSinou
nesignovala. Klasickou signaturu ,,MP.“ proto nalézame jen na neadresovanych dilech,
zatimco oficialni, adresovana &i darovana dila jsou jiz bez signatury. Cinila tak patrné v
disledku zvazeni obsahu a doprovodného vlastnoru¢niho podpisu, ktery vzdy pfipojovala

K textové Casti, nejéastéji piimo do kresby, na piedni ¢ast pohlednice.

176. Zminka, vynata z osobni korespondence Jifiny Petrovické se objevila v monografické knize popularné
nau¢ného charakteru od spisovatelky Moravcové. Viz MORAVCOVA Jana: Jitina Petrovicka a jeji stéipky,
Praha, 1999.
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V kombinaci autoportrétu s podpisem tak nemohlo byt o autorce — odesilatelce dila na
prvni pohled pochyb.

Jinou zajimavou ,,Dvojici* z (v karikatufe vrcholné tvorby) Pacové je napiiklad ,, gratulace
Mily Pacové, neznamé matce, k narozeni ditéte*, z roku 1944. [4] L

Kolorovana kresba tuzkou je proporéné obdobné feSend, jako gratulace zaslana Petrovické.
Ustiednim motivem je manzelska dvojice Krémafovych s velkou kytici kvétin. V popiedi
pravé ¢asti pohlednice umélkyné umistila autoportrét. Rysy Pacové jsou zde opét ptiznacné.
Umélkyné je zachycena, stejné, jako jeji manzel, z levého profilu, piicemz zasadni diraz
klade na zvyraznéni charakteristickych obli¢ejovych nuanci. U Pacové je to pfedevSim nos,
enormn¢ zvétSené rty, spolu s komplexni Celistni oblasti. Detailné se zde zabyva i licenim,
kterym podtrhuje celkovy zamér. Rty jsou ostie Cervené, na licich je znat vysoky nanos
rizové tvarenky, naznacené je zeleno cerné liceni o€nich linek a Cernou tuzkou protazené
obo¢i. V liceni nechybi ani Pacové oblibeny doplné€k, nakreslend muska na tvafi. Peclivé jsou
zachycené cerné vlasy s barvenymi bilymi pruhy, které si umélkyné c¢asto pro sebe
charakteristicky styl, upravovala. Protikladnym pandanem je k propracovanému obliéeji télo
umélkyné, které zachytila jiz ve zkratce, navic se zdmérnym opomenutim jakychkoliv
zenskych tvarti v oblasti hrudniku. Vyrazné jsou tak pouze ostfe Zluté vybarvené Saty a bilé
korale kolem krku, pohupujici se na drobném, vyhublém téle. V jednoduchosti jsou zobrazené
i ruce v dlouhych bilych rukavicich. V levé ruce drzi umélkyné velky puget kvétin.

Podobné precizné je vyobrazen i Jan Krémaf, jehoZ postava zaujima levou ¢ast pohlednice,
situovanou castecné v zakrytu pugetem kvétin i Milou Pacovou. Stejné je i on zachycen
Z levého profilu. Zvyraznény jsou partie nosu, Ust a cela. Podobné jako u autoportrétu,
postupovala umélkyné i zde, na karikaturu v nezvykle podrobném stinovani kastanovych
vlasl,, az po odstiny svétlé, ziejme Sediny. V obliCejové casti se soustfedila na barevné
zvyraznéni jednotlivych ténd, vcetné vérného zachyceni napadnych vad obliceje, tj.,
predevsim vrasek kolem tst a pihy na tvafi. Celkovy efekt dokresluji doplitky, kterymi se
v Krémarové piipadé stavaji nezbytné, kulaté ¢erné bryle a zapalena koufici cigareta v ustech.
Télo postavy je zachyceno pouze ve formé poprsi. Ve zkratce umélkyné zachycuje bilou
véazanku, na bilé kogili a ¢ast tmavé hnédého obleku. Ustiedni motiv, na ktery je zamérné
svedena pozornost divaka, predstavuje velky puget kvétin, sestaveny z ¢ervenych razi, bilych

kopretin a bohaté zelené vegetace svazany dvojbarevnou ¢ervenomodrou stuhou.

177. Karikatura Mily Pac¢ové z fad tzv. ,,Dvojic*. Original v majetku soukromé sbératelky.
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Ptfijemny motiv, ktery zaujme na prvni pohled svou preciozitou v propracovani a
vV neposledni fad¢ i1 koncepcné originalni myslenkou, je doprovdzen kratkym vzkazem,
umisténym ve spodnim pravém rohu pohlednice. Stoji zde: ,, A¢ Zije nase ,, Pocestna ratolest *
Hurrah !!!! Ze srdce gratulujeme, hlavné maticce, Mila Pacova. 3. I. 1944. «178

Z let 1940 — 1945 pochazi také cela fada samostatnych karikatur. V této sérii umélkyné
zachycovala pfedevsim své zndmé, kolegy a rodinné pfislusniky.

Opakovan¢ zde vytvofila podobiznu manzela. Tato nejcharakteristi¢téjsi kresba
,, Karikatura Prof. JUDr. Jana Krémdre“ byla zatazena k reprodukci pro knihu paméti Jiriho
Zhora — Lichnicky notysek. [5] Pojeti Krémafovy karikatury bylo u Pafové piiznaéné.
Vétsinou se jednalo o vyobrazeni z levého profilu, zachycujici ve zkratce uces, vyrazny nos,
bradu a podstatné (karikatury hodné) detaily v obliceji, ke kterym zejména patiilo zachyceni
Krémétovy pihy na tvafi, jeji oblibeny prvek, ktery autorka u nejriiznéjSich pftilezitosti
pfenaSela, ve fiktivni podobé€, Casto i na vlastni oblicej. Mezi zvyraznénymi doplilky se
pokazdé objevily kulaté bryle, kravata, popt. ¢ast vazanky, klopa saka a nezbytny dopln¢k —
zapalena cigareta.

Mezi dal$i vyobrazené pattila napiiklad Pacové teta, zobrazena jako zpévu milovna Zzena —
Pani Janouskova,*™ & kolega, malif a basnik Vit Skdla, jehoz karikatura z roku 1943 byla
rovnéz zafazena K vydani do pamétniho Lichnického notysku.

Vyznamnym momentem Mily Pacové karikaturistky, je také vérné zachycovani roli, které
sehrala pro filmové platno. V tomto ohledu lze za zcela nejvyznamnéjsim dilo povazovat
karikaturu ,, Duse nasi pani domdci* (,, Karikatura Mily Pacové jako Filomeny Houbickové*),
jez vznikla pro film reziséra Miroslava Cikana U péti veverek z roku 1944, kde si Pacova
zahrala nejen poprvé a naposledy titulni roli, ale zaroven dostala také ptilezitost, zuzitkovat
zde 1 své malifské dovednosti. Nesignovand karikatura, z divodu zachovani vérohodnosti

déje, byla Mile Pacové — Krématové pripsana Mgr. Michaelou Kostalovou.

178. Karikatury Mily Pacové byly téméf v kazdém piipadé opatfeny kontextualné souvisejicimi texty. Nekdy se
jednalo o prosta sdéleni, postihujici uréitou udalost, jako je tomu zde, jindy S§lo o sdéleni v podobé basné ¢i
versu, které si umélkyné sama skladala. V piipadé obycejnych karikatur se objevuje vzdy jméno anebo prezdivka
karikovaného. Pacova si texty psala vzdy vlastni rukou, prozrazujici rukopis majuskuli i minuskuli staré skoly.
V tomto ohledu je zajimavé srovnani jejiho rukopisu s rukopisem fady dobovych vrstevnikil, ktefi, oproti ni,
uzivali jiz v podstaté soucasné pismo. I v tomto sméru se odrazi jakysi archaismus, ktery byl pro Pacovou
ptiznacny, prestoze $lo namnoze naopak o vpravdé moderni umélkyni.

179. O pani Janouskové, tet¢ Mily Pacové, hovoii ve svych vzpominkach také Jan Krémaf: ,,KdyZ nds
Vv Tremosnici navstivila Milina teta, pani Janouskova a zrovna se vyskytla takova slavnost v chate, nemohla se
zpévu nasytit. Pordad si vyzadovala nové pisnicky, takové z jejich mladych let.“ KRCMAR Jan: Paméti II. — 1.,
Tiemosnice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 368.
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4.8 Knizni ilustrace

Specifickym projevem kreslifského umu Mily Pacové — Krémarové byla knizni ilustrace,
V niz pusobila od tficatych let. Této oblasti se PaCova ze zdméru nevénovala apriorné, spise
prilezitostné. Ptistupovala k ni vSak stejné¢ svédomité, jako pii tvorbé jednotlivych dél z fad
grafiky, vychazejicich naopak z podstaty periodicky se opakujicich pfilezitosti (tj. gratulace,
pohlednice, zdravice ¢i plakdty a upoutavky).

V oblasti knizni ilustrace, patii k nejvyznamnéjsim, vyjma zcela jedine¢né ,, Pamétni knihy
hosti“ — solitéru svého provedeni, ktery mapoval spolecensky a kulturni Zivot Krématovych
vily, jiz 1ze povazovat spise za jistou kuriozitu i cenny pramen informaci soucasné, piedevsim
ilustrace Lichnického notysku — paméti a basni Jiriho Zhora, jehoz ilustraci umélkyné
provedla vroce 1943 a dale také ilustrativni doprovod knihy paméti herce Jaroslava
Hlavatého — ,,Herecké vzpominky. 1890 — 1930 Napsal a prozZil Frantisek Hlavaty.
llustrovala Mila Pacova z roku 1931.

Zatimco paméti FrantiSka Hlavatého vypovidaji o jasném zaméieni umélkyné jako
karikaturistky, na naméty i predvedenou dovednost hodnotné kresby, pfinasi naopak kniha
Lichnicky notysek — paméti basnika Jiriho Zhora, vydana nakladatelstvim Dr. Vaclava Tomsy
v Praze.'®

U prilezitosti vydani Zhorovych paméti se umélkyné piedstavila zejména jako zdatna
kreslitka mnoha riiznorodych krajinnych motivl, vcetné¢ dovednosti zachytit odpovidajicim
zpusobem architekturu zakomponovanou v krajiné. Paméti obsahuji celkem 13
perokresebnych ilustraci Mily Pacové. Soubor ilustraci je tvofen deseti krajinnymi vyjevy,
dvéma Karikaturami a zavéreénou piehlednou mapou Zeleznych hor, jiz umélkyné ptidala
jako specialni ptilohu.

Uvodni kresbu knihy piedstavuje perokresba ,, Pohled na Zelezné hory, “*®" ktery doprovazi
textovou kapitolu s nazvem ,, Priiznani . Nasleduje studijné velmi dobie provedené zachyceni
barokniho interiéru Béstvinského kostela — ,, Béstvinsky kostel“.** Zde umélkyné zachytila

prave probihajici msi.

180. Knizni ptebal pfedstavuje zajimavy titul takto: ,, Basnik dobré pohody a bystrého postiehu Jiri Zhor vénoval
tuto knihu vroucich i vtipnych basni, poucnych essayi a zabavnych feuiltonii Zeleznym horam. Co se nedalo
povedet ani basni, ani veselou zkazkou nebo vtipnym essayem, to dokreslila svymi obrazky Mila Pacova,
umélkyné rovnéz jiz na Zeleznych hordch zdomdcnéld, kterd mimo 12 ilustraci pripojila pro snazsi orientaci
V zaveru (na str. 141) prehlednou mapku.

181. ZHOR Jifi: Lichnicky notysek, Praha 1943, ilustrace Mily Pacové, s. 7.

182. ZHOR lJiti: Lichnicky notysek, Praha 1943, ilustrace Mily Pacové, s. 16.
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Ustfednim motivem je barokni interiér, s vyrazné naznadenymi pilastry a klenbou. Stfed
obrazu, byt zamérmé upozadény, zpodobuje dominantu kostela — oltat s taberndklem a
sochami, pfed nimz je situovan knéz slouzici msi, k autorce obrazu, stejné tak k pfitomnym,
oto¢eny zady, odén v rouchu s dorzalni vyzdobou. Interiér kostela dopliiuji velmi precizné
zachycené detaily, jako jsou zavésné obrazy, fimsy ¢i ambon. V popiedi obrazu jsou umisténé
chorové lavice, véetné zkratkovité vyobrazenych tcastniki mse. Interiér Béstvinského kostela
patii k lepSim kresbam Mily Pacové. Umélkyné zde pracuje s velmi dobrou znalosti
perspektivy a s vybornym zvladnutim zachyceni architektury, kterda je o mnoho sloZzitéjsi
ptedlohou, nezli krajina, v niz je mozné se dopoustét vice ¢i méné improvizace. Improvizace
vSak nebyla v tvorbé Pacové oblibenym piistupem, pfedev§im u obdobnych namétt, jakym je
tento. V této poloze proto Sla Pacové, jinak vSudypfitomnd excentri¢nost, zcela stranou a
ustfedni misto naopak zaujala pozadovana nalezita akribie.

Dalsi kresbou je zkratkovity vyjev ,, Pohled s vyse a z hloubi, “*® ktery zachycuje krajinu a
&ast horizontu Zeleznych hor.

Totozny namét predstavuje jest¢ podrobnd, technologicky mnohem propracovanéjsi

«184

,,studie “*™* v nichz se v poptedi objevuji listnaté stromy.

Basen ,, Skalaci*“ doprovazi obdobna ,, studie 185

_urbanisticky dobie komponované krajiny
S mistni sakralni i profanni architekturou. Dilo je opticky rozd€leno na dvé stejnomérné ¢asti,
pti¢emz horni ¢ast zaujimaji oblaka, spodni pak krajinny motiv z nadhledu. Zajimavost
namétu tkvi i v pojeti obou ¢asti. Zatimco ¢ast s oblaky je zcela stylizovana, popiedi druhé
¢asti zaujima relativné€ vyprecizovana krajina.

Ve stylizovaném pojeti se nese drobnd kresbicka ,, Pod Micovem, “*®® kde umeélkyné
zachycuje pouze nejvyrazngjs§i motivy Vsi Micova, jakymi jsou véz tamniho stifedovékého
kostela ¢i n€kolik stromt v popiedi.

Kapitolu, k Mile Paové — Krématové adekvatni — , MaliFi Zeleznych hor*, zakonluje

nebyvale zdafila studie mistniho ,,Staletého Slavickova dubu. “ [6] **” Tento dub zt&lesiioval

183. ZHOR lJiti: Lichnicky notysek, Praha 1943, ilustrace Mily Pacové, s. 18.
184. ZHOR Jifi: Lichnicky notysek, Praha 1943, ilustrace Mily Pacové, s. 23.
185. ZHOR lJiti: Lichnicky notysek, Praha 1943, ilustrace Mily Pacové, s. 41.
186. ZHOR Jifi: Lichnicky notysek, Praha 1943, ilustrace Mily Pacové, s. 63.
187. ZHOR Jifi: Lichnicky notysek, Praha 1943, ilustrace Mily Pacové, s. 79.
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nejen jakysi symbol Podhrad*® (Podhradi u hospody),*®® ale zaroveti i symbol Zeleznych

hor, byt' 0 riiznorodé motivy nebyla v této oblasti rozhodné nouze. Strom byl vyjma svého
veéku a uslechtilé krasy vyznamny zejména okolnosti, Ze se jeho ztvarnéni fada malifi a
kreslifti, jako pfedlohy, ponékud obavala. (Vyjimkou pry byl pouze Antonin Slavicek a
pozdéji Mila Pacova.)

Dtikazem, hovoticim za vSechny, je vzpominka profesora Krémare na, dodnes historiky
uméni kvitovanou'®® malitku Helenu Emingerovou (1858 — 1943), jeZ se takovéto vyzvy
skute¢né zalekla, a v dusledku toho ziejmé dub do skicafe ani na platno nakonec nikdy
nepfrenesla.191

Motivu se tak zhostila, a nutno fici, Ze s uspéchem i nebyvalou krasou v provedeni, pravé
Mila Pacova, ktera jej nechala navic, patrné v zertu sob¢ vlastnim (nikoliv v jeSitnosti),
zatadit jako symbol jakéhosi ,.triumfu®, pravé na zavér kapitoly o mistnich malifich.

Stolety dub je v podani Pacové témér lyricky dokonaly, navic realisticky vérny originlu.
Pacova zde pracovala s mnoha detaily, jak v pfipadé kury stromu, tak predevsim v oblasti
koruny stromu, ktera by mohla zavazné svadét ke stylizaci. V ptipadé Pacové se vSak jedna o
komplexni dilo, z n¢hoz je citit jistota, Ze zachyceny strom vypadal stejné i v terénu. Velmi
dobfe je zvladnuté, i smérem do hloubi obrazu se zjednodusujici pozadi, které nechava dub
vyniknout. Kresba patii mezi obdobnymi dily Mily Pac¢ové k nejkrasnéjsim. Kapitolu ,, Pan

v 192

doktor Krémar ilustruje Pacové ,, karikatura doktora Krémare“, o jejimz pojeti, stejné tak,

jako o, Karikatuie Vita Skaly“*® bylo jiz pojednano v kapitole o karikaturach. Jednou

z poslednich kreseb Mily Pacové je ,, Pohled na Hermannuiv horni mlyn za Chotébori. 194

188. Podhradi je, dle originalni mapy Mily Pacové, oficialnim ndzvem oblasti, ve které se naléza stolety, také
Slavickiv dub. V piepisu Paméti Jana Krémafe profesorem Kuklikem a docentkou Cechurovou, kde je uvedeno:
,,Podhrazi“, proto doslo k mistopisné chybé. KUKLIK Jan — CECHUROVA Jana: Krémaf Jan: Paméti 11, — 111.,
Pelhiimov 2007, s. 362.

189. ,, Podhradi u hospody “ je v pamétech Jana Krémaie druhé oznaeni téhoZ mista. Nutno zde doplnit, Zze ke
stejné mistopisné chybé doglo v piepisu i zde. Termin ,,Podhrazi u hospody* je tedy opét chybny. KRCMAR
Jan: Paméti Il. — I11., TfemoSnice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 362.

190. Helenu Emingerovou ve své knize reflektuje napiiklad Milena Lenderova. Viz LENDEROVA Milena:
Zdenka Braunerova, Praha, 2000., Viz TYRSOVA Renata: ,,Z vystavy Zofinské®, Zenské listy, 1882, ¢. 6., s. 88.
191. O obavach malitky Heleny Emingerové se rozepsal ve svych pamétech Jan Krémai: ,, Vsechny nds, sestru,
sSvagra a mne nakreslila. Kdyz jsem ji navrhoval, aby si namalovala nadherny dub v Podhradi u hospody, dlouho
si ho prohlizela, a pak prohlasila, ze ,,Je toho tam tolik, Ze si na to netroufam. * KRCMAR Jan: Paméti Il. — 111.,
Ttemosnice 1940 / Pelhifimov 2007, s. 362. Jiné¢ho usudku vSak byla jeho manzelka Mila Pacova, , prred niz
nebyl Zadny motiv v Tremosnici a v okoli jist.“ KRCMAR Jan: Paméti Il. — 111, Tfemosnice 1940 / Pelhiimov
2007, s. 362.

192. ZHOR lJiti: Lichnicky notysek, Praha 1943, ilustrace Mily Pacové, s. 84.

193. ZHOR lJiti: Lichnicky notysek, Praha 1943, ilustrace Mily Pacové, s. 87.

194. ZHOR lJiti: Lichnicky notysek, Praha 1943, ilustrace Mily Pacové, s. 96.
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Pohled na dalsi z mist Zeleznych hor, zaujiméa v tvorbé Pacové spise standardni misto.
Stejné, jako tomu bylo ve vyse uvedenych studiich, je i tato, pouhym zachycenim architektury
zakomponované do krajiny, lemované horizontem. Pojeti je provedeno charakteristickym
stylem Pacové.

Obdobn¢ jednoduchym motivem je rovnéz ,, Pohled na mistni trat, «195 ktery umeélkyné
poftidila z vysky, pouze ve zkratkovitém podani.

Ptedposledni ilustraci Zhorovych paméti je barokni ,, Kaple sv. Jana Nepomuckého pod
Kankovskymi horami. “1% 7de se Pacova op¢t navraci ke svému provedeni architektonickych
naméttu. Nejde vSak o interiér, nybrz o exteriér. Kaple je zachycena z priceli, z lehce
zeSikmeného pohledu, patrné v disledku zaméru, kterym chtéla Pacova dilo perspektivné
zdiiraznit. Ustfednim motivem je frontalni fasdda s portdlkem a kiizem na vrcholu stiisky.
Drobné architektura je dimyslné skryta do krajiny, v niz se z levé strany objevuje detail
pobliZ stojiciho stromu. Specifické pojeti, jeZ umélkyné v tomto piipad€ zvolila, vypovida o
dobé, kdy byla skolena a kdy §lo o akademicky zvyk.

Zavé€reénou ilustraci, kterou Pacova ke knize pfidala jako uziteény dar, je podrobna ,, Mapa
Zeleznych hor.“ [7] *" Toto dilo predstavuje v tvorb&é umélkyné zcela solitérni vyjev, ktery je
vsak atypickym i ve srovnani s tvorbou celé fady jinych umélet, ktefi si obvykle mapu, jako
namét vytvarného projevu skute¢né nevolili... Pacova, povazujici myslenku za vyzvu, si vSak
troufla a jeji snaha nevysla, navzdory jisté obtiznosti, na prazdno. Mapa je nejen ,,piesna,"
srozumitelnd, ale v neposledni fad€ i vtipna, nebot’ do ni umélkyné zvolila na misto celé fady
znacek pfimo atributy ¢i, kde bylo mozné, karikaturni kresby. V disledku toho zpiehlednila a
zkratila ptilozenou legendu pouze na rozdéleni mést, vsi a objekti.

Prestoze se nejedna o bézné, pro mapy standardni pojeti, je zde dodrzen smysl pro piesnost
mist, jejich vzdjemnou navaznost a pribliznou vzdalenost, véetné vyznaceni Zelezni¢ni trati i
jednotlivych stezek. Ostatni zastupuji jiz jednotlivé kresby. V ptipad¢ zeleznice jde o viacek
S tremi vagony, Tremosnické koupalisté znaci Zena leZici na dece, okoli Kraskova malii se
stojanem, Tisiciletou lipu predstavuje lipa a prilehlé zamky jsou zachyceny ve své vlastni
charakteristické podobé. Mapa od Mily Pacové je pfijemnym a vtipnym kontrastem
K preciznim a vaznym studiim krajin a architektury, které knihu provazeji. Kompletni dilo
Pacové pro Lichnicky notysek je vSak pfedevsim podstatnym a ucelenym ndhledem do tvorby

Mily Pacové. V tihrnu jde 0 nezanedbatelny material, ktery opét dokazuje, Ze Pacové malitska,

195. ZHOR Jifi: Lichnicky notysek, Praha 1943, ilustrace Mily Pafové, s. 116.
196. ZHOR Jifi: Lichnicky notysek, Praha 1943, ilustrace Mily Pacové, s. 138.
197. ZHOR Jifi: Lichnicky notysek, Praha 1943, ilustrace Mily Pacové, s. 141.
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V tomto pripadé kresliiska, profese nebyla v Zzadném piipadé piileZitostna.

Druhou knizni ilustraci ptedstavuje dilo pro knihu paméti Frantiska Hlavatého: ,, Herecké
vzpominky. 1890 — 1930 Napsal a prozil FrantiSek Hlavaty. llustrovala Mila Pacova“*®®
Umeélkyn¢ knihu, na jejimz vydani se také osobné spolupodilela, doprovodila tifemi,
celostrankovymi, karikaturnimi perokresebnymi ilustracemi,*® jejichZ charakter méa ve viech
ptipadech za kol vystihnout obsah, Hlavatym vybranych, humornych vzpominek a ptihod z
hereckého Zivota.

Prvni ilustraci knihy je perokresba ,, Scéna ze zdjezdniho hostince“*®® V popredi zachycuje
karikaturni vyjev pét postav, z nichz Ctyfi ztélesiiuji muze na Utéku pied hostincem a ctvrta,
zucastnénou, rozzlobenou zenu — majitelku hostince. Pozadi utvafi ve zkratce pojata
architektura, nameésti s loubim a zeleni v podob¢ jednoho stromu. Smysl pro detail se v tomto
ptipadé projevuje v dikladném zachyceni dvou sedicich Zen na lavi¢ce v podloubi, které
nemaji s hlavnim sdélenim kresby nic spoleéného. Pacova zde patrné zamérné sloucila
improvizaci spolu sfteSenim propor¢nich otazek. Zajimavosti je zna¢né precizni pojeti
kostymd, zejména v ptipadé dam. Dilo je v levém dolnim rohu citelné znaceno klasickou
signaturou kreseb a karikatur Pacové — propojenymi inicialami ,, MP. ““ s te€¢kou na konci.

«201

Druhym vyjevem je perokresba ,, Postava béziciho muze. Dynamicky vyjev, po stezce

ujizdéjicich povozii tazenymi kofimi, zachycuje béziciho muze, snaziciho se povoz —
prevazejici herce a divadelni kulisy, stihnout. Dilo je signovano Vv pravém dolnim rohu,
¢iteln€ inicialami ,, MP. “.

“202 7achycuje humornou pifhodu, v niz herec

Tteti vyjev ,,Na vyleté do prirody
s nadsazkou li¢i vzpominku na vychazku dvou rozdilné vysokych mladych pant s divkami do
ptirody, kterd vSak po znecisténi odévu, skoncila vzajemnou vyménou, vyrazné nepadnoucich

sak. Kresba je signovana opét v levém dolnim rohu, ¢itelné inicidlami ,, MP. “.

198. Kniha: Herecké vzpominky. 1890 — 1930 Napsal a prozil FrantiSek Hlavaty. Ilustrovala Mila Pacova,
Nakladem vlastnim, tiskem Emanuela Stivina a synti v Praze I1., Vojté§ska ¢. 6. Originaly diky daru J. Pace, jsou
od roku 1959 ve fondu Narodniho muzea v Praze. D Inventar vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D
66.

199. Karikatury byly v tisku provedeny v dnesnim formatu ,,A5¢.

200. HLAVATY Frantisek: Herecké vzpominky. 1890 — 1930, Praha 1931, ilustrace Mily Pacové, s. 15.

201. HLAVATY Frantisek: Herecké vzpominky. 1890 — 1930, Praha 1931, ilustrace Mily Pacové, s. 57.

202. HLAVATY Frantisek: Herecké vzpominky. 1890 — 1930, Praha 1931, ilustrace Mily Padové, s. 53.
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Vsechna dila Mily Pacové jsou ziva, dynamickd, s pohledem divaka az koketujici,
vytvorend s peclivym ohledem na humoristicky charakter paméti. Umélkyné proto zvolila
jako nejvhodngjsi vytvarné pojeti karikaturu, zaclenénou ve scénické kompozici. Kreshy
odpovidaji kresebnému stylu Mily Pacové — Krémarové ve vsech vnéjsich znacich.

Zajimavosti, a zaroven i jakousi druhou signaturou umélkyné, je v tomto piipad¢, patrné
zamérna, stylizace vSech ustfednich zenskych figur do podoby samotné autorky Mily
Pagové,?® prestoze, (dle Hlavatého zaznamil), tyto piihody nikdy neprozila.?® V originlni
nadsazce umélkyné lze vSak, vyjma jiz zminéné ,,druhé signatury*, spatfovat spiSe Zertovny
experiment, kterym chtéla, jinak obyCejné vyjevy ozvlastnit, nebot nerada ulpivala ve
stylovém stereotypu. I kdyz, Casto opakovany autoportrét byl v tvorbé Pa¢ové — Krémaiové
jistym stereotypem sam o sobé.

Pfestoze byla umélkyné zastankyni femeslné dokonalosti a ptfesnych zvyklosti, u
prilezitosti, které si takovéto uchopeni zadaly, (jak prokazala napiiklad ilustracemi pro
Lichnicky notysek) u namétd, jejichz obsah mél byt naopak humorny, nepocitovala
sebemensich zabran, uplatnit svou napaditou stylizaci ve v§i mife. V tomto kontextu o stylu
Pacové — Krémarové, je dllezité zminit 1 oznaceni, které pro jeji tvorbu uvedl ve svém

“25 piestoze bylo

hodnoceni Jindrich Vodak, povazujici jeji osobity styl za ,, kudrnaty.
oznaceni mysleno v nadsazce, celkovy vytvarny projev Mily Pacové pojem vystihuje. Nejen v
oblasti kresby a grafiky, ale stejné tak i v malbé, vniz ziskaval jeji ductus, zminény
»Krajkovity* efekt.

Vyjma vyse uvedenych ptikladii, byla Mila Pacova — Krématova rovnéz autorkou, patrné
ve velkém nakladu nevydanych, ilustraci knihy paméti tfemosnického kolegy, novinatre Karla

Horkého.?*

203. Postavy jsou stejné, jako Mila Pacova tmavovlasé, spiSe ¢ernovlasé, vzristové malé, §tihlé postavy, odéné
v okazaly Sat. Urcujici je i hranaty tvar oblieje a karikovana mimika, s niz se obvykle zachycovala pouze
Vv autoportrétech.

204. U prvniho vyjevu se jedna o zachyceni udivené zeny v levém rohu, u tfetiho vyjevu umélkyné pfistoupila
dokonce ke dvojportrétu, ktery realizovala v osobach dvou, nalevo stojicich zen.

205. O ,.kudrnatych kresbickach®, jak je oznacil Jindfich Vodak, se také podrobnéji zminil profesor Krémar ve
svych Pamétech: ,,Od jejiho prichodu je kniha hosti plna jejich , kudrnatych kresbicek®, jak to zase napsal
Jindrich Voddk, kdyz referoval o Hlavatého Pamétech vyzdobenych nékolika kresbickami mé pani.* KRCMAR
Jan: Paméti Il. — I11., TfemosSnice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 362.

206. Zminky o vSech ilustracich Mily Pa¢ové — Krémarové uvadi také Dr. Toman a po ném Slovniky ¢eskych a
Ceskoslovenskych vytvarnych umélct z let 1993 a 2002., TOMAN Prokop: Novy slovnik ¢eskoslovenskych
vytvarnych umélct, Praha 1936, s. 237., SLOVNIK CESKYCH A SLOVENSKYCH VYTVARNYCH
UMELCU 1950 — 2002, NOV — PAT, Ostrava 2002, s. 265., TOMES Josef a kol.: Cesky biograficky slovnik
XX. stoleti K — P, Paseka, Petr Meissner 1999, s. 507.
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5. Mila Pacova — Krémarova — herecka s ,,vytvarnym projevem-

Prvni vykondvanou profesi umélkyné Mily Pacové — Krémdrové bylo herectvi, ke kterému
si vytvorila dozivotni pouto a jez nikdy nevykonavala v disledku nahody. Divadelni podia ji
vabila, jak sama uvedla ve svych pamétech, jiz od svych Ctyt let.?%” Posledni slovo, byt
hereCkou, u ni padlo v patnacti letech. Velké prani ovSem od pocatkti vyrazné kolidovalo
S jejimi aktivitami v malifstvi a Pa¢ova tak stanula na jakési kiizovatce vybéru, ackoliv byla
silné€ pfesvédCena o moznosti, vykonavat oba obory soucasné, ¢ehoz piekvapive také dostala.

Ptipravou na hereckou drdhu ji byly soukromé hodiny u, tehdy celnich piedstavitelii
Narodniho divadla v Praze Marie Hiibnerové (1865 — 1931) a Karla Zelenského (1865 —
1935). | navzdory okolnosti, ze byla uditeli cenéna a talent uznan, jeji draha budouci herecky
byla v ranych dobach, vice nezli svizelnou. Vytrvalost, sniz dokazala obtize ptekonat a
nenechat se jimi na puli cesty odradit, vSak vypovida o zasadnich rysech jeji osobnosti,
charakteru, piistupu k Zivotu a k uméni v celé jeho §ifi.2%

Pacova jiz od mladi sméfovala v herectvi K jediné, nejvyssi meté — Ndrodnimu divadlu
V Praze. Na zacinajici herecku tedy neméla nejnizsi cile. Pfani, hrat na podiu Narodniho
divadla se ji splnilo v roce 1911 jako ¢lence choru v nové nastudované Hippodamii. Bohuzel
vsak jen formou jednorazového ucéinkovani, i kdyz véfila v pravy opak. V tomto kontextu
existuje dodnes mnoho ptimych i neptimych informaci o faktu ptimluv za pfijeti mladé
Pacové do angazma trvale. Opakované se ptimlouvala fada osobnosti, nejvice Marie
Hiibnerova, ktera v ni vidéla (a nepletla se) budouci nasledovnici.?” Vsechny pokusy vsak
vySly liché a Milu Pacovou potkal zdhy osud, které¢ho se jeji otec obéaval nejvice — Zivot
prilezitostné — kocovné hereéky.210 Tak Pacova pokracovala s obCasnymi, zanedbatelnymi
ulohami do roku 1912, nez byla piijata do Uranie, kde debutovala taktéz roku 1911, ale
angazma rovnéz nevzniklo. V Uranii setrvala do roku 1918. S prestavkami, ptuisobila soucasné

i ve Svandové divadle na Smichové, které viak pro neshody musela zahy opustit.

207. PACOVA Mila: Drahé vzpominani, Praha 1924, s. 45.

208. ,, Poidd si Fikam: nelituj holka, at neni jesté hir... 3. Fijna 1919 PACOVA Mila: Osobni denik 1918 —
1923, nepag., ,, Tak jsem myslela, ze budu uz dnes hrat — a nic. Tolik prdace pro nic a k nicemu. 30. XI 1919.“
PACOVA Mila: Osobni denik 1918 — 1923, nepag.

209. ,, Méla uspéchy, ale touha dostat se do Narodniho stdla na prvnim miste. Narodni ji bylo inspiraci, bylo ji
pobidkou k staléemu zdokonalovani, a po dvakrat se zddlo, Ze snad prece dosahne angazma. Ziistalo vsak jen pri
pohostinskych hrach. Neuchytila se tu, tiebaze méla primluvce v Karlu Zelenském a Marii Hiibnerové.* Uvadi
naptiklad zdroj: Za Milou Pacovou, Poznamky, 1957, s. 434.

210. Viz také ¢lanek Skizza portrétu Mily Pacové, XI. 1956. Psany ve spolupraci s Pa¢ovou.
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I navzdory dojmu, ze Pacova jiz nasbirala dostatecné zkuSenosti, jeji vyhlidky opét klesly
po roce 1918, kdy se musela znovu navratit pouze k ptilezitostnému herectvi a ,, zakusila tézky

«2ll jako kocovna herecka. Ani v tento

Zivot venkovskych hercii, nejtézsi divadelni skolu,
nelehky moment vSak pfesvédCeni nevzdala. Slozitou situaci zkouSela pokofit opakovang,
vSemoznymi zpusoby. V Praze se proto pozdéji dostala k relativné vyjimecnému momentu,
kdy se aktivng, jako hlavni organizatorka podilela roku 1919 na zaloZeni malé komorni scény
v Mozarteu.?'? Soucasng pisobila i v revoluéni Cervené sedmé.*

Jako herecka vSak nebyla vefejnosti dostate¢né kvitovana. Zasadni zlom pro jeji kariéru
ptiSel az srokem 1921, kdy si umélkyni vybral rezisér Jaroslav Kvapil. Pacova tak
nastoupila, po slozitych kompromisech, do angazma Meéstského divadla na Vinohradech.
Teprve tento moment piinesl vyrazné zklidnéni a ustaleni hodnot. Poklidny Zivot, ktery vedla
po naslednych Sest let, témé&f ve stereotypu, (piestoze u Pacové nelze nikdy o stereotypu
v b&zném slova smyslu hovorit), rozdmychala aZz zprava o jejim siatku v roce 1928, ktery
dovrsil vytouzeny, avSak zaroven hotkou ptichuti obohaceny ptestup do Ndarodniho divadla
roku 1934. Narazova proména odmitané, piedevsim dostate¢né nepochopené umélkyné, v
pfedni umélkyni, navic chot’ ministra Skolstvi a narodni osvéty, zplsobil, ne neopravnené,
senzaci a vetejny udiv. Jak byla Pacova vérna ve své tvorbé extrémum, jez plynuly z jejiho
vlastniho nitra a z podstaty osobnosti, tak se nesl ve stejném duchu i jeji samotny Zivot.

Na sklonku kariéry se vénovala mj. také pftileZitostnému vyucCovani herectvi. OvSem,
V tomto piipadé $lo jen o drobnou ¢innost, jiz profesiondlné a priori neprovozovala, cozZ lze
S odstupem c¢asu povazovat za $kodu, nebot’ absolventky, kterym se rozhodla pedagogicky

S 24

vénovat, um své ucitelky v pozd¢jsich letech neshodily.

211. Mila Pacova vytvorila velkou fadu roli, které po své ucitelce prevzala, zejména ve zralém veku. Za
nejdokonaleji provedenou lze v tomto tthlu pohledu povazovat predev$im nastudovani hry Gabriely Zapolské —
Mordlka pani Dulské, kde Pacova v roli Aniely Dulské excelovala a zarovei se podani své uéitelky také po vSech
strankach nejvice pfipodobnila. ,,Jde ve stopach Marie Hiibnerové, je i dedickou jejich roli na Narodnim
divadle. “ In: Skizza portrétu Mily Pacové, XI. 1956. Psany ve spolupraci s Pacovou.

212. Citace In: Skizza portrétu Mily Pacové, XI. 1956. Clanek byl napsany jako rozhovor ve spolupraci
s PaCovou.

213. Citace In: Skizza portrétu Mily Pacové, XI. 1956. Clanek byl napsany jako rozhovor ve spolupraci
s Patovou. Kontrakt podepsany s Cervenou sedmou uvadi také ve svém deniku. In: PACOVA (Osobni denik
z let 1918 — 1923), nepag. O Cervené sedmé viz CERVENY Jifi: Cervena sedma, Praha 1959.

214. Mila Pacova, at’ uz malifka nebo herecka byla nespocetné pamétniky shodné oznacovana za enormné
vitalni, vasnivou, vystfedni, az slozité¢ pochopitelnou umélkyni — zenu. ,, Milovala Zivot a milovala ho s vasnivym
temperamentem, ktery byl pro ni vithec ve vSem priznacny. Na jevisti i mimo né, v uméni i v zabavé, v lasce i
V nepratelstvi. Nic beze zbytku, vSeho pres miru — znélo ji piikazem. Poslouchala je. Nepromarnit, neignorovat
prilezitost, uzit dne, naplni kazdé hodiny vzdavat chvalu Zivotu. Klid a Pacova, to prece byly dva neslucitelné
pojmy. “ Popisuje zajimavym zpusobem ¢lanek: Za Milou Pacovou, Poznamky, 1957, s. 434.
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Mezi nejvyznamnéjsi absolventky Pacové pattily piedevsim here¢ka Narodniho divadla v
Praze Jirina Petrovicka (1923 — 2008), ¢eska operni pévkyné a herecka pisobici v New
Yorku Jarmila Novotnd (1907 — 1994) a herecka Narodniho divadla v Praze Marie Vasova
(1911 — 1985).

Hereckou kariéru nucen€, v dusledku vazné nemoci zavrsila, Mila Pacova — Krémarova na
koci padesatych let jako Zaslouzild umélkyné.*™® Po cely Zivot si viak zfeteln& uvédomovala
komplikovanou cestu, kterou musela ujit, aby hereckou ¢ast zivota, dovedla k vitéznému cili.
Ani na vrcholu kariéry nepatfila k umélctim, kterym by tspéch spadl do rukou bez vlastniho,
mnohdy enormné tvrdého pfi¢inéni, diky cemuz si ziskala i svou Zivotni filozofii.?*®
V dusledku tvrdého boje, mnohdy o existenci samou, oznacila svlij obor (nejen ten herecky)

«217 v v ’ , v Lo
Véasen pro zvoleny obor vychazel u Pacové ptimo od

za ,,cestu krasnou, ale pretézkou.
srdce, z niterni, ba dokonce z nezkrotné touhy po fyzickém ztvarnéni scén, které, velmi Casto
ji samou zobrazené nebo karikované na platn€ ¢i papiru, touzila umélkyné soucasné plné
prozit a do posledniho detailu ztvarnit celym svym télem, fyzicky, na divadelni scéné. Projev
Mily Pacové byl v disledku umélecky hluboké duse a talentu — vidét a uchopit zobrazované
téma Ci postavu, vzdy z n€kolika Uhli soucasné, zcela citelny, svébytny a v neposledni fadé

pfedevsim napadné odliSny od projevu ostatnich herctli, vychazejici namnoze skutecné pouze

Z hudebné dramatickych zvyklosti, pojeti a zasad.

215. Mila Pacova obdrzela za umélecky pfinos na divadle ocenéni (Publikovano shodné v soubornych knihach):
Roku 1929 — Cenu ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty, roku 1955 titul ZaslouZila umélkyné. Ve vyctu vSak
chybi cena z roku 1928, ktera byla Pacové udélena Dr. Milanem HodZou pti desetiletém jubileu republiky.
Diplom se patrné nedochoval, ov§em o existenci ceny vypovida citace Jana Krémafe z Paméti, u niz se da
predpokladat, ze si Krémar ceny své zeny dobie pamatoval: Vzdyt jiz roku 1929 obdrzela statni cenu a rok
predtim, pri desetiletém jubileu republiky jakési Accessit. Hodza tehdy vedle statnich cen udélil nékolik
quasistdtnich cen se stejnou odménou.* In: KRCMAR Jan: Paméti I1. — 1., Tfemosnice 1940 / Pelhfimov 2007,
s. 322.

Dalsimi cenami byly: ,Cena za herecké vykony ,Poslednich let“ zroku 1921 a Cena divadelni Zatvy za
»MarySu“. Pozn: Chybn¢ je vSak uveden rok ceny ministerstva Skolstvi, ktery byl posunut nespravné na rok
1927. Uvedeno v Zivotopisném materialu. UloZeno ve fondu Narodniho muzea v Praze, inv. &. 7, Pfiristek 40/59
— pozustalost Mily Pacové.

216. ,,Zajima vas recept, podle kterého si Mila Pacova vytvorila cely ten Siroky rejstrik postav a lidskych
osudu? " ,, Hrat, hrat, hrat! Hrat vSechno, nevyhybat se zadnému typu role, pokud to ovsem role je (rozdil neni
Vtom, zda velka ¢i mala, ale v jejich Zivotnosti). Mladi adepti herectvi se vétSinou snazi dostat hned prvni
angazma ve velkém divadle. To je chyba. Nejlepsi skolou jsou pravé venkovskd zdjezdova divadla... PACOVA
Mila, In: Skizza portrétu Mily Pacové, XI. 1956.

217. V blahoptéani k prvnim uspéchiim své zacce, hereCce Jiriné Petrovické, uvedla mj. také své Casté a
mnohokrat zminované hodnoceni umélecké drahy. , Darovala mi roztomilou karikaturu svou a svého manzela,
jak prichazeji s kytici ruzi a pranim k mému divadelnimu startu v roce 1942. , Jifince na cestu krasnou, ale
pretézkou, “ stalo na zadni strané. Zni mi to trochu melancholicky, snad proto, zZe to tak citim.* (Petrovicka
Jifina), In: MORAVCOVA Jana: Jitina Petrovicka a jeji stiipky, Praha 1999.
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Rekne-li se proto slovni spojeni — ,,Mila Padova — here¢ka s vytvarnym projevem®, nelze
jisté hovofit o slovni nadsazce, nybrz spiSe o specifickém piivlastku. Mila Pacova své
divadelni role skutecné dokazala publiku ,,vykreslit“ do posledniho pozadovaného detailu,
gesta ruky, vcetné neobycejné expresivni obli¢ejové mimiky ¢i kostymu, k jejichz vybéru
pfistupovala s abnormalni pedan‘terii.218 Jednotlivé charaktery roli pfitom ztélesiiovala s téze
naruzivosti a lehkosti, Sjakou vytvarela karikatury ¢i vaznd, portrétni dila. Po jevisti se
pohybovala podobné, jakoby pii malbé tahla $tétcem o platno. ,, Mila Pacova si dovedla
vwytvaret zZivot k obrazu svému. Souviselo to s jejim malirstvim, které ji nebylo jen jakymsi
konickem ke krdceni chvil. Pro divadlo nezapomnéla malirstvi. (...). Aniz tusila, dokazovala
humornymi kresbami sviij obzvldstni pozorovaci talent, postieh detailu dileZitého i s hlediska
psychologického a ovsem i sklon k parodistické nadsdzce. Tady treba hledat tviiréi materidl,

«219

Z néhoz se rodila jeji Frosina z Lakomce, Marta z Fausta anebo Dulska... Pacové na své

role skute¢nd vidéla.??°

Nikdy jeSitn€ nesledovala sebe — tedy Milu Paovou na jevisti, nybrz
postavu, jiz méla ztélesnit, sniz méla souznit. Zarputilost a femeslnd poctivost byla
v neposledni fadé vysledkem nejen absolutniho odevzdani se divadlu, ale i malifského
vzd&lani.?? V praxi byla poucena, ze pozadovany efekt, pokud ma skute¢né stit svou
dokonalosti a kvalitou za to, lze vytvofit jedin€ znalosti problematiky, podrobnou studii a
v neposledni fadé neustale zdokonalovanym cvikem. Tusila i okolnost, Zze o celkovém dojmu,
mohou Casto rozhodnout 1 pouhé detaily, jakym je napt. dobové odpovidajici kostym, véetné
adekvatn€ zvoleného Sperku. Hluboké umeélecké citéni v kontextech, dobré Skoleni napii¢
obory a absolutni odevzdanost, u¢inily z hereckého uméni Mily Pacové — Krémarové zcela
svébytny a neopakovatelny umélecky projev, diky némuz se umélkyné, byt dnes 1 zde zna¢né

opomijena, zatadila po pravu mezi velikanky d¢jin ceského divadla.

218. Viz Navrh $atti od Mily Pacové, kresba tuzkou a barevnym pastelem. Ze sbirek Frantiska Muziky. UloZeno
v Narodni galerii v Praze, fond Frantiska Muziky ¢. 75, kt. 4, inv. ¢. 321.

219. Uvadi vystiznou a do jisté pravdivou citaci zdroj: Za Milou Paovou, Poznamky, 1957, s. 434. K vyznéni
snad jen doplnit, Ze Pacova o svych vytvarnych kvalitach, promitnutych do herectvi naopak dobte védéla a jejich
dtsledku si byla védoma.

220. ,,Mila Pacova vidi dobre na své figury a predstavuje si primo v obrazech kazdy jejich projev, modeluje si je
zrakem, ktery obsdhne radu detailit a s Satem a maskou obléka cloveka, kterému cile diktuje utrzky zvukového
odstinu, drobného pohybu ¢i zablesku karikujiciho posunku kolem iist a oci. In: VACKOVA Razena: Zena
Vv Ceském uméni dramatickém, Praha 1940, Heslo: Mila Pacova, nepag.

221. Srov. Se vzpominkou Jana Krémarte o tzv. ,, Mardakove vytvarné skole “, ktera vedla zaky vzdy k, co nejvétsi
preciozité.,, Pamatuji se napriklad na obrazy umélcii ze Skoly Mardkovy, kdyz Mardak nebo v jeho zastoupeni
plenérfotr se svymi Zdky podnikal exkurze do prirody a vsichni ti Zaci malovali stejny motiv. “KRCMAR Jan:
Paméti Il. — 111, Tfemosnice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 323.
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5.1 Slavné 1 opomijené divadelni a filmové ulohy

Slavnych i1 opomijenych roli z rejstiikti divadelnich i filmovych postav, dnes jiz, bohuzel
znaéné pozapomenuté umélkyné je uctyhodny pocet. Vzhledem Kk okolnosti, Ze se prace
nespecializuje na Milu Pacovou — Krémarovou jako herecku, nybrz malitku, bude v této
kapitole struéné¢ pojedndno pouze o skutecné¢ nejvyznamnéjSich ulohach umélkyné,
s uptednostnénim roli, které ztvarnila ve zralém veéku na podiu Narodniho divadla v Praze, a
vice ¢i méng¢, souvisely také s jejim malifskym zaméfenim, promitanym do oblasti herectvi a
doplnuji tak zavazné momenty V jejim zivotopisném prifezu.

Mila Padova — Krémafova byla synonymem herecky, ktera dokazala ztvéarnit jakoukoliv
divadelni postavu, coz se odrazilo i na poctu roli, odehranych (nejen) na jevisti Ndrodniho

divadla v Praze, kterych bylo pies devadesat.???

Ve srovnani ptivodu her pak ¢isla hovofi
Vv poméru osmdesati péti roli v hrach Ceskych a slovanskych ku sedmdesati Sesti v ostatnim
svétovém repertoaru. VyhlaSenou specialistkou byla zejména na ruské ptredlohy. (Napt.:
Akulina lvanovna ve hie Maloméstici, Tekla Ivanovna v Zenitbé aj.)

Hereckd poloha, ve které Patova vynikala, predstavovala zejména dravé,??® prostoreké,
avSak ¢imsi noblesni zeny, v nichZ mohla naplno uplatnit své démonické charisma, cit pro
trefnou satiru a humor, vytfibené kostymy, na jejichz vzhledu vzdy, k mnohé nelibosti kolegti
enormné participovala,”® i aristokratickou eleganci snoubici se v &istych formach s
piikte protikladnou naturalni zemitosti. I zde byl projev Mily Pacové jen dalSim ndzornym
ptikladem dila, vzniklého sloucenim protichlidnych extrémi. Vyznamnou slozkou repertoaru
Pacové predstavovaly zejména historické ulohy, na jejichz ztvarnéni byla jeji drobna, na
poméry povale¢nych let jiz nemoderni postava, idedlni. Jisty archaismus, prostupujici

,moderné* vedenym zivotem, jakoby se vepsal i do jejiho vzhledu a projevu.

222. Ptiblizné se jedna o cifru 98. Nékteré postavy vSak Pacova nastudovala opakované (viz napi.: Marie
Sumbalova / Nasi furianti, Baba / Janosik, Lizalka /Marysa aj.), v dasledku ¢ehoz piesny pocet kolisa.

223. Viz Navrh sati od Mily Pacové, kresba tuzkou a barevnym pastelem. Ze sbirek FrantiSka Muziky. Ulozeno
v Narodni galerii v Praze, fond Frantiska Muziky ¢. 75, kt. 4, inv. ¢. 321.

224. O charakteru roli hovotila naptiklad v dopise Ladislavu Novdkovi z 23. 1. 1930. ,, Mdam ch¥ipku a housera,
Jje to komicka nemoc, ale pro herecku, ktera hraje dravé role, jako ja, pravé utrpeni.” In: f. Ladislav Novak, ¢.
3881/19, dopis Pacové Novakovi. Ulozeno ve fondu Divadelniho oddéleni Narodniho muzea v Praze. Viz
KUKLIK Jan: Profesor Jan Krémai Pozapomenuta osobnost prazské civilistiky, Praha 2008, s. 98. O rolich Mily
Pacové také vypovidaji staté, uvefejnéné v publikacich o Divadle na Vinohradech. Viz HEDBAVNY Zdengk —
PAULUSOVA Zuzana: Divadlo na Vinohradech 1907 — 1997, Praha 1997., ZAK Jiii: Divadlo na Vinohradech
1907 — 2007 Vinohradsky ansambl — Vinohradsky piib&h, Praha 2007., HRDINOVA Radmila — SILOVA
Zuzana: Sto let vinohradského ansdmblu — Deset nelehkych vinohradskych let, Praha 2007.

79



Prvni vyznamné;j$i roli byla v tomto ohledu titulni tloha Marie Antoinetty ve stejnojmenné
hte, s niz slavila Gspéchy nejen na pocatku kariéry, ale rovnéz i po vytouzeném prestupu do
Narodniho divadla — Vv sezon¢ 1934/1935. V sezoné¢ 1935/1936 vynikla jako Alzbéta
Tudorovna ve hie Marie Skotska. Vynikajici pani Roubinkovou ztélesnila ve hie M.D.
Rettigova v sezon¢€ 1937/1938, kdy dokazala soucasné vyniknout i v modernich ptfedlohach
dobového charakteru. Zde jde pfedevsim o roli drobné, razantni blondyny Anny Rybové ve hie
Svet, ktery stvoris. V sezoné 1940/1941 zaujala jako Pulcherija Alexandrovna ze hry Zlocin a
trest, mezi roky 1944/1945 tlohou pani Klaskové v Lucerné a Hatou v Mistru Janu Husovi.
V sezon¢ 1946/1947 vynikala velkymi Gspéchy na poli dramatickém (také s vytvarnou
spolutidasti na kostymu) v roli Chrobacky v Capkové hie Ze Zivota hmyzu, Vv padesatych
letech zaujala originalnim pojetim dohazovacky Frosiny v Lakomci.

Predeviim sezona 1953/1954°%° byla pro Milu Pacovou ve znameni krasnych, avSak
narocnych roli, z nichZ prvni predstavovala postava noblesni Lady Markbyové z Idealniho
manzela, ptiCemz druhd — pani Dulska tendovala ke zcela opaénému, az pitoresknimu
charakteru, ve kterém se Pacova realistka a karikaturistka skutecné vyzivala nejvyssi moznou
uméleckou mérou a byla jejim vrcholem, ktery vyrazné napomohl také k ziskéani titulu
Zaslouzilé umélkyne. Role bohaté maloméstky pani radové Aniely Dulské ve hie Gabriely
Zapolské Mordlka pani Dulské alternovala na ptdé Narodniho divadla spolu se Zderikou
Baldovou, kterou si, bohuzel, diky filmové podobé Jiriho Krejcika z roku 1958, zafixovali
dnesni divaci nejvice.

I pites tuto okolnost to byla Zivotni role pro Padovou, coZ potvrzuje mj. také Jindrich Cerny

v knize Osudy ceského divadla — divadlo a spolecnost 1945 — 1955.2%°

Dulska byla Pacové
inspiraci vpravdé vytvarnou. Roku 1953 tak vzniklo nékolik skic, na nichz si umélkyné
nazorn¢ nacrtla Milu Pa¢ovou jako Dulskou, aby mohla 1épe proniknout, skrze karikaturu do
vizualniho pojeti. V souladu s kresebnou nadsazkou poté vypadala i divadelni loha, ktera
byla, na rozdil od podani Pafové ucitelky Hiibnerové ¢i kolegyné Baldové, o mnoho

barvitéjsi, gestikulaci a mimikou propracovanéj$i. Pacova si 1 zde drzela osvédceny pftistup.

225. Soupis repertoaru ND v sezoné 1953/1954. Se jmennym seznamem veskerych pracovniki a fotografiemi
solistll i vedeni ND k 1. lednu 1955. Roénik XXX. C. 16., Praha 1955.

226. ,,Ke klasické polské dramaturgii se obratili i v Narodnim divadle, kde vytvorili znamenité predstaveni z
,Sosacké tragikomedie” Gabriely Zapolské Moralka pani Dulské v , zaujaté vytvarnicky podané ,, rezii M.
Nedbala. Predstaveni, v némz hlavni roli alternovaly M. Pacova a Z. Baldova, bylo i herecky mimordadnym
zazitkem nejen vobou alternacich titulni role...“ CERNY Jindfich: Osudy &eského divadla — divadlo a
spole¢nost 1945 — 1955, Praha 2007, s. 412.
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Piedevsim usilovala o to, aby kazdy télesny projev pusobil v kontextu dokonalého
vytvarného dila. Obdivuhodny byl i fakt, ze v soumétitelné kvalité dokéazala udrzet i Cisté
dramatické projevy, jako je spravna deklamace a intonace v hlase, s nimz si navic Casto,
nemén¢ kreativné pohravala.

Spravné kombinovana technika v kontextu s obzvlastnim zjevem a pfistupem z ni proto
opravnéné Cinila nejen prvotiidni herecku, ale predevsim kvalitni a tudiz uznéni a pfipomenuti
hodnou umélkyni.

Mila Pacova prochazela skrze dva obory skute¢né mistrné. Svym odkazem tak vytvofila
zcela specificky, inspiraéné a umélecky kontextualné hluboky odkaz, ktery mize byt
kvitovan, dokonce muize byt i kritizovan, (nebot’ jisté nebyl vzdy dokonaly) nebo obdivovan,
ale v zadném ptipadé neni hodny zatraceni ve smyslu absolutniho opomnéni.

Mila Pacova — Krématfova byla profesionalni herecka, profesionalni malitka. Oba obory
ptfitom dokézala nélezit¢ oddelit a soucasné, v piipade potieby i neoddélitelné propojit.

Zabyvame-li se problematikou vsestrann¢ bohatého uméleckého odkazu Mily Pacové —
Krémarové zevrubngji i na urovni divadelni historie, nelze v zadném piipadé opomenout ani
jeji plisobeni v ramci oblasti kinematografie — prvorepublikového filmu. Nebot’ prave trvaly a
jasné vypovidajici filmovym zadznam muze byt v souCasné dobé jedinym, relevantnim a jen
tézko oddiskutovatelnym pramenem, klicem k pfimému proniknuti do typové
charakteristického herectvi umélkyné, jenz bylo oZiveno plasticitou vytvarného projevu a
znalosti vytvarnych zékonitosti. Dochazi-li v urovni divadelnich ztvarnéni k diskusim a
nejasnostem o provedeni role, pak zachyceni umélkyné na filmovy pés je naopak jasnym
svédectvim faktu, ze kladna hodnoceni z pera kritikll 1 pamétnikl o ,,vytvarném projevu Mily
Pacové — Krémarové v herectvi® rozhodné nelhala.

Mila Pacova — Krémarova, je velkou fadou soudobych osobnosti zabyvajicich se historii
prvorepublikového filmu v nespravném slova smyslu oznacovéna za ,,ptilezitostnou filmovou
herecku®. Za cely zivot ucinkovala celkem v devatenacti filmech. Prestoze je toto Cislo
V porovnani s jinymi herci skute¢né nizké, nelze vSak Paovou oznacovat za prilezitostnou
filmovou herecku z podstaty. Umélkyné ve filmu vystupovala se stejnym profesiondlnim
nasazenim jako na divadle, pficemz se nebranila ani piijeti drobnych roli.

Diivod, proc¢ byla i za takovychto okolnosti zanedbatelné obsazovéna, vsak tkvél v jinych
souvislostech, nikoliv tedy v okolnosti, ze by se sama Pacova za ,pouze pfilezitostnou
filmovou herecku* povazovala.

Mila Pacova filmovému herectvi véfila. Na piekdzku vSak bylo nékolik okolnosti, z nichz

nejpravdépodobnéjsi a pramenné také nejpodlozengjsi tezi je diky Pamétem profesora Jana
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Krémare okolnost, Ze byla choti ministra $kolstvi, ktery se mj. také zabyval problematikou
kinematografie, zejména uzaviranim smluv S filmovymi producenty, S filmovymi umélci a
dale pak otazkou odpovédnosti umélee za vysledek jeho prace.’?’, Nesouhlasil s tim, Ze
smlouvy s filmovymi umélci mély byt povazovany za smlouvy o dilo. K této problematice mél
Krcémar diky své manzelce — herecce blizko, a jeho studie je proto z tohoto pohledu zajimavym

«228

pravnim pohledem na umélecké aktivity. ., Také ucastenstvi mé pani pri filmovani mné

«229

poskytlo nékteré pouceni a nékterou latku k premysleni. Jinou okolnost predstavovala

PaCové expresivita a silné osobnostni charisma, které nebylo vzdy vSem rezisériim ¢i tvirciim
imponujici a nékteti jej povazovaly za piehnang, ¢i pfilis svérazné.?°

Prvni némou filmovou roli Mily Pacové byla tloha ve filmu Pan profesor, nepritel zen
roku 1913. Nasledovaly dvé drobné role, ve filmech Ldsko tiikrat svatd a Carodéj roku 1918.
Dvé role piisly také s rokem 1919. Slo o snimky Rabbi Low a Zlod¢j. Dalsi tiloha pfisla az
roku 1925 v Zivotopisném snimku Josef Kajetdan Tyl.

Prvni zajimavou, byt’ rozsahové nevelkou roli Mily Pacové, jiz provdané Krémarové, byla
tiloha znamé Milana Rastislava Stefinika — Parizanky Madame Jouvenelle v Zivotopisném
snimku reZiséra Jana Svitika Milan Rastislav Stefanik v roce 1935. Uloha dustojného
salonniho charakteru mocné Zeny byla vSak vybréana ,,na télo* spiSe jak Mile Pacové, strhujici
predstavitelce vaSnivych Zen, vdzené pani Krémafové, o ¢emz svéd¢i zejména priavodni
filmové titulky, kde je na prvnim misté, celym jménem a velkym pismem uvedena v kategorii
zenskych pouze ,,Mila Pacova®, pfestoze jde o tlohu jasné vedlejsi, nikoliv hlavni. Po letech
nedocenéni, je takovy pfistup spiSe pfijemnou zménou. Naléhavé az démonické kouzlo

umélkyné sloucené s chladnou salonni tlohou je zde vice, nezli zajimavou podivanou.

227. Srov. KUKLIK Jan: Profesor Jan Krémai Pozapomenuta osobnost prazské civilistiky, Praha 2008 s. 103.
228. KUKLIK Jan: Profesor Jan Krémat Pozapomenuta osobnost prazské civilistiky, Praha 2008, s. 103.

229. KRCMAR Jan: Paméti II. - I11., Tfemosnice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 330.

230. ,, U Mily Pacové branila pristupu k filmu snad pravé jeji velka hereckou, schopnost vmluvit se divakim az
do jejich mysli, vynajit si zpusob, jak jim osvetlit svou ulohu, se kterou najednou museli vsichni citit. A tak
najdeme tvar Mily Pacové v Ceském filmu aZ v roce 1939, kdy v Dvojim Zivoté ukdzala, co prilezitosti bylo
zmareno jejim zanedbavanim. A potvrdila tim také, Ze jeji dobré herectvi je schopné Zivota pravé tak na divadle
Jjako ve filmu.“ MAREK V. A.: Mila Pacova, In: Kinorewue, Praha 1944, s. (?).

., Ve filmu nabira dramaticka sila Mily Pacové na intenzite, rozehranim viech nejmensich podrobnosti mimiky,
pohybii, které kamera veérné zakresluje. Pri jeji hie jsme si jisti, Ze vSechno to, co nam predklada pred oci je
odiivodnéno... V Mile Pacové ma Cesky film velkou jistotu. Herecka zkuSenost nemiize byt proménéna nikde, ani
na platé, za laciny peniz. A proto je tim podivnéjsi okolnost, Ze neni Mile Pacové castéji ve filmu svérovana
role. Odpoved na to najdeme snad jen v nedostatku skutecné dramatickych postav, v prebytku projevii, k jejichz
vyjadrent neni potieba hledat obzvlastni interpretku. “ MAREK V.A.: Mila Pacova, In: Kinorewue, Praha 1944,

s. (7).
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Malebna gesta kontra charakteristickd expresivita v obliCejové mimice, soSna
aristokrati¢nost i pro Pa¢ovou netypické kostymy, Kk nimz patii také blond odstin vlast, davaji
postavé zcela unikéatni rozmeér, naprosto autenticky a diametraln¢ jiny, nez jaky ztélesiiovaly
herecky, specialistky na salonni role, viz R. Slemrovd. Snimek tak jasné prokazal Pacové
nesporny talent, ktery si diky své, vytvarné stylizaci dokazal poradit i1 s ulohou, kterd pro
ni nebyla charakteristicka.

Dalsi filmové role Mily Pacové prichazely po ctyileté odmlce, kdy umélkyné nebyla
obsazena viibec. Tyto tlohy jiz stale vice tendovaly k jeji herecké specializaci, jiz byly od
mladi ptedevS§im dravé, uhrancivé divky a ZenStiny, pozdé&ji postar§i damy svétacky c¢i
eroticky sviidné femme — fatale...

V roce 1939 obdrzela Mila Pacova malou ulohu postarsi lehké Zeny ve snimku reziséra
Vaclava Kubdska Morskda panna. Temnost v pisobeni umociioval rovnéz jeji vizudlni zjev
cernovlasé Zeny se zalibou vyuzivajici ¢erné Saty. Pfesné tak zahrala starnouci lehkou divu u
baru, se sklenkou alkoholu a cigaretou v ruce v hotelu Morska panna, domlouvajici zkrousené
mladé divee (J. Stdpnickova), davajici ji odpovédné sviij osud za nasledovani nehodny vzor.
Kouzlo, které zde Pacova prezentuje, siln¢ evokuje atmosféru patfizského podsvéti a jeji
studijni zkusenost s pafizskym uménim s tématikou nefesti a erotickych podtexti.
dohazovacky lehkych dévcat a neptijemné pani domdci Seidlové ve snimku Dvoji Zivot,
rezirovaného opét Vaclavem Kubaskem. Jde o snimek, ktery jednoznacné prokazuje, Ze vsadit
na nevsedni talent a svérazné pojeti Mily Pacové se tvircim vétSinou vyplatilo. Pacova zde
vykresluje pravé podsvéti s nddechem jisté elegance, ba pfimo noblesy a spolecenské
hierarchie. Zaroven jde také o historicky prvni filmovou tlohu, ktera, alespont déjove, v ramci
postavy koresponduje také s malifstvim. Postava pani Seidlové vyuziva k realizaci intrik
synovce — malife pokoji a podvodného karetniho hrace Rudolfa Slabu (G. Nezval), jehoz
odborn¢ skoli, aby se v lepsi spole¢nosti mohl prezentovat jako ,,akademicky malii“* a 1épe tak
pronikl Kk realizaci podvodnych hra¢skych zamérd.”*' D&ové zasadni postava, ktera by

s velkou pravdépodobnosti v obsazeni jinou hereckou snadno zapadla, se tak v podani

231. ,,Udélala jsem z Tebe cloveka. Cos byl ty, co? Nezaméstnany malii pokojii... A dnes ti Fikaji mistie! *“ (Mila
Pacova ve snimku Dvoji Zivot z roku 1939.) KOSTALOVA Michaela: Hlagky hercti Prvni republiky, Praha
2011, s. 143 a 149.
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Pacové stava pomysinym filmovym klenotem mezi zapornymi charaktery.232 Nasledné role,
které byly Mile Pacové — Krémarové svéieny, jdou za sebou vzdy po jedné v kazdém roce.
Roku 1940 hrala salonni ulohu, bez vétsich naroku, jiz se stala role tovdrnikové Sobotové
v komedii na naméty Igndta Hermanna Artur a Leontyna. Roku 1941 byla obsazena do, sobé
velmi podobné ulohy — postavy vasnivé sbératelky starozitnych hodin — herecky Holmové

v dramatu Preludium.?3

Malou, mozno charakterizovat, ze do jisté miry patetickou tlohou je
postava pani Vackové reditelky prodejniho oddeéleni obchodniho domu Bila Labut v Praze,
jejiz vyznam tkvi pouze v razantnim nastupu na scénu a dramatickém vyvrcholeni pii omdleni
u jedné z Barrandovskych kulis, které maji pfedstavovat interiér jinak existujiciho obchodniho
domu v Praze. Tak za¢ina i konéi role ve filmu Stastnou cestu z roku 1943. Teprve rok 1944
piinesl vice uloh, znichz ulohu jednoznaéné nejvyznamnéjsi predstavuje role Filomeny
Houbickové v Cikanove komedii U péti veverek, které je vénovano nize uvedené samostatné
pojednani. Téhoz roku jsou dramatické schopnosti Mily Pacové — Krémarové vyuzity i, pro
dnes ztraceny snimek Predtucha a dale pro vydafenou secesni romanci s Hanou Vitovou
Vv hlavni roli — Jarni pisen. V tomto snimku Pacova zahrala roli s Cisté aristokratickym, avSak

v detailu skvéle emancipovang®* vyjadfenym profilem — elegantni baronku Gizelu, sestru
hrabénky Oboronské (R. Slemrova).

232. Role pani Seidlové byla vSeobecné povazovana za GspéSnou. Pouze sama piedstavitelka, jak ve svych
Pamétech poznamenal jeji manzel, méla ohledné vlastniho vzezieni na filmovém platné jisté pochybnosti. ,,Kdyz
se pak uvidéla na pldaé, ujistovala, Ze jeji mimika obliceje i hlasovy projev ji Zivé pripominaji lvicka z filmu
Metro-Goldwyn-Meyer. | v prvnim jejim vétsim filmu, v Rehoiové Dvojim Zivoté, bylo podle jejiho viastniho
presvédceni té mimiky obliceje az prilis. KRCMAR Jan: Paméti I1. — I11., Tiemosnice 1940 / Pelhiimov 2007.,
KUKLIK Jan: Profesor Jan Krémai Pozapomenuta osobnost prazské civilistiky, Praha 2008, s. 331.

233. Pacova o svych sbirkach a jejich pocatcich: ,, Uz davno, sbiral pro mne tatinek starozitnosti: sklo, porculan,
stary nabytek, Satky apod. Jen staré hodiny schazely. Bylo to na jare a tatinek prijel odnékud naramné hlucné a
S ohromnym balikem... A rozbalil pFekrasné barokni hodiny a led naseho hnévu byl prolomen. Méli jsme z toho
takovou radost, Ze jsme hodinové vasni (Pozn.: Sbirani hodin.) ziistali vérni. PACOVA Mila: Drahé vzpominani,
Praha 1924, s. 49 — 50. O nevSedni zalibé umélkyné bylo v dobovém tisku publikovano nékolikrat. Ve
vzpomince na PaCovou — ,, O vetché ucitelce “, jiz publikoval Viadimir Miiller dne 18. bfezna roku 1972 v Lidové
demokracii, Praha, uvedl: ,, 4 nesmim zapomenout, Ze kromé malovdani méla svého ,, konicka* ve sbirce hodin.
Visely ci staly, tikaly, bily, hraly. Byl to roztodivny koncert, ale Packa byla stastna udivem kazdeého, koho tato
produkce okouzlila.

234. Snimek reziséra a herce Rudolfa HrusSinského starsiho ,,Jarni pisenn” z roku 1944, stoji za zminku
predev§im v kontextu s Milou Pafovou. Pacova zde piedstavuje star$i, neprovdanou videniskou baronku,
vyznacujici se modernim, pro pfelom dvou stoleti zcela nekonvenénim myslenim, jiz z vlastni iniciativy,
vyjadrila skvéle také v pojeti rekvizit. Ryze damsky, bohaty secesni Sat doplituje koufenim doutniku, coz nebylo
pro zZenu spolecensky prili§ piijatelné a panskymi kapesnimi dvouplastovymi hodinkami, které byly jejim
vlastnim majetkem, ozvlastnila cestovni kabat. Originadlnim bylo i jejich umisténi v kapse s fetizkem tzv.
,Satlénou”, upoutanou na jednom z knofliki kabatu. Vybér kapesnich panskych hodinek na misto drobnéjsich
damskych — zadveésnych jako Sperk kolem krku, byl od Pa¢ové unikatni sam o sobg.
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Snimek s Milou PaCovou v roli uhrancivé kartirky z roku 1945 Z rize kvitek je dnes
bohuzel povazovan rovnéz za ztraceny a elegantni ddmu temnot v efektné pojatém vésteckém
interiéru, na jehoz stylizaci se s velkou pravdépodobnosti sama Pacova ideové podilela, si
dnes lze bohuzel pouze predstavovat v usudcich.

Posledni tfi role, jez ztvarnila do konce své kariéry, byly cCist¢ historicky a folklorné
zaméfené. Prvni Glohou byla role Markyty Zlutické manzelky rakovnického pisare a Skolniho
inspektora Zlutického (F. Kreuzmann) ve Vavrové komedii z roku 1946 Nezbedny bakaldr.
Krom¢ standardné vyrazného hereckého projevu stoji za zhlédnuti 1 kompletni vyprava, jez
vSechny rakovnické postavy stylizuje do obdobi renesance. Pravé Pacova zde piedstavuje
jednu z ukazkovych osobnosti, které historické a historizujici postavy sedély na télo v projevu
paradoxné o poznani 1épe, nezli tehdy moderni ulohy podnikavych tovarnic a ambicidznich,
emancipovanych prvorepublikovych zen. Ryze folklorni a jiz budovatelsky zaméfeny je
snimek Jesté svatba nebyla z roku 1954, kde Pacova piijala tlohu vesnické matky Mariny
Ambrozové. V této dob¢ byla jiz ¢tyfi roky vdovou.

Ani znovu ,.svobodna“ umélkyné vsak neobdrZela vice filmovych nabidek.”*® Historicky
poslednim snimkem Mily Paové — Krémaiové byla drobnd role prazské pani purkmistrové
v historicky vypravném snimku z obdobi husitskych vélek a nepokojti Jan Zizka (1955). Roli
sttedovéké Zeny, jez st€¢huje rozmérnou truhlu s penézi, se Mila Pacova — Krémafova
definitivné rozloucila s prostfedim filmu. Kratce na to, po dvou letech, jiZ vdzné¢ nemocna
umélkyné v roce 1957 zemfela.

Pocetné¢ nevelky, avSak kvalitativné vynikajici odkaz, ktery po sobé zanechala, sv€d¢i o
mnohém. V tad¢ piipadu také o faktu, ze reziséfi povazovali projev Mily Pacové za typové
charakteristicky natolik, Ze ji Casto obsazovali zamérné do postav, které korespondovaly
sjejim postavenim malifky a povahou vasnivé sbératelky, emancipované, v panskych

indiciich si libujici, vystfedni milovnice uméni a historie.

235. Film nevyuzil skvelych hereckych schopnosti Mily Pacove, ackoliv byly jiz tolikrat s uspéchem
prezkouseny na prknech divadla, ani dosti brzy, ani dosti intenzivné.” MAREK V.A.: O Mile Pacové, In:
Kinorewue, Praha 1944, s. (?).

85



5.2 Kli¢ovy snimek pro oblast vytvarného uméni U péti veverek z roku
1944

V roce 1944, na vrcholu filmové kariéry, a v nadchazejicim pozdnim malifském obdobi,
dochazi u Mily Pacové — Krémafové K pozoruhodnému oborovému pralomu — pfimému
propojeni, konfrontaci, kdy se umélkyné, byt bohuzel poprvé a také naposledy, uplatiiuje
v ramci kinematografie nejen jako filmova herecka, navic angazovana do hlavni role, ale
soucasné i jako profesionalni malitka a karikaturistka.

Stava se tak v moment¢, kdy si Patovou do komedie na motivy Marie Russové (,, MARU*)
o zbohatlické, radoby uménimilovné pani domaci Filomené Houbickové [8] od
malostranského domu U peti veverek, mirumilovném manzelovi Josefu Houbickovi a dvou
chudych, zamilovanych malitich Rezkovi a Holcovi, vybira rezisér Miroslav Cikan.

Vznikl vSeobecné Gspésny snimek, diky kterému Se po zasluze dostalo predevsim Mile

€

Pacové — Krémarové ptislovecné ,, historické nesmrtelnosti“, nejen jako herecce. Film ma
bohuzel, zejména v kontextech s oblasti vytvarného uméni dva zasadni, pro souc¢asnou dobu,
zna¢n€ matouci nedostatky.

spolutvurct filmu, chybi pfedevsim jméno Mily Pacové — Kr¢marové, jako autorky ve filmu
pouzitych dél. Druhy moment (vychézejici v dusledku z prvniho), paradoxné predstavuje
piekombinovanost v charakteru role, uméni neznalé Filomeny Houbickové, kterou chtél
rezisér podtrhnout preciozitu herectvi Mily Pacové a zéaroven, v porovnani se skute¢nym
té budouci), zesilit skrytou komicnost déje. Prestoze se origindlni, mozno fici, Ze témeéft
genialni pojeti, tkvici v propojeni fiktivniho se skuteénym, patrné své doby cilem neminulo,
diametraln¢ jinak je tomu jiz v naslednych letech, kdy skryty obsah snimku pozorovateli,
neznajicimu malifsky odkaz Mily Pacové, zcela unikd, nebot se nemad, v dasledku
nedostatecnych titulkti, zajimavou redlii kde zpétné dozvédet.

Na obrazovce nebo platné tak vidi jen herecku Pacovou v roli nevzdélané pani domaci a
dvé vytvarna dila, ktera ji sice zpodobuji, ovSem otazka, kdo je vytvofil, ziistava, pokud si ji
vibec nékdo polozi, nezodpovézena.

Pokud vsak snimek shlédne divak, do tvorby Mily Pacové zainteresovany, mize si naopak
byt vysokym komedidlnim 1 kulturnim prozitkem jist, o ¢emz byl rezisér piesvédcen. Nevahal
proto polozit velkou ¢ast komi¢nosti snimku pravé do role Pacové, profesiondlni herecky a

malifky, ktera ma za herecky tikol, na doporuceni manzela Houbicky (J. Plachta), nechat se
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od mistnich malifi portrétovat a netusit pfitom, co je portrét a jaké nalezitosti ma splflovat.236

Kontrastem pak je ve filmu viditelny, do o¢i bijici, avSak nevyiceny ani jinde nezapsany
moment, kdy se pozorovateli do zab&ri néhle dostavaji minimalng dv&®’ vytvarna dila,
autoportréty, které pro film vytvotila Mila Pacova. V pribéhu celého snimku poté dochazi
k n€kolika kurioznim situacim, kdy si Pacova — herecka vlastni dila, (ktera v d&ji filmu
vytvofili na objednavku dva mistni chudi malifi (L. Pesek a J. Pivec), Houbi¢kové najemnici),
naruzive chvali, anebo naopak na n¢ vazné urazena nadava.

Pokud ma pozorovatel o obou profesich Pa¢ové jasno, prozije s filmem skute¢né hluboky
umeélecky zazitek, pfi némz musi ocenit Milu Pacovou hned dvakrat. Jednou jako prvotiidni
herecku, jejiz dokonala ptetvarka vypovida o skutecném hereckém nadani a podruhé jako
nadanou svébytnou malitku, ktera se neboji ucinit si zert prostfednictvim karikatury sama ze
sebe, a neboji se ani vazného, spise akademicky miteného pojeti autoportrétu v oblasti malby.

I navzdory nemilé okolnosti, Ze filmové titulky o Mile Pacové — malifce ml¢i a jeji jméno,
jako jedné z vytvarnika snimku, se oficielné uvedené neobjevuje, coz miize vést k pochybam,
ductus a provedeni, s nimz byly autoportréty ztvarnény, zejména v piipad¢ karikatury, je
nepochybné prokazatelnym rukopisem Pacové — Krémarové a dilo ji tak 1ze bez obav ptipsat.

Prvni, jasné prokazatelné dilo zruky Mily Pacové — Krémarové je kresba uhlem,
karikatura na formatu A4 s pracovnim nazvem ,,DuSe nasi pani domdci” [9], vytvoiena
vroce 1944, objevujici se Vv prvni a nasledné v posledni ¢asti déje. Kamerovy detail byl
pofizen v prvni ¢asti, kdy kresbu, v d&ji filmu prezentovanou jako vlastni dilo, ukazuje herec
Ladislav Pesek, predstavujici roli malire Holce.

Karikatura je provedena charakteristickym stylem Mily Pacové, ktery se obvykle projevuje
V pojeti postav z profilu, rychlym avsak do jisté miry v detailu peclivym, charakteristickym, a
zejména v piipad€ autoportrétl, neustale opakovanym ztvarnénim.

Vyborné citelné je zde ndpadné protazeni profilu v oblasti ¢ela, pokracujici skrze maly,
kulaty nos, na né&jZ navazuje mohutna Ccelistni Cast, zakoncend malou bradou. Zcela
charakteristickym prvkem je karikaturni, aZ pitoreskni pojeti ,,rozSklebenych* nali¢enych ust,

pihy — musky na levé tvafi a oko, nakreslené ze dvou Car, svirajicich ostry uhel.

236. ,, Véera v kavarné, bavili jsme se o uméni a jeden znalec Fikal, Ze portrét musi mit dusi, jinak je to jen lepsi
fotografie... Pane boze, ta podoba! Saty, oci. A ta duse... To je opravdu uméni... ,, Mazalové mizerni! Tohle si
na mné dovolili, na hodinu musi z domu!* (Mila Pacova v komedii U péti veverek z roku 1944, kdyz ztélesiuje
uméni neznalou Zenu, pii¢emz ve skuteCnosti promlouva na dila vlastnoruéné vytvorena.) KOSTALOVA
Michaela: Hlasky herct Prvni republiky, Praha 2011, s. 145.

237. Dél, jejichz autorkou byla sama Mila Pacova, je ve filmu patrné vice. Prvnim dilem, ktery 1ze Pacové zcela
S jistotou piipsat je drobnd karikatura. Druhym, které pravdépodobné rovnéz vyslo z Pacové dilny je velky
olejovy autoportrét jako Filomeny Houbickoveé.
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Mila PaCova své kresby — Karikatury Gasto také vyplinovala Srafovanim, pokud neslo o
kresbu kolorovanou ¢i zvyraznénou jinou, specialni technikou.

Technikou Srafury je v tomto piipad¢ vyplnéno misto tmavych — ¢ernych vlasti a tmavé
blizky. Charakteristickym pro styl ruky Mily Pacové je i opakujici se pfistup v pojeti
dopliku... Nausnice, korale, nahrdelniky a Sperky... U atribuce kresby Mily Pacové lze tak
témet bez jakéhokoliv rizika spoléhat na zndmou tzv. Morelliho znaleckou metodu o vnéjsich,
opakujicich se znacich. Dilezitym prvkem je také styl pisma Vv néazvu , DuSe nasi pani

‘

domaci“, ktery rovn&Z odpovida rukopisu Mily Pacové.”® Pro slozité oddiskutovatelnou
atribuci hovoii také vysledek v podrobné komparaci filmové karikatury s ostatni, ptedev§im
autoportrétni karikaturni tvorbou Pacové, k tomu viz naptiklad ukazku z ,,.Dvojic*. Postavime-
li takova dila vedle sebe, zejména se zminénou pohlednici, (ob¢ z roku 1944), neni o shodné
autorce nejmensich pochyb. Zejména, vznikla-li tato karikatura pro film, v némz sama Pacova
hréla, je jakékoliv cizi kopie jejiho stylu siln€ nepravdépodobna.

Prostoteka pani domdci — Filomena Houbickova je naznacena z profilu, v dramatickém
mimickém vypéti vykiiku a zachycuje jeden z vécnych momentt, kdy panovacéna, pres prilis
hovorna zena spild ndjemnikiim, chudym maliitim, kvili nezaplaceni ¢inze. S peclivosti jsou
zde ve zkratce naznaCeny momenty elegance postavy, zejména nausnice, které pattily do
majetku Mily Pacové a které pouzivala, jak ve filmu, tak i na divadle a nechybi ani perlovy
nahrdelnik.

Dilo vzniklo patrné na objednavku, aby vyplnilo komicky komponovany moment, kdy si
Filomena Houbickova objedna autoportrét, ktery ma, podle jejich slov, mit i dusi. Malifi vSak
svou pani domaci pfili§ v lasce nemaji a tak se ji z legrace prostfednictvim kresby pomsti,
prestoze svilj skuteny zdvazek splni posléze na vybornou.

Karikatura se poté objevuje V zavéru snimku, kdy se dostavd omylem do rukou samotné
Filomeny Houbickové. V tento moment nastava dalsi velké solo Mily Pacové, jez se v jednom
okamziku soucasné prezentuje jako skvé€la a vtipna kreslitka 1 neobycCejna herecka. Marniva
Filomena je karikaturou natolik rozezlena, ze se rozhodne pro okamzitou vypoveéd maliti
z domu...

Osud napadité kresby vSak konc¢i nejasné, nebot' prestoze dle scénafe Pacova jako
Houbickova karikaturu jen zmuchla a odhodi na zem, kon¢i dilo nakonec v rukou Jindficha

Plachty jako Josefa Houbicky pietrzené na dva kusy.

238. Teorii o pripsani dila Mile Pacové poprvé veiejné publikovala Michaela Kostalova v knize ,, Hlasky hercii
Prvni republiky*, vydané roku 2011. KOSTALOVA Michaela: Hlasky hercti Prvni republiky, Praha 2011, s.
145,
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V tomto moment¢ dalsi osud kresby konci. Zpravy o dochovéni ptetrzené ¢i ptivodni —
nepretrzené®® kresby nejsou znamy, piestoze by i takto poskozena kresba, a mozna pravé
proto, jez mé¢la navic prilezitost zahrat si Citelné ve filmu, byla vnimana jist¢ jako vzacné,
cenné a Vkazdém piipadé nevSedni dilo. Nabizi se tak moznost, Ze kresba zistala
Vv poztstalosti nékoho z pracovnikii filmu, poptipadé, ze si jej do svych sbirek zalozila sama
autorka Pacova.

Ovsem, takovéto teze jsou v soucasné dob¢ jiz jen dalekosahlou spekulaci. Jistym je pouze
fakt, ze v ptipad¢ dila ,, Duse nasi pani domdci* jde o vyjime¢nou kresbu Mily Pacové, ktera
ptetrvala diky filmovému zaznamu.

Druhym dilem, které by meélo nalezet malifce Mile Pacové — Krémafové je vlastni
autoportrét jako Filomeny Houbickové. Jedna se 0 stiedné velky obraz, olej na platné,
provedeny v podstaté dle zasad akademické malby, ovSem S vyraznymi nuancemi,
smé&fujicimi ke karikatufe a jisté zkratkovitosti, které sice ptidavaji obrazu na ,,roztomilosti*,
ale zaroven tvar portrétované posouvaji daleko od skute¢ného realu.

Portrét Filomeny Houbickové [10], vytvoteny taktéz v roce 1944 pro film U péti veverek,
je pravdépodobné dilem Mily Pacové — Krémaiové. O spravné atribuci vypovida i v tomto
ptipadé nékolik vnéjsich stylovych znakd, na nichZ je moZzné obraz umélkyni pfipsat. Presto je
vSak vtomto pripad¢ vice nezli dulezité, zachazet S metodou porovnavani opatrné. Portrét
Mily Pacové jako Houbickové vykazuje podobné znaky, jako karikatura ,, DuSe nasi pani

‘

domaci a stejn¢, jako ostatni tvorba Pacové. Néapadnd je stylizace, obli¢ejova mimika,
pfi¢emz predmétnymi znaky se i1 zde stavaji také Sperky, odév a zdanlivé nedillezité detaily,
jako velmi zkratkovité provedené korale.

Jednd se o portrét sedici Zeny zachycené z lehkého poloprofilu, hledici klidnym,
vyrovnanym pohledem na divdka se sloZzenyma rukama v klin€, posazené do Serosvitu, na
historizujici kifeslo s vyraznym vyfezdvanym motivem rokaje v hornim okraji kiesla. Vybér
kompozice ptipomina variaci na slavné da Vinciho dilo La Gioconda (1503 — 1506), o kterém
Vv priibéhu filmu rovnéz zazni zminka.

Jedna se o portrét padesatileté Zeny, které v§ak mélo byt ,,par let” zamérné ubrano, pfi¢emz

vyzadané okolnosti se podtizuje i celkovy efekt.

239. V dgji filmu ma byt podle scénafe karikatura Jindfichem Plachtou pfetrZzena. Ov§em, dle tvaru papiru, ktery
Plachta nakonec pietrhava, nelze s jistotou urcit, ze list papiru, ktery byl navic kamerou zabran z rubové Casti, a
karikatura byla ve skutecnosti jedna a tataz véc. Existuje proto velice pravdépodobna moznost, Ze se karikatura
zachovala i po ukonc¢eni snimku veelku.
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Zobrazena je zhlediska véku idealizovanou, vté dobé Sestapadesatilet¢ Pacové
odpovidajici jen v zakladnich, charakteristickych a neménnych rysech a doplnicich. Oblicej
Mily Pacové jako Pani Houbickové, ¢ita priblizné kolem tficeti péti let. Je proveden v duchu
poklidné, vazné tvare, vyzatujici dustojnost, jiz v kontrastu vyrazné narusuje Pa¢ové vrozena
expresivni obli¢ejova mimika, ktera, jako by rada, i pfes svou vaznost s divakem Zertovala.
S preciozitou Vv pojeti jsou vytvoiené detaily o¢i, tmavé ocni panenky, oboc¢i a ¢erné vlasy.
Problémovou partii, ktera zaroven dilo pfipisuje stylu, jaky Pacova vykazovala, je oblast nosu
a Celisti, ktera byla vyvedena téméf az karikaturnim pojetim, v podobné nadsazce s jakou
pristupovala k tvorb¢ vlastnich karikatur.

Mila Pacova si byla dobfe védoma hranaté fezaného tvaru svého obliceje, vyrazného
kulatého nosu a drobnych, piesto vyraznych az eroticky svidnych ust, na nichz pokazdé
stav€la velkou ¢ast své kreslifské a malifské sebekritiky. Tak se stalo i v provedeni portrétu
Filomeny Houbickové, jejiz enormni nadsdzka ve spodni partii obli¢eje hovoii prave pro
atribuci Pacové. Jistou rozliSnosti je provedeni vlasi, které jsou zachyceny pouze jako Cerné,
prestoze ve snimku je ptfedloha pro obraz ptedkladana s bilymi pruhy, které nosila Mila
Pacova i v civilu. Atypickym projevem je napadné zvyraznéni svalové hmoty na rukach, které
ptsobi mnohem silnéj$im dojmem, neZli jaké méla portrétovand, oplyvajici 1 ve vysokém
véku velmi Stihlou a pfitom dobie tvarovanou postavou. Pojeti Satli a modnich doplik
evokuje taktéz malebny, az ,krajkovy* styl Mily Pacové. Postava je odéna do zakladnich
cernych Satl, které prekryva do pili pasu kratkd vesta z pletené krajky. Krk Zeny zvyraziuje
dvojice perlovych nahrdelnikii, v jejichZ stylizovaném pojeti se zraci taktéz styl Pacové,
stejné tak jako v pojeti nauSnice. Zajimavym prvkem jsou v této Kategorii i peclivé provedené
dvojice naramkd zobrazené na obou rukach.

Historie dila je stejné, jako je tomu v pfedchozi karikatuie ,, Duse nasi pani domdci*
z velké casti podobna a diky snimku U péti veverek srozumitelna. Dilo vzniklo pro film patrné
na zakazku. Divodem vzniku je samotny filmovy déj, ve kterém se Josef Houbicka — manzel
vystiedni Filomeny snazi zakryt rozmiSky v malostranském domé U péti veverek, které
vznikaji kvili stalym pratahiim chudych maliiGi — najemnikt s placenim ¢inze, mezi nimi a
Filomenou. Rozhodne proto, aby si malifi udobfili manzelku prostfednictvim seriézniho
portrétu, ktery by, dle jeho vlastnich slov, ,,nemél v zadné panské domacnosti schazet.” Tak
vznika 1 pozadavek na dilo, které by portrétované ubiralo 1éta... Pro historii obrazu cennym
momentem se stava sehrand scéna v atelieru, ktera pln€ zachycuje moment, kdy zobrazovana
Filomena, Mila Pacova, sedi maliftim modelem, jejiz pdzu, Saty i celkovy vzhled lze do

posledniho detailu konfrontovat s vyslednym prezentovanym obrazem. Vyjma domysleného
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prostiedi, vcéetné historizujiciho kiesla, které se s filmovou realitou rozchdzi, dochéazi vice
méné ke shod¢€. Pfinosnym prvkem je dozajista samotnd scéna, véetné detailniho pohledu na
vSechny odévni detaily, které figuruji také na vysledném obraze.

Dilo se objevuje v prvni ¢tvrting filmu. Cast je mozné zahlédnout také v zavéreéném
jednani, kdy je Filomena Houbickova za své jednani potrestana a shodou okolnosti drzi ten
moment v ruce i svou Kkarikaturu. Podobné¢, jako je nejistym osud karikatury, neni dnes jasna
ani okolnost, kam putovalo rozmérnégjsi platno, jez je dozajista jednim z nejkrasnéjSich
vzpominek na hereCku a malitku Milu Pacovou — Krématovou.

O dalsich filmovych dilech, kterda mohla vzniknout rukou Mily Pacové, neni piesnych
zprav. Jistou je pouze znama kresba. Vyjma autoportrétni olejomalby by dale mohlo byt dilem
Pacové platno, zobrazujici totozné pojatou sedici divku Lidu Mrackovou, jiz zt€lesnila, tehdy
osmnactileta herecka Narodniho divadla v Praze Eva Klenova. Pro atribuci hovoii i v tomto
ptipadé velmi podobny styl pojeti jako je tomu u portrétu Filomeny Houbickové, zejména
zvlastni, az strojové obdobné zachyceni Celistni ¢asti s vyraznymi rty, které portrétovana Eva
Klenova v realu neméla a jedna se proto o zajimavou, shodnou stylizaci v pfistupu, patrné
jedné a té samé ruky umélce. Piipustime-li proto teorii, ze autorkou tietiho obrazu je taktéz
Mila Pacova, napoméaha nam vyrazn€ mj. i okolnost, Ze, byt’ krajinarka, portrétovala Pacova
krom sebe samé, Casto a rada predevsim zeny a dévcata, jak konkrétné hovoti naptiklad i jiz
vySe podrobné uvedend klicova vzpominka herecky Narodniho divadla v Praze Jiriny

Petrovické na viibec prvni setkani s vystfedni damou a ucitelkou, umélkyni Milou Pac¢ovou.

6. Prof. JUDr. Jan Krémar (1877 — 1950) / Priifez zivotem

Univerzitni profesor Prof. JUDr. Jan Krémar, [11] absolvent Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze a nasledné jeji dlouholety pedagog, roku 1926 a v letech 1934 — 1936 ministr
Skolstvi a narodni osvéty, vyznamny pravnik a ,pozapomenutd osobnost prazské
civilistiky“,240 manzel prazské hereCky a malitky Mily Pacové, nalezel ke skupiné
vyznamnych osobnosti, piedstavujicich pfedni intelektudlské a vyznamné uménimilovné

proudy na prelomu 19. a 20. stoleti a v mezivale¢ném Ceskoslovensku.

240. Viz Podnazev knihy Prof. JUDr. Jana Kuklika: Profesor Jan Krémar Pozapomenutd osobnost prazské
civilistiky, vydana v edici Memorabilia iuridica, Praha, Pravnicka fakulta UK v Praze a Prazské sdruzeni Jednoty
¢eskych pravniku, 2008.
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I navzdory faktu, ze sam oznacil ve svych Pamétech®™ ponékud vice, nezli skromné
vlastni Zzivot, pouze jako , tuctovy zivot urednického synka, ktery bez velkych nesnadzi

242 .
je vsak nutné,

V slusném blahobytu vystudoval a stal se univerzitnim profesorem (...),
vnimat Jana Krémaéfe za mimoiddné vyznamnou osobnost, jejiz vliv dalekosahle ovlivnil
nejen d&jiny civilniho prava, samotnou historii Ceskoslovenska, ale stejné tak i oblast
vytvarného umeéni a jeji historie, ve které se tak stalo mérou nezanedbatelnou. Uvazime-li
okolnost, ze funkce, kterou Krémai dvakrat po sobé vykonaval, zahrnovala vSechny
nalezitosti, v jednadvacatém stoleti jiz piislu$i samostatnému resortu kultury. Pfipoc¢teme-li
navic veskeré¢ vlivy, které vychézely z ryze osobni a mnohdy 1 z ¢isté soukromé — uméni
uvédomélé a umeénimilovné iniciativy, nelze Krémafiv vyznam v zadném ptipadé v kontextu
historie v oblasti uméni, zejména vytvarného, opomijet. Snad pravé naopak. Velikost jeho
osobnosti, zaslouzi si v kazdém ptipadé samostatnou studii, obsahujici soustiedény zajem na
Jana Krémafe — ministra Skolstvi a ndrodni osvéty, ptedsedu Spolecnosti vlasteneckych pratel
uméni v Cechdch, vyznamného sbératele (nejen) vytvarného uméni 19. stoleti a mecenase
mnoha umélct. Pficemz studijni pandan k jiz vyslé publikaci S nazvem: ,, Profesor Jan
Krémadr Pozapomenuta osobnost prazské civilistiky,” sepsanou soucasnym profesorem
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze Prof. JUDr. Janem Kuklikem v roce 2008, by to
rozhodné¢ nemél byt v zadném piipadé tematicky nerovny. Napomohl by vyraznéj$imu
prohloubeni dvou, zdanlivé diametralné odliSnych tvaii Jana Krémafe, které byly vefejnosti
velmi ¢asto nepochopené, nedocenéné a po jeho smrti zcela opomijené. Snad alespon ¢ast této
prace, zevrubné vénovana, (podobn¢, jako je tomu u Pacové), v soucasné dobé témeét

zapomenuté ,,umélecké tvaii“***Jana Krémafe, pomyslnou mezeru co nejadekvatnéji zastoupi.

241. Soupis Pameéti (1. — 111.) Jana Krémate ptfedstavuje vyznamny a zarovei i sté€Zejni pramen informaci, diky
némuz je mozné, ucinit si adekvatni pfedstavu nejen o zivoté vyznamného pravnika, ale zaroven i o jeho
postojich, nazorech a soukromém Zivoté. Krémaiovy Pameéti se skladaji ze tfech dilt (Jan Krémar: Paméti, Dil 1.
— Rodina a mladi, Jan Kr¢mar: Pameti, Dil Il. — Skoro statnikem, Jan Krémar: Dil IIl. — Ve vysokoskolském
provozu, piicemz rozsah vSech normostran piekracuje v thrnu cifru tisic dveé sté. Zasluhou historicky Doc.
PhDr. J. Cechurové a profesora Pravnické fakulty UK v Praze Prof. JUDr. J. Kuklika, doslo v ptipadé druhého a
tietiho dilu Krématovych Pameti Kk reedici. (Dodrzeno pivodni Krémarovo strankovani.) Shodou okolnosti se
nastésti také jedna o dily, pro uméleckohistoricky zamétené badani nejpodstatné;si.

242. KUKLIK Jan: Profesor Jan Krémai Pozapomenuta osobnost prazské civilistiky, Praha 2008, s. 13.

243. Nezanedbatelné zasluhy Jana Krémare na poli vytvarného uméni a uméleckého déni, byly po jeho smrti
zcela zapomenuty. Vyjma jiz vy$e uvedené literatury profesora Kuklika a docentky Cechurové, ktefi se snazili
Krémaiiv odkaz pojmout jako komplexni, se nevyskytla jiZz jedind publikace, kterd by se problematikou
Krémarova dila, navic s upfednostnénim déni na poli uméleckém zabyvala. V tomto kontextu se v fadé odborné,
umeéleckohistorické literatury dokonce neobjevuji ani zminky ¢i pozndmky (!). Vyjimku tvoii pouze publikace:
SLAVICEK Lubomir: ,,Sob&, uméni, piatelim* Kapitoly z d&jin sbératelstvi v Cechach a na Moravé 1650 —
1939, Brno 2007, s. 245, 247, 248 a 361, kde se, byt zna¢n€¢ kusé informace o Krémarové existenci, v
kontextech objevi.
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Prof. JUDr. Jan Krémar se narodil dne 27. ¢ervence roku 1877 v Praze. Kofeny rodiny
Krémate sahaji do Budislavi u Litomysle, odkud pochazela vétev rodu Jana Krémare starsiho
(1845 — 1924), otce, vystudovaného pravnika, soudce, prednosty statniho zastupitelstvi
V Plzni, prezidenta zemského soudu v Praze a posléze také urednika Nejvyssiho soudniho
dvora ve Vidni.?* Matkou Jana Krémare byla dcera soudce vrchniho zemského soudu v Praze
Johanna Ponetze (Ponece) (—|— 1896) Josefina Krémdrova, roz. Ponetzova (Ponecova) (? —?).

Syn uspésného pravnika, jemuz byla od nejrangjsiho véku rovnéz piisouzena budoucnost
studii prav a posléze pedagoga v oboru, se narodil jiz v Praze jako druhy ze dvou potomkd.
Star$i byla sestra Marie Krémdiovd (1876 — 1930).2% Piestoze Krémar sam proti otcem dobie,
fundované¢ a vyhodné nacrtnuté budoucnosti zvlast' neprotestoval, byt mohl mit nejeden
diivod,?*® a povazoval proto osud pedagoga prav za neménny, existovala soucasné i druha
oblast, jez ho obzvlasté po cely Zivot pfitahovala. Byla ji historie, vytvarné uméni a soucasné
také divadlo. Piestoze sam byl ve vefejném Zivoté povazovany za velmi uzavieného a spise
odméfeného muze, jehoz charakterova silueta gentlemana se Kk vystudovanému a
vykonavanému oboru dokonale hodila, existovaly paralelné vedle sebe ,,dvé tvare Jana
Krémaie“, z nichz druha — skrytd pod maskou vazeného muze a distingovaného elegana,
pozdé&ji pedagoga, dékana PF UK a nasledné ministra, naleZzela uméni a to casto velmi
intenzivnim Zivotem.

O historii a mnohotvarné i Casto protichtidné projevy v uméni se Krémai zajimal jiz na
gymnaziu, absolvovaném V prazské Zitné ulici, kde studoval pod vedenim profesora déjepisu,
vyznamného spisovatele Aloise Jirdaska (1851 — 1930), kterého, dle svych slov, oznacil za

pedagoga, jehoz mél nejvice v oblibé z celého pedagogického shoru.?4’

244, iz VELEK Lubos: Zivotopis, c.d. nepag., TOMES Josef a kol.: Cesky biograficky slovnik XX. stoleti K —
P, Paseka, Petr Meissner 1999, s. 172.

245. Prvorozenou byla dcera Marie Krémdrova (1876 - 1930), jez do nastupu Mily Paové, mj. také spravovala
Krématrovy sbirky uméni a domacnost ve vile v Tfemosnici pod Lichnici. Stejn¢ vsak, jako po Janu Krémafi i
Mile Pacové, neziistaly ani po Marii zadni potomci. Majetek Krématrovych byl proto po smrti Jana Krémare
pfipsan manzelce Mile.

246. Smutnou zkuSenosti byla naptiklad udalost, souvisejici s ucasti Jana Krémare starSiho jako soudce na
procesu s Omladinou, byt’ stal i pozdé&ji na strané svého otce. ,, Tvrdil téZ, Ze mu to ucastnici procesu nikdy
nevycitali, i kdyz pripustil, Ze jej zejména Alois Rasin nemél v oblibé.” KUKLIK Jan: Profesor Jan Krémaf,
Pozapomenuta osobnost prazské civilistiky, Praha 2008, s. 14.

247. Mezi dalsi profesory Krémafe patiil naptiklad Frantisek Drtina ¢i Jiri Guth Jarkovsky.
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Po sloZeni maturitni zkouSky, jako nejlepsi v ro¢niku, absolvoval, rovnéz uspésné, a
soutasnd také jako vibec nejlepsi ze vsech studentd, tzv. sub auspiciis imperatoris,?*
V prvnim fadném terminu, také studia na Pravnickeé fakulte Univerzity Karlovy v Praze.
Promoval dne 17. ledna roku 1901 v budové Karolina, v ramci specialni promoce, jez byla
tehdy urena pouze nejleps$im z nejlepsich absolventd univerzity. Mezi jeho uéiteli na PF UK
figurovala ptfedni jména soudobé pravnické védy, jaké piedstavovali napiiklad: Josef
Stupecky, Bohuslav Rieger, Antonin Randa, Albin Brdf, Jiri Prazak ¢i Emil Ott. Skute¢né
vyjimeéné vysledky mu tak v podstaté¢ ihned umoznily, v ramci oboru, vyrazny kariérni
postup. Jistou prekazku zpodatku predstavoval jeho neobvykle nizky vek.?* Z relativné
mladého absolventa se vSak brzy stal zaslouzily a uznavany specialista. Krémaft, s
pudou fakulty i s univerzitou po cely zivost srostly, pokracoval habilitacemi. O rok pozdéji
zastaval jiz misto univerzitniho kancléfe, pticemz roku 1907 byl jmenovan mimofadnym
profesorem. I navzdory dosud usp&$nému pusobeni, se v8ak zajimavym meznikem pro jeho
kariéru stal az rok 1911, kdy byla Janu Krémaii nabidnuta, z divodu zamitnuti zadosti o
radnou profesuru, zajimava kompenzace, a sice pracovni misto na videnském ministerstvu
kultu a vyuc¢ovani, jez mu bylo skvélou pripravou pro pozdé&jsi, do té doby netusenou, funkci
¢eskoslovenského ministra Skolstvi a narodni osvéty. O deset let pozdgji, v akademickém roce
1916 / 17 byl Jan Krémaf zvolen do funkce dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v
Praze. Zasadnim zlomem pro jeho profesni zivot vak bylo teprve obdobi po 28. fijnu 1918,
tedy po vyhlaseni svrchovanosti Ceskoslovenské republiky a nasledujici ptisobeni na mirové
konferenci v Paiizi roku 1919, kde se mohl aktivné, dle svého piesvédceni podilet, a které mu
otevielo také cestu do diplomacie, politickych vyjednavani i cestu k prohloubeni uznani od
tehdejSiho ministra zahrani¢i ve vladé Karla Kramdre (1860 — 1937) Edvarda Benese (1884 —
1948), ktery si Krémare velmi povaioval.250

Se souhlasem Edvarda Benese mu tak pozdéji byla nabidnuta moznost, vstoupit
profesiondlné do diplomatickych sluZeb, kterou vSak dirazné€ odmitl s odivodnénim, Ze se

neciti byt pro funkci dostatetné vhodny. Tou dobou vsak jiz pusobil jako expert pro

248. Viz zaznam dékana fakulty z 10. 10. 1900, doporucujici mu i z tohoto divodu zahrani¢ni stipendijni pobyt.
Archiv Univerzity Karlovy v Praze — Osobni spis Jana Krémate., In: KUKLIK Jan: Profesor Jan Krémat
Pozapomenuta osobnost prazské civilistiky, Praha 2008, s. 15.

249. O vzestupné tendenci Krématrovy kariéry hovoii profesor Kuklik jako o vskutku zéavratné. Dréhu
univerzitniho ucitele nastoupil v podstaté jiz v pétadvaceti letech, kdy se habilitoval pro obor rakouského
obcanského prava, spisem o smlouvé namezdni se zietelem ku pravu fimskému. Pfednéset zacal od zimniho
semestru 1902/1903. KUKLIK Jan: Profesor Jan Kréméai Pozapomenutd osobnost prazské civilistiky, Praha
2008, s. 23.

250. BENES Edvard: Moje spolupréace s profesorem JUDrem Janem Krémafem, c.d., s. 9.
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Ceskoslovenské ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty, kde ziskal mnoho cennych zkusenosti
pro svou budoucnost ministra.

Jako ministr $kolstvi a narodni osvéty stanul v ufednické vladé Jana Cerného (1874 —
1959), dne 19. biezna 1926, jehoz si Krémaf, jako ministerského piedsedy velmi vazil,
podobné, jako nekterych jinych kolegl, mezi kterymi vyzvedl zejména zasluhy tehdejsiho
ministra financi Karla Englise (1880 — 1961). Dle jeho Pameti §lo o vladu, ktera neméla piilis
mnoho moznosti k podnikani vyraznéjsich krokli, zejména ne v kultute, avSak i tak vénoval
svému ufadu mimoiadnou péci.

Mezi zalezitosti, kterym vénoval Vv prvnim ministerském mandatu pozornost, nalezela mj.
také oblast cirkvi, kde se zabyval pfedevSim problematikou tzv. kongruového zakona, tj.
zakona ¢. 122/1926 Sb. Piestoze jeho prvni mandat trval sedm mésici — funkci koncil dnem
12. fijna 1926, osobnost Jana Krémaie ze scény nejvyssi politiky Vv Zadném piipade
neustoupila. Za toto kratké obdobi vsak stadil stihnout nékolik dilezitych kroku, z nichz jeden
napiiklad piedstavoval rozhodnuti o vystavbé nové budovy Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy na prazské Parizské tiide.

Na poli vytvarného uméni se vénoval piedev§im pocetnym ¢lenstvim a aktivni praci
v mnoha soudobych spolcich. Byl ¢lenem Spolecnosti pratel staroZitnosti ceskych, Klubu za
starou Prahu, Ceské akademie véd a uméni a zejména po roce 1923, se vénoval aktivitdm
V tzv. Spolecnosti sbératelii a pratel umeéni, navazujici na star§i Spolecnost pratel uméni
malirského Cili Krouzek pratel starsiho umeéni malifského, zabyvajici se sbirkami a pofadanim
tematickych vystav, (vétSinou z osobniho fondu ¢lent, mezi néz patfil mj. také Rudolf
Kuchynka, Dr. Alois Engelbrecht, Prokop Toman ¢i Frantisek Adolf Borovsky, v té dobé
emeritni feditel Uméleckopriimyslového muzea v Praze), pofadanych pravidelné jednou tydné,
zpocatku v Pelcove holandské kavarné na prazské Parizské tride, pozd&ji v kavarné Runoir na
Narodni tride. Prestoze Krémar oznacoval tato setkani jiz za napadné odlisnd od seSlosti
predvalecnych, usiloval o co nejhladsi chod spolec¢nosti, v ¢em mu byla pozdé€ji napomocna
také manzelka, rovnéz ¢lenka. [12]

Zejména jiz zminéné, pro vefejnost neCekané manzelstvi, uskutecnéné roku 1928 se stalo
také v Krémarové zivoté vyznamnym osobnim, ale i vefejnym meznikem, v obdobi mezi
dvéma ministerskymi mandaty. Na rozdil v§ak od mnoha Krémarovych kolegti z oboru, byla
Mila Pacova, az na vyjimky, naopak vysostné ptijimana ptedevs§im stran Krémarovych kolegi

umélecky zamétenych. Opravdu velkym obdivovatelem jejiho malifského i hereckého umu
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byl napiiklad jiz zminény Frantisek Adolf Borovsky.”>*

Prestoze Kré¢marovo manzelstvi s hereCkou — malifkou spustilo fadu nechténych a
svizelnych vedlejSich efektl, mélo rovnéz tadu pozitivnich dopadl, které nalezely a
prospivaly jednoznacné nejvice oblasti vytvarnych uméni.

Dalsi vyznamny moment Krémafova zivota predstavovalo znovuzvoleni ministrem
Skolstvi a narodni osvéty. Do funkce byl prezidentem Masarykem jmenovan dne 14. unora
roku 1934, kde poté setrval ve druhé a tieti vladé ministerského predsedy Jana Malypetra
(1873 — 1947) a na pocatku pusobeni nového premiéra, v té dobé exministra zem&délstvi
Milana HodZi.

Zaroven obdrzel v kvétnu roku 1934, prostiednictvim tehdejSiho dékana Pravnické Fakulty
Univerzity Karlovy Otakara Sommera nabidku na ufad rektora Univerzity Karlovy v Praze,

1.2 Do obdobi druhého Krémérova ministerského mandatu spada

kterou o vlastni vili odmit
také celd tfada skutecné zdsadnich krokl, jez mély urcujici vyznam pro historii a dalsi
existenci mnoha instituci v oblasti vytvarnych uméni v Ceskoslovensku.

Oblast kultury, zejména vytvarného umeéni, byla u ministra Jana Krémate velmi dtlezitou
sloZkou, zcela rovnocennou jinym zdlezitostem a povinnostem, souvisejicim spiSe
S problematikou Skolstvi, které musel rovnéz vénovat pozornost. ,,Krémadr se jako ministr
zaslouzil o FeSeni Fady problémii statni spravy v oblasti umeni. 2% Hodnoti v uhrnu jeho
nezanedbatelny piinos soucasny profesor Pravnické fakulty Univerzity Karlovy Jan Kuklik.

Jiz v pocatcich svého mandatu naptiklad navrhl vypracovani jasného statutu pro udélovani
statnich cen, jehoZ verze navic je§té piinesla rozsifeni ocefiovanych uméleckych obort,”>*

pricemz, nutno zddraznit fakt, ze k mnohdy rtiznorodym problematikam, pfistupoval vzdy

nanejvys svédomité a korektn€. Roli ministra vyuzival pfedevs§im pro zlepSeni situace na poli

-----

251. Jan Krémaf uvadi v Pamétech mj. o Borovském: ,, Kdyz jsem se oZenil, Borovsky poznal mou pani. Tu si
opravdu zamiloval. Casto k nam prisel a prinesl moji pani néjaky dar, vézu, nebo koralovy spendlik. A vidycky
to byly kusy opravdu vybrané...“ KRCMAR Jan: Paméti Il. — I1I., Tfemosnice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 291.
Borovsky vsak nebyl jen ctitelem jeji osobnosti, nybrz stejnou mérou i jejiho vytvarného projevu a véci znalého
usudku.

252. Krémaf bral, dle svych slov v potaz nékolik okolnosti. Prvni bylo pfesvédcéeni o slozité slucitelnosti dvou
vyznamnych a vysoce odpovédnych postli, druhym okolnost, Ze si jej do funkce rektora neptalo ne€kolik fakult,
mezi které pattila fakulta teologicka. Situaci proto vyftesil setrvanim v uloze fadového pedagoga PF UK, nebot’
se nechtel akademickému prostiedi ptilis vzdalit. ,, Ponechal jsem si cast prednasek, abych tak zcela nevypadl
Z prostiedi, z nehoz jsem vySel a do néhoz jsem se mél zahy vratit. Pokud se pamatuji, ¢inili to jini profesori,
kteri se stali ministry, opacné.” KRCMAR Jan: Paméti Il. — 111., Tfemosnice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 172.

253. KUKLIK Jan: Profesor Jan Krémai Pozapomenuta osobnost prazské civilistiky, Praha 2008, s. 52.

254, KUKLIK Jan: Profesor Jan Krémét Pozapomenuta osobnost prazské civilistiky, Praha 2008, s. 52.
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Jako velky, z minulosti pfetrvavajici tkol, si z kraje nové funkce stanovil dofeseni otazky
budouciho osudu existence a setrvani Spolecnosti viasteneckych pidtel uméni v Cechdch
(SVPU). Zde je nutné zminit, ze ¢lenem této spolecnosti byl jiz diive. V dobé vykonu své
druhé ministerské funkce, zastaval soucasné post piedsedy této spole¢nosti. Funkce vsak
nebyla v Zzadném piipadé ¢estna, tim mén¢ reprezentativni. Naopak. S piihlédnutim k aktualni
situaci lze konstatovat, Ze byla nevdécna a nanejvys svizelnd. Spolecnost vlasteneckych ptatel
uméni v Cechach a jeji povéaleény chod prozival od 30. let 20. stoleti novou vinu finanénich
otfest, jez se postupné stavaly alarmujici situaci. Sbirkam této vazené instituce hrozil
rozprodej, pficemz zakladni fond byl opakované doporucovan K vystéhovani se z budovy
Rudolfina, ptestoze to byl pravé Krémat, ktery do doby svého znovuzvoleni, jako jediny,
chodil obétavé vyjednavat stale nové ¢ekaci lhiity u ministerskych predsedi. Velmi $patné na
tom byla i Krasoumna jednota a z1¢ Casy panovaly piedev§im mezi zaméstnanci instituce.
Krémar odmital situaci ptijmout jiz v minulosti jako pfedseda a tim mén¢, jako ministr. Proto
se rozhodl provést n¢kolik zasadnich, zachrannych krokd. Nejen jako piedseda instituce,
nybrz, jako na slovo vzaty ,pfitel uméni® zpocatku pajcoval a vyplacel Spolecnosti své
soukromé penize tak, aby alespon na ptechodnou dobu mohl zabezpeéit zakladni chod
instituce, ¢ili vyplaty personalu.

Byl si v8ak védom, Ze podobné feSeni nemaji dlouhého trvani a tak, mezi jednotlivymi
finanénimi ,,injekcemi®, hledal zejména pevné, koncepcni feSeni, stabilni natolik, aby
K postupnému upadku, zejména drastickému rozprodavani sbirek nemuselo nikdy dojit.
Usiloval o moznost dosazeni stability situace pomoci vyuziti vefejnych prostredkil
ministerstva Skolstvi, ¢ili finanénich prostredkt statu. ,,/nicioval proto vydani zakona ¢.
127/1936 Sb. z. a n., na jehoz zdklade byly sbirky zestdtnény a dodnes tvori cdst majetku

«255

Narodni galerie v Praze. ., Stat na zaklade zakona ziskal do vlastnictvi umélecké sbirky

V tehdejsi hodnote 100 000 000 K¢ a zavadzal se o né nejen radné pecovat, ale také sbirky
nalezitym zpiisobem rozsifovat, a to kazdorocnimi nakupy za cdstku cca. 1 000 000 korun. “?*°
Zakon ¢&. 127 Sb.,®" kterému dodnes vdasi ¢ast fondu Ndarodni galerie v Praze za svou

soucasnou existenci a setrvani in fondo.

255. KUKLIK Jan: Profesor Jan Krémai Pozapomenuta osobnost prazské civilistiky, Praha 2008, s. 52.

256. KUKLIK Jan: Profesor Jan Krémai Pozapomenuti osobnost prazské civilistiky, Praha 2008, s. 52.

257. Srov. Narodni shromazdéni ¢eskoslovenské 1935 — 1939, Stenoprotokoly <www.psp.cz>, Srov. AMZV, III.
sekce, 1918 — 1939, k. 506, Obrazarna Spoleénosti vlasteneckych pfatel uméni, Zatimni statut o nabyvani,
opatiovani a spravé majetku Statni galerie z 19. 2. 1936. Srov. KUKLIK Jan: Profesor Jan Krémaf,
Pozapomenuta osobnost prazské civilistiky, Praha 2008, s. 96.
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Krémaruv zakon, jak sam uvedl ,,osnova®, byl vladou pfijat a vstoupil v platnost az po
vleklych diskuzich, kterymi Krémai prochazel jiz od roku 1926, tedy celych deset let zivota.
Jistym paradoxem proto byla okolnost, ze platnosti zakon nabyl nakonec v dobé¢, kdy Krémati
skon¢il v lednu roku 1936 ministersky mandat. Krémarova zasluha ov§em nezustala, alespon
za jeho Zivota, bez povSimnuti. Jak sdm uvadi ve svych Pamétech, u prilezitosti skonceni
mandatu mu pfisla také velka fada pochvalnych a dékovnych dopist, dokonce i z fad cizich
lidi, ,,jejichz jména nikdy neslySel.“ Krémarovo usili bylo legitimné zavrSeno uspéchem.
Vyznam a V pravdé pozoruhodné prosazeni jeho ,osnovy“, by tudiz nemélo ani v
moderni historii, pfedev§im v d&jinach uméni, pfedstavovat opomijeny idaj, jak tomu bohuzel
Vv soucasné uméleckohistorické literatuie je.

Po skonceni mandatu byl, dle vlastnich slov, spiSe proti své vuli, v ¢ervenci roku 1936
jmenovan do funkce Ceskoslovenského generalniho komisafe ,,¢sl. oddé€leni na tehdy
organizované svétové vystaveé , Uméni a technika v modernim Zivoté“, konané roku 1937
v Pafizi®® O svém moZném jmenovani se udajné poprvé dozvédél neoficidlng, v ramci
zkouSeni rigoroznich zkouSek na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy. O nabidku S$lo
reprezentativné solidni, avSak vysoce odpovédnou. Piijeti této funkce, aniz by exministr
predvidal, v§ak pro manzelé¢ Krématovi, V Zadném piipad¢ nepiedstavovalo reprezentativni
uspéch, nybrz naopak, nové spolecenské nepiijemnosti. Prestoze se tlohy Krémai chopil
Stastné a diky jeho vedeni byl vCas vystavén Ceskoslovensky statni pavilon, ktery kladné
ohodnotil architekt Le Corbussier (1887 — 1965), v¢etné dobie zvolené vyzdoby a véasného
vydani propagac¢niho katalogu, byly nakonec vSechny tyto kroky vefejnosti postupné
napaddny. Do vzniklych konfliktd se soucasné zapojily také rGzné lobbistické skupiny
(spojené napt. s Vitkovicemi, CKD a Skodou Plzeﬁ)259 a Vneposledni fad¢ 1 jednotlivi,
nespokojeni umélci.

Prestoze, jako zkuSeny politik a pravnik, problémy spojené s financnimi zaleZitostmi
uspesné piekonal, hluboce negativné ho poznamenala vefejna tvrzeni, ktera zattocila na jeho
manzelku Milu PaCovou. Krémat byl vetfejnosti obviniovan z prosazovani osobnich zajmu a
ideovych zamérd své zeny — malifky, kterd méla, dle nepodloZenych spekulaci za statni

penize rozhodovat o vybéru vytvarniki a architektt, 1 0 grafické podobé katalogu, pfic¢emz

258. KUKLIK Jan: Profesor Jan Krémat Pozapomenuta osobnost prazské civilistiky, Praha 2008, s. 54., Viz
KUKLIK Jan — CECHUROVA Jana: Z utrpeni &eskoslovenského generdlniho komisate. Prof. Jan Krémaf a
Svétova vystava v Paiizi. In: Svét historie, Historikiiv svét. Sbornik profesoru Robertu Kvackovi, Liberec, 2007,
s. 371 —395.

259. KUKLIK Jan: Profesor Jan Krémat Pozapomenuta osobnost prazské civilistiky, Praha 2008, s. 54 — 55.
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jistou roli mél hrat i1 fakt spoleCenskych kontaktt s Patizi, kde v mladi studovala, apod.

Prestoze PaCova byla v fad¢ véci, tykajicich se vytvarného umeéni skute¢né¢ Krémarovou
neoficialné jmenovanou konzultantkou, do podobnych podnikii se vSak ze zasady nikdy
nepoustéla, o cCemz svéd¢i mnohé archivni zéznamy. VSechna obvinéni manzela
Krémarovych se navic i pozd&ji ukazala, ve zpétnych reflexich a rekonstrukcich, jako
neprikazna a tudiz licha.?®® Roz&arovani oviem pfetrvalo a po nepfijemnosti s Narodnim
divadlem, slo o dalsi zalezitost, ktera Krémarovym i ptes nejlepsi védomi a svédomi piili§
dobrého ve spolecnosti nepfinesla. Zejména Mile PaCové piibil U publicisti novy divod
K negativnim kritikam.

Vyjma ryze umélecky ladénych zalezitosti se Jan Krémaf zabyval také mnoha dalSimi
problematikami, jejichz dopad se vice ¢i méné dotykal oblasti, souvisejicich s architekturou a
také s pozdé&jsimi zakony pamatkové péce. Mezi takové patiil naptiklad zakon o pozemkové
reformé, ktery patfil ke st€Zejnim z4jmim Krémate. Jednalo se o zédkon €. 20/1919 Sb. ze dne
17. prosince 1918, pojednavajici o vyvlastiovani pozemkd za tGéelem vystavby novych,
obytnych nebo vefejnych budov. Dle bilance profesora Jana Kuklika se jednalo o prvni
Ceskoslovensky zakon, ktery jasn¢ definoval veifejny zajem na expropriaci pozemkového
vlastnictvi, oviem za adekvétni nahradu.®®* O pozemkovém vlastnictvi vydal Krémar také
né&kolik odbornych knih.?*?

Vyraznéj§i mérou se ve vytvarném uméni podilel za obdobi protektoratu. Udalosti
z listopadu 1939, kdy doslo az do konce druhé svétové valky na uzavieni ¢eskych vysokych
Skol, ovlivnily vyrazné jeho pozici pedagoga a tak v diisledku 1 dalsi ¢innost. V tomto obdobi
proto soustfedil prebyvajici ¢as a své sily zejména na kulturni udélosti v TfemoSnici pod
Lichnici, kde spolu s manzelkou Milou Pacovou organizoval vystavy tamnich malift a tfidéni

svych sbirek z obdobi 19. stoleti.

260. I soucasny profesor Pravnické fakulty UK Kuklik vidi piipad Mily Pacové s odstupem, jako obycejné
nafknuti umélkyné vefejnosti, na zakladé pouhych dohad, pomluv a lidské fevnivosti, které nemélo zadny
prukazny material. ,, Krémare se nejvice dotykala obvinéni, ze se na svém pusobeni ve funkci komisare vystavy
osobné obohatil a Ze funkce vyuzil k prosazeni zajmit manzelky — umélkyné. Obvinéni snasel velmi téZce, jednak
proto, ze byla lichd, jak nakonec ukazuje i konfrontace s archivnimi prameny, jednak proto, ze vice, nez cokoliv
Jjiného povazoval verejné diskuse o tomto tématu za diskuse pod svou viroven.“ KUKLIK Jan: Profesor Jan
Kréméai Pozapomenutd osobnost prazské civilistiky, Praha 2008, s. 55., DVORAK Antonin: Druhé obdobi
ministerského Gfadu profesora JUDra Jana Krémafe, c.d., s. 234.

261. KUKLIK Jan: Profesor Jan Kréméf Pozapomenutd osobnost prazské civilistiky, Praha 2008, s. 56.

262. Jedna se o knizni publikace: Jan KRCMAR: La reforme agraire dans Le République Tchécoslovaque. La
Nation Tchéque IV., 1919, s. 723 — 733.

KRCMAR Jan: Zakon o zabrani velkého majetku pozemkového zde dne 16. dubna 1919 &. 215 Sb.
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Vyznamnym dilem, které je o Krémarovi cennym a jedinym, rozsahle ucelenym zdrojem
napfic¢ raznymi obory, jsou jeho Pameéti |. a zejména dily Il. — 111, které vznikaly s ptichozim
rokem 1940.%%® Pro oblast uméleckohistorického badéni, jde v ramci druhého a tretiho dilu
specialné o Kapitolu lll. 1. Vytvarné umeni a co s tim souvisi, II. V Ndprstkové muzeu, III. Ve
spolecnosti viasteneckych pratel uméni v Cechdch, Kapitolu IV. I. Skromné pozndamky o lidech
vdivadle a lidech kolem divadla, Ill. Film, Kapitolu V. Spolecenska a Kapitolu VI.
V Tremosnici. Poznamky i1 pozoruhodné postiehy, vztahujici se k jednotlivym udalostem a
osobnostem v8ak samovolné prochazeji i navzdory uvedenému fazeni linearné celym dilem,
takZe je samoziejm¢ nanejvys dillezité znat dilo komplexné.

Nemilou okolnost ptedstavovalo pro Krémafovu budoucnost rozhodnuti tehdejSiho
protektoratniho ministerstva Skolstvi ze dne 30. ledna 1941, které ,,zafadilo profesora Jana

264 v ) wr r r o ’ ,
“" a tak mélo zabranit pfipadnému novému pusobeni V loze

Krémaéte do trvalé vysluzby
pedagoga Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Na pole vlastni védy se proto ze soukromé iniciativy, prostiednictvim periodik, vracel
predevsim skrze témata, jimiz se dlouhodobé zabyval. Jednalo se napiiklad o
rozsahlejsi vyzkum typologie smluv, a s nimi souvisejicich problému, k nimz muze za jistych
okolnosti dochazet. ZvySenou pozornost v tomto ohledu vénoval zejména smlouvam v oblasti
uméni, a sice dohodam o zptisobu vykonani prace a nasledné odmény za jeji provedeni. V
kontextu se zabyval také otazkou kvality vykonané prace a odpovédnosti tvirce tj.
umélce/autora za jeho provedeni a vysledek. Ani tato aktivita, k niz mu poskytlo ziejmé
inspiraci také dilo J. Stépdna Smlouva sluzebni a pojistnd povinnost, otisténa ve Vsehrdu,
roku 1941, uvetejnéna v Casopise Prdvnik, ovsem Krémarovi nepiinesla pouze samé vyhody.
Vzhledem k okolnosti, ze jeho manzelkou byla umélkyné, dochazelo opét ke zna¢nému
rozptyleni dopadu myslenek, které byly ve jménu Mily Padové — Krémafové zlehCovany.
Nejistotu a rozcarovani ptinesl pro manzelsky par rok 1943, kdy byl Jan Krémaf zatéen a

’ ’ 2 M7 v ’ v1s 7 x s v vr S 2
vyslychan gestapem. % p¥icinou méla byt domnéla ,,ucast na ptipravé nasi nové ustavy®. 66

263. O Janu Krémafi a jeho knize Pameéti, uvedl zajimavou citaci Jiti Zhor: ,, Paméti Krémarovi ukdzou jednou,
Ze jejich autor je i jednim z neinformovanéjSich kronikari a analistii Ceského Zivota vytvarnického a zZe je i
bystrym a spolehlivym historikem poslednich let hospodarské promeény zivota v nasem kraji pod Lichnici.”
ZHOR Jifi: Lichnicky notysek, Praha 1943, s. 85.

264. Viz KUKLIK Jan: Profesor Jan Kréméi Pozapomenuti osobnost prazské civilistiky, Praha 2008, s. 105.
265. Viz VELEK Lubos: Zivotopis, c.d., nepag., WEYR Frantiek: Paméti, s. 32 — 36., KUKLIK Jan: Profesor
Jan Krémar Pozapomenuta osobnost prazské civilistiky, Praha 2008, s. 104.

266. KUKLIK Jan: Profesor Jan Krémai Pozapomenuta osobnost prazské civilistiky, Praha 2008, s. 104.
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Vysetfovani bylo soucasné vedeno rovnéz s Krémarovymi kolegy Frantiskem Weyrem a
synem Emila Svobody. ,, Krémar se vsak jinak do odbojové prace nezapojil, na druhou stranu
na rozdil od nékolika svych kolegii védomeé nekolaboroval ani neprijal Zadnou z vyznamnych
verejnych funkcz'.267

Diusledky nemilych okolnosti vSak nastésti nebyly pro Krémarovi fatalni. Mila Pacova
mohla pokracovat ve své divadelni, filmové 1 vytvarné praci a Jan Krémar mohl po skonceni
druhé svétové valky znovu navazat na predchozi ¢innosti, byt), jiz ve zcela jiné dob€. Prvotni
snahou ovSem bylo zpétné ziskani funkce pedagoga na PF UK v Praze, nebot’ rozhodnuti,
které ho postavilo do trvalé vysluzby, bylo jiz zruSeno. Krémaf se proto mohl dne 8. srpna
roku 1945 navratit na fakultu, kde byl jmenovan ,, Feditelem seminare prava soukromého .

Jednim ze spolecenskych vrcholli znovunabyté pedagogické funkce, jak hodnoti i soucasny
profesor PF UK Jan Kuklik, byla iloha promotora dne 15. prosince 1945 ve Vladislavském
sale Prazského hradu pfi udileni Cestné védecké hodnosti doktora prav prezidentu Edvardu
Benesovi.”®

Relativné GspésSny navrat ovSem znacn¢ kalil zhorSujici se Krémativ zdravotni stav. Dle
svédectvi mnoha studentll byly proto pfednaSky nedlouho po jeho navratu kriceny a
jednotlivé zkousky, které smél vykonavat ze zdravotnich divodi také doma, nabyvaly
pozménujicich podob. O definitivni zafazeni do vysluzby Krémaf nakonec osobné zazadal
dne 27. zafi roku 1949, po neshodach zroku 1948, kdy mu bylo znemoznéno prednaset.
Piestoze Krémafova pedagogickd cinnost nebyla novym reZimem kvitovana, paradoxni
snahou komunistické pravni védy bylo, nalézt v jeho dile vhodné myslenky pro vyuziti do
vlastnich ptfedstav a potieb. Podle profesora Kuklika se jednalo patrn€¢ o nékolik malo,
Z kontextu vynatych, vyuzitych citaci z Marxovych del,% skrze které si ziejme novy rezim
Krémarovu osobnost objevil. MoZnou odpoveéd’ na tuto problematiku Ize zfejmé ziskat také
pfi ndhledu do nové kodifikace obcanského prava, které Krématr povazoval za sviij zivotni
ukol. ,, Ditvodem, proc se novy rezim snazil vyuzit Krémarovych sluzeb, bylo ponechani zdani

I3

kontinuity s ,, pokrokovymi“ nazory mezivalecného obdobi a zdani ,,védeckosti

% , ’ o V1 110 770 ¢« 270
S ucasti ,, zdastupcu delnikii a rolniki .

spojené

267. KUKLIK Jan: Profesor Jan Kréméi Pozapomenuta osobnost prazské civilistiky, Praha 2008, s. 104.

268. Viz: Kniznice Spole¢nosti Edvarda Benese: Piednasky na Univerzité Karlové 1913 — 1948, Praha 1998.,
KUKLIK Jan: Profesor Jan Krémai Pozapomenuta osobnost prazské civilistiky, Praha 2008, s. 105.

269. KUKLIK Jan: Profesor Jan Krémat Pozapomenuta osobnost prazské civilistiky, Praha 2008, s. 105.

270. KUKLIK Jan: Profesor Jan Krémai Pozapomenuta osobnost prazské civilistiky, Praha 2008, s. 108.
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Hodnoti profesor Kuklik. Kolem skutecné Kréméatrovy pozice vSak ztstdva dodnes hav
tajemna a nelze potvrdit ani podezieni ze vstupu do KSC. Jak uvadi profesor Kuklik, Kréméie
1ze jen velmi tézko podeziivat z jakéhokoliv intelektualniho ptiklonu ke komunismu a rovnéz
tak 1 z kariéristickych pohnutek. Za nejpravdépodobnéjsi vysvétleni proto udava snahu o
dotvoieni dila — nového obcanského zakoniku z roku 1950, ktery by dokazal slouzit napii¢

1 Historik Lubos Velek vsak Krémaiovo

diametralng rozdilné spoletenské situaci.”’
»salamounské feseni” oznacoval naopak za jedno velké osobni selhani. V piikrém rozporu
k Velkov¢ kritice bylo vefejné uznani V. Knappa, ktery se snazil Krémafovu osobnost, ov§em
Vv novém svétle doby, prosazovat i nadale a Krémaétovi tak nejen za Zivota, ale 1 v historickych
zaznamech paradoxné prokazal ptislovecnou ,,medvedi sluzbu®.

Tragickym vysvobozenim ze slozité situace, do niz byl vytecny pravnik, exministr Skolstvi
a narodni osvéty a uménimilovny Jan Krémat po druhé svétové valce postaven, tak bohuzel
byla az jeho vlastni smrt, ktera ptisla po del$i nemoci dne 29. kvétna roku 1950.

Pohieb Jana Krémaie, ktery se konal v uzkém kruhu ptatel, dne 6. Cervna 1950, ve
Stragnickém krematoriu v Praze, organizovala Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy?’? po
domluvé spolu s manzelkou Milou Pacovou. Na pamatku Jana Krémaie promluvili, vyjma
oborovych kolegti, také Krémaiovi dlouholeti ptatelé a kolegové ztad historikit Prokop
Toman a Vincenc Kramdi,*™® ktefi neopomenuli vyzdvihnout Krémafovy vyznamné zasluhy
pro oblast vytvarného uméni, jez ptekracovaly hranice z pouhé rutinni, pravné ufedni
zodpovédnosti, do roviny osobné citéného, uslechtilého z4jmu o vykondni dobré a skutec¢né
prospésné véci. Prof. JUDr. Jan Krémaf byl pohiben v Praze na Vinohradském hrbitové, do
rodinné hrobky Jana Krémafe starsiho &. 44/1 — Popelnicova alej. [15]*"

Dédickou Krémarovy pozistalosti, ktera nebyla znarodnéna, se na sedm let, tedy do své

vlastni smrti, stala manzelka, herecka a maliika Mila Pacova — Krémdarovd.

271. Viz KUKLIK Jan: Profesor Jan Krémai Pozapomenuta osobnost prazské civilistiky, Praha 2008, s. 108. Viz
VANECEK V.: Ceské pravnictvi za kapitalismu, Praha 1953, s. 85 a 163.

272. Archiv Univerzity Karlovy, In: Osobni spis Jana Krémafe, KUKLIK Jan: Profesor Jan Krémaf
Pozapomenuté osobnost prazské civilistiky, Praha 2008, s. 110.

273. O ugasti historiki uméni Viz VELEK Lubos: Zivotopis, c.d., nepag.

274. NECKAROVA Libuse — VANOUSEK Alois — WAGNER Jifi: Vinohradsky hibitov v&era & dnes, Praha
2002., s. 104 — 105.
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7. Postaveni Prof. JUDr. Jana Krémate v ramci vytvarného uméni

Postaveni Jana Krémare v ramci vytvarného uméni a jeho zaclenéni do vyvoje historie
¢eskych déjin umeéni od pocatkli devatenactého stoleti, zejména ptres obdobi Prvni republiky,
az do poloviny dvacatého stoleti, 1ze oznacit jednim slovem za interesantni, piestoze jeho
aktivni ucast v fadé umeéleckych spolkil a instituci pramenila pfedevsim z podstaty potieby
zastani pravnické profese, ktera vzdy byla, je a patrné také bude, pro adekvatni chod vsech
spolki a instituci, at’ uz uméleckych ¢i diametralné odlisnych, alfou a omegou. Krémat svou
aktivitou, neutuchajicim vztahem kuméni a predevSim enormnim nasazenim, casto
nékolikanasobné pievysoval funkce standardniho pravnika. Cinil tak védomé a zamémé. Za
umélecké a uslechtilé zajmy v ramci kultury, bojoval z vlastniho, uvédomélého piesvédceni.
Radil se k &elnim osobnostem prvorepublikové inteligence a uménimilovné spole¢nosti. Jako
jediny prazsky pravnik se zaslouzil o nelehké prosazeni a odhlasovani zédkona ¢. 127/1936 Sb.
z. a n., jehoz osnovy byl autorem, ¢i o pievedeni Ndprstkova muzea na zem Ceskou roku
1932, jehoz osnova byla rovnéz Krémaifovym dilem. Usiloval o rehabilitaci predvalecné
tradice mecenasstvi, jemuz Sel sam opakovan¢ piikladem. Nemén¢ obdivuhodnym projevem
byla rovnéz nebyvald erudice a empirie, jiZ projevoval nejen v oblasti, ¢asto hlubokych
historickych znalosti, ale stejné tak i v oblasti historie vytvarnych uméni, které se snazil cilené
prohlubovat a neustale zdokonalovat po cely sviij zivot. Kolega z Pravnické fakulty Frantisek
Weyr Kréméte ve svych Pamétech oznagil terminem Schoengeist.?”

Neni nadsazkou konstatovat, Ze oblast uméni byla, vyjma plvodni pravnické profese,
druhym (byt nevystudovanym) oborem, pfi¢emZ zejména s adekvatnosti volby, ktera jeho
osobnost uréila dvakrat do funkce ministra Skolstvi a ndrodni osvéty Ceskoslovenské
republiky, nelze jinak, nezli souhlasit.

Mezi Krémarovi znamé, kterych by se v tthrnu dalo pocitat na stovky, nalezel rovnéz také

velky pocet vyznamnych osobnosti z fad historikli uméni a aktivnich umélen. 2’

275. ,,Kr¢mar nebyl jen odbornymi pravnickymi védomostmi nabity ucenec...nybrz i tak zvany Schoengeist. *
WEYR FrantiSek: Paméti, s. 334.

276. K tomu Krémat uvadi: ,, Samozrejmeé stoupal v téchto dobach miij pocet znamych mezi vytvarnymi umélci,
zejména od té doby, co jsem se stal ministrem Skolstvi a narodni osvety. Seznal jsem, pokud jsem je neznal jiz
drive, vSechny profesory Akademie i Uméleckopriimyslové sSkoly, ale také cetné, velmi cetné umelce jiné, necht
byli prislusniky kteréhokoliv spolku nebo sdruzeni. KRCMAR Jan: Paméti Il. — Ill., Tiemosnice 1940 /
Pelhifimov 2007, s. 395.
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Mezi historiky a historiky uméni §lo zejména o Prokopa Tomana,®’’ Zdeiika Wirtha,*™
Vincence Kramdie?" & o teditele Umeéleckopriimyslového muzea v Praze Frantiska Adolfa

Borovského.

277. JUDr. Prokop Toman (21. 12. 1872 Praha — 6. 7. 1955 Praha) Ptivodné vystudovany pravnik na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovi v Praze, sbératel uméni a uménimilovny spisovatel literatury faktu. S Krémaiem
spolupracoval dlouha 1éta, na mnoha projektech. Mezi Tomanovu literarni tvorbu nalezi mj.: TOMAN Prokop:
Studie a vzpominky Ceského sbératele (1907 — 1920), Praha 1920., TOMAN Prokop: Uméni a sbératelstvi:
Studie a vzpominky, Praha 1930., TOMAN Prokop: Kouzelnik barev: Jan Vermeer z Delftu: Zivotopisné
romaneto, Praha 1940., TOMAN Prokop: Sbératelské epistoly, Praha 1941. Nejvyznamng&j$im dilem Tomana je:
Novy slovnik &eskoslovenskych vytvarnych umélei z roku 1936. OTTUV SLOVNIK NAUCNY, svazek XXV.,
Praha 1999, s. 522.

278. PhDr. Zdenek Wirth (11. 8. 1978 Libocany — 26. 2. 1961 Praha) Vyznamna osobnost mezi zakladateli
pamatkové péde. V praxi i v tvorb& se vydal cestou badatelského objektivismu. Vystudoval Cesky, Némecky
jazyk a estetiku na Univerzit¢ Karlové v Praze. Jiz roku 1904 uvedl své rozsahlé zaméteni dilem Architektura a
uzita umeéni Vv Programu kladenské realky. Vyjma pamatkové péce se po cely zivot aktivné vénoval oblasti
moderni architektury. Pozdéji se vyprofiloval jako znalec veduty a ikonografie. Roku 1905 nastoupil misto
asistenta knihovny Uméleckoprimyslového muzea v Praze. Roku 1907 redigoval ,, Casopis Spolecnosti pritel
staroZitnosti“ a roku 1908 &asopis ,,Styl . TéhoZz roku obhajil praci na téma ,, Barokni gotika v Cechdch*. Od
roku 1909 vedl piednaskovy cyklus Ceskd kultura, potadany akademickym klubem Slavia. Cilem bylo podat
jednotny obraz Ceské kultury. Mezi dal$i vyznamna dila patii napiiklad publikace Kladno jindy a dnes z roku
1905, ktery, jako prvni viibec, obsahl kompletni kladenskou architekturu. Mezi roky 1918 — 1939 zastaval funkci
prednosty odboru kultury ministerstva Skolstvi a osvéty. Od roku 1947 pisobil jako ptedseda Narodni kulturni
komise, vroce 1952 byl jmenovan soudasné akademikem i piedsedou VI Sekce CSAV. Roku 1954 byl
vyznamenan Radem republiky. Za jeho nejvétsi zasluhu v oblasti pamatkové péce je povazovano vyhlaseni
zakona ¢. 22/58 Sb. Mezi Cetnou publikacni Cinnost ndlezi mj. dila: Déjiny a myslenkovy vyvoj v ochrané
pamatek, CCH, 1997., Barokni gotika XVIII. stoleti v Cechdch, Pamatky archeologické, Praha, 1908, Karlstejn,
Praha 1924., Statni hrady a zamky, Praha, 1953. DVORAKOVA, s. 126 — 137., In: CHADRABA Rudolf a kol.:
Kapitoly z ¢eského d&jepisu uméni /I1., Dvacaté stoleti, Cesky T&sin 1984.

279. PhDr. Vincenc Kramar (8. 5. 1877 Vysoké nad Jizerou — 7. 11. 1960 Praha) Pivodné student malby na
Akademii u Julia E. Mardka, zahy student Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v oboru d&jin uméni. Diky
pomoci Jaroslava Golla, promoval v lednu roku 1902 na Rakouském tstavu pro historicka badani. Podobné jako
Vojtéch Birnbaum, nalezi k nejstar$im piedstavitelim Ceskych zaka videniské skoly, generaci, ktera promeénila
Ceské d€jiny uméni vyznamnym zplisobem. Mezi roky 1904 — 1905 pisobil v Centralni komisi pro zachovani
pamatek. Po roce 1912 a navratu z Vidné, se zaméfil vice na publikacni Cinnost, pfispél naptiklad do publikaci
ze svazku Umélecké poklady Cech & do Pamdatek archeologickych. V roce 1919 se stal z povéfeni ministerstva
Skolstvi feditelem Obrazarny Spole¢nosti vlasteneckych pratel uméni v Cechdch. Roku 1921 vydal dilo O
kubismu, pozdgji se vénoval uméni 19. stoleti, uméni baroka — zejména v kontextu se studii o Karlu Skrétovi, i
uméni stfedovéku. Vénoval se analytickym znaleckym studiim. V tomto sméru je vyznamné napiiklad jeho
pojednani o Madoné se sv. Katerinou ¢i Madoné Strakonické. Penzionovan byl z politickych divodi roku 1939.
Roku 1946 reagoval na 8. Sjezdu KSC na referat Vaclava Kopeckého. Kramafova snaha o kontinuitu i
vyzdvihavani adekvatnich, velkych dél historie uméni vSak nemohla byt realizovana. Roku 1958 proto vydal
titul Otdzky moderniho uméni, ve které se snazil uvést na pravou miru fadu omylt, které v nové dobé vznikly.
K vyznamnému odkazu Kramafe nalezi také jisté poselstvi, vztahujici se k problematice , objektivity
uméleckohistorického poznani*, jiz zdiraznoval od dob studii a v mnoha textech se ji také zabyval. Apeloval ji
pfedevsim na striktni upfimnost k sobé i okoli. Poznatky z této roviny dedikoval zejména mladym historikim
uméni. Podrobné se zajimal také dilem Karla Friedricha von Rumohra (1785 — 1843). KRASA, s. 118 — 123,,
In: CHADRABA Rudolf a kol.: Kapitoly z ¢eského dé&jepisu uméni /II., Dvacaté stoleti, Cesky T&sin 1984.
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Mezi vytvarnymi umélci, kde Slo o skutecné poCetny soupis jmen, ktery jiz byl a zaroven
také jeSté tematicky bude, Vv této praci konkretizovan, lze uvést predevsim jména Rudolfa
Kremlicky (1886 — 1931), Vratislava Nechleby (1885 — 1965) &i Maxmilidna Svabinského
(1873 — 1962). Jak jiz bylo vyse uvedeno, zvlastni pozornost vénoval Krémaft pravé Frantisku
Adolfu Borovskému (1852 — 1933), se kterym ho pojilo dozivotni pratelstvi. Jakési volné
monografické pojednani o Borovském zatadil do svych Pameéti, kde mj. také podrobné vylicil
sviij pohled na vztah F. A. Borovského a tehdy ministerského prednosty Zdeiika Wirtha.”®

Vzhledem k okolnosti, Ze se tato prace zabyva ,vyznamnym piinosem manzell
Krémétovych v oblasti vytvarného umeéni“ v opravdu Sirokém kontextudlnim rozpéti, bude
jist€ namisté, pojednat podrobnéji i o této zajimavé redlii.

S F. A. Borovskym se mlady Krémar poprvé seznamil pfi jedné ze seSlosti Spolecnosti
pratel umeni malirského. Uménimilovny pravnik si dokézal nalézt spolecné z4jmy s ponc¢kud
obdvanym, piisnym zastancem spolecenskych konvenci, ktery byl z fad odborné vetejnosti
Casto kritizovan a jehoz postaveni ovliviiovala také fada spornych informaci o ptivodu jeho
osobnich sbirek. Vzniklé pratelstvi, i pfes znacny vékovy rozdil, bylo Krémafovi hlavnim
motivem K sepsani monograficky pojaté stati.

V prvni ¢asti Krémart pojednava o Borovského mladi v Netolicich, ,.které ho vedlo, ptes
oblibu spist Davida Livingstona o exploraci stiedni Afriky, studijni pobyty v Anglii a
Skotsku, aZ po absolutorium Filozofické fakulty UK v Praze a nésledné pfijeti za Gfednika

3

prazského Uméleckoprimyslového muzea.“ VéEtSi pozornost vénuje kladnému vztahu
Borovského k Vojtéchovu Adalbertu baronu Lannovi (1836 — 1909). Prostiedni ¢asti popisuje
vypjaty vztah Borovského a Wirtha, kterého se (Kr¢mar) naucil znat jako vysokého urednika
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty a z Borovského prisnosti se mu prece jen v poméru mezi

B. a W. svétla a stiny zddly jinak rozloZeny, nez jak pravi legenda. 281

Wirtha Krémat oznacuje
jako vazeného odbornika, ktery mnoho prace a ¢asu vénoval vysoce zasluzné Cinnosti literarni
a prednaskové. Piipomina, Ze jej také poprvé poznal na piednasce Klubu za starou Prahu.
Zaroven vSak poukazuje na mnoho dulezitych jedndni na ptidé ministerstva, které Wirth
»promarnil® pfehnanou participaci vlastniho dila, coz povazoval Borovsky za nepfijatelné,

v dtsledku ¢ehoz vznikaly konflikty.

280. ,, Nemohu psati néjakou apologii Borovského. K tomu nemdm potiebnych zkuSenosti a zejména ne z doby,
kdy byl v aktivai sluzbé. Ale mohu prece jen prinést nékterd fakta, kterd povésti o ném kolujici daji vidéti ve
svétle hodné jiném, jak by si toho Zadala legenda. Uvadi Krémat o svém pojeti Borovského. KRCMAR Jan:
Paméti, Praha — Tfemosnice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 291 — 292.

281. KRCMAR, Jan: Paméti 1. — 111, Tfemognice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 292.
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Vztahy, které Krémai prezentuje spiSe jako bézny problém ufednika a aktivniho
predstavitele umélecké instituce. Treti Cast pojednava 0 soukromych sbirkach Borovského.
Teze o faktu, ze si mél nékteré sbirky muzea Borovsky pfivlastiiovat, pfimo nevyvraci, ale ani
nepotvrzuje. Odvolava se na fakt, ze sdm mél pfistup do jeho soukromého bytu, i do tzv.
Modrovousova pokoje,?®> kam Borovsky ziejmé nikdy nikoho jiného nepoustél, a potvrzuje,
Borovského nebylo v predmétech Uméleckoprimyslového muzea, nybrz v obrazech,
V kresbach, v grafice a Vv obrozeneckych knihach. Meél, pravda i cenné véci z oboru
umeéleckého prumyslu, ale leckteré ty véci pribyly do jeho sbirek pred myma ocima, tedy
vdobe, kdy byl jiz penzionovan, jiné vznikly v pritomném uméleckém prumyslu z jeho
iniciativy, jako sklo nebo kovové predméty. «283

Zavér pojedndni vénuje znamé kauze keltského zlata, kde pitimo cituje Borovského verzi
tak, jak mu jim byla sd€lena. ,, Na drazbu, kde se tyto veci prodavaly, byl vypraven do Berlina
Karel Chytil (1857 — 1934) jako reditel muzea a Borovsky jako jeho ndméstek. Chytil jako
rozhodujici ustanovil limit, nad ktery se pri drazbé nepiijde. Borovsky usiloval o kolekci za
kazdou cenu. Kdyz Chytil odporoval, prohlasil, Ze bude-li na drazbé Chytilitv limit prekrocen,
koupi on kolekci na sviij soukromy ucet. To se pak stalo. Svoje vypravovani dolozil dokumenty
Z obchodni a Zivnostenské komory. <284
Krémat tyto dokumenty odborn& prostudoval, ptficemz zdaraziiuje, Ze neshledal na

Borovského verzi zadného skresleni. Keltské zlato vSak z diivodu nevyjasnénych okolnosti

exponatem UPM nakonec byt nesmélo, coZ potvrzuje ve svych Pamétech také Krémaf.

282. KRCMAR, Jan: Paméti 1. - 111, Tfemosnice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 292.

283. KRCMAR Jan: Paméti II. - I11., Tfemosnice 1940 / Pelhfimov 2007. s. 292.

284. Prof. PhDr. Karel Chytil (17. 4. 1857 Praha — 2. 6. 1934 Praha) Vyznamny pfedstavitel pozitivismu
v d&jinach uméni. Od roku 1875 studoval v Praze na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, pozdéji studoval
(1878/1879) ve Vidni u Rudolfa Eitelbergera a Moritze Thausinga. Ob¢ studia byla zaméfena spise na historii,
ktera také ovlivnila jeho pfistup. Roku 1882 byl promovan doktorem filozofie, Roku 1885 byl vybran Obchodni
a zivnostenskou komorou, k ptisobeni v Umeéleckoprimyslovém muzeum v Praze, které jako feditel vedl do roku
1911. Roku 1897 se stal docentem na Univerzité¢ Karloveé v Praze, pficemz o sedm let pozdé&ji byl jmenovan
fadnym profesorem a soucasné také vedoucim katedry déjin umeéni, ktery vybudoval a v jehoz ¢ele stal do roku
1927. Soucasné také piednasel na CVUT. Od roku 1895 vedl v Archeologické komisi Akademie véd zpracovani
uméleckého mistopisu Cech. Od roku 1913 vedl Kruh pidtel déjin uméni. Specializaci Chytila byl predevim
umélecky primysl. SouCasné se vSak zabyval d¢jinami Ceské malby, zejména stiedovékou malbou doby
lucemburské a jagellonské. Ve svych pojednanich se dotykal také obdobi renesance a baroka. Mezi vyznamna
dila nalezi mj.: CHYTIL Karel: Petr Parlét a mistii Gmiindsti, Praha 1885., CHYTIL Karel: Vyvoj miniaturniho
malifstvi doby kralti rodu Jagellonci, Praha 1896., CHYTIL Karel: O historickém a stavebnim razu Prahy, Praha
1916. KRASA, s. 172 — 179., In: CHADRABA Rudolf a kol.: Kapitoly z ¢eského d&jepisu uméni /II., Dvacaté
stoleti, Cesky Tésin 1984., KRCMAR Jan: Paméti, Praha — Tiemosnice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 292.

106



Posledni cast pojednani vénuje Borovskému a jeho sbirkdm z Néprstkova muzea.
Konkrétni ptiklady vsak jiz nerozepisuje. Rozsahové neveliké monografické pojednani F. A.
Borovského je jist¢ cennym materidlem, hodicim se zejména pro zatfazeni a Kritickou
komparaci s dalSimi materialy. Je odrazem doby, hodnotnou spojnici mezi jednotlivymi
historickymi kontexty, kterou by patrné pravé v odkazu vyznamného pravnika Kré¢maie, jen
malokdo nezasvéceny, hledal.

Zcela jinym, historicky hodnotnym materidlem, vhodnym opét ke komparaci, C¢i
k tematické citaci, je i drobna Krémarova zminka o osobni navstéveé panstvi v Malci roku
1918 a pratelském setkani se s pi. Libusi Brafovou (1860 — 1930) a mistnim administratorem
Sauerem, ktery slouzil od roku 1873 rodin¢€ Riegerovych a piedstavoval tak bohatou studnici
informaci, vztahujicich se predev§im k Frantiskovi Palackému (1798 — 1876), Frantiskovi
Ladislavovi Riegerovi (1818 — 1903) a jeho synovi Bohuslavovi Riegerovi (1857 — 1907).

Kréméi zde na ukor jinak kratkého pojednéni, pomérné zevrubng, popisuje rodinna
propojeni mezi Riegerovymi a Cervinkovymi, a sice piedeviim ve stati o Vdclavovi
Cervinkovi, zeti Riegera, syna Vdclava Cervinky starsiho, zaméstnavatele Svatopluka Cecha,
pfi¢emz vyzdvihuje poznamku na text Otakara Cervinky: Z paméti nasich otcii pod heslem
Roman a skutecnost, uvetejnény v €asopisu Kvety XX. s. 67.

Na zavér rozsahlého rodokmenového pojednani uvadi zminku o umeéleckohistorickych
pamatkach na vyznamnou rodinu, o jejich sbirkach, tehdy ve vlastnictvi muzea v Palackého
ulici v Praze, a v kontextu dale soustfed’'uje pozornost také na povéstny stil, u kterého byla

zfejmé podepsana Deklarace.?®

7.1 Krouzek pratel star§Siho uméni malifského (Spole¢nost pratel uméni
malifského) / Spolecnost sbératelil a pratel uméni

Krouzek pratel starsiho uméni malirského a Spolecnost sbératelii a pratel uméni jSOU
V ramci historie dva zcela samostatné a svébytné piisobici pojmy, piestoze druhd, povale¢na
spolecnost, vychazela vice méné z prvni, predvale¢né. Vzhledem k okolnosti, Ze jiz za Prvni
republiky dochdzelo k mnohym zaménam a nesrovnalostem,?® je dualezité dirazné zminit, Ze

jde o dva odli$né pojmy.

285. KRCMAR, Jan: Paméti I1. — 1., Tfemognice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 355.
286. KRCMAR Jan: Paméti Il. — I11., Tfemog$nice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 289.
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StarSi a v kontextech vyznamné;jsi spole¢nosti byl ,,Krouzek®, ustanoveny Vv ¢ervnu roku
1908, skupinou prazskych piatel a sbérateld uméni, v &ele s Dr. Prokopem Tomanem.?®’
Mladsi byla naopak Spolecnost sbératelii a pratel umeéni, vznikla taktéz z iniciativy Prokopa
Tomana, ovsem Vv dubnu roku 1923, v niZ se néktefi ¢lenové starSiho Krouzku sloucili, spolu
S novymi. Zaméieni vsak jiz bylo jiné.

Prvotni spolecnosti byl ,,Krouzek®, ¢leny nazyvéan také jako ,,Spolecnost pratel umeni
maliiského. “*® Jednalo se o ,,vskutku reprezentativni vzorek onoho primérného, nicméné
zaujatého a ,ryze uméleckymi zasadami ftizené¢ho sbératelstvi.«?® Tak vznikla ,,mala
spole¢nost pravych milovniki starého uméni, z niz kazdy ¢len je zalibnym sbératelem staré¢ho
uméni a stale jako na vyzvédach a na lovu.***

Charakter Krouzku mél sam o sob¢ dvé diametraln¢ odlisné tvare. Prvni z nich byla funkce
slucujici, kdy €lenové (zejména v obchodech se starozitnostmi) nakupovali a shromazd’ovali
nejriznéjsi umeleckd dila, pfi¢emz vSak zaméteni 1 kvalita vznikajici sbirky byla v disledku
mnohych rozpakli znaéné nevyrovnana. Zatimco nckterd dila, zejména uméni 19. stoleti,
znamenala vyznamny posun pro vlastni docenéni, jind byla adekvatni spiSe pro predmétnou
diskusi, vedenou u pravidelnych seslosti. Druhou tvati Krouzku byla naopak cilena snaha o
nejvyssi moznou odbornost. Vznikla tak spoluprace s Krasoumnou jednotou, diky niz bylo
zahy mozné realizovat zajimavé vystavy, s tendenci vzristajici kvality. Pocatky téchto vystav
nalezely expozicim dél z vlastnich sbirek ¢lenti, expozicim dé€l z aukénich domd, ale také
napiiklad tematické vystavé dél Josefa Navratila, konanou jiz v prostorach Rudolfina, s jejiz
realizaci byl spojen mj. prazsky 1ékat Dr. Alois Engelbrecht.?*

Nasledovaly doby nejvyznamnéj$ich expozic z fondu Krouzku, za vyrazného piispéni
Spolecnosti viasteneckych piatel uméni v Cechach, na téma nejvyznamngjsich &eskych
baroknich mistrii. Vystava dél Karla Skréty (1910), pod dozorem Rudolfa Kuchynky a Paula
Bergnera, Petra Brandla (1911), Viclava Vaviince Reinera a Jana Kupeckého (1913).
Krouzek se rovnéz podilel na retrospektivnich vystavach Josefa Manesa (1903) ¢i Antonina

Slavicka (1910). Mezi vyznamné ¢leny Krouzku nalezeli: Dr. Alois Engelbrecht, Dr.
Vratislav Cerny, Dr. Vilém Weis, Rudolf Kuchynka, Jaroslav Hilbert, Dr. Jan Krémdr ...

287. Fond Rudolf Kuchynka (1889 — 1923), kart. 3,5, In: UDU AV CR.

288. KRCMAR Jan: Paméti II. — I1I., Tfemosnice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 289.

289. SLAVICEK Lubomir: ,,Sobg&, uméni, piatelim* Kapitoly z d&jin sbératelstvi v Cechach a na Moravé 1650 —
1939, Brno 2007, s. 245.

290. MADL Karel B.: Stara grafika. In: Narodni listy LIII, Praha 1913, vystiizek In: UDU AV CR, fond Rudolf
Kuchynka (1889 — 1923), inv. ¢. 62.

291. Viz TOMAN Prokop: Sbératelé Navratilovych obrazti v minulosti, Praha 1933.
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Aktivitu Krouzku pterusila prvni svétova valka, po niz inicioval Prokop Toman vznik nové
Spolecnosti sberatelii a pratel umeéni roku 1923. Toto spolecenstvi, o kterém podava podrobné
svédectvi pravé Jan Krémaf, bylo vsak od predvéileéné zcela odlisné. Ustiedni myslenkou
novych seslosti, bylo vzdélavani se v oblasti uméni ¢ili pfednaskova Cinnost. Vysledny efekt
proto zahy tendoval k teoretickému postaveni spolecnosti, a od piivodni praktické ¢innosti,
kterou zastdvalo mnoho staronovych ¢lenti pochézejicich z Krouzku, se stale vice vzdalovalo.
I navzdory snaze, pokrac¢ovat v piivodni vystavni linii, zdafilo se nové spole¢nosti realizovat
pouze dvé vystavy v Krasoumné jednoté, o jejichz realizaci se zaslouzil Jan Krémaf. Neslo
vSak jiz o expozice velkych mistrii, nybrZz o synteticky ptehled rtznorodé tvorby méné
znamych 1 nezndmych umélct z 19. stoleti, v nichz stéZejni mista nové zaujimaly také
pripravné skici, akvarely a kresby. Sam ptedseda spole¢nosti Toman k tomuto jistému
upadku, ktery pramenil nemalou mérou i z materialnich disledki mezivaleéné doby, dodal:
., Pritbehem novéjsi doby vzrostla rada sbérateli, kteri jsou daleko toho, aby se honosili
nadherou zaramovanych obrazit a vybranymi antikvitami rafinovaného vkusu, jsou sbérateli,
kteri sbiraji kresby, dostupné jim cenou. 292

Mezi vyznamné Cleny Spolecnosti sbérateli a pratel uméni ndlezeli: ,, Dr. Jan Krémdr,
Mila Pacova — Krémarovd, Dr. Alois Engelbrecht, F.4A. Borovsky, Dr. Otakar Herold, Dr.
Karel Buchtela, Dr. Emil Spira, Karel Molenda, Emanuel Prusdk...

Jan Krémar patfil ke stalym ¢i, jak sam uvadi, ,.kmenovym* ¢lenim Krouzku prdtel
starsiho umeni maliFského, ve kterém se na déni aktivné podilel spiSe, jako ¢len a posléze i v
noveé vzniklé Spolecnosti sbératelii a pratel umeéni, kde jeho osobnost jiz stanula v cele
spolecenstvi. NeutéSend doba po prvni svétoveé valce, jez panujici pomery znaén€ promenila,
vSak Krémare, o uméni smyslejiciho v ramci modernizace doby odlisng, pfiliS netésily.
Z ptivodniho Krouzku ptesla do pozdéjsi Spolecnosti sbératelti a ptatel uméni fada osobnosti,
ale jen malokdo z piivodnich vydrzel. M¢nil se tak soupis ¢lend, stejn¢ jako samotné odborné
zamé&feni. Jak Krémai uvadi ve svych Pamétech: ,, Ze starych mohykanii nové schiizky nikdy
nenavstévoval Rudolf Kuchynka (1869 — 1925)?%® a zbyli z téch mohykanii jen Dr. Toman, Dr.

294

Alois Engelbrecht™ a moje malickost. Nékdy také prisel Dr. Dominik Zachystal, a¢ dosti

292. TOMAN Prokop: Glosy k vystavé kreseb a studii starSich ¢eskych mistrti, Drobné uméni IV, Praha 1923, s.
189.

293. Rudolf Kuchynka (1869 — 1925), Rada prazského magistratu, spravce Waldesovy obrazarny.

294. MUDr. Alois Engelbrecht (1862 — 1926), 1ékat v Praze, ¢len Krouzku piatel star$iho uméni malifského a
Spole¢nosti sbératelit a pratel uméni. SLAVICEK Lubomir: ,,Sobé, uméni, pratelim“ Kapitoly z dé&jin
sbératelstvi v Cechéch a na Moravé 1650 — 1939, Brno 2007, s. 356.
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ziidka. “*% Vyrazny dopad a posun v pojeti i ve vkusu povalecnych sbératelit jednotlivych
schiizek Krémat zaznamenaval peclive, avsak s pomérné velkym zklamanim, odkazujicim se
na doby predvaleéné. Clenové, jesté povaleéné Spolecnosti pirdatel uméni maliiského &ili dosud
stale trvajicitho Krouzku, konali schlize jiz jen jednou tydné€, nejprve v sobotu vecer, pozdéji
Vv utery odpoledne.

Prvnim mistem, kde se jeji zastupci z fad odborné i uménimilovné vetejnosti schazeli, byla
tzv. Pelcova Holandskd kavarna na prazské staroméstské Parizske tride ve, Weyrové a
Klenkove domé* ¢p. 17/V. Zde vSak schuze trvaly pouze omezeny pocet tydni, a spole¢nost
se, jak uvadi 1 Jan Krémat v Pamétech, od té¢ doby ¢asto, mnohdy narychlo sté¢hovala. DelSiho
setrvani se spoleCenstvi dostalo v ptuvodnich prostorach kavarny Slavia naproti Narodnimu
divadlu, a pozdéji, v salonku sousedni kavarny Runoir na prazské Ndrodni tiide. Co se tyce
obsahovosti jednotlivych schiizek, jednalo se rovnéz o znacny rozdil, délici povale¢nou
spole¢nost od piedvalecnych setkani. Stale vice Slo, spiSe jen 0 tematick4 posezeni nad kévou,
nikoliv o fadna zasedani charakteru dtivéjsiho ,,Krouzku®.

Na znaény upadek odmitl roku 1922 reflektovat kolega a Krémaitiv dlouholety pfitel
Prokop Toman, ktery se v dubnu roku 1923 zasadil o zaloZeni jiz vy$e uvedené Spolecnosti
sberatelii a pratel uméni. Velky pocin, ktery lze hodnotit v kontextu doby za jednoznacné
prospésny a pozitivni, bylo vSak nutné z krize povznést dobie vedenou ,,reklamou®. Téhoz
roku tak vznikl doprovodny katalog, (0 kterém se ve svych Pamétech zminuje mj. také Jan
Krémar), ktery zfejmé, shodou okolnosti, zplsobil pozdé&jsi zaménovani ,.KrouZku,
oznacovaného jako Spolecnost pratel starsiho uméni malifského za novou Spolecnost
sberatelii a pratel umeni. Tento vetejn¢ publikovany postoj byl pro Krémare, jenz ptsobil
jako aktivni osobnost ,,Krouzku® i Spole¢nosti sbératelli a pratel uméni, nepfijatelny a kriticky

jej zhodnotil ve svych Pamétech.?®

295. KRCMAR Jan: Paméti Il. — I1I., Tfremosnice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 289., Mezi dalsi ¢leny seslosti
doznivajiciho ,,Krouzku* a nové SpoleCnosti sbérateli nalezeli také: Emeritni reditel Uméleckopriimyslového
muzea v Praze F. A. Borovsky, profesor Hynek Vysoky s choti, reditel prazského gymnazia Prazak, prezident
zemského soudu Jan Dvoradk s choti, manzelka doktora Tomana, pi Prusakova, general Prusak a po roce 1928
také Mila Pacova — Krémarova.

296. Krémar nesouhlasil se zavadéjici predmluvou katalogu vystavy nové Spolecnosti sbératelt a pratel umeéni
zroku 1923. ,, Pravi se tam: Spolecnost sbératelii a pratel umeni zahajuje jako prvni pokus své cinnosti vystavu
kreseb a studii starych mistri ceskych. Sirsi verejnosti nebude snad znamo, Ze ,,Spolecnost* vznikla letosniho
roku spojenim se c¢leny byvalého ,, Krouzku piatel umeéni malifského, jenz roku 1909 poradala vystavu dél Josefa
Navratila. (...) Spolecnost, jez sleduje cile sbératelské na moderni bazi, hodla kraceti ve Slépéjich a tradicich
byvalého ,,Krouzku“. — Neni jiste spravné, takto se vyjadriti. Neslo ani diive ani pak o spolek. Byla to prosté
stara spolecnost, nanejvys s novym jménem a novymi ucastniky, ac¢ prece jen, jakymsi jadrem byli clenové
,, Krouzku . Snad nékomu, ale nevim komu, na tom zalezelo, aby se ,,Spolecnost* povazovala za néco nového .
KRCMAR Jan: Paméti I1. — I11., Tfemognice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 289.
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Charakter spolec¢nosti s ideou Prokopa Tomana, sloucit ¢leny byvalého ,, Krouzku pratel

297
]

uméni malirského “ ¢i ,, Krouzku pratel starsiho umeni, “”" jenz potéadal nékolik vyznamnych

vystav, z nichz za zduraznéni stoji jiz uvedené vystavy dél Josefa Navratila z roku 1909 a
dale, zejména vystavy obrazil velikani eské barokni malby Karla Skréty v roce 1910,*8

vystavu d&l Petra Brandla z roku 19112

¢ vystavu dél Jana Kupeckého a Vaclava Vavrince
Reinera v roce 1913, s novymi ¢leny, mél své kladné i zaporné stranky.

Schiize vzniklé Spolecnosti sberatelii a pratel umeni se pod Tomanovym piedsedanim
odehravaly pravideln¢, kazdé druhé utery v mésici, noveé v prostorach, dnes ohrozeného,
Napoleonského salonku Wilsonova nddrazi v Praze. Ustfednim tématem spolegnosti byly
schiize vedené na téma soukromého sbératelstvi, ilustrované bohatou pfednaskovou ¢innosti.
Tradice prednasek se opakované ucastnili zejména Prokop Toman, F. A. Borovsky. Jednou, ze
své doby nejnavstévovanéjSich a dnes soucasné zcela opomenutych, byla prednaska s nazvem
,, O pocatcich mé soukromeé sbirky“, jiz si s nalezitou akribii pfipravil Jan Krémaf.

Soucasn¢ s piednaskami, usilovalo nové spolecenstvi, pfedev§im pod natlakem Krémarova
VZoru, o obnoveni tradice poradani vystav, jiz chtélo navazat na nékdejsi, zaslouzeny véhlas
., Krouzku . Realizované expozice vSak doznaly vyraznych promén. Zatimco piedvalecné
expozice byvaly zaméfeny na vyznamna obdobi, mistry a dila, povale¢né reflektovaly spiSe
uzky nahled do soukromych sbirek novych ¢lentt Spole¢nosti, coz vsak, vzhledem k novému
pojeti, nebyl projev nelogicky, ale soucasné ani reprezentativni. Roku 1923 byla novou
spole¢nosti, pod vedenim kuratora F. 4. Borovského, za organizace Jana Krémate, poradana
vystava kreseb a akvarelli z 19. stoleti ze soukromych fondii €lenii v prostorach prazského
Rudolfina, druhym pocinem byla expozice na totozné téma, uskute¢néna roku 1932 v novych,
ne prili§ Stastné vybranych prostorach Krasoumné jednoty, v prazské Pstrossové ulici. Obé
vystavy proto nesly shodné pojmenovani: ,, Vystava z viastnictvi clenii nasi spolecnosti*
V expozici se objevila syntéza d€l z nejriznéjSich obdobi, az po néckteré soucasniky.
V poméru vystavy citaly cca 300 exponatli, z nichZ tvofilo pfes dveé sté, vzdy soukromy
majetek zOCastnénych. ,, nemyslim, zZe tyto dvé povalecné vystavy byly Spatné. Mam za to, Ze

prinesly dost dobrého a zajimavého materialu, ale to, co vyznamenavalo vystavy Kuchynkovy,

I

297. Lubomir Slavi¢ek uvadi ve své aktualni publikaci ,,Sobé, uméni, pratelum*®, z roku 2007 termin jako
. Krouzek pratel starsiho uméni*. Krématovi vrstevnici oviem pouzivali terminu prvné uvedeného. SLAVICEK
Lubomir: ,,Sob&, uméni, patelim* Kapitoly z d&jin sbératelstvi v Cechach a na Moravé 1650 — 1939, Brno
2007.

298. Viz Katalog: Seznam vystavy dél Karla Skréty poiadané Krasoumnou Jednotou pro Cechy, Praha,
Rudolfinum, 1910.

299. Viz Katalog: Vystava d&l Petra Jana Brandla pofadani Krasoumnou jednotou pro Cechy, Praha,
Rudolfinum, 1911.
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prehled po vsem materidlu a vybér toho nejlepsiho, co viibec bylo dostupno, toho u

30 7hodnotil Krémai déni v Pamétech.

povalecnych vystav nebylo.

Jan Krémai patfil K nejaktivnéjsim predstavitelim — organizatorim obou expozic.
Zprostiedkovéaval kontakt mezi vystavovateli a kuratorem, zabezpecoval mnohad pravni
opatieni a v neposledni fadé usiloval o jen zdanlivé lehké podniceni snahy ¢lent, sva dila
vystavovat. Potenciondlni vystavovatele z fad staré¢ i nové zékladny se snazil k Gi¢astenstvi
pfivést mnohymi zplsoby, dokonce i prostfednictvim tisku a spolecenskych kontaktd. O
jednoduchou ¢innost v8ak neslo. Jak sam vzpomina, stietaval se stale ¢astéji s neochotou z fad
vlastniku, jakakoliv dila vystavovat nebo v kladném pfijeti zadosti, u dél vetejné uvadét sva
jména ¢i jiné podrobné tidaje.

Zasilani pfislibenych dél musel mnohdy vymahat osobni intervenci ¢i korespondenci. K
nejvice problémovym sbératelim dle jeho slov pattil pry zejména prazsky sbératel, komer¢ni
rada a cenzor Narodni banky Antonin Pollak (1858 — 1938). V dusledku vySe uvedenych,
nepiijemnych okolnosti, Krémai ob¢ vystavy ohodnotil v thrnu za poloviéni, na nichz byla
vystavena pouze malé ,,cast toho, ¢eho piivodné méla.*

Piestoze Krémar patfil ke sté€Zejnim osobnostem, podilejicich se na chodu spolecenstvi od
dob ,,Krouzku* az po pozd¢jsi Spolecnost sbératelii a piatel uméni, vyznam udalosti a ¢ing,
zejména druhé jmenované spole¢nosti, nikdy nepfecenioval, ani po letech v Pamétech,
piestoze jen v disledku vlastni nemalé iniciativy, by mohl mit naopak pochopitelnou tendenci

Kk pfecenéni ¢i idealizaci skutetnosti.**

7.2 Krasoumna jednota v Praze

Krasoumna jednota, jejiz némecky pieklad lze vystihnout terminem , kunstverein, “*%?

pfestoZze po strance obsahové méla prazskd Krasoumnd jednota ke skutecnému evropskému

- o 303
kunstvereinu pomérné daleko.

300. KRCMAR Jan: Paméti II. - I1l., Tfemo3nice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 290.

301. ,, Neohanely jsme se pysSnym heslem, nedélali jsme z té vystavy néco, ¢im nebyla, nybrz priznali jsme, ze
vystavujeme to, co mame ve vlastnich rukdch.“ KRCMAR Jan: Paméti, Praha — Tfemosnice 1940 / Pelhiimov
2007, s. 290.

302. Termin Viz PRAHL Roman: Kunstverein nebo Kiinstlerverein ? Hnuti umélct v Praze 1830 — 1856, Praha,
2004, s. 13.

303. K tomu citace Antona Springera: ,,Je celkem pochopitelné, zZe spolek, ktery se viibec nestard o formy stdatu a
ustavy, jako prave spolek umélcii, musel v nasi veskrze politické dobé, kde vse idedlni ustupuje do pozadi a kde
se uplatiuje jen prakticky redlné, do Zivota vstoupit bez jakékoliv pozornosti ¢i slavy. SPRINGER Anton: Der
Kinstlerverein, In: Bohemia 22, 1849, ¢. 84 — 85.
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Vznikla roku 1835°** v Praze, na zaklad& ustanoveni zvlastniho vyboru, ktery vytvoril plan
slosovaciho spolku a zazadal o jeho schvaleni, jako ,,spolek®, ktery, po vzoru Evropy, usiloval
o zasadni zlepSeni podminek pro mistni umélce.

Prazskd Krasoumna jednota byla odpovédi na rozkol, ktery vznikl mezi Spolecnosti
viasteneckych pratel uméni v Cechdch a Akademii. Dne 30. dubna roku 1835 se umélci
pisemné obratili na SVPU s zadosti o zastitu spolku. Ta piedlozend pravidla a vyzvu
k subskripci akcii Krasoumné jednoty dne 20. kvétna 1835 zvefejnila a pfistoupila na
kompromis slibem volby obrazi z vystavy k ndkupu a slosovani ¢tyfmi z akcionaid, z nichz
dva si zvoli sami prazsti umélci a dva nebudou Cleny Spoleénos‘[i.305

Pozd¢ji byla tato komise rozd€lena na posuzovaci, v niz piasobili umélci, a nakupni,
slozenou z laickych ¢lenti spolku. Toto feSeni bylo zvoleno, aby se rozhodovani neocitlo
v rukou nckolika malo umélci a aby se vyvazil vliv umélct a ptatel uméni.*® Mnoh4
oc¢ekavani umélct svého cile vSak nedoSla a Krasoumnd jednota prochédzela od pocatku
vzniku, az do zaniku, fadou krizi. Vyznamnou reformu prazské Krasoumné jednoty provedl
Frantisek Thun — Hohenstein ml., ktery nechal roku 1839 rozsiftit ¢lenskou zakladnu postupné
mimo Prahu i (Viechy.307

Uspésna obdobi Krasoumné jednoty v ramci vystavni ¢innosti, spadaji zejména do obdobi
pred prvni svétovou valkou, kdy spolu s Krouzkem pratel starsiho umeéni malirského
pomahala realizovat, jiz vy$e zmitiované vystavy dél Josefa Navratila (1909), Karla Skréty
(1910), Petra Brandla (1911), Viclava Vaviince Reinera a Jana Kupeckého (1913) aj.

Krasoumné jednota v Praze se obecné vyznaCovala zejména rozSifenym programem a
prednostnim zajmem o obor z hlediska evropského méfitka a souvztaznych kontextd. Ustiedni
¢innosti Krasoumné jednoty bylo predev§im poradani vystav, s cilenym zamérem podporovat
soudobé umélce, zadavat zakazky a vydavat grafické listy. Svoji ¢innost postupné rozsifila na
celé Cechy, ,,prostiednictvim fady mistnich organizaci, v nichZ se spojoval &esky i némecky
zivel az do ndasilného ukonceni Cinnosti spolku za druhé svétové valky roku 1942 308

Zasluhou tohoto spolku bylo mj. také metodické ptibliZzeni se pojetim svych vystav, vystavam

304. HOJDA Zden&k — PRAHL Roman: Kunstverein nebo Kiinstlerverein ? Hnuti umélct v Praze 1830 — 1856,
Praha, 2004, s. 19., BALEKA Jan: Vytvarné uméni Vykladovy slovnik (malifstvi, sochafstvi, grafika), Praha
1998, s. 66.

305. Vyroéni zprava Spole¢nosti za rok 1835., Viz HOJDA Zdenék — PRAHL Roman: Kunstverein nebo
Kinstlerverein ? Hnuti umélct v Praze 1830 — 1856, Praha, 2004, s. 21.

306. NOVOTNY Vladimir: Sto let Krasoumné jednoty, Praha 1935, s. 18. Viz také HOJDA Zdenék — PRAHL
Roman: Kunstverein nebo Kiinstlerverein ? Hnuti umélct v Praze 1830 — 1856, Praha, 2004, s. 21.

307. BALEKA Jan: Vytvarné uméni Vykladovy slovnik (malif'stvi, sochafstvi, grafika), Praha 1998, s. 66.

308. BALEKA Jan: Vytvarné uméni Vykladovy slovnik (malifstvi, sochafstvi, grafika), Praha 1998, s. 66.
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evropskym, mezi néz patiil naptiklad Diisseldorf, Mnichov ¢i Viden.>®

Mezi vyznamné ¢leny Spolecnosti sbérateld a pratel umeni néalezeli mj.: Antonin Machek
(1775 — 1884), August Piepenhagen (1791 — 1868), Josef Navratil (1798 — 1865), pozdé&ji také
Ferdinand Engelmaller (1867 — 1924). Za laickou ¢ast pozdé&ji napiiklad Prof. JUDr. Jan
Krémar (1877 — 1950).

Krémar zastaval v ramci existence Krasoumné jednoty na konci 19. stoleti a zejména
Vv prvni polovingé dvacatych let, nez byl zvolen pfedsedou SVPU (1924), ulohu ¢lena z fad
laické, zasvécené uménimilovné vetejnosti, zabezpecujicitho zejména pravni poradenstvi a
expertizy.

S Krasoumnou jednotou uzce spolupracoval napiiklad v roce 1923, u pftilezitosti konani,
jiz vyse uvedené, vlastni osobou iniciované, vystavy d¢l z obdobi 19. stoleti, poradanou
Spolecnosti sberatelit a pratel uméni, jako prvni véEétsi vystavy snazvem: ,, Vystava

‘

Z vlastnictvi clenii nasi spolecnosti “, jez méla navazat, alespon vzdalen¢, na tradice a Gspéchy

byvalého ,Krouzku“. Tato vystava byla Krasoumnou jednotou pofadana jesté Vv
prostorach Rudolfina. V tomto kontextu Krémai s Krasoumnou jednotou spolupracoval
dvakrat. Po druhé se tak stalo roku 1932, pti obdobné vystavé s totoznym nazvem: ,, Vystava

“«“

Zvlastnictvi ¢lenii nasi spolecnosti”, poradané vSak v jiz nevyhovujicich prostorach

¢inzovniho domu tzv. ,, Domu chmelari “ v prazské Pstrossove ulici, z kterych nebyl Krémat
nikdy pfili§ nadSen.

V roce 1929 spolupracoval s Krasoumnou jednotou také na realizaci vystavy vénované
portrétnimu malifstvi, do niz zapQjc¢il néktera dila ze soukromé sbirky a vroce 1931
spolupracoval na téZze bdzi vramci obdobné vystavy, zaméfené tentokrate na téma

krajinomalby.3*°

309. BALEKA Jan: Vytvarné uméni Vykladovy slovnik (malifstvi, sochaistvi, grafika), Praha 1998, s. 66.

Literatura zabyvajici se odborng problematikou Krasoumné jednoty (Vybér): NOVOTNY Vladimir: Sto let
Krasoumné Jednoty, Praha, krasoumnd Jednota, 1935., HLAVACEK Jaroslav: Z historie spoleenského Zivota
naSich vytvarnikd, Praha, 1985., HOJDA Zdenék — PRAHL Roman: Kunstverein nebo Kiinstlerverein? Hnuti
umélci v Praze 1830 — 1856, Praha 2004., HORNICKOVA Katefina: Umélecky zivot a spol¢ovani v Praze,
Praha 2003., aj.

Heslo v encyklopedii: MASARYKUV SLOVNIK NAUCNY - Lidova encyklopedie vieobecnych védomosti,
dil VI, R — S, Praha 1932, s. 875 — 876., BALEKA Jan: Vytvarné uméni Vykladovy slovnik (malifstvi,
sochafstvi, grafika), Praha 1998, s. 66., aj.

Katalogy (Vybér): Katalog 13. aukce Krasoumné Jednoty pro Cechy. Obrazy, kresby, rytiny, umélecko-
pramyslové predméty ze soukromého majetku, Praha, Rudolfinum 1916., Jubilejni vystava u ptilezitosti oslaveni
100 roku trvani Krasoumné Jednoty 1835 — 1935, Praha 1935., aj.

310. SLAVICEK Lubomir: ,,Sobg, uméni, piatelim* Kapitoly z d&jin sbératelstvi v Cechach a na Moravé 1650 —
1939, Brno 2007, s. 248. MATEJCEK Antonin: Krajiny ze &tyf stoleti, In: Uméni IV, Praha 1931, s. 284 — 285.
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Zejména spor o stechovani SVPU a soucasné Krasoumné jednoty, spojil Krémaiovy ¢iny s
jednotou nejvice. Obdobng, jako se snazil zamezit vystéhovani SVPU z Rudolfina, hajil, i
navzdory mnohym nedorozuménim s tehdej$im tajemnikem Augustem Stroeblem, ktery,
ziejm¢ z diivodu vidiny zisku v hodnoté¢ 300.000 K¢ na adaptace novych mistnosti,
podporoval st€éhovani a Krémate Zadal, aby jeho plany nektizil, také zajmy Krasoumné
jednoty. 3

Vyznamnym piinosem pro konfrontaci s historickymi kontexty, vztahujicimi se k déjinam
Krasoumné jednoty, je pfedevS§im publikovana studie z Gthlu pohledu Jana Kré¢maie, jako
predsedy SVPU, zabyvajici se problematikou Krasoumné jednoty, kterou zaclenil do svych
Paméti, a kde podrobné analyzuje zakladni vyznam jednoty, vcetné existence do dob jeho
vlastniho ptedsednictvi SVPU. Krasoumnou jednotu, vznikajici v pocatcich roku 1835,
oznacil za ,,plodnou myslenku popularizace vytvarného uméni®, jiz v kladném slova smyslu
kvitoval.

Jiz méné pozitivn¢ hodnotil jeji status, ktery pro néj predstavoval ,,podivny a jedinecny
utvar s pasivnim ¢lenstvim®.

Krémét ve své studii zdlraziuje, ze ¢len K.J. nemél jiného préva, nez pravo ziskané na
prémie pifispévkem a pravo na ucastenstvi ve slosovani uméleckych d¢€l s jarnimi
vystavami.*? Pfi¢emZ tzv. ,jarnimi vystavami“ poukazuje na tzv. ,jarni prazsky salon
Krasoumné jednoty“, kterym druhé z obou prav zaniklo. Dale pokracuje obecnou stati o
postaveni vyboru SVPU, ktery zalezitosti Krasoumné jednoty spravoval, pfi¢emz zaroven
poukazuje na nesnadny piistup &lend k vedeni SVPU.*™ V ramci Krasoumné jednoty se
zabyva rovnéz i slozenim a ptivodem ¢lenti, z nichz velké ¢ast pochézela z ¢eského pohranici.
Jako vhodny (dnes historicky) zdroj informaci, vypovidajici podrobn¢ o vzniku a piisobeni
Krasoumné jednoty uvadi, a zaroven doporucuje, tficeti deviti strankové dilo Dr. Viadimira
Novotného, vydané vlastnim nakladem u pftileZitosti stého jubilea Krasoumné jednoty v Praze,

roku 1935.3%

311. KRCMAR Jan: Paméti 1. — I11., Tfemosnice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 301.

312. ,, Také rozhovor se Stréeblem v Luhacovicich nebyl bez zajimavosti, co do uradovani v ministerstvu. Hned
po tom, co dosly prvni zpravy o domé chmelarii, dosel si Stréebl na Sipa a vymohl si prispévek na adaptace
novych mistnosti v sumé asi 300. 000 K¢. Na mne Stroebl, maje ditvodné podezieni o mém smysleni ke K. J.,
nechtél nic jiného, nez abych jeho akci nekiizil (...) Na vyplatu onéch 300.000 K¢ pak nedoslo pro nedostatek
pohotovych prostredkii. Ale ministerstvo pozdéji zaplatilo sotva méné nez adaptace, které K. J. poskytly slusné
mistosti.“ KRCMAR Jan: Paméti 11. - I1I. Tfemosnice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 303.

313. ,, Velkym paniim, kteri tvorili Spolecnost, do niz byval pristup velmi obtizny, se nikdo do niceho nesmeél
plést. Vetsinu clenit Krasoumné jednoty a nebo aspoit polovinu tvorili obyvatelé pohranicnich kraji ceskych.
KRCMAR Jan: Paméti Il. — 111., Tfemosnice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 301.

314. VizNOVOTNY Vladimir: Sto let Krasoumné jednoty 1835 — 1935, Praha 1935.
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Zaver své studie vénuje zajimavé rekapitulaci pohledu kolegy, feditele Obrazarny SVPU
Vincence Kramare, na historii Krasoumné jednoty, a konfrontaci jednoty, v kontextu

s Kramaiem.>?®

7.3 Naprstkovo muzeum

Naprstkovo muzeum, dnes$ni soucast Narodniho muzea v Praze, bylo zaloZzeno roku 1862
jako Ceské priimyslové muzeum, vyznamnym &eskym mecena$em, sbératelem a vlastencem
(Adalbertem) Vojtéchem ,, Vojtou* Naprstkem (17. 4. 1826 Praha — 2. 9. 1894 Praha).®'®

Prvopocatky vzniku sbirek sahaji do staroméstského domu U Haldnkii &p. 269, kde si
manzelé Fingerhutovi (Naprstkovi rodice), pofidili dim s pivovarem, hostincem, sladovnou a
vinopalnou. Po absolutoriu gymnazia, nedokoncenych studiich prav ve Vidni, pobytu
v Americe a neklidech roku 1848, si zde Vojtéch Naprstek zalozil (zatim neoficialn€) roku
1862, nejprve rozsdhlou knihovnu, s fondem specializovanym zejména na ceskou literaturu.
Pozdgji vlastni soukromé Ceské priimyslové muzeum, které mélo poslouzit vieobecné osvéts,
zejména V oblasti technického primyslu.

Prvotnim impulsem k zaloZzeni muzea byla Naprstkova navstéva svétové vystavy
v Londyné z roku 1862. Naprstkovy sbirky vsak ¢italy enormni mnozstvi nejen v technické a
literarni oblasti, ale rovnéz tak i v oblasti védy, historie, uméni a femesla. Jiz od pocatki byly
pozoruhodné naptiklad kolekce s ptirodovédnym zaméfenim. JeSté pred zalozenim muzea
usporadal Naprstek roku 1856 v Milwaukee, z dart Narodnimu muzeu, vystavu
etnografickych, ptirodovédnych a jinych pfedmétd. Shromazdilo se zde 356 americkych knih,
130 ,,indianskych* kuriozit, 212 kusii mineralii a fosilii, 223 kusii hmyzu, 92 ptdaku, 21 savcii

aj..318 Roku 1874 bylo muzeum poprvé zptistupnéno vefejnosti.

315. ,, V. Kramar hlasal, Ze K..J. est delenda, protoze pozbyla raison détte, kdyz jeji iikoly prevzaly a lépe plni
instituce jiné. Wirth i ja, nebyli jsme ndzoru tak prikrého, zejména proto, ze za Stroebla se urovern prémii znacné
zlepsila, ale Ze jde o instituci zcela preZilou, soudili jsme i my. Jinak bylo arci ve vyboru. Némecti panove,
hledice jak k Sttroeblovi tak k clenstvu, nedali na Krasoumnou jednotu dopustiti, a ti, kdo z ceskych clenii se
znepratelili s Kramarem, byli s nimi za jedno. Pripomindam k tomu, Ze schiize svolané, aby se projedndvaly véci
Krasoumné jednoty (bez Kramdie), byvaly navstiveny cleny vyboru velmi slusné. KRCMAR Jan: Paméti 1. —
Il., Tfemosnice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 301.

316. Vojtéch Naprstek byl synem Antonina a Anny Fingerhutovych. Rodné jméno Adalbert zménil v pocesténou
podobu roku 1880.

317. MASARYKUV SLOVNIK NAUCNY - Lidova encyklopedie vieobecnych védomosti, dil V. N — Q, Praha
1931, s. 43 - 44.

318. SECKA Milena: Vojta Naprstek, vlastenec, sbératel, mecenas, Narodni muzeum, Vysehrad, Praha 2011, s.
74.
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Rozsahl¢ sbirky, v pon€kud nepiehledném seskupeni, byly vystavovany v nevyhovujicich
prostorach vdomé U Halankii. O novou budovu, kterou dal Naprstek vystavét na dvore
stavajicitho muzea, se objekt rozrostl v roce 1887. Patrova budova byla roz¢lenéna dle akvizic.
Jednotliva patra byla vénovana expozicim techniky, mimoevropskych narodid a lidovému
textilu, tj. sbirka krajek a vysivek Josefy Ndprstkové, roz. Kiizkova (1838 — 1907), ktera
rovnéz pievzala po jeho smrti péci o muzeum.

Roku 1907, po smrti Josefy Naprstkové, bylo ztfizeno specialni kuratorium, které muzeum
vedlo az do vypuknuti prvni svétové valky, kterd kontinuitu vyvoje muzea na Iéta znacné
zptetrhala. Zpét k otazce dalsi existence muzea se tak kuratorium dostalo az v roce 1918.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska bylo Ceské priimyslové muzeum znovuotevieno
dne 16. kvétna roku 1923. V roce 1926, v dusledku velké finan¢ni krize, se poprvé v tisku
objevila zminka o pozadavku na zestatnéni Néprstkova muzea a zruSeni tzv. Naprstkovy
nadace.™® K pravnimu vykonu byl vyzvan Prof. JUDr. Jan Krémdr. Dne 21. 11. roku 1928,
Grémium zemského spravniho vyboru uzavielo s Naprstkovym muzeem smlouvu o
,»pozemsténi“, které bylo schvaleno ¢eskoslovenskou vladou az dne 30. ledna roku 1931.
Soucasti bylo také rozhodnuti o pferozdéleni sbirek. In situ zistaly pouze knihovni fondy,
sbirky mimoevropskych kultur, sbirky z Londyna a kolekce ,,Prdace nasich matek*. Ostatni
sbirkové predméty byly rozdéleny mezi Technické, Narodni a Uméleckopriimyslové muzeum
V Praze. Prace kuratoria skoncila definitivné dne 4. kvétna roku 1932, kdy se muzeum
fakticky stalo statni instituci s ndzvem Ndprstkovo muzeum vieobecného narodopisu.**® Roku
1942 bylo némeckymi tfady administrativné piipojeno k Narodnimu muzeu. Reditelem se
stal Edmund von Merkl. Roku 1946 bylo zahajeno jednani o znovu osamostatnéni Naprstkova
muzea, ke kterému oficialné jiz nedoslo a Naprstkovo muzeum tak zlstalo dosud soucasti
Narodniho muzea v Praze.

Jako vyznamnd pravni pomoc byl Jan Krémaf, na radu tehdejSiho jednatele kuratoria

Naprstkova muzea Frantiska Adolfa Borovského zvolen roku 1923 za ¢lena kuratoria, jako

319. SECKA Milena: Vojta Naprstek, vlastenec, sbératel, mecenas, Praha 2011, s. 264.
320. SECKA Milena: Vojta Naprstek, vlastenec, sbératel, mecenas, Praha 2011, s. 264.

Literatura zabyvajici problematikou Néprstkova muzea (Vybér): KOTTNER Josef Ludvik: Privodce sbirkami
Niéprstkova Ceského primyslového muzea v Praze, Praha 1898., MAJER Jifi: Pogatky musea Vojty Néprstka,
Narodni muzeum, Praha 1956., PUBAL Viaclav: Musea a galerie v CSR, Nérodni muzeum, Praha 1970.,
KNIZKOVA Hana: Ze zlatého fondu Néprstkova muzea, Praha, Narodni muzeum 1991., SECKA Milena: Vojta
Naprstek, vlastenec, sbératel, mecenas, Narodni muzeum, Vysehrad, Praha 2011., aj.

Hesla v encyklopediich: MASARYKUV SLOVNIK NAUCNY - Lidova encyklopedie vieobecnych
védomosti, dil V. N — Q, Praha 1931, s. 1037 — 1038., OTTUV SLOVNIK NAUCNY - Ilustrovana
encyklopedie obecnych védomosti, sedmnacty dil M — N, Praha 1999, s. 43 — 44,
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nahradnik za zesnulého kolegu, byvalého spravce a feditele Naprstkova muzea Josefa Ludvika
Kottnera (1843 — 1923).

Ustiednim motivem Krématova, pomérné jednohlasného zvoleni byla piedevsim likvidace
tzv. naprstkovské nadace a nasledné prevedeni muzejnich sbirek, nejlépe do rukou statu
popiipadé¢ zemé, coz byl ukol, jak sam Krémai s dirazem poznamenal, eminentné
pravnicky.**' V této dob& bylo ustanoveno tzv. zfizeni Zupni. Kréméaf pomyslel rovnou na
definitivni pfevedeni do rukou statu. Situaci konzultoval se Zdernkem Wirthem. Vzhledem
vSak Kk okolnosti, Ze snabyvajicimi léty se zhorSovala také situace kolem zestatnéni
Nérodniho muzea, byl problém Néprstkova muzea odsunut do pozadi.

Mezi tim, jak Krémaf uvadi, vznikla také podivuhodna mylka o cenném fondu s nazvem
., Prace nasich matek*, ktery mél byt, zfejm¢ Vv disledku snahy o zachranu, postoupen
tehdejSimu Zemedelskému muzeu.

Dle Kréméaiovych Paméti se patrn€ jednalo o jakysi pfislib ¢eské publicistky a umélecké
kriticky Rendty Tyrsové, roz. Fiignerové (1854 — 1937) profesoru Kazimourovi, ktery vsak
Vv kuratoriu vyvolal naopak zcela zaporné postoje. Sled udalosti rozdmychalo az zruseni
zupniho fizeni, v disledku ¢ehoz mohlo dojit na jednani se zemi ¢eskou. Situace vyuzil Jan
Krémat, ktery sestavil ,, osnovu tykajici se zezemsténi muzea Na'prstkova,”322 jiz predlozil
kuratoriu. Osnova byla pfijata beze zmén. Po odsouhlaseni a nabiti moci kuratoria, postoupil
Krémai dojednani zalezitosti s profesorem Kazimourem za ucasti zemského odborového
ptednosty Dr. Kldsterského, ktery avizoval jistou nesrovnalost, plynouci od ministerstva
vnitra, které se obavalo obtizi z hlediska ustavniho prava. Dle ministerstva méla byt véc
predloZena ztizenému zemskému zastupitelstvi. Krémar, ktery namitku uznal, v§ak nakonec 1
pres zminéné obavy osnovu prosadil. Odevzdani sbirek, které probehlo roku 1933, se Krémar
rovnéz fyzicky zacastnil. Pfedani provedl vladni rada Dr. Kréma jako zastupce zemé a feditel
Oldrich Zemek (1893 — 1967), jako zastupce Narodniho muzea v Praze, pod které sbirky nove
spadaly.

Do kontextu se zajimavymi sbirkami a pfedev§im podivuhodnymi kontexty, souvisejicimi
S problematikou Néprstkova muzea, vSak Krémar pfiSel za zivot opakované. Zejména
v kontextu s ptitelem FrantiSkem Adolfem Borovskym, jehoz osobni sbirky, Citaly ziejmé

mnohé kusy, nalezici Naprstkové sbirce.

321. KRCMAR Jan: Paméti II. - I1I., Tfemognice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 299.
322. , Pak jsem, maje zmocnéni kuratoria, sam jediny véc dojednal s profesorem Kazimourem. (...) KRCMAR
Jan: Paméti Il. — I11., TfemoSnice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 300.
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Cenny zdroj informaci ptredstavuje také Krémaitv pohled na Borovského konflikt
s Narodnim muzeem, Vv kauze kradeze z fondu vzacnych Sperkti ze dne 19. kvétna roku
1928,%%® kterou chtdl Borovsky zmirnit prostfednictvim daru kolekce prstenti z osobnich
sbirek. Jako prostiednika, po kterém Borovsky Sperky dorucil muzeu, si zvolil Jana Krémafre.
Krémafi, kratce na to vypukly konflikt, nebyl srozumitelny, a proto se rozhodl odhalit pfi¢inu.

Dle profesora Josefa Schranila (zaméstnance Narodniho muzea), byl divodem punc
jednoho z prstentl, ktery obsahoval navic ceduli s napisem ,, Libochovan an der Elbe *, psanou
ziegm¢ MUDr. Emilem Holubem, coz mélo byt vysvétleni, ze prsten pochazi ze sbirky
Holubovych (Naprstkovych?) a Borovsky k nému nemohl pfijit Cestnym zpﬁsobem.324 @)
zalezitosti se hojn¢ rokovalo a vznikla tak i celd fada polopravd a nepodlozenych tvrzeni.
Krémat i tuto zalezitost uvedl do svych Paméti, s vysvétlenim, ze za celé, na verejnosti
zkreslené nedorozuméni, mohl ziejmé jakysi ,,pan Klima“, nesvépravny clovek, ktery
Borovského vyhledaval a na vefejnosti Casto pfiznaval zalibu ve vyvolavani konfliktl a
afér.’® Velmi cennym svédectvim je také Krémafova vypovéd, jako &lena kuratoria, o
historii, prvopo&atcich, pribéhu i koncich Naprstkova muzea.?®

Sva pojednani o rozsdhlych sbirkdch a historii Naprstkova muzea Krémai v Pamétech
zakonCuje ve vSech piipadech, opakované zminénou citaci profesora Chotka: ,, Dnes po
zezemsSténi jsou porizeny moderni inventaie a zajimalo by mne, zdali je pravda, co mné kdysi
prohlasil prof. Chotek, Ze nepochybuje, Ze v Naprstkové muzeu je vice véci, nez by tam mélo
podle starych inventarii byt, a Ze nic z toho, co tam patri, nebylo z muzea vylouceno nebo

. 327
zavleceno. “

323.,,Kradez v budové Narodniho muzea“. Ulozeno v archivu Narodniho muzea v Praze, inv. ¢. k. 104.

324. KRCMAR Jan: Paméti II. - I1l., Tfemo3nice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 291.

325. KRCMAR Jan: Paméti II. - I11., Tfemo3nice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 291.

326. ,,Do Naprstkova muzea se dostala spousta véci, které do muzea nepatrily, respektive byly zcela cizi
muzejnimu fondu. Videli jsme v kuratoriu jasné toho doklady. Zejména po smrti Vojty Naprstka jeho vdova
davala do sbirek vsechno, co dostala darem. Pani Anna Podlipnd (manzelka pravnika JUDr. Jana Podlipného
(1847 — 1914)) vypravovala, ze se ji zzelelo pani Naprstkové, kdyz ji vidéla snidat z déravého hrnecku, a prinesla
Ji koflicek z lazeriského pobytu v Karlovych Varech.(...) Pamatuji se také na hlavicky z papier maché, jez mély na
temeni zaseto travné semeno, které pri radném oSetreni dostaly zelené vlasy. I ty pani Naprstkova zaradila do
sbirek. Takovych predmetii byla v Naprstkove muzeu cela rada.(...) Véci, které se vitbec nikam nehodily, byly,
hledic k financnimu stavu, ne sice Spatnému, ne skvéléemu, odprodavany. Pamatuji se na nékteré pusky, na
nékteré obrazy, na publikace Ceské akademie. Nebylo-li interesentii, leckdy Borovsky prohlasil, Ze takovou,
nikym nezadanou véc koupi sam. (...) To, co od Néprstkova muzea pievzal, platil vice, nez slusné. KRCMAR
Jan: Paméti Il. — I11., TfemosSnice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 292 — 293.

327. KRCMAR Jan: Paméti II. - I1., Tfemosnice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 293.
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7.4 Prvni ministersky mandat (1926)

Poprvé byl Jan Krémar jmenovan ministrem Skolstvi a narodni osvéty dne 18. bfezna roku
1926, do kabinetu ufednické vlada doktora Jana Cerného. O svém jmenovani se dozvédél
téhoz dne z telegramu, zaslaného jeho pifedchiidcem profesorem Srdinkem do hotelu Beau —
Rivage, ktery jej zastihl pfi u€asti na zasedani rady Spolecnosti narodii, v némz bylo jednano
o vstupu Némci do Svazu a do Rady, kterého se Krémai ucastnil spolecné s doktorem
Edvardem Benesem.

Pomineme-li oblast Skolstvi, jiz se Krémaf, jako vyznamny ptedstavitel a pedagog
Univerzity Karlovy v Praze, jejiz splendor se rovnéz jako né¢kdejsi jeji absolvent, snazil co
nejlépe reprezentovat, vénoval s nalezitou akribii, byla oblast kultury druhou oblasti, jejiz
mnohdy svizelnou problematiku vzal na svou odpovédnost s nebyvalym nasazenim a
cilevédomym odhodlanim, pfesahujicim dalece hranice standardniho zajmu ministra.

V oblasti kultury se osobnost Jana Krémaéie za dob trvani prvniho ministerského mandétu
profilovala nejvice v oblasti vytvarnych umeéni. Piestoze velkd cast jeho aktivit byla jiz
zevrubné piipomenuta v predchozich, vySe uvedenych kapitolach této prace, zbyva vsak i
nadale mnoho dalSich pocint, jimiZz se Krémar nesmazateln¢ zapsal nejen do historie, ale
predevsim, vyrazng ovlivnil tehdejsi situaci v oblasti uméni do takové podoby, jakou ji zname
dnes.

Mezi vyznamné Krémarovy poc€iny patii napiiklad ideova iniciace vystavy, a rozhodnuti o
zakoupeni ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty do vlastnictvi, velké ¢asti poziistalosti,
kratce zesnulého sochafe Jana Stursy, diky niz bylo mozné roku 1926 uspofadat posmrtnou
vystavu Jan Stursa.**® Posmrtnou vystavu usporadal SVU Mnes,*® ktery stejny rok poiadal
rovnéz jubilejni, stou vystavu, S Krémarovu spolupraci, kterou doklada nékolik archivnich

listin.3%°

328. Viz smlouvy NA, f. MSNO, kart. 818, inv. & 1362, Archiv Narodni galerie v Praze, Jan Stursa (1880 —
1925), f. 3, ¢. listu NAD: 15.

329. SVU Madnes — Spolek vytvarnych umélcii Mdnes, zalozeny z iniciativy studenti prazské Akademie
vytvarnych uméni roku 1887, jako reakce na jistou stagnaci a narodnostné a slovansky pojaty program Umeélecké
besedy. Mezi vyznamné ¢leny nalezeli mj. M. Svabinsky, F. Kupka, A. Mucha, A. Slavicek, J. Prucha, J. Stursa
¢i E. Filla. Zasluhou SVU Manes byla napt. uvedeni dila A. Rodina v roce 1902, E. Muncha roku 1905 ¢i
francouzského impresionismu roku 1907. Spolkovym ¢asopisem byly Volné sméry, vydavané mezi lety 1897 —
1949. Viz BALEKA Jan: Vytvarné uméni Vykladovy slovnik (malifstvi, sochafstvi, grafika), Praha 1998, s. 66.
330. Jan Krémat — dopis pro SVU Manes. UloZzeno v Narodnim archivu v Praze, fond SVU Manes, sign. 3.4,
inv. ¢. 1789.

120



Stursova vystava, na jejiz realizaci se odborné podilel historik uméni Zdenék Wirth,
doznala vSeobecné velkého tspéchu a i soucasnd dokumentace Narodni galerie v Praze,
eviduje tuto prvorepublikovou expozici mezi expozicemi nejvyznamngj$imi a
nejkvalitnéjSimi viibee.®! Dle citaci uvedenych Krématfem v Pamétech, Ize soudit, Ze
S pribéhem vyznamné vystavy byl ministr spokoj en.%¥

Nejen v tloze ministra, nybrz i jako piedseda Spolecnosti viasteneckych pratel umeni se
Jan Krémaf mj. také vyraznou mérou ucastnil, ve své dobé bouilivého jednani, o zamysleném
projektu stavby stdtni galerie na prazské Kampé dle projektu vyznamného architekta a
predstavitele kubismu v architektute Josefa Gocdra (1880 — 1945), jejiz prostory mély dle
idealniho konceptu slouzit predevsim fondim Moderni galerie, ale zaroven i Cetnym sbirkdm
Spoleénosti. Redeni samotné budovy i jejiho umisténi oviem nemélo od pocatku definitivni
rdz. Pro bouflivé diskuze, které s postupem mésicii gradovaly, vstoupily pozdéji do hry také
dal$i moznosti, mezi kterymi byl projekt novostavby na Letné a adaptace Valdstejnského
palace na Malé Strané. Projekt stavby na Kampé¢ se vSak zdal, alespon dle Krémarova tsudku,
zpocatku nejlepsi moznosti. Jak Krémar uvadi ve svych Pamétech, byl to praveé on, kdo roku
1926 ve funkci ministra Skolstvi a ndrodni osvéty feSeni podpofil, véetné zvolené¢ho

architekta,3*

Ukvapeného rozhodnuti v§ak po uvaze v pozd¢jsich letech spise hoice litoval.
JiZ po ukonceni Kréméafova manditu se o rozsahové kolosalni stavbu statni galerie
Vv lokalit¢ Kampy rozhotel velky spor. Zatimco novému, modernimu feSeni, byli naklonéni
Karel Kramar, historici umeni Karel Boromejsky Mdadl, Zdenék Wirth a spolek Manes,
Antonin Matéjcek a Vincenc Kramdar, V ptikré opozici k novostavbé stal naopak Klub za
Starou Prahu v ¢ele s vyznamnym historikem uméni Vojtéchem Birnbaumem, malitka Zdenka

Braunerova a Sobéslav Pinkas ml. aj.

331. Zminka o Posmrtné vystavé — usporadané SVU Ménes, je v Inventati osobniho fondu Narodni galerie v
Praze uveden (podle katalogu k vystavé z roku 1980) v kontextu s vystavami z let 1904, 1910, 1911, 1913, 1914,
1920, 1923 a 1924, které byly potadany za umélcova zivota. Viz. NOVAKOVA, In: Archiv Néarodni galerie
V Praze, Jan Stursa (1880 — 1925), f. 3, ¢. listu NAD: 15.

332. Jan Kréméi ve svych Pamétech své ucastenstvi pon€kud skromné prokazuje slovy: ,, Do této souvislosti
nalezi také zahajovani vyznamnéjsi prazské vystavy, a to posmrtné vystavy Stursovy. Wirth pripravil krdsnou rec,
nabizeje mné, abych ji prednesl. Odmitl jsem s tim, Ze ani se nechci pred nezasvécenymi chlubiti cizim perim, ani
pred zasvecenymi nechci byt smesnym, protoze by kazdy z nich poznal na prvni pohled, ¢i lépe poslech, kdo je
autorem. Navrhl jsem takovy postup, ze zahdjim slavnost formalné nekolika slovy a pozadam pak Wirtha, aby se
chopil slova k slavnostni predndsce. KRCMAR Jan: Paméti 1l. — I1I., Tfemosnice 1940 / Pelhfimov 2007, s.
150.

333. ,,Roku 1926, v dobe¢, kdy jsem byl ministrem, bylo vypracovani kampského projektu svéreno profesoru
Gocarovi. Snad jsem, jsa sveden malichernosti opozice, pochybil, zZe jsem problém neprozkoumal po vsech
strankaCh. Ostatné se mné zda, Ze prvé projekty Gocarovy nebudily tolik odporu jako projekty pozdejsi. “
KRCMAR Jan: Paméti II. — 111, Tfemognice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 314.
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Zatimco vytvarné¢ umeélecké ¢asti odpurcu Slo o zachovani lokality, mj. nezanedbatelnou
meérou v dusledku jejich bydlisté pobliz Odkolkovych mlynii, odborna vefejnost poukazovala
zejména na architektonickou nevhodnost projektu po strance rozmérl, umisténi i pfes piilis
moderniho pojeti. Patrné nejvice nadSenou osobnosti pro realizaci galerie byl Karel Kramaf,
ktery projekt novostavby povazoval a pHimo oznadoval za své ,.dite.“®* O realizaci se
zasazoval i v ptipadé kompromisu, ktery by projekt prostorové zmensil a na misto ptivodni,
Krématfem odsouhlasené koncepce, by se postavila mala galerie, slouzici pouze ucelim
moderni galerie.

Proti takovémuto feSeni se vSak Jan Krémdf ostfe ohradil, pfi¢emz, po zevrubnéjSim
sezndni situace preSel na stranu opozi¢ni. K témuz nazoru se pfipojil rovnéz ¢len ptipravného
komitétu pro stavbu statni galerie Maxmilian Svabinsky a posléze i sam autor projektu Josef
Gocar. Ve svych Pamétech k této zalezitosti Jan Krémat rovnéZ dodava, Ze prvotni protesty
vedené¢ Zdenkou Braunerovou sice pro neobjektivnost potiral, ovS§em nerozum, k jakému
situace tendovala, podporovat jiz vice nemohl.

V dusledku zna¢né protichidnych reakci doslo na anketu ministerstev skolstvi a vefejnych

335 1 v sx L oqe
Krémar o vlastni vuli

praci, z jejichz vysledku mél vzejit impuls pro kone¢né rozhodnuti.
sestavil dotaznik, bez konzultace s Vincencem Kramarem, z pozice pfedsedy Spolecnosti.
Vyslednici jeho tivah, byl jednozna¢ny hlas pro novostavbu na prazské Letné. Uvedl: ,, Na
dotaznik jsem odpovédel jako predseda Spolecnosti sam, bez vyboru a bez Dr. V. Kramdre.
Stranky estetické jsem pominul, pFenechavaji ji clenum povolanéjsim. Meritum mé odpovedi
bylo diktovano urcitymi informacemi, které jsem byl ziskal, a znalostmi, kterych jsem nabyl
Jjako ucastnik ve spravé jinych muzei. Vychazel jsem vzdy z ndzoru, Ze je nutno co nejmensimi
prostiedky dociliti co nejveétsich vysledkii. A tu mné bylo jasno, Ze Praha potiebuje nutné pri
nejmensim dvé muzejni budovy, statni galerii a druhou budovu pro sbirky Narodniho
muzea. “**® Po dikladné konzultaci, jiz vedl o viech vyse uvedenych variantich s inZenyry
Zarubou-Pffeffermannem a Krulisem doSel ke stanovisku pro Letnou. ,, Po konzultaci jsem
nabyl dojmu, Ze stavba galerie na Kampé bude velmi nakladna, mnohem nakladnéjsi, nez
stavba na druhém moziném misté na Letné. Treti totiz eventualita, umistit galerii ve
Valdstejnském palaci, byla zahy zamitnuta pro ohromné ndklady, spojené se ziskanim paldace
a Sjeho adaptaci. Expozé Bejsovcovo samo pripustilo, Ze obtizna stavba zakladii zdrazi

stavbu na Kampe o 9 — 13 000 000 K¢. (...)

334. KRCMAR Jan: Paméti I1. — I11., Tfemog$nice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 314.
335. MSNO sign. 30 — Narodni galerie v Praze — Sbirky, ¢. 3283 a 3301.
336. KRCMAR Jan: Paméti I1. — I11., Tfemog$nice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 315.
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Uspora docilend stavbou Letné ¢ini asi 20 000 000 K¢. Blok budov Naprstkova muzea na
Staréem Meésté prazském je podle dohody s kuratoriem, dokud sbirkam Naprstkova muzea
nebudou opatieny jiné vhodné mistnosti, nezcizitelny. Kdyby se postavila druha budova
muzejni, uvolni se K prodeji blok ndprstkovych budov, jenz podle zbézného odhadu ing.
Materny reprezentuje cenu 15000 000 Kc¢. Jezto jsem stit a zemi v tomto poklidal za
zastupitelny, vysla mné uspora asi 35 000 000 K¢, tedy suma, kterou mohla byt postavena
druhd muzejni budova a mohly by se ziiditi nutné budovy muzejni dvé. “**

Prestoze si Krémai uvédomoval namitku mnohych zastupct z fad odborné vetejnosti, ze
by Slo o stavbu vystavénou na periferii Prahy, vnitiné sdilel, krom pragmatické finan¢ni
dedukce, také presvédCeni o moznosti nanejvys vhodné realizace o znovu zapojeni Letné
k centru Prahy, které bylo zivé jiz na pocatku 19. stoleti, nejvice v kontextu spojeni Letné a
Dejvic prikopem s Patizskou tfidou a tak 1 Starym Méstem prazskym.

Stejné vsak, jako byl projekt monumentalniho Koulova prikopu zamitnut ve vSech verzich,
z diivodi mnohdy védecky nepodlozenych, pokracovala v obdobném, odmitavém a spise
bojacném postoji i nova mlada generace prazant.

Krémaf proto pfi vetejné obhajobé své teorie nevahal pouZit citace ve znéni: ,, Spory nasich
prediai o pritkop nebo tunel ndm zachrdnily nejkrdsnéjsi stavenisté v Evropé.“>*® Na jinak
distingované¢ho Krémare, pon¢kud vasnivy projev sklidil uznani, avSak 1 kontrujici odpovéd,
o faktu, zZe obec bude dé€lat takovémuto navrhu potiZze. Ledaze by se o projekt pfimluvil sdm
prezident republiky.**°

Jan Krémaf proto dne 9. fijna roku 1931 zaZzadal o audienci u prezidenta republiky Tomdse
Garrigue Masaryka s dvéma zadostmi, dnes v historii uméni, vyznamnymi mezniky. Prvnim,
uskute¢nénym, byl koncept zestatiovaci reformy sbirek Spole¢nosti, tj. zdkon ¢. 127/1936 Sb.

z. an., druhym, nenaplnéna, avSak pozoruhodna snaha o realizaci muzea na Letné. PfestoZe se

Krémarovi zdal prezidentv postoj Letné naklonén, audience ustrnula na ptisloveéném

337. KRCMAR Jan: Paméti I1. — I11., Tfemog$nice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 315.
338. KRCMAR Jan: Paméti I1. — I1l., Tfemosnice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 315 — 316.
339. KRCMAR Jan: Paméti Il. — I11., Tfemog$nice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 316.
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,mrtvém bodé¢. , Pan prezident, jak se mné zda, s mymi plany souhlasil, jen vyslovil

pochybnost, zdali jeho slovo u obce vizi tolik, kolik mné bylo povédéno. “**

Uvedl v Pamétech Krémat. Prestoze jeho navrh nedoznal realizace, v kritice Kampského
feSeni pokraCoval 1 nadale. Pro sviij navrh nalézal i nadale v mnoha osobnostech pochopeni a
sympatii. Souhlas s Krémafovym navrhem sdilel napiiklad tehdejsi pfedseda Ndrodniho
muzea v Praze Dr. Jaroslav Preiss, ktery shodou okolnosti prosazoval podobny zamér
s knihovnou Néarodniho muzea. Zajimavym exkurzem do Krématova postoje je mj. i namitka,
kterou vyslovil vié¢i ideovému planu novostavby, ktera by byla koncipovana po vzoru galerie
Manes. ,, Diirazné jsem se vyslovil proti ziizeni verejné restaurace v novostavbé galerie, jaka
byla projektovana po vzoru restaurace vV Mdanesu. Buffet nebo mald restaurace pro
navstevniky galerie v navstévnich hodindch, to ano, ale verejnd restaurace, to by byla
podivna a nepékna novinka. “342 Uyved] Krémar.

Mezi jiné Krémarovi aktivity, které presahovaly, ¢i spiSe dobrovolné rozsifovaly, rdmec
povinnosti ministra S$kolstvi, byly podrobné inspekce prazskych uméleckych skol, které
Krémat provadél s dimyslnou akribii, a jak sim v Pamétech potvrzuje, také zcela o vlastni
vali.

Uméleckoprimyslové skole. Inspekce, které vSak mély spiSe charakter spoleCensky, provadél
vzdy v obdobi, kdy se konaly na zavér roku Skolni vystavy. U této piileZitosti se také blize
seznamil s tehdej$im rektorem Akademie - Maxmilidnem Svabinskym, ktery jej pokazdé
expozicemi studentd i budovou Skoly provazel. Dle vzpominek Svabinského, které
koresponduji s Krématrovymi, byl Krémar jedinym ministrem, ktery Akademii pfiSel takto,
navic opakované navstivit a Zivé se zajimal o problematiku d¢€l studentt, coz byl pfistup, ktery
zopakoval i za druhého mandatu. Zajimavosti v tomto kontextu je okolnost, Ze jak Svabinsky,
tak 1 Krémaf se shodli, ze navstévu Akademie provedl ze vSech ministrii pouze ministr

Habrman, ktery se vSak udajné zajimal mnohem vice 0 pocet socialné demokraticky

340. Audience u prezidenta republiky probéhla spiSe ve spoleCensky odlehéeném duchu. Podle Krémarovych
Paméti, zakoncil prezident audienci po vyslechnuti ,,slozité realizovatelného navrhu®, spole¢enskou odbockou
k jeho manzelce Mile Pacové. ,, Pri odchodu dotdzal se mne pan prezident na mou pani, zdali hodné hraje.
Odpovédél jsem, nechtéje rozpradati jeji rizné svizele a starosti u divadla, dost konvencné. Pan prezident mné
poklepal na rameno a rekl: ,,To jsem mél tehdy radost, kdyz jste se zenil, prece jeden kantor bez predsudkii.
Jiny vyznam této, pfece jen ponékud zvlastni rozpravy, nezli spolecensky, nelze vSak z dostupnych materiala

presné definovat. KRCMAR Jan: Paméti I1. — 111, Tfemo$nice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 316.
341. KRCMAR Jan: Paméti I1. — I11., Tfemog$nice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 316.
342. KRCMAR Jan: Paméti I1. — I11., Tfemog$nice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 316.
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smyslejicich profesii a student(.>®

Zasluhou ministra Krémare je i zavedeni tradice, tzv. pohostinskych uvitani vyznamnych
hostli z cizich i domacich zemi na pidé ministerstev, kterd nebyla pfed rokem 1926 nikdy
praktikovana. Vyznamné hosty proto tradi¢né vital pouze prezident republiky ¢i premiér.
Krémar, ktery se rozhodl pro ,,spolecenskou reformu®, jez si vyzadovala reprezentativni
prostory, véetn¢ vybavy vhodnym uzitym uménim, se tak soucasn¢ zasadil i o rekonstrukci a
aktivni vyuziti mnoha prazskych architektonickych pamatek, mezi které patii zejména
Valdstejnska salla terrena a prilehlé zahrady ¢i prazsky Schebkovsky paldac.

Mezi zasluhy Jana Krémafe ministra, nalezi rovnéz nespocetné podpory a piimluvy za
mnohé umélce, i1 kolegy z tad historie uméni. Za dlouhou aktivni, profesorkou kariéru mohl
Krémarovi pod€kovat napiiklad vyznamny profesor Josef Drahornovsky (1877 — 1938), jehoz
odchod do trvalé vysluzby, ktery mu byl ptes nesouhlas doporuc¢ovan, Krémai jako ministr,

na n¢kolik let odlozil, a mnoho jinych.

8. Stézejni ptinos pro oblast vytvarného uméni v letech druhého
ministerského mandatu (1934 — 1936)

8.1 Prof. JUDr. Jan Krémat a Spole¢nost vlasteneckych pratel uméni
v Cechéach

Podruhé byla Janu Krémafi svéfena funkce ministra Skolstvi a narodni osvéty dne 14.
unora roku 1934, v kabineté ministerského predsedy Dr. Jana Malypetra, pficemz druhy
mandat trval jiz vyrazné déle.

Krémar jako ministr setrval ve druhé¢ a tfeti vladé Malypetrové a na pocatku piisobeni nové
vlady, exministra Skolstvi a zemédé&lstvi, Dr. Milana Hodzi.

Mezi vyznamné momenty druhého Krémarova mandatu, nalezela mj. také aktivni Gcast u
prilezitosti tzv. ,insigniady”, jednoho =z nejpalcivéjSich problémli mezivale¢ného
ceskoslovenského vysokého skolstvi, kdy se jednalo o provedeni zdkona ¢. 135/1920 Sb. ze
dne 19. tnora 1920 o pravnim poméru prazskych univerzit, zejména o predani starobylych
insignii prazské Univerzité¢ Karlové. Stalo se tak dne 26. listopadu 1934 pravé rukou ministra

Skolstvi a narodni osvéty Prof. JUDr. Jana Krémaéfte.

Ministersky ufad Krémai opoustél dne 22. Ledna roku 1936. Tésné pied odchodem z

343. KRCMAR Jan: Paméti II. — 1., Tfemognice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 160.
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funkce, jak sdm také uvadi v Pamétech, jesté predlozil ministerskému piedsedovi Hodzovi
také oficialni zadost o svoleni k vyvozu sbirek Czerninské galerie a bible krdle Viclava (0
coz Krémé¥ usiloval jiz roku 1920) z Rakouska do Cech, o niz jednal s tehdejsim rakouskym
kanclétem Dr. Schuschniggem, ktery m¢l puvodné zajem o tehdy opomenuty prazsky pomnik
Radeckého (od roku 1918 umisténi v tschovée.). Debata obou politikli nakonec vyustila ve
vyse uvedenou Krémarovu zadost.

Prestoze je zasluh, jimiz se Krémat opét nemalou mérou pfiinil, nejen o zlepSeni situace
V oblasti vytvarného uméni, ale i v otazce mezivalecné Ceskoslovenské kultury mnoho, Ize
vSak ztohoto obdobi, Vramci vyvoje déjin uméni, za stéZejni upfednostiiovat zejména

v

nelehké prosazeni zakona ¢. 127/1936 Sh. z. a n. o zestatnéni sbirek a vyzdvihnout
Krématovo obdivuhodné pusobeni v nelehké pozici predsedy Spolecnosti vlasteneckych
umeni v Cechach, kterému je niZze vénovana samostatnd, zevrubna kapitola.

Spojeni jména Prof. JUDr. Jana Krémate a Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni
v Cechdch (SVPU) postihuje, nejen prvni a druhy ministersky mandat vyznamného prazského
pravnika, ¢lena a pozd¢ji predsedy SVPU, ale zaroven i jakysi zenit jeho stézejni aktivity
v oblasti historie ¢eského vytvarného umeéni, véetné pracovnich i osobnich vztaht s pfednimi
osobnostmi tehdejsi kulturni sféry a vyznamnymi postavami dne$ni ,,metodologie a
historiografie d&jin uméni, ke kterym nalezi naptiklad historik uméni a feditel Obrazarny
SVPU Dr. Vincenc Kramar, vyznamny historik uméni a dlouholety piednosta ministerstva
skolstvi a narodni osvéty Dr. Zdenék Wirth c¢i profesor Karel Boromejsky Madl, na jehoz
doporuceni se Krémar stal pfedsedou Spolecnosti vlasteneckych ptatel uméni. Na tivod vSak
nejprve struéné pojednejme o samotné podstaté a vzniku této instituce, jejiz historie a sbirky

dnes naleZi prazské Narodni galerii.

8.2 Spolecnost vlasteneckych ptatel uméni v Cechach (SVPU)

Spolecnost viasteneckych pratel umeni v Cechdach (Privat Gesellschaft patriotischer Kunst
Freunde) s prvnim sidlem v Praze Cerninském paldci 101/IV, Loretanské nam. 53** byla,
dlouha 1éta, piivodné soukromym spolkem, slouzicim pro podporu ¢eského uméni, zalozenym
Zz mecenasSstvi dne 5. inora roku 1796 na navrh Frantiska Josefa hrabéte Sternberga —

Manderscheida (1763 — 1830), jez pusobil v ¢ele SVPU jako prezident do roku 1830.

344. VLNAS Vit: Katalog vystavy, usporadané Narodni galerii u pfilezitosti 200. letého vyroci zalozeni
Obrazarny Spoleénosti vlasteneckych piatel uméni v Cechach, Praha 1996, s. 26. Za prvni misto vzniku Vlnas
uvadi malostransky Sternbersky palac.
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»SVPU byla stiechovou instituci uméni a vytvofila uz od pocatkli promysleny model
podpory doméciho uméni a umélet.«** Jako mozné, nikoliv viak piimé, vzory mohla SVUP
slouzit napft. lipskd spolecnost ucencui, krasoduchui, umélcii a znalcii uméni (1764) ¢i prvni
kunstverein, spolek pro podporu umélecké tvorby, vznikly v Norimberku roku 1792.34
Obecné, dle slov Romana Prahla, se vSak jednalo, podobné jako v pfipad¢ jinych spolku,
slouzicich pro podporu umeéni, ,,0 ,,odpoveéd™ mestanské éry na prohlubujici se krizi tradicni
patronace umélcii nejvyssimi spolecenskymi vrstvami.«**’

Preambule prvnich tisténych stanov z roku 1800, vysvétlujici ditvod vzniku SVPU znéla:
. Upadek umeni v nasi vlasti pohnul nékolik muzii, kteri v sobé spojuji lasku k viasti s laskou
K umeni, aby se ustavili pod jménem vlasteneckych prdatel umeéni v soukromou spolecnost,
Jejimz nejprednéjsim ucelem md byt znovuvyzdvizeni uméni a vkusu. Prostiedkem ktomu
slouzicim se ma stat. 1. Zrizeni galerie, jimz by se zabranilo dal§imu niceni a vyvdzeni obrazii
a jinych uméleckych del a poskytly vzory pro nastdvajici umélce a milovniky umeéni. 2.
Zalozeni a vybaveni umélecké skoly... «348

Stézejnim z&djmem SVPU bylo hned od pocatki zalozeni Obrazarny Spolecnosti
viasteneckych pratel umeéni. Stalo se tak jesté roku 1796 se sidlem v Cerninském paldci.
Prekazkou, kterou si s sebou instituce po 1éta nesla, (prolomila se roku 1935 a definitivné ji
(stejné, jako fadu ostatnich) vytesil az v roce 1936 Jan Kr¢mar), bylo pocateéni ustanoveni, ze
SVPU nesmi mit vlastni majetek. Prvotni Obrazarna byla tak sestavena vyhradné ze zapijcek,
pficemz dila, ktera byla instituci koupena, musela byt zpétné pievadéna do vlastnictvi
jednotlivych ¢lenti. Prvni vystava, prvni ¢eské vetejné galerie, z roku 1796 ¢itala celkem 522
exponatli ze zapljcek. Mezi nimi dominovala dila ze sbirky FrantiSka hrabéte Sternberga,
Frantiska hrabéte zNrtby a Kolovratit — Libstejnskych. Krom¢ nevyhodnych stanov, stihal
Obrazarnu rovnéz nepiijemny osud v podobé dlouhodobé pietrvavajici financni krize a
neustdlého stéhovani se z mista na misto. Zatimco finan¢ni nepokoje zapfi€inil, mj. také
puvodné bezplatny vstup do tzv. Malé galerie, problém stéhovani ztézovala okolnost

beznadéjného hledani stalych prostor. V dubnu roku 1809 bylo uvazovano o vystavbé nové

galerijni budové na prazském Klarove.

345. HOJDA Zdenék — PRAHL Roman: Kunstverein nebo Kiinstlerverein? Hnuti umélcu v Praze 1830 — 1856,
Praha 2004, s. 16

346. VLNAS Vit: Katalog vystavy, uspofadané Narodni galerii u piilezitosti 200. letého vyroci zalozeni
Obrazarny Spoleénosti vlasteneckych pratel uméni v Cechach, Praha 1996, s. 26.

347. PRAHL Roman: Kunstverein nebo Kiinstlerverein? Hnuti umélct v Praze 1830 — 1856, Praha 2004, s. 14.
348. VLNAS Vit: Katalog vystavy, uspofadané Narodni galerii u piilezitosti 200. let¢ho vyro¢i zaloZeni
Obrazarny Spoleénosti vlasteneckych pratel uméni v Cechach, Praha 1996, s. 90.
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Namisto toho nalezla galerie misto ve Sternberském paldci, o ktery se délila s Narodnim
muzeem. Vzhledem k tomu, ze $lo o umisténi na ,,okraji Prahy*, bylo roku 1868 rozhodnuto o
novém prestéhovani, tentokrate do prostorové nevhodného Portheimského domu v prazské
Spdlené ulici.

Dal§im provizornim prostorem se stal malostransky Sternbersky palac. V tu dobu se jiZ
prohlubovala krize a mnozi ¢lenové brali sva dila zpét. O novostavbu dle projektu Antonina
Barvitia zroku 1871 na nabfezi u Krannerova pomniku usiloval i ministersky predseda
Hohenwart, le¢ marné. Problém SVPU narazel na neochotu Gfadi a vysvobozeni z tiZzivé
situace pfislo az v dobg, kdy SVPU poskytla Ceskd sporitelna v roce 1873 finanéni dar na
vybudovani vlastnich prostor. Vznikl tak projekt vpravdé duastojné novostavby ,, Domu
umeélcu “ — Rudolfina, kde SVPU sidlila do roku 1929.

Vyraz ,narodni galerie“ zaznél poprvé od predniho mecenase Josefa Karla Eduarda
Horsera (1770 — 1848). Stézejni problém vsak piedstavoval pivod sbirek, které byly v drtivé
ptevaze zahrani¢ni. Termin se tak znovu objevil az v roce 1910 v ramci tzv. Moderni galerie
(1901/1902), vzniklé z popudu mladoceskych poslancti z nespokojenosti s akvizi¢ni politikou
SVPU .3 Sbirky z fondii pozdéji zrusené Moderni galerie, piesly do spravy ,, Ceskomoravské
zemské (Narodni) galerie” K roku 1942. Ndrodni galerie v Praze a jeji pusobnost tak, jak ji
vnimame dnes, byla oficialné zaloZena teprve roku 1949, na zakladé zakona ¢. 148/1949 Sb.,
¢ili zdkona o Narodni galerii v Praze.

Mezi primarni usili SVPU nalezela rovnéz snaha o zalozeni umélecké skoly — Akademie
uméni, pozde€jsi statni Akademii vytvarnych uméni v Praze, jeZ méla za ukol Skolit ceskeé
umeélce, a v neposledni fad¢ také znovuobnovit spravny vkus.

K tomuto ¢inu byl povolan Josef Bergler (1753 — 1829).%° Stalo se tak roku 1799,
svou &innost zahajila roku 1800.%*! Studii prosla pomémé velka fada umélci. Od doby
zalozeni do roku 1835 ji proslo pfiblizné tfi sta zakd. V roce 1830 bylo naptiklad evidovano

352

65 zaku studujicich na Akademii.” Kazdoro¢ni aktivitou SVPU byla organizace vystavy dél

zaku.

349. VLNAS Vit: Katalog vystavy, uspofadané Narodni galerii u piilezitosti 200. letého vyroci zalozeni
Obrazarny Spoleénosti vlasteneckych pratel uméni v Cechach, Praha 1996, s. 90.

350. MASARYKUV SLOVNIK NAUCNY - Lidova encyklopedie vieobecnych védomosti, dil VI., R — S,
Praha 1932, s. 875 — 876.

351. BALEKA Jan: Vytvarné uméni Vykladovy slovnik (malifstvi, sochafstvi, grafika), Praha 1998, s. 66.

352. HOJDA Zden¢k — PRAHL Roman a kol.: Posedlost kresbou. Pocatky Akademie uméni v Praze 1800 —
1835, Praha 1998, s. 16.
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Vystavni Cinnost byla zpocatku soukroma, od roku 1821 jiz piistupna vefejnosti.
K vyznamnym udalostem patfila v tomto ohledu vystava z roku 1824, na které byla k vidéni i

3853 oy e < o
Relativné nepfijemnou zménu v déni

dila, odporujici tehdej$i akademické doktring.
predstavoval odchod prvni generace zakladatelti, ke kterym nalezel druhy prezident Kristian
Krystof hrabé Clam — Gallas (1770 — 1838) a jednatel Johan Ritter z Rittersbergu (1780 —
1841).

Kritikou ptedvalecnych ,,zijicich® umélcti na adresu SVPU bylo od pocatki predevsim
vytykani jeji specializace na staré umeéni, nikoliv tedy na uméni soucasnikii. Obrazéarna proto
na vznesenou kritiku obratem reagovala ustanovenim speciidlniho finan¢niho fondu a
zalozenim tzv. ,, Galerie zijicich umelcii™ (1796), ktera méla za kol zadavat, objednéavat a
ptimo kupovat dila zijicich malifi a umélci do fondu. Vysledek ovsem byl spise
kontraproduktivni, protoze na Ceské umélce se mista v galerii dostdvala pouze vyjimecné.
Jista krize tak napomohla ke vzniku vySe uvedené Krasoumné jednoty (1835), jez méla
navazat na tradici vystav Akademie a byt jakymsi vykonnym &initelem.*** Zaroveti znaénou
¢ast vyznamu prevzala Galerie zijicich umélca, existujici pak jen do roku 19109.

Dle slov Jifiho Kotalika se vSak ani v pfipadé¢ Krasoumné jednoty nejednalo o umélecky
spolek v pravém slova smyslu, ktery by umélce sdruzoval, coz ov§em byl dusledek, o ktery se
ve jménu mnohych neshod zaslouZili sami umélei.>>

K nejvyznamnéj§im mecenasskym pocinim ve prospéch SVPU, nalezely predevsim
odkazy a dary Josefa Hlavky (1831 —1908), Josefa Karla Eduarda Horsera (1770 — 1848),
K. Kubese, Jana Karnky, Jana Il. KniZete z Lichtensteinu (1840 — 1929), Bedricha hrabéte

353. Tuto vystavu podpotili také zahrani¢ni umélci z Drazd’an, véele s Casparem Davidem Friedrichem. HOJDA
Zdenék — PRAHL Roman: Kunstverein nebo Kiinstlerverein? Hnuti umélcd v Praze 1830 — 1856, Praha 2004., s.
17.

354. KRAMAR Vincenc: O obrazech a galeriich, Praha 1983, s. 378.

355. O charakter spolecenstvi se dle slov historika uméni Kotalika zasadila zfejme i nechut’ ze strany umélcd, se
do Spolec¢nosti vlasteneckych ptatel uméni v Cechach zaclenit, nebot’ umélecky vykonna &ast usilovala paralelné
o vznik vlastnich sdruzeni — spolktl, které by nebyly zavislé na Slechté ani na bohatych, uménimilovnych
mé§tanech. Viz KOTALIK Jifi: Narodni galerie v Praze. Dil 1. Sbirka starého evropského uméni, Praha 1984, s.
1-2,3-19.
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Sylva — Taroucy, K. Piepenhagenové, A. Olivy, A. Rehove, & J. Zdeborského. 3%

Situace mezi SVPU a Moderni galerii se vyrazné nezlepsila ani do obdobi prvni svétové
valky. Pretrvaval zde i nadale jisty komunikac¢ni blok. Povalecné obdobi pfineslo navic
mnoho zapornych skutecnosti, které, nové vznikajici krizi, jak financni, tak i koncep¢ni jen
prohloubily. Vyznamnym momentem pro Obrazarnu se stalo aZz zvoleni Dr. Vincence
Kramdre teditelem (1919), ktery, i navzdory své mnohdy zarputilé rétorice,’ dosp&l pro
budoucnost SVPU Kk rozhodujicim renova¢nim a moderniza¢nim krokim. Obrazarnu bylo jiz
na Case chapat jako statni, pfestoze do této faze mecla jesté daleko, jak legislativné, tak
koncepéné. Kramar se v této fazi uplatnil brilantné po strance koncepéni. Usiloval o proménu,
ve stylu modernim pozadavkim odpovidajicim muzejni budové, podnécoval k nakupim a
roz§itovani sbirek vyptjckami. Snazil se zejména o ziskani nejlepSich, prvotfidnich dé€l a
zasazoval se predev§im o komplexni zivouci pojeti, zproSténé od vSech historickych,

cr oy ’ VN N 17 v ’ v o 358
svazujicich, zastaralych a ve svéte jiz 1éta prekonanych piistupti.

356. MASARYKUV SLOVNIK NAUCNY — Lidovéa encyklopedie vieobecnych védomosti, dil VI, R — S,
Praha 1932, s. 875 — 876.

Literatura, souvisejici s problematikou Spolecnosti vlasteneckych pratel umeéni a Obrazarnou obecné (Vybér):
KRAMAR Vincenc: Dnesni kulturni reakce a moderni galerie, Praha, 1927, KRAMAR Vincenc: Ptipad
Obrazarny Spoleénosti vlasteneckych ptatel uméni v Cechach, Praha, V komisi Milose Prochazky, 1928.,
KRAMAR Vincenc: O obrazech a galeriich, Praha 1983. HARLAS Frantisek Xaver: Z pokladt prazskych,
kapitola: Studie z obrazaren — Obrazarna spoleénosti vlasteneckych piatel uméni, Praha, 1902., MATEJCEK
Antonin: Galerie v Rudolfiné, Praha 1913., HOJDA Zdenék — PRAHL Roman: Kunstverein nebo
Kiinstlerverein? Hnuti umélca v Praze 1830 — 1856, Praha, 2004., HORNICKOVA Katefina: Umeélecky zivot a
spoléovani v Praze, Praha, 2003., BOUZKOVA Barbora: Ceska Slechta a jeji pokus o oZiveni &eského
uméleckého zivota na konci 18. a pocatku 19. stoleti, Praha, 1991., aj.

Heslo v encyklopedii: MASARYKUV SLOVNIK NAUCNY - Lidova encyklopedie vieobecnych védomosti,
dil VI., R — S, Praha 1932, s. 875 — 876.

Soupisy a katalogy (Vybér): KRAMAR Vincenc: Budoucnost Obrazarny vlasteneckych pratel uméni
v Cechéch, Praha, 1920., KRAMAR Vincenc: Soupis nejvyznamnéjsich obrazii a soch z majetku obrazarny
vystavenych v prostorach Méstské knihovny v Praze, Praha, 1936., VLNAS Vit: Katalog vystavy, uspofadané
Narodni galerii u pfilezitosti 200. letého vyroc¢i zalozeni Obrazarny Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni
v Cechéch., aj.

357. Jan Krémat k Vincenci Kramafti: ,, Vyzndavam uprimné, ze s nim byl velky kriz, a nic jsem se nedivil svému
predchidci, zZe pro neshody s nim odstoupil. Znal jsem Dr. Kramadre od davnych dob, jesté ze studii. Pozdéji
sesel jsem se s nim ve Vidni, kde jsem seznal jeho zalibu pro Pabla Picassa. Jsem presvédcen, ze Kramarovy
védomosti a jeho vzdélani jej pro urad veditele Obrazarny primo predestinovaly, a ze nebylo u nds nikoho, kdo
by se mu po té strance i jen zdaleka mohl rovnati. Jeho svédomitost a horlivost byly prikladné a nevyhybal se ani
znacnym obétem financnim. Ale, byl proniknut podivinym solipsismem a preceniovanim vlastni prdce. ,,Spolecnost
by méla byt piedni péci stitu a v té Obrazdrné predeviim Dr. Kramdr.“ KRCMAR Jan: Paméti 1l. — IlI.,
Tremosnice 1940 / Pelhifimov 2007, s. 301.

358. Viz KRAMAR Vincenc: O obrazech a galeriich, Praha 1983, s. 379.
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O co vazengjsi a schopnéjsi byl Kramat kuratorem a hlavnim védeckym organizatorem, o
to méné€ se mu v mezivalecném obdobi dafilo na poli diplomatickém, pravnim a politickém.
Na jedné stran¢ profesionalné a odpovédné spravoval nadéjnou, avsak ustrnulou Obrazarnu,
na druhé se vSak nezadrziteln¢ hroutil systém financovani soukromé instituce, vcetné,
(v dasledku zajmu Narodniho shromazdéni o komplexni prostory Rudolfina),
znovuobnoveného ,,historického* problému stéhovani SVPU z mista na misto, ktera dostala
od Ceské spotitelny jiz pred rokem 1924 vypovéd’, kterou se &erstvé zvolenému Janu Krémati
do funkce pfedsedy, podafilo o dalSich Sest let uspésné oddalit.

Pro zabezpeCeni jakékoliv dal$i smysluplné existence SVPU bylo jiz nevyhnutelné
legislativni propojeni se statem, ktery jako jediny mohl poskytnout adekvatni finanéni i
prostorové zabezpeCeni, kterého se soukromé Spolecnosti jiz krajné nedostavalo. V tomto
neutéSeném momenté, V zenitu mnoha nesvarii mezi tehdejSim ministerstvem Skolstvi a
narodni osvéty s SVPU, vstoupila do d&jin Spolecnosti viasteneckych pidtel uméni v Cechdch
vyznamna a svymi zasluhami nezanedbatelna osobnost, kterou vsSak Vv soucasné dobé
paradoxné mmnozi historici a historici uméni z nepochopitelnych divodi vétsinou zcela
opomiji. Byl ji uznavany prazsky pravnik Prof. JUDr. Jan Krémar-.

Jan Krémaf, ktery se od pocatkt pravnické kariéry profiloval obdobnou intenzitou
soucasné i V oblasti vytvarného umeéni, jako ¢len z fad, na slovo vzaté tzv. uménimilovné
veiejnosti, vstoupil mezi &leny Spolecnosti viasteneckych pratel umeéni v Cechdach poprvé jiz
pted prvni svétovou valkou. Soucasné, jak jiZ bylo vySe pojednano, nalezel ke skalni zdkladné
¢lent v ramci tzv. Spolecnosti pratel umeni malirského — ,, Krouzku * a Krasoumné jednoty.

Nejvyznamnéj$i mérou zasahl do historie SVPU v obdobi druhého ministerského mandatu
(1934 — 36). Predsedou Spolecnosti byl vsak zvolen pted vykonem ministerského mandatu.
Celni misto po opatu Zavoralovi, ktery funkci slozil o vlastni vili, mj. zfejmé pro znaéné
osobni neshody s feditelem Obrazarny Dr. Vincencem Kramarem, Krémar prevzal v ¢ervnu
roku 1924, Ustavujici schiize ¢lenské zakladny, tehdy ¢itajici, dle Krémarovych zaznamt cca.
120 &lend,*® si Jana Krémate do Cela ustavila jednohlasné na odbornou radu profesora Karla
Boromejského Mddla.*® O moudrosti Méadlova rozhodnuti méli &lenové SVPU patrné od
pocatku jasny usudek, nebot si nového ptredsedu, byvalého fadového kolegu, zvolili i

navzdory jeho momentalni nepfitomnosti na schizi.

359. ,, Zasluha ¢i vina, Ze jsem se stal po opatu Zavoralovi predsedou Spolecnosti, pripisoval si profesor K. B.
Madl. Zda pravem ¢i nepravem, nevim. *
360. KRCMAR Jan: Paméti II. — I1l., Tfemosnice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 300.
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Pozoruhodna shoda ovSem méla pon€kud prozaicky jednoduché vysvétleni. Do ¢ela SVPU
bylo zapotiebi postavit erudovanou a zasvécenou osobu, k ¢emuz se uménimilovny pravnik
jednoznaéné hodil. Krémai tou dobou piisobil v Zeneve, jako &len eskoslovenské delegace
pii zasedani rady Spolecnosti narodui. S novou ulohou, o niz byl s dostatecnym ptedstihem
informovan, souhlasil. Nikoliv v8ak v dusledku vylepSeni vlastni prestize. Nybrz naopak, s
upiimnym presvédcenim, napomoci Spolecnosti vyjit, alesponn ¢astecné z financni krize a
neutéSenych pomért, které se po prvni svétové valce zhorSovaly geometrickou fadou. SVPU
vV této dobé disponovala zakladnim, vlastnim kapitdlem okolo 12.000 korun, tj. penézi,
ziskanymi po 100 korunovém poplatku od jednotlivych ¢lenti. Vydaje na provoz instituce
vsak Cinily n€kolikanasobné vice. Vzhledem k okolnosti, ze se tato ¢astka pohybovala okolo
100.000 korun, ¢ili mnohonasobné vyse, udrzovala se proto Spole¢nost nutné subvencemi.
Reteno v cifrach se zde jednalo piiblizné o 70.000 korunovy piispévek od statu, 20.000
korunovy piispévek od zem¢ a 2.000 korunovy ptispévek od mésta Prahy.361 Sam Krémar
proto také ve svych Pamétech zpétné ne€kolikrat poukdzal na mimotadné zalostné podminky,
v disledku nichz nebylo mnohdy mozné v ramci Spole¢nosti napliiovat ani zakladni statutarni
cile, kam naleZelo potfizovani dé€l a jejich adekvatni prezentace ¢i vlastni rozSifovani sbirek.

Prvnimi piekaZzkami, na které Krémat v nové funkci pomérné ostfe narazil, byla otdzka
ustaveni nového vyboru SVPU, zabezpeceni adekvatnich prostor a Vv neposledni fadé i
osobnost vynikajiciho, avS§ak do jisté miry svérazného feditele Obrazarny SVPU, vyznamného
historika uméni a sbératele Vincence Kramare, s nimz Krémare pojilo jak dozivotni piatelstvi,
tak 1 fada kontrastné pozoruhodnych neshod.

Novy vybor SVPU sKrémafem v cele, byl sestaven paritné, zpoloviny zastupci
narodnosti Ceské a zpoloviny zastupcli narodnosti némecké, s ceskym predsedou (Jan
Krémar) a némeckym mistopiedsedou Dr. Wolfem Zdekauerem. I navzdory faktu, Ze ve snaze
o rovnopravnost clenli bylo ucinéno za dost, pribéh mnoha jednani SVPU vSak
nepochopitelné vypovidal spiSe o opaku. Zejména na Casté absence a nezdjem Ceskych Clent
pii schiizich si Krémat pozdéji ve svych Pamétech velmi st€zoval. ,, Do schiizi dostavovali se
vSak takrka jen némecti ¢lenové, mistopredseda, Dr. Wien-Claudi, primysinik Max Bondy —
Bondrop a advokat F. Kauffmann. Opat Zavoral neprisel nikdy, ziejmé pro neprijemny
rozchod s Kramdarem, nikdy neprisel biskup Podlaha a Dr. Moric Hruban; Bohus Kolowrat

jednou za uhersky mésic a pan Vohanka, velmi obtizeny starim, jen ziidka kdy.

361. KRCMAR Jan: Paméti Il. — I11., Tfemog$nice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 300.
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Zridka prichazeli také clenové vyboru bez prava hlasovaciho, zdastupce statu Dr. Wirth a
zdastupce zemé profesor Madl. Nez vyskytly se i schiize, které ani schiizemi nebyly, jezto se

<362 C 1 . y
Za odpovédného a zkuseného kolegu naopak oznacoval

mimo mne dostavil jen jeden clen.
mistopiedsedu SVPU Wolfa Zdekauera, ktery byl Krémafovi v mnoha krocich vyraznou
oporou. Nejvétsi konflikty, dle svych Paméti prozival ziejmé s némeckym kolegou Dr.
Wienem, ktery dle jeho slov velmi ostie Gtogil proti viemu eskému a eskoslovenskému.*®
Zna¢na odlisnost ve smysleni obou muzi proto zavinila mnohé, ¢asto ostré, vymény nazort,
kterym se Krémai snazil vzdy spise radéji diplomaticky vyhnout.

Ani v feseni otazky novych prostor SVPU a Krasoumné jednoty nemél Krémat od pocatku
lehké ptisobeni. Situace byla stabilni pouze po tu dobu, kdy byly Spole¢nosti bezplatné, jen za
reprezentativni kompenzaci,*® po né&kolik let pijéovany prostory Rudolfina — ,, Domu
umélcir, které oficialné vlastnila Ceskd sporitelna. Cast z prostor Rudolfina byla tak
Spolecnosti poskytovana na zakladé § 971 sl. ob&anského zakoniku.**® Kolize nastala
v momenté, kdy Ceska spofitelna prodala Rudolfinum stitu, za ucelem jeho vyuziti jako
vhodné prozatimni budovy pro Ndrodni shromdzdeéni. Zadost o kompletni vyklizeni a
uvolnéni 1 zbylych prostor, naleZicich doposud Spole¢nosti, nebylo za takovychto okolnosti
mozné jen tak prejit. V disledku nepfiznivého rozhodnuti doSlo kratce poté na velké
stéhovani nejcennéjSich exponati ze sbirek, o jejichz dalsi budoucnosti nebylo v zddném
pfipad¢ jednoznacné rozhodnuto.

Krémaét, z pozice ptedsedy, se proto snazil vzniklé situaci Celit, jak bylo mozné. Zatidil
proto, aby alesponl skuteéné nejvzéacnéjsi dila SVPU, tj. pfedevsim dila pfednich baroknich
mistrt, byla ulozena na ptechodnou dobu do stisnénych, avsak bezpecnych prostor ziizeného
depozitate, nalézajictho se v refektaii prazského Strahovského kilastera. Pozd&ji pro
Spolec¢nost vyjednal moznost uskladnéni dé€l také v budoveé Ufadu pro zahrani¢ni obchod,
sidlictho v prazské, staroméstské Brehové ulici, sousedici s Parizskou tridou. Z divodu

rapidné se horSici situace Krémaf vznesl ve véci st€hovani SVPU diraznou interpelaci

tehdejSimu predsedovi poslanecké snémovny Tomdskovi, ktery, patrné pro vSeobecny klid,

362. KRCMAR Jan: Paméti II. - I1I., Tfemognice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 302.

363. K tomuto Krémat ve svych Pamétech ptimo uvadi: ,,Jen s Dr. Wienem byl miij pomér na samé hranici
korektnosti. Nebylo divu pri jeho netajeném smysleni, jez sotva bylo daleko soustredéné nenavisti ke vSemu
Ceskému a ceskoslovenskému. “ KRCMAR Jan: Paméti I1. — 1., Tfemognice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 302.

364. Ceska spofitelna uzaviela se Spole¢nosti vlasteneckych pfatel smlouvu o proptijéeni &asti prostor Rudolfina
bezplatné, tj. za to, ze Spolec¢nost bude provadét svoje statutarni poslani.

365. KRCMAR Jan: Paméti II. — 1., Tfemognice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 302.
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rozhodl o dalsim osudu sbirek SVPU zamitnutim naroku Narodniho shromazdéni na vyklizeni
zbylych prostor Rudolfina, alesponn po dobu, dokud nebude Spole¢nosti zabezpeteno nové,
adekvatni a definitivni misto. Krémarova erudice a spravné nacasovany diplomaticky krok tak
sbirky SVPU na ptechodnou dobu zachrénil, ovSem, jak sam uvadi, nikoliv uspokojivé a
nikoliv na dlouho. Avizované nové prostory v§ak bylo mozné jen obtizné sehnat a Krémar tak
pomalu dochazel k negativnimu, byt jediné spravnému presvédCeni, ze udrzet takto
nakladnou instituci, je pro sily soukromé spole¢nosti, navic s ponc¢kud nesourodnymi
prioritami a v nelehké dobé, takika nemozné. K tomuto tivahovému stanovisku stoji rozhodné
za citaci také delsi pasus z Krémafovych Paméti, jez mtze Vv soucasné dobé poslouzit, jako
velmi zajimavé zrcadlo doby i Krémafovy, znitra vyvérajici odpovédnosti za lepsi
budoucnost SVPU.**®

Do nelehkych, prozatimné vyspravenych poméri byla navic na podzim roku 1925
rozsifena zakladna zaméstnanct Spolecnosti z dvanécti na ¢trnact osob. Pfibili historici umeéni
Dr. Vladimir Novotny, mj. autor tficeti deviti strankového spisu o Krasoumné jednoté a Dr.
Tylda Hiilova. *' Situace pietrvala v nejistotach provizoria az do roku 1926, kdy byl na
kratkou dobu necelych sedmi mésici jmenovan Krémat do tfednické viady Jana Cerného
ministrem Skolstvi a narodni osvéty. OvSem, ani s ministerskym mandatem nebylo lehké
slozitou situaci vyfteSit. Ve véci setrvani v prostorach Rudolfina se proto pokraCovalo
obdobnym zptisobem. Krémaf, nyni jako ¢len vladniho kabinetu opét intervenoval u
ministerského predsedy argumentaci, Ze nebylo dosud nalezeno vhodného mista, na coz
nasledovalo opétovné povoleni dalsiho setrvani SVPU v budové.

Stejnym zplisobem si opakované vyzadal prohlaSeni také na dalSim nové nastupujicim

ministerském piedsedovi Janu Malypetrovi.

366. Rozcilené, nikoliv vSak rezignované, pronasi Jan Krémar o Spolecnosti v roce 1925, ve svych pamétech
slova: ,, Vse, co jsem vylicil, ustavovalo ve mné presvédceni, Ze Spolecnost se piezila. Ukol udrzovati obrazdrnu,
ktera mela byti nejcennéjsim jadrem statni galerie, s odbornou knihovnou (tu viastné zalozil teprve Dr. Kramar),
sbirkou fotografii atd. atd., byl ziejmé nad sily soukromé spolecnosti, nehledic ani k tomu, Ze ¢lenuim Spolecnosti
a zejména cleniim vyboru se nedostavalo obétavosti, jakou slynuli ti, kdo Spolecnost zaloZili a po mnoha
desetiletich 7idili. Obétavost clenii naseho vyboru byla rovna nule a mohl bych o tom vypraveti pribéhy znéjici
Jjako anekdoty. Pravda, vidycky mél pohledavky za Spolecnost reditel, jenz si leckdy nedal vyplatiti gazi i za
nékolik mésicii, a kdyz na prvniho nebylo ani na ostatni gaze, musil jsem vypomoci i ja. Jinak nikdo nevénoval
ani halére, a to ani zdalohou. Uvazuje vSechno to, dospél jsem, a to po svém ministerském intermezzu, asi
v listopadu 1927, k ndzoru, Ze je zapotiebi radikdlnich opatieni.” KRCMAR Jan: Paméti Il. — 111., Tfemosnice
1940 / Pelhiimov 2007, s. 302.

367. Srov. AMZN. I11. sekce, 1918 — 1939, k. 506, In: Obrazarna spole¢nosti vlasteneckych pratel uméni.
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Ten rovnéz potvrdil, Ze Obrazarna a Krasoumnd jednota nebude ani nadale z prostort
Rudolfina stéhovana, dokud nebudou zabezpeteny adekvatni néahradni prostory.®
K problematice prostord, se vSak zahy ptidruzil problém financni, ktery byl v ramci historie
existence Spolec¢nosti neprolomitelnym ,,deja-vu“. Situace tak =zacinala byt skute¢né
netnosnd. Aby mohlo v roce 1927 dojit alesponn na fadné vyplaty zaméstnanci, ziikal se
mnohdy Krémat vlastni nékolika mési¢ni vyplaty. Podobné c¢inil také feditel Obrazarny
Vincenc Kramaft, kterého si Krématr za dobroCinné gesto povazoval. V nebyvale zoufalé
situaci, vypomohl SVPU s feSenim finan¢ni tisng, po urcitou dobu, také vrchni feditel
Zivnostenské banky Dr. Jaroslav Preiss (1870 — 1946). Milodart a slozitych situaci, které v
médiich nabiraly pfi v§em nestésti, jak Krémar vzpomina, naopak charakter cerného humoru,

m¢l ale jiz predseda SVPU dost. Rozhodl se tak definitivné pro jednoznacné, razné teSeni,

které by Spolecnost z nouze jednou a pro vzdy vyvedlo. Zacal navrhovat osnovu, ze které

......

S 4

vSak jiz vroce 1927. Lze proto jasné konstatovat, Zze pozdé€jsi zakon rozhodné nevznikl
,harychlo®, z ¢ehoz vSak Krémaie verejnost pii jeho pozdéjsSim prosazovani Casto a nespravné
obvinovala. [13]

Cesta k realizaci vytéenych piedstav ovSem byla nesnadna. Po konzultaci s ministerskym
pfednostou odboru kultury Dr. Zdenikem Wirthem, pravnim znalcem ministerstva Skolstvi a
narodni osvéty a ministerskym radou Dr. Paleckem, vypracoval Krémat prehlednou osnovu,
podle které by stdt prevzal Obrazdrnu do své spravy,*® kterou sméroval rovnou do rukou
tehdejsiho ministra Skolstvi a narodni osvéty Dr. Milana Hodzi a do vyboru. Zatimco
VvV piipadé¢ ministra a ve vyboru byl Krémaitv predbézny néavrh shleddn za adekvatni,
necekaného odmitnuti se predkladatel dockal z vlastnich fad. Krémattv navrh byl v prosinci
roku 1927 striktné zamitnut kolegou ze SVPU Dr. Wienem. Nec¢ekany uder Krémare zasahl
natolik, Ze ve svych Pamétech oznacil Wienliv ne¢ekany postup za ,, sabotdz navrhu. «370

PrestoZe jeho Usili o prosazeni zadméru nepolevilo, situace se ani do kvétna nasledného
roku nezlepsila. Krémaf, znaveny opakovanymi intervencemi a Zadostmi, tuSici navic za
neuspéchy osobni podtexty, proto oznamil svou oficidlni rezignaci na post pifedsedy SVPU,
jiz slozil do rukou mistopfedsedy Wolfa Zdekauera. Ten, znaly situace vSak Kréméafovu

rezignaci, znamenajici ve skuteCnosti dal§i z diplomatickych krokt, pfijmout odmitl.

S pomoci kolegy Zdenka Wirtha se proto rozhodl Krémate pfemluvit k setrvani ve funkei.

368. KRCMAR Jan: Paméti Il. — I11., Tfemog$nice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 302.
369. KRCMAR Jan: Paméti Il. — I11., Tfemog$nice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 303.
370. KRCMAR Jan: Paméti II. — 1., Tfemognice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 303.
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Po dukladném zvazeni situace vzal Krémaf rezignaci zpét. OvSem pouze za vyhradnich
podminek, Ze bude fizeni s jeho navrhem — ,,osnovou” znovu piedlozeno. Tak se i stalo a
Krémaifiv navrh, skladajici se Vv inovované podob& z osnovy smlouvy mezi stitem a
Spolecnosti a z privodniho dopisu adresovaného ministrovi,>™* schvalila valna hromada
SVPU v ¢ervnu roku 1928 jiz bez vétsich komplikaci. Dle Krémarovych slov vSak inovovany
navrh neucinil pfili§ dobry dojem tentokrate na ministra. Ke schvaleni tak znovu nedoslo.
Namisto Gspé$ného kroku ,,vpied se naopak vratil a pfibyl pivodni, dosud nevyieSeny
problém s prostory. Nejen v odbornych kruzich, ale pfedev§im mezi novinaii se v této dobé
zaCalo vetejné spekulovat o definitivnim vyst€éhovani Spole¢nosti z Rudolfina do prostor
domu Chmelarii v prazské Pstrossove ulici, (kam se pozd&ji z iniciativy tajemnika Augusta
Stroebla presunula Krasoumna jednota). Informace, o kterych se spekulovalo, Ze na jejich
roz§ifovani mél vlastni podil sam feditel Obrazarny, zaznamenaval jako prvni Vincenc
Kramaf, ktery vSe postupoval, v pravu erudovangj$imu Krémarovi. Krémaf, jist si, Ze pravda
je na jeho strang, dirazné oponoval, ze ,,na kazdy pokus o vystehovani odpovi zZalobou pro

[ 72 ~re 14 . . b4 /4 W /4 . . ~ wr . r
372 Nepiijemna situace, hojné rozvadéna tiskem, jeZ napiiklad v Lidovych

ruSeni drzby.
novinach pronikla i jako opakovany namét na karikaturni kresby, ovsem kladnému posunu ve
véci paradoxné napomohla, coz pry ziejmé Kramai ofekaval. O novych prostorach se tak
zacalo zivé a s vaznosti jednat. Jednou z moznych variant se stal naptiklad prazsky
Lobkowicky palac. Z dtivodu shledani nevhodnosti prostort, bylo v§ak rozhodnuto pro druhou
moznou variantu, jiz byly prostory Meéstské knihovny na Starém Mésté prazském, pro néz, ve
vyboru, hlasovali zpocatku pouze tii lidé. Vincenc Kramar, guvernér Pospisil a Jan Krémar.
Definitivni rozhodnuti ovSem souviselo 1 nadéile se znaénymi pritahy na poli Clenské
zékladny Spole¢nosti, kde se objevila fada odptred, vetnd Kréméafova odpirce Dr. Wiena.*"
O spravnosti rozhodnuti byl pozdé&ji na pochybach i Vincenc Kramaf, ktery, dle Krémafovych
Paméti hlasoval nakonec pro feSeni, dopustit vyklizeni Rudolfina jen castecné, ,,hledic

k Zddanym kompenzacim, nebylo vlastné vyklizeno viibec. «374  Navrh byl prijat s tim, Ze se

371. Uvedeny dopis ministrovi zahrnoval dle Krémarovych paméti tzv. pausus, ,.ktery byl dilem Zdekauerovym,
ze pii instalaci budovy statni galerie SpoleCnost pfistoupi ke statu s nabidkou daru obrazarny a bude jen
pozadovati, aby tento dar kvitoval munificientnim vénovanim ve prospéch uméni a umélct. KRCMAR Jan:

Paméti Il. — Ill., Tfemos$nice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 303.

372. KRCMAR Jan: Paméti II. — 1., Tfemognice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 303.
373. KRCMAR Jan: Paméti II. — 1., Tfemognice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 304.
374. KRCMAR Jan: Paméti II. — 1., Tfemognice 1940 / Pelhfimov 2007, 304.
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ma ostre akcentovati stanovisko pravni a vitbec projeviti se fortier nejen in re, nybrz také in

375
mondo. *

Jan Krémat, ktery s rozhodnutim nesouhlasil, ale s pfihlédnutim k vétSing, se
rozhodl na odpor tentokrate nevystoupit.

Jednani o novém umisténi Obrazarny SVPU prochazelo pies fadu dalSich piekazek. K nim
se pridruzila i mylnd informace, ze byvalé prostory Rudolfina uzivala Spole¢nost bez
zapsaného uzivaciho prava. Zostiené podminky vyustily i mezi Krémarem a Kramarem, jehoz
brozury, zejména publikaci Pripad Obrazarny Spolecnosti viasteneckych pratel umeni
v Cechdch zroku 1928, pojednavajici o dosavadnich udalostech, ve které ramcové
uvefejnil také Krématrovu osnovu, chapal Krémat jako nadbytecny ,, utok na ministerstvo a na
Dr. Wirtha.“*"" Publikace, ktera po strance Kramafovy oborové erudice pfinesla mnoho
opravnénych pochyb, v§ak v moment¢, kdy nebyl zajistén, alespon v zdkladni mife adekvatni
prostor pro vzacné exponaty, kterym hrozilo vystéhovani do domu Chmelarui, proto nebyla
uznana za oficialni publika¢ni projev SVPU. Jeji vliv vSak mél dalekosahlé dusledky,
predevsim v okolnosti, Ze termin piestéhovani Obrazarny Spolecnosti se znovu prodlouzil >
Patrné i v dusledku Kramarovy dalsi publikace, pozdrzelo ministerstvo zaroven i Krémarem
navrhované feSeni, (tj. pozdé&jsi zakon ¢ 127/1936 Sb. z. a n.). V tento moment se Krémar,
ptipadajici si dle svych slov jako persona minus grata (. , 0soba neoblibend*), rozhodl
definitivné rezignovat na post predsedy Spole¢nosti vlasteneckych ptatel uméni v Cechéch.

Nikoliv vSak v disledku zanechani instituce vlastnimu osudu, nybrz z divodu znac¢ného

odporu Kk véci, jak ze strany ministerstva, tak mnohych jeho kolegti. Krémaie odchod mrzel.

375. Pojem ,, Fortier in re, sauviter in mondo!“ ma své pocatky ve vyroku jezuitského generala Aquavivy.
Znamena: ,,Razné ve véci samé, ale vlidnym zptisobem.® KRCMAR Jan: Paméti II. — I11., Tfemosnice 1940 /
Pelhiimov 2007, s. 304.

376. Publikace: KRAMAR Vincenc: Pripad Obrazdrny Spolecnosti viasteneckych pidtel uméni v Cechdch
zroku 1928, nebyla, dle slov Josefa Krasy, jedinym spiskem, kterym Kramai do situace zasahl. Obdobné jiz
pusobila publikace: KRAMAR Vincenc: Dnesni kulturni reakce a moderni galerie z roku 1927. ,,Jako vyrazna
osobnost, nejen védeckého, ale i kulturniho zZivota, nevahal Kramar vstoupit polemicky na obranu zajmii galerie
i viastniho presvedceni a zasad. (...) Oteviené v nich celil nebezpeci, jez hrozilo uméleckému svétu v novém state
ze strany zaostalosti, konzervatismu a reakce, jez se projevovaly v riznych podobdch, casto v rouSe valkou
posileného nacionalismu. “ KRASA, s. 120., In: CHADRABA Rudolf a kol.: Kapitoly z Eeského d&jepisu uméni
/IL., Dvacaté stoleti, Cesky Té&sin 1984., Viz SLAVICEK Lubomir: ,,Sobé, uméni, piatelim* Kapitoly z d&jin
sbératelstvi v Cechach a na Moravé 1650 — 1939, 2007.

377. KRCMAR Jan: Paméti, Paméti 1. — 111, 1940 / Pelhfimov 2007, s. 304.

378. O vztahu Vincence Kramate a Zdenka Wirtha, zastavajiciho funkci na ministerstvu, uvedl Krémar ve svych
Pamétech: ,, Wirth Kramarovu brozuru jiz znal a pamatuji se hlavné na to, zZe rekl asi toto: ,,Ja to Kramarovi
provedu, Ze mu tam poslu Stecha a Kamila Novotného s nabytkovym vozem, aby vysvétlovali statni depozitum do
Meéstské knihovny. Pak uvidim, jak se to déla. KRCMAR Jan: Paméti 1l. — I11., Tfemosnice 1940 / Pelhfimov
2007, s. 305.
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Domnival se vSak, ze mensi absence jeho osobnosti mize pfinést ¢as pro nové otevieni
osnovy. Po pfechodném Krémaiové odchodu doslo zahy na prest€éhovani uméleckych sbirek
z prostor Rudolfina do avizovanych prostor Mg¢stské knihovny. Dle jeho slov, patrné
v disledku bezvychodné situace, jiz byl Vincenc Kramar vystaven.

Zpét do déni SVPU se Krémai vyraznéji prosadil po roce 1930, opét na piani kolegy
Zdekauera. V &ervnu téhoz roku byl proto znovu zvolen, prozatim neoficialng,”
»staronovym*® predsedou SVPU. Krémare vSak ¢ekaly nové svizele, tentokrate adresované na
jméno kolegy z nejuznavangjsich.

Okolnosti, ze Vincenc Kramai byl prvottidnim odbornikem v oblasti d&jin uméni, av§ak po
praktické a pravni strance byl méné perspektivnim feditelem Obrazarny SVPU, mnozi
kolegové cCasto ponekud neumérné vyuzivali. O nestabilité situace vypovida také dopis
ministerského prednosty Zdernka Wirtha, adresovany Kk rukam Jana Krématre ze dne 12.
¢ervence roku 1930, ve kterém stoji za podrobné&jsi citaci. ,, VdzZeny pane profesore, ¢tu si
vyrocni zpravu Spolecnosti vilasteneckych pratel umeni, jednak referat o jeji valné hromadeé
V Narodnim Osvobozeni a vidim, Ze jednou budu muset vystoupit ze své rezervy. (...) Musim
Fici verejné, ze co se ve Spolecnosti vyhlasuje, je jednostranné a zZe se zamlcuje vSe, co
pripada k tizi Spolecnosti i jejimu viastnimu viidci Dr. Kramarovi. (...) Stale jsem se smal
vypadum Kramare a omlouval je nemoci, ale ted’ jsem jiz ztratil humor ba i trpélivost. (...)
Proc¢ se ma stile parodovat Kramar, neschopny jako prakticky reditel, pro¢ ma jeho
sebevedomi zvysené az k nepricetnosti a jeho nedisciplinovanost odndset c.k. stat, nenavideny
jako za Rakouska? “380 Nutno viak podotknout, Ze Krémaf, na jméno Kramafe adresovanou
kritiku, zcela nesdilel. ,, Stin a svétlo jsou rozdéleny velmi nespravné. Chyby ministerstva jsou
zcela zatajeny a vytka Kramadrovy nezpusobilosti jisté neni mistna, jak se ukdzalo i pozdéji.
Nejvice mne vSak prekvapil nezdajem o sbirky Spolecnosti a tedy néco, co bylo zcela na sporu
S castym ujistovanim, Ze zestdtiovaci akce bude usilné provadena. “381 Ohodnotil Krémar
udalost zpétné ve svych Pamétech a zaroven pfidal citaci dopisu, jehoZ prostfednictvim na
Wirthovu stiznost reagoval. ,,Z dopisu je videt, ze napéti dosahlo mezi nékterymi ciniteli
V ministerstvu a nékterymi ciniteli ve Spolecnosti takové povahy a takového stupné, zZe mam

pramdlo chuti dati sviij ¢as a své nervy K diSpoziCi péci o ndapravu. Nez prece nechci hoditi

379. Jan Krémat byl roku 1930 zvolen znovu ptfedsedou Spolecnosti, ovSem, jak zdarazioval, bez svého
souhlasu, tudiz neoficialné¢.

380. WIRTH Zdengk, dopis Janu Kréméiovi, Viz také KRCMAR Jan: Paméti 1. — IlI., Tfemosnice 1940 /
Pelhiimov 2007, s. 307.
381. KRCMAR Jan: Paméti Il. — I11., Tfemosnice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 308.
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flintu do Zita ihned. Dospéjeme-li K néjakému vysledku, pro oba prijatelnému, ujmu se
predsednictvi a vynasnazim se, aby nebylo divodii ke stiznostem. “**

Wirth na dopis reagoval vzapéti, nebot’ i pfes svij, jisté¢ z ¢asti v osobni rovin¢ ladény
odpor ke Kramarovi, Krémare za oficidlniho piedsedu SVPU zadal. , Jsem vzdycky
presvédcen o Vasi nejlepsi vuli prospéti véci a ochotné obétovati svuj cas a své nervy
Spolecnosti, jejiz organy Vas jiz tolikrate zklamaly. Vitam tedy i nyni proto Vase odhodlani a

383 K r¢mar Wirthovo stanovisko, které obsahovalo také

prosim, abyste v zdajmu véci setrval.
ucast Dr. Antonina Dvordka, piijal. Dne 7. srpna byl v Praze na spole¢né schlizce sjednan
dalsi postup ohledné urychleni pievzeti sbirek do stitni sprdvy a pozdéji do statniho
vlastnictvi. Za ucelem realizace tzv. ,,Dohody* byla ziizena Sesti¢lenna komise ve sloZeni: Dr.
Antonin Dvorak, J. Dvorak, Dr. Palecek, Dr. Wolf Zdekauer, guvernér Pospisil, Dr. Jan
Krémar-*® Dle slov Jana Krémafe se jednalo o totoznou koncepci, jaké byla pouzita roku
1928, ovSem, s odliSnosti ve dvou stéZejnich bodech. Prvni bod byl plvodné ukotven
Vv terminovani dohody tak, Ze stat mél sbirky pievzit do své spravy jen na omezenou dobu
deseti let. Pozd¢ji mélo byt o vlastnictvi sbirek znovu jednano.

Vyse uvedend konstrukce vSak byla shledana za nevyhodnou pro stit. Druhy bod
predstavoval navrh na likvidaci Krasoumné jednoty, ktery bylo potieba taktéz znaéné
poopravit. Podrobné se o jednotlivych bodech a jejich vyznamu vyjadiil Jan Krémat také ve

svych Pamétech.

382. Jan Krémat v dopise Zdeitku Wirthovi ze dne 24. &ervence 1930. Viz také KRCMAR Jan: Paméti II. — 111,
Tiemosnice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 308.

383. WIRTH Zdengk, dopis Janu Kréméiovi, Viz také KRCMAR Jan: Paméti 1. — IlI., Tfemosnice 1940 /
Pelhiimov 2007, s. 308.
384. KRCMAR Jan: Paméti II. — 1., Tfemognice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 309.
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Rozsahlejsi pojednéni vSak stoji rovnéz za nize, v poznamkach uvedenou citaci.®® Vznikla
,Dohoda®“, se kterou, vyjma Vincence Kramare, kterému se nezdala wzka spoluprice
Obrazarny SVPU s ostatnimi galeriemi, souhlasili téméef vSichni pfitomni, byla uspésné
odhlasovana v bieznu roku 1931 a pfipravena k postoupeni ministru skolstvi a narodni osvéty
Dr. Ivanu Dérerovi, a poté, v kone¢né podob¢, valné hromadé SVPU a nakonec vlads.38®

Samotné projedndvani, i navzdory Krémafoveé optimismu se vSak opakované neimérné
protahovalo a ani piekonéni prezidia, kde navrh mnoho dni necinné setrvaval, neznamenalo
konec¢ny verdikt.

Po postoupeni valné hromad¢ se musel Krémdaiiv ndvrh, nyni jiz i S Kramafovymi
dodatky, znovu utkat ptedevS§im s nepfizni Dr. Wiena. Podstatnym faktorem vSak byla
okolnost, ze Wien zlstal v tomto momenté jiz sdm. Pro novou podobu Kréméarova navrhu,
hlasovalo naopak mnoho vyznamnych ¢&len, mezi které nélezel naptiklad byvaly,
piedvale¢ny piedseda SVPU Ervin II. Felix Maria hrabé Nosticz — Rieneck (1863 — 1931).%¢’
S pfihlédnutim, k mimofadnému uspéchu hlasovani, intervenoval se svym nadvrhem Krémar

také u Edvarda Benese, ktery byl, dle Krémafovych slov, usnesenému feSeni rovnéz

naklonén, a za jehoz vykonu prezidentské funkce byl zdkon také pozdéji piijat.

385. Jan Krémar obsahle k nové dohodé: ,,Sam jsem pak navrhl konstrukci zcela novou. Jako posledni clanek
dohody bylo pripojeno ustanoveni, podle kterého Spolecnost souhlasi, aby stat, kdykoliv by mu bylo libo, prevzal
sbirky do viastnictvi zakonem, jehoz osnova byla pripojena k dohodé jako priloha. O text tohoto zakona (. jiz
zakona ¢. 127/1936 Sb.)byl tuhy spor. Zdekauer Zadal, aby stat onim zakonem venoval Spolecnosti 20 000 000
K¢ k podpore umeni a umélcu. Po debatach bylo dohodnuto, aby stat onim zdakonem prohlasil, ze bude
kazdorocné mimo obvykly budzet vénovati urcitou sumu k nakupu starych uméleckych del. O sumu jsem jednal
S Englisem, ministrem financi. Ten primo slibil 600 000 K¢, ale neodporoval ani sume vyssi, kdyz jsem prohlasil,
Ze budu zadati 1 000 000 K¢. Tato suma byla pak prijata do osnovy zakona. Vec byla formulovana tak, ze se
onen milion viozi do zvlastniho fondu, aby penéz nebylo nutno utratiti kazdého roku, nybrz by je bylo mozno
hromaditi k ndkupu dél opravdu vynikajicich, takovych totiz naSe obrazdrna nemd p¥ili§ mnoho. V ndkupu
komisi disponujici timto fondem méla byti zastoupena Spolecnost. Cela tato konstrukce méla vyhodu, Ze stdt pro
pritomnost nemél vétsich vyloh, nez vylohy spojené se spravou obrazarny, a Ze kviastnimu zestatnéni mohl
pristoupiti kdykoliv, az k tomu bude mit chut a prostiedky, nejsa jiz nikterak vazan na souhlas Spolecnosti.
,,Druhy novy bod byl, ze se v dohodé pomysli na likvidaci Krasoumné jednoty. Spolecnost zestatnénim by
pozbyla smysl existence, jezto jeji statutarni ukoly by tim zanikly. Vdechnouti novy Zivot by se ji dal pod jménem
Spolecnosti pratel statni galerie ¢i podobné. Proto byl do osnovy pojat pasus, ze stat bude Spolecnosti, rocné
vénovati 50 000 K¢é. Mél jsem v té véci sviyj plan. Slo mi o to, zbaviti Spolecnost jejiho lokdlniho charakteru a
postaviti ji na bazi celostatni jako Spolecnost pratel muzei a sbirek Ceskoslovenskych (tehdy nejen stdtnich),
Jejimz predtim vkolem bylo podporovat tyto sbirky vénovanim predmétii z jejich oborii prisobnosti. Tu byla snad
nadeje ziskati pro Spolecnost Moravany, Sloviky i Nemce, kdyz takové sbirky brnénské, bratislavské ¢i martinské
by se tésily pozornosti Spolecnosti...“ KRCMAR Jan: Paméti 1l. — 11., Tfemosnice 1940 / Pelhiimov 2007, s.
309 - 310.
386. AMZV, I, sekce 1918 — 39, In: Obrazarna spole¢nosti vlasteneckych pratel uméni.
387. SLAVICEK Lubomir: ,,Sobg&, uméni, piatelim* Kapitoly z d&jin sbératelstvi v Cechach a na Moravé 1650 —
1939, Brno 2007, s. 365.
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Na definitivni podobu si vS§ak Krémaiiv zamér musel, i navzdory v§eobecné pozitivnimu
pfijeti, vice, jak dva roky pockat. Pfesn¢ v tomto momenté, dochdzi na historicky milnik,
kterym exministr a sou¢asné budouci ministr §kolstvi a narodni osvéty Ceskoslovenské
republiky Jan KrémafF, prokazal v krajni situaci svij skute¢ny, nezastfeny charakter,
neopirajici se o cizi pomoc, ale spoléhajici se pouze na vlastni schopnosti a svédomi.
Rozhodné neptedstavoval rodilého optimistu, v definitivni vyfizeni zaleZzitosti o ptevedeni
SVPU skute¢né véril. Zejména po jednotlivych konzultacich s fadou vlivnych osobnosti
z vlady, jimiz byl o hladkém pribéhu opakované¢ ujistovan. Zavére¢ny vladni podpis se vSak
nerealizoval a SVPU mezi tim znovu propadala, tentokrate do existenéné nebezpe¢né finanéni
krize.

Po dohod¢ s manzelkou Milou Pacovou — Krémarovou se Jan Krémat rozhodl ve druhém
pololeti roku 1931 financovat chod SVPU ze svych soukromych finanénich prostiedki zcela
sdm. Jak hofce vzpomind v Pamétech, k jeho uSlechtilému, avSak enormné¢ nakladnému cinu,
ktery ho v tthrnu stél vice, jak cca. 80.000 K¢ (Slo témét o 110.000 K¢), se nikdo dalsi ze
lentt SVPU nepripojil.**® Finanéni zalohy Kréméar SVPU poskytoval zdmémé s védomim
ministerstva Skolstvi, jak vzpomina, vlastné na jeho popud. Situace se vSak neposunula
K lep$imu ani v den slavnostniho otevieni Obrazarny v prostorach prazské Méstské knihovny.
V kontextu zajimavou souvislosti je moment, kdy i pfes nezavidénihodné finanéni postaveni,
neopomnél Krémat podrobné ohodnotit slavnostni expozici, jiZz instaloval Vincenc Kramar.
., Pripominam, Ze si Dr. Kramar instalaci sbirek ziskal znacného uznani, a Ze tedy jeho

“389 Nkolik fadka tak dava vycitit, 7e korektni

,,neschopnost jako praktika“ se nepotvrdila.
usudek, nebyl Krémafi v Zadném piipade cizi.

,Dohoda“ mezitim pokracovala z vlady zpét, tentokrate na ministerstvo financi, které
v Krémarove pojeti shledalo jisty, mozna bandlni, snad spise stylisticky nedostatek. Postupu
Krématrova materidlu udajné zabranovala véta: ,, Spolecnost souhlasi s tim, aby stat prevzal

sbirky do vlastnictvi za podminek uvedenych v zdkoné prilozeném k dohodeé. «3%0 K onkrétni

rozpor mélo predstavovat uziti slova ,,Souhlasi®.

388. K nelehké situaci Krémar uvadi: ,, V druhém pololeti roku 1931 jsem sam vydrzoval Spolecnost ze svych
prostredkii, takze moje pohledavka za Spolecnost dostoupila vyse asi 80. 000 Kc. Zalohy jsem poskytoval
S vedomim ministerstva Skolstvi, a Ize skoro Fici, Ze na jeho popud. Ale vyrizeni porad neslo. (...) Akt lezel
V ministerstvu financi a nikdo se on nestaral. V této hodiné dvandacté bylo nutno postupovat s Urychlenim. Jezto
jsem jiz naprosto nemél prostiedkii, abych Spolecnost dale zakladal a jezto nikdo jiny nechtél prispéti ani
halérem, vymohl jsem na Dr. Traplovi v poslednich dnech mésice prosince provizorni uspordadani.” KRCMAR

Jan: Paméti Il. — I11., TfemosSnice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 311.
389. KRCMAR Jan: Paméti Il. — I11., Tfemog$nice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 311.
390. KRCMAR Jan: Paméti Il. — I11., Tfemog$nice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 311.
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Krémaf po konzultaci s vrchnim radou ministerstva financi Dr. Kalouskem, pasus

«391 touto

ptepracoval ve znéni: ,,Spolecnost prohlasuje, Ze bude v tom jeji viile, kdyz...,
zménou dalSi cestu materialu vyrazn¢ usnadnil. Zaroven do materialu nové zanesl také
zredigovany zapis o dluzich SVPU, nebot se vazné obaval, 0 uéet Spole¢nosti u Ceské
spofitelny.*** Navrhl proto zaplatit dosavadni dluhy SVPU, sanovat Krasoumnou jednotu a
prodat cenné papiry.

Finalni podobu feSeni dluhli Spole¢nosti Krémai navrhl: 1.) Lombardni dluh cca 300.000
K¢ u Ceské sporitelny, 2.) Z dluhu u predsedy Spolecnosti Dr. J. Krémdre, v sumé cca
110.000 K¢.*% V prvém piipadé pocital s 5% trokem statu, v druhém (S virou v uspéch
zestatiovaci akce) s vykoupenim nékterych pohledéavek proti Spole¢nosti na vlastni naklady,
za ucelem refundace tzv. Petschkova fondu, tj. fondu urceného na vydavani védeckych
publikaci obrazarny, ktery ¢inil cca. 30.000 K¢. Zde se jednalo mj., zejména o pohledavku
Felixe Kahlera a Vincence Kramdre. Na vrub SpoleCnosti Sla také nedofeSend absence
pojisténi na zranéni ¢i nepiijemnd aféra se smrti restauratora SVPU, malire Behounka.

Novy, pozménény koncept byl po provedeni pozménovacich uprav predkladan soucasné

394 - I , v I N Vo v
I afadu vlady. Tentokrate, alesponl v otdzce financni, uspésné, byt

Ministerstvu financi
s notnou davkou dalsi casové prodlevy.

Krématr svého prvniho velkého cile dosahl dne 3. ledna roku 1933. ,,Dohoda“ byla
podepsana ministrem Skolstvi a narodni osvéty Dr. Dérerem za stat a Dr. Krémafem a Dr.
Wolfem-Zdekauerem za SVPU. Stalo se tak na pidé ministerstva $kolstvi a narodni osvéty,
za pfitomnosti ministerského pfednosty Dr. Wirtha, zastupcli ministerstva a periodik. O

vyznamném momenté publikoval Jan Krémafr specidlni zevrubné pojednani také pro

periodikum Ceské Slovo.>*

391. KRCMAR Jan: Paméti 1. — I11., Tfemosnice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 311.

392. K tomuto kroku Krémar v pamétech doslova uvadi: ,, Podle ,,dohody " mély cenné papiry Spolecnosti (méné
nez 400 000) ziistati majetkem Spolecnosti, dluhy Spolecnosti (lombardni dluh u Ceské spoFitelny o néco mensi
nez 300 000 K¢) mél stat v prvém stadiu (statni sprdva) zurokovati, v druhém pak stadiu (prevzeti sbirek do
viastnictvi statu) mél je splatiti. Spolecnost vSak potrebovala naléhavé penize, aby sanovala Krasoumnou
Jednotu, jejiz dluhy narostly asi na 100 000 K¢. “ Pficemz dodava, ze mezi véfiteli Krasoumné jednoty figuroval
s ¢astkou 6.000 K& KRCMAR Jan: Paméti 1. — 111, Tfemosnice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 312.

393. Viz KRCMAR Jan: Paméti II. — 111, Tfemosnice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 313.

394. Slozita finan¢ni feSeni Krémar konzultoval rovnéz s rozpoctovym, odborovym pifednostou ministerstva
financi dr. Janikem, ktery mu byl v této okolnosti velmi ndpomocen. Kr¢maf vSak ve svych Pamétech za tuto
moznost dékuje své manzelce Pacové, ktera konzultaci mezi obéma funkcionati zprostfedkovala.

395. Pojednani bylo zafazeno do tisku na piani $éfredaktora Kiimy. KRCMAR Jan: Stat pfevzal obrazarnu
Spoleénosti vlasteneckych piatel uméni, In: Ceské slovo, 3. 1. 1933.
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Slavnostni pfedani sbirek SVPU statu se konalo nékolik dni po podpisu, v prostorach
Obrazarny, na némz byly pfitomni, mj. napi. Dr. Kamil Novotny, ¢i Dr. Wolf-Zdekauer.
Druhy cil, ktery si Krémat stanovil ihned na pocatku roku 1934, tedy do obdobi druhého
pusobeni v ministerském mandatu, bylo samotné finalizovani ,,Dohody*, odhlasovanim
Krémarova zakona tj. o dva roky pozd¢&ji ptijatého zakona ¢. 127/1936 Sb. z. a n., kterym by
stat ptejal sbirky do vlastnictvi a zavézal by se k ro¢ni vyplaté¢ 1.000 000 K¢&. ,, Kdyz jsem se
stal r. 1934 podruhé ministrem skolstvi a narodni osvéty, pecoval jsem o to, aby Dohoda byla
zcela finalizovana odhlasovanim zdkona, kterym stat prejima sbirky do vlastnictvi a zavazuje
se k rocni vyplaté 1.000 000 Ké. “*® Uvadi Jan Kréméf s dirazem v Pamétech.

Ani v tomto fizeni vSak neSla vSechna jednani hladce a uz vibec ne rychle. Nejen dle
Kréméfovych slov, byl stat k otdzce SVPU nadale spise ,,vlaznym“.>®" Piedeviim diky
Krémafové erudici a netstupnosti, ktera ho (nejen) ve véci Spolecnosti po letech usilovné
snahy jiz vSude ptedchazela, byla osnova nového zakona, Gspésné piijata i S novymi dodatky
dne 22. ledna roku 1936. Bohuzel se tak stalo shodou okolnosti ve stejny den, kdy Krémat
kon¢il svij ministersky mandat a Gspésné odhlasovani pro n¢j jiz predstavovalo jen jakysi
,.dar* u piileZitosti rozlouceni. Zakon ¢ 127/1936 Sb. z. an. ze dne 8 kvéma roku 1936 > byl
uspésné prijat vladou Dr. Milana Hodzi.

Sbirky Spole¢nosti, Citajici celkem 70 plastik, 1366 obrazii, 4214 kreseb a 6798 grafickych
listu, m¢l Jan Krémaf jako pfedseda SVPU, formaln¢ odevzdat dne 10. ledna roku 1937 do
rukou nového ministra $kolstvi a narodni osvéty Dr. Emila Frankeho (1881 — 1939). Krémat
tento akt, jenz byl prakticky z vétsiny vykonan jiz roku 1933, pojal po svém. Cestného tikolu
se zhostil, ovSem s dirazem na dal$i problematiku, jiz mél rovnéz v planu do budoucna
prosadit, a sice, vefejnou vyzvou k mecenasstvi, z néhoz Spolecnost vlasteneckych pratel
uméni v Cechach roku 1796 vznikla, a které chtél po letech znovunalezené stability
rehabilitovat. Domnival se, Ze vysostnou instituci, za jakou SVPU platila, by méla mj., mit 1
nadale také své mecenaSe, ktefi by, neziStné a se samoziejmosti sob¢é vlastni, obCasné

vénovali, na dikaz ucty k instituci, hmotny nebo finan¢ni dar.

396. KRCMAR Jan: Paméti II. — I11., Tfemo3nice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 319.

397. O vlazném vztahu statu hovofil Jan Krémaf ve svych Pamétech, kdyz bilancoval nad slavnostni feci, ktera
byla pronesena pfi slavnostnim piedani: ,, Rec sestavovali patrné v ministerstvu a jeji smysl byl, trividlné feceno,
asi ten, ze stat nikterak neusiloval o zestdatnéni a cekal, az Spolecnost bude nucena prilezt ke ki'izku. Podle toho,
co je Feceno vyse, je to snad jen polopravda.“ KRCMAR Jan: Paméti 1. — 111., Tfemosnice 1940 / Pelhiimov
2007, s. 320.

398. Srov. Stenoprotokoly Narodni shromazdéni ¢eskoslovenské 1935 — 1939, www.psp.cz, AMZV, IIl. sekce
1918 — 1939, k. 506, Spolecnost vlasteneckych pratel uméni.
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Myslenku povazoval také za spravedlivy a moralné adekvatni pocCin, nebot’ péstovat umeni,
by nemélo byt v z4jmu, ze zdkona pouze statu, ale z dobré vile stejné tak i jeho obcantim.
Sam se proto rozhodl jit zivoucim piikladem a u pfilezitosti slavnostniho ptedani sbirek
SVPU, jiz statni instituci vénoval, z vlastni soukromé sbirky sérii patndcti kreseb, urcenych
jako kresby rodiny Mdanesovy, z nichZz pét bylo historikem uméni Zdeitkkem Wirthem, roku
1937 hodnoceno, jako dila Josefa Mianesa.>®®

Podle Krémafovych Paméti vSak dila, a sice totozna dila, ktera také negativné
poznamenala 1 spoleCenské postaveni feditele Umeéleckoprimyslového muzea v Praze F. A.
Borovského,*® ani mecenas$sky zamér pfili§ odezvy nezaznamenaly. O hodnotném daru
Krémate dokonce neinformovala dostate¢né ani periodika.*”* Jesté hiife dopadl samotny
mecenassky zamér, ve kterém Krémare jiz nikdo dal§i v dohledné dobé nékolika let
nendsledoval. 1 kdyby vSak nic jiného, pro Krémafe znamenalo toto gesto jen pomyslny
klenot velkého pocinu, spadajiciho do rozsahlé mozaiky pfinosu v oblasti vytvarného uméni,
ktery, prostfednictvim svych zasluh vykonal pro SVPU a tim padem i pro budouci Narodni

galerii v Praze.

399. Kresby Josefa Manesa prosly rukama mnoha sbérateld i odborniki, o ¢emz poskytuje vzacny material prave
Jan Krémat ve svych Pamétech. ,, Provenience kreseb byla tato: Kdyz Borovsky byl za poradani a katalogizovani
shirek Lannovych dostal jako honordi velkou sérii kreseb manesovskych, dal je montovati knihaii Spottovi. Asi
patndct kreseb ve stavu velmi bidném dal Borovsky odménou Spottovi za montovani. Spott je upravil
S neobycejnou péci a od ného je mel Dr. Toman. (...) Koupil jsem je nedlouho pred tim od Dr. Tomana."
Popisuje Krémat historii kreseb, z nichz patnact vénoval symbolicky do rukou ministra Frankeho. KRCMAR
Jan: Paméti Il. — 1., TfemosSnice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 320.

400. Prave vyse uvedena Manesova dila, zapficinila F. A. Borovskému znacné obtize. Dle dobovych svédectvi se
jednalo, po koupi keltského zlata na vlastni ucet, které ho stalo misto, o dalsi ter¢ spolecenské kritiky. Manesova
dila si dle prazskych fe¢i Borovsky vyminil jako dar za vykonanou praci v oblasti katalogizace Lannovych
sbirek. Krémaf k tomuto piimo uvadi: , Neprizniveé se také posuzovalo jeho ucastenstvi pri poradani a
katalogizovani sbirek Lannovych. Vypichovalo se, ze odména, kterou si vyminil in natura, tj. v kresbach
Manesovych, velmi prevysovala vykonanou praci. Dr. V. V. Stech, jenz jednou prohlizel moji sbirku kreseb a
prisel na néekolik peknych listu, kdyz se dovédeél, ze jsem je dostal darem od Borovského, vyslovoval podiv, ze
Borovsky nékdy nékomu néco dal darem, ten Ze tak spise darem néco dostat nebo za babku koupit.“ KRCMAR
Jan: Paméti Il. — I11., TfemosSnice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 390 — 391.

401. ,, Odevzdal jsem ty kresby ministru Dr. Frankemu s apelem k mecendsstvi. Nemohu vsak rici, Ze by miij apel
k mecendsstvi byl byval uspésny. Nasledovnikii jsem neziskal, a viastné ani tisk mému daru nevénoval mnoho
pozornosti.” KRCMAR Jan: Paméti 1. — 1., Tfemosnice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 320.
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9. Ttemosnice pod Lichnici

Tremosnice,** difve podhorska vesnice pod hradem Lichnice, sousedici s Ronovem nad
Doubravou, nyni od 1. Cervence roku 1994, statutem mésto, se nachazi v chrudimském
okrese, dnes nalezicimu Pardubickému kraji. Krajina se vyznacuje bohatstvim ptirodnich
krés, zejména pocetnymi druhy stromil a rostlin. Tfemosnice je jednou z obci pod Zeleznymi
horami.

Prvotni dochovanou pisemnou zminku pfedstavuje dédicka smlouva Albrechta a Viclava
Robmhapovych ze Suché ,,o bratrovi, ktery zdedil dviir Tremossky s rolemi... ", néalezi do
Desek zemskych a pochazi zroku 1564. K dal§im zpravam nalezi napiiklad doklad o
ptesidleni Albrechtova syna Zikmunda z hradu Lichnice do Tfemosnice, iniciujiciho roku
1610 vystavbu tvrze, na jejichz zakladech byla roku 1756 vystavéna ¢ast barokniho zdmku
Tremosnice. S historii oblasti souvisi rovnéz pocatky vzniku hradu Lichnice (ptvodné
Lichtenburk), ktery byl zalozen Smilem ze Zitavy, pozdéji z Lichtenburgu z rodu Ronovci,
jenz nalezel mezi vyznamnou §lechtu.*®

Pivodni dispozice hradu predstavovala trojuhelny pidorys, obehnany kamennou hradbou,
zesileny parkany, vodnim pifikopem a valem. Hrad byl ve tficatych letech ctrnactého stoleti
postoupen krali Janu Lucemburskému a stal se tak hradem kralovskym. Roku 1333 Lichnici
vykoupil Karel 1V. a zatadil ji mezi hrady, které nemély byt nikdy zastavovany. Rozhodnuti
zménil Véclav V. Lichnice poté prosSla tfadou vlastnictvi a zmén. Do roku 1675 je
oznacovana jako zamek, po roce 1700 jiz jako zamek pusty. Objekt poté chatra. Prvotni snahy
o zachranu trosek byly provedeny roku 1907. Vyznamnéj$i pomoc, mj. i diky z&4mu Jana
Krémare mladsiho, pfichazi s rokem 1933, kdy hrad preSel diky pozemkové reformé do
vlastnictvi Klubu ceskoslovenskych turistii. DoSlo k zadchrané vstupni brany a vé€ze. Vetejného
povédomi Siroké odborné vetejnosti, v oblasti vytvarného umeéni, se TremoSnici, nékdy také

uvadéné jako pod Lichnici, jindy nad Doubravou, dostalo, stejn¢ tak, jako sousednimu

402. Pojmenovani Tfemosnice vzniklo zfejme zkomolenim slova ,,sttemchy*, znamenajiciho typ stromil, které se
Vv této lokalité hojné vyskytovaly.
403. Po boku Pfemysla Otakara II. se napiiklad v roce 1260 tcastnil bitvy u Kressebrunu.
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Ronovu nad Doubravou, ktery proslavil v prvé fadé zejména Antonin Chittussi “** a okolnost
aktivniho, letitého piisobeni mnoha slavnych krajinaia tzv. ,,zeleznohorskych malift* apod.,
kteti zde vytvofili velkou fadu vyznamnych i méné znamych d¢l.

Mezi vyhledavana mista, tzv. zeleznohosrskymi malifi, krajinafi, kreslifi i rozmanitymi
vytvarnymi umélci, patiily vyjma Tremosnice pod Lichnici zejména také Mladotice, Parizov,
Béstvina, Zupanda, Spacice, Drhotin, Male¢, Klokocov, Sec, Kraskov, Skoranov, Prdchovice,
Micov, Turkovice, Vapenny podol ¢i Podhradi.

K vyhleddvanym architektonickych paméatkam, jichz napiiklad jen Mila Pafova —
Krémétova sama zachytila ve svych malbach 1 ¢etnych kresbach mnoho, ndlezi napiiklad
kostel sv. Kiize a kostel Sv. Martina v ronovském okrese, kaple sv. Jana pobliz Tfemosnice,
zamek Tremosnice, zamek Zleby, Béstvinsky kostel, zamek Slatiniany, hrad Lichnice, tovdrna
Hedvikov, mistni architektura v Malci, Micové, Turkovicich ¢i v Podhradi.

Vyznamné piirodni utvary déale piedstavovaly zejména: Pekelsky rybnik, Ronovsky a
Lovétinsky rybnik, Tremosnické koupaliste, Secska a Parizovska prehrada, Prachovské skaly,
Lovétinska rokle, Dub Slavickuiv ¢i Tisicileta lipa.

Mezi nejvyznamnéjsi malite tzv. Zeleznohorské nélezeli: Julius Edvard Marak, Antonin

Chittussi, Karel Liebscher, Antonin Slavicek, Jindiich Prucha, Frantisek Kavan, Oldrich

Blazicek, Josef Holub, Jaroslav Panuska, Ferdinand Rubes, Pravoslav Kotik, bulharsky malif

404. Antonin Chittussi (1. 12. 1848 — 1. 5. 1891) Narozen v Ronové nad Doubravou. Malifiv otec, mj. také
ronovsky starosta, pochézel z italské Ferrary, matka z Cech. Vystudoval na Akademii vytvarnych uméni v Praze
u Jana Swertse a Josefa Matyase Trenkwalda (1870 — 1872), pivodné vSak zadinal na uméleckych $kolach ve
Vidni (1869) a v Mnichové (1869). Roku 1875 byl jednim z aktérd tzv. ,,Woltmanovy aféry*, vedené proti prof.
Alfredu Woltmanovi, ktery prosazoval teorii o némeckych kofenech starého ¢eského uméni. Roku 1879 puisobil
v Pafizi, kde byl siln€¢ ovlivnén stylem barbizonské skoly. Chittussiho rodina méla velmi dobré spolecenské
konexe. Sam Chittussi byl pfitelem Mikolise AlSe, Frantiska Zeniska, rodiny Naprstkovych, Fricovych,
Ringhofferovych a Braunerovych, ptiemzZ Zderika Braunerovd, patiila k jeho nejleps§im zakiim a zarovein mu
ztélesiovala i muzu, jiz miloval. Kratce pred smrti piisobil v rodnych Zeleznych horach. Mezi nejvyznamngjsi
dila patii: ,, Udoli Doubravy“, , Predmésti Parize”, , Cesta k mori“. Za méné¢ znama lze jmenovat napiiklad
portrét vyznamné prazské herecky Néarodniho divadla Owylie Skienarové — Malé. K unikatnim dilim déle nélezi
kresba, jiz malit vyzdobil Pamétni kroniku Ronova nad Doubravou. BLAZICKOVA — HOROVA Nadézda:
Ceské maliistvi 19. stoleti, Katalog stalé expozice sbirky uméni 19. stoleti, Klaster sv. Anezky Ceské, Praha
1998.

Literatura (vybér): SEJCEK Zdengk: Mlady Chittussi, Praha 1965., TOMES Jan: Antonin Chittussi, Praha
1980. MADL Karel B.: Antonin Chittussi, Praha 1894., DVORAK Franti$ek: Antonin Chittussi, Praha 1954.
KURZWELIOVA Véra: Antonin Chitussi, Praha 1948., aj.

Katalogy vystav (vybér): LEUBNEROVA Sarka: Antonin Chittussi a malifi Zeleznych hor, Praha, Hlinsko
2002., PRAHL Roman: Antonin Chittussi, Praha 1996., aj.
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Gabriel Christov, prazsky architekt Jan Koula & sochai Josef Bilek.*®

Neni nahodou, ze
velky vycet vySe uvedenych jmen pochdzelo piedevsim z proslulé skoly Julia Edvarda
Mardka, K jejimuz vzoru, nalezela skrze $koleni Engelmillerovo, okrajové i Mila Pacova —

Krématova.

9.1 Krémarovych vila v Tfemosnici pod Lichnici

S Tremosnici pod Lichnici ptisla do kontextu Mila Pacova teprve v dasledku snatku
S Janem Krémarem.

Krémaf si tuto oblast zvolil po poradé sotcem v roce 1917, jako vhodné misto pro
nemocnou matku, u niz se poc¢atkem roku 1916 zacaly projevovat ptiznaky epileptiformni
kiece (tj. nemoc podobna epilepsii). Pi Josefina Krémarova, dle Krémafovych Paméti, byla po
cely Zivot spiSe uzaviené, introvertni povahy, a tak projevila v disledku neptiznivé diagnozy
zavazné prani, dozit zivot mimo o€i prazské vetejnosti, pokud mozno, na odlehlém misté.
Krémarovi proto zprvu zacali uvazovat o zakoupeni letniho sidla ¢i zamku, pozd¢ji se
rozhodovali pro vilu. Jedinou podminkou byla okolnost, Ze musi jit o misto na tizemi Cech.

Prvnim objektem, o némz Jan Krémaf ml. vroce 1916 uvaZoval, byl drobny zamek
s dvorcem, parkem i hospodatstvim u Tetétic u Klatov, ¢i spise u Bezdékova, jehoz vlastnikem
byl Jan Prokop ze Spiciku.*® Prodejni cena objektu Einila 300.000 K.*" Pogate¢ni nadseni
ovSem rozptylila okolnost otcova pokrocilého stafi, ktery by na rozsdhlé hospodaistvi jiz
nestacil. Tak vstoupila do hry mozZnost koupé dvou objektl v Ledci, které Jan Krémar taktéz
mezi lety 1916/17 osobné navstivil. Ani zde vSak nesplnila nabidka o¢ekavani.

Dnes, Vv historickych kontextech nejvice znama jako ,,Krémdrovych vila“v Tremosnici pod
Lichnici vstoupila do vybéru vroce 1917, ovSem zcela nahodilym zpisobem. O nové
moznosti rozhodl inzertni c¢lanek, uvetejnény v Ndrodni politice, ktery se dostal do
Krémarovych rukou, v podstaté omylem. Zajimavy inzerat vSak nalezl u Krémare zalibeni,
nebot’ se jednalo o nabidku nemovitosti v kraji, ktery mu byl blizky a znal jej z dob mladi.**®®
Pivodnim vlastnikem Krémarovych vily byla na pocatku dvacatého stoleti sl RiiZzena

Pistoriusovd, jejiz matka byla rozend Rombaldova z Hochinfelsu.*®

405. ZHOR Jiti: Lichnicky notysek, Praha 1943, s. 67 — 73.

406. KRCMAR Jan: Paméti I1. — 1., Tfemognice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 351.
407. KRCMAR Jan: Paméti I1. — I11., Tfemosnice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 351.
408. KRCMAR Jan: Paméti I1. — I11., Tfemosnice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 351.
409. KRCMAR Jan: Paméti I1. — I11., Tfemosnice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 351.
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Z diivodu sporu mezi dédici byl objekt dan do drazby a posléze ke koupi na inzerat. I
navzdory zna¢ného zajmu (napf. ze strany Jaroslava Golla), byl objekt prodan do rukou
Krémarove roding, kterd vilu koupila, kazdy jednou tfetinou. Otec, matka a syn. Definitivni
Sastka byla smluvena Dr. Javiirkem na cca 25.000 K za objekt a 4.500 K za svrchky. “**°

Tzv. Krémarovych vila byla vystavéna kolem roku 1917, ve stylu ovlivnéném historismy a
secesi. Pivodni piidorys zahrnoval celkem osm mistnosti se vstupem do dvoukorcové zahrady
s n€kolika druhy ovocnych, listnatych i jehlicnatych stromt. Pomérné ndkladné byl své doby
zafizen nejen interiér objektu, ale rovnéz i zahrada.

Ihned poté, co byly okolnosti vlastnictvi vyfeSeny, piest¢hovali se rodi¢e Jana Krémate do
vily z Prahy natrvalo. Doméacnost s nimi sdilel, pouze byvaly mistni domovnik Kutil, ktery
byl znamym a spoluzakem v ronovské Skole malite Antonina Slavicka (1870 — 1910). Krémar
poté do Tiemosnice pravidelné dojizdél. Vilu sice povazoval za malou, ale striktné se drzel
vlastniho pfesvédéeni, jez posléze také uvedl do Paméti: ,, Byl to novy a prijemny pocit, byti
viastnikem nemovitosti, byt malé. Tehdy jsem tusim razil uslovi, kterého jsem nékde uzil
V nékterém pravnickém pojedndani, Ze kategorie viastnictvi, zejména k nemovitostem, musi byt
hluboce zakorenéna v lidské povaze. “***

Oba Krématovi rodice ve vile doZili, ptestoze otec Krémaie zemfel v prazské nemocnici —
Podolském sanatoriu. Matka byla v Tfemosnici pohibena. Ovsem pouze do roku 1931, kdy
dal Jan Krémat oba rodice umistit na Vinohradsky hibitov. Vila tak ptipadla po roce 1924
potomkiim — svobodné, bezdétné sestfe Marii a Janu Krémati ml..

K tomuto obdobi se vaze Vv historii spjaté s ptsobnosti Jana Krémate ml., také ptestavba a
nakladna rekonstrukce tzv. Hedvikova. Jednalo se o starou hut’ a Zelezarnu, umisténou v udoli
Zlatého potoka, pochézejici z roku 1816, zalozenou Josefem Janem Zvérinou. Hut, V jejiz
drzbé se postupné vystiidal mistni rod Vaclava Svobody, prosperovala relativné dlouho.
Ovsem v dobach, kdy se do mistnich koncin pfistéhovali Krémartovi, §la jeji prosperita jiz
strm¢ dolii. Pro zachranu tovarny se vyslovila sestra Jana Krématfe Marie, ktera rozhodla
objekt zakoupit. Po dohodé¢ se znamym kolegou — dolanskym cukrovarenskym ucetnim

Frantiskem Cdpem slozila potfebny pocatetni kapital, &inici 60.000 K&.*2

Tovarna vSak ani
po nakladné rekonstrukci neprosperovala, nebot’ ji chybélo zasadni, a sice odborné vedeni.

Krémartovi proto odpovédné hledali vychodisko.

410. KRCMAR Jan: Paméti, Praha — Tfemosnice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 352.
411. KRCMAR Jan: Paméti . — 111., Tiemognice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 352.
412. KRCMAR Jan: Paméti Il. — 1., Tfemosnice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 357.
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Roku 1921 tak projevil o Hedvikov zajem centralni inspektor statnich drah Jan Rohdcek™®

se zetém Josefem Bartosem, majitelem kovodélného podniku v Praze Kosirich. V Cervnu
téhoz roku byl ujednan prodej. Trhova cena byla ustanovena na ¢astku 293.000 K¢. Z uvedené
ceny mély byt zaplaceny veskeré dluhy, véetné pohledavek Marie Krémarové, které Cinily per
97.000K&.* Vykup tovarnich pozemka byl proveden k roku 1922 za cenu 15.000 KC¢.
Hedvikov byl pod spravou Rohackovou a predevsim pozdé€ji BartoSovou, ktery usiloval i o
zvelebeni zelené a sadd, nachézejicich se v blizkém i vzdaleném okoli tovarny, veden
Kk prosperité.

Zména se bohuzel vyrazné projevila i1 v architektonickém pojeti, které bylo z pivodni,
historizujici architektury, pfestavéno na architekturu moderni. Pivodni koncept Hedvikova
vynikal nejen fasadou, ale zejména i feSenim bytovych jednotek pro zaméstnance. Moderni
pojeti pfidalo na vSeobecné funkénosti, avSak znacné ubralo na estetickém Gcinku.*® Mezi
obyvateli Tremos$nice vSak legendarni Hedvikov piedstavoval po 1éta nejlépe vybavenou
tovarnu v republice, tzn. ,,za kazdych podminek.”“ Po druhé svétové valce byla Zelezarna
zestatnéna a piejmenovana na ,,KOVOLIS®. Od roku 1967 souvisi se zavodem ,,DAKO*.

Po smrti Jan Krémare star§iho (1924), ktery podlehl v sedmdesati deviti letech leukémii,
s velmi t€Zkym pribéhem, zapocalo venkovské sidlo Krémafovych postupné nabirat na své
povésti jakéhosi stiedobodu, vyhledavaného viemi umélci Zeleznych hor, ale soudasné i
mnoha kolegy, politiky 1 rodinnymi ptateli. Sdm Krémat mladsi ohodnotil situaci zpétné jako

moment, kdy se spolu se sestrou snazili apriorn¢, vyrovnat se ztratou otce.

413. Jan Kré¢mat k piibuzenstvu stran manzelky uvadi: ,,Jeho pani byla z rodiny Klickovych, dcera klatovského
regenschoriho Klicky, pritele mladého Méchury, svagra Palackého. Kdo zna Jiraskovu povidku Z malych cest,
rozpomene se na pana Vita (to je Méchura) a na vypravovatelova stryce (to je Klicka). KRCMAR Jan: Paméti |1.
— 111., TfemosSnice 1940 / Pelhiimov 2007, s 359.
414. K Tovarné Hedvikov Krémar doslovné uvadi: ,, Objekt byl koupen za 60. 000K a byla zalozena spolecnost
s rucenim omezenym Cdp a spol. s kapitalem 120.000 K¢. Sestra téch 60.000K¢ zaplatila ze svych prostiedkil,
Cap si na to pujcil 20.000K¢ od sedlika Drabka z vesnice u Doksan.“ KRCMAR Jan: Paméti 11. — 111., Praha —
Tiemosnice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 357.

Rodinné pohledavky vSak Krémaf vzal na sebe proti firmé Bartos a spol. Zaplaceny byly k datu 15. ervence
1927. KRCMAR Jan: Paméti 1. — I11., Tfemognice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 358.
415. K Hedvikovu Krémat uvadi: ,,Z tovdrnicky zpustlé se stavala rychlym tempem moderni tovarna, ale
vypravend tak, Ze kazdy, kdo ji poprvé vidi, hada spis na néjaké sanatorium, nez na tovarnu. Tak upravenym se
stalo v§echno mezi lesy, lukami a kvétinovou vyzdobou. Roku 1939 primator Dr. Klapka projizdel Tremosnici,
gratuloval starostovi, Ze je spravcem jedné z nejlépe upravenych obci, které shiédl. “ KRCMAR Jan: Paméti 1. —
1., Tfemognice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 359 — 360. Viz KRCMAR Jan: Paméti II. - III., Tfemosnice 1940 /
Pelhifimov 2007, s. 362.

Prestoze Krémar neskryval svou kritiku k estetickému pojeti architektury, pozitivné vyhodnocuje naopak
BartoSovo zapojeni se do zvelebovani zelen€ a okolni krajiny, coz uvadi ve svych Pamétech opakovaneé.
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Vyslednici snahy o pfehluSeni smutku, byly ¢asto vedené navstévy. Roku 1924 byla rovnéz
zalozena tzv. ,,Kniha hosti“, Cili dokument, zachycujici podpisy, vzkazy i fotografie
navstévnikd, kterou si pozdé€ji vzala na starost kreativni Mila Padova — Krémarova. Jednou
z prvnich uméleckych navstév Krémarovy vily, byla jiz vySe uvedena malifka Helena
Emingerovd, ktera u vyjimeéné piilezitosti vyhotovila nékolik portrétnich kreseb. Jednalo se o
portréty ,, Dcer Josefa Bartose Hany a Olenky “, ,, Marie Krécmarové*, ,, svagra Krémarovych *

«“M8 ysechny kresby, véetnd kresby |, Vila Krémdrovych* (Jiz

a ,,Jana Krcmare mladsiho.
malitka vénovala Marii Krémafové) jsou datované do roku navstévy Emingerové, tj. 1925 a
nalezely do sbirkového fondu Mily a Jana Krématovych.

Mezi dal$i vyznamné hosty v Tiemosnické vile, patfil: Vratislav Nechleba, Frantisek Libal
S choti Lilou Libalovou, Frantisek Kysela s choti Olgou Kyselovou, Ing. Eustach Moelzer.

Vyznamnou zménu pfinesla do tfemosnické vily po roce 1928 Mila Pacova, S niz vstoupil
do objektu neopakovatelny esprit.**’ Pagova zde podruhé sama v sob& nalezla plnohodnotnou
malitku a zatouzila, navdzat na mistni Zeleznohorskou tradici krajinait. Zapocalo obdobi, do
n¢hoz spadaji Pacové vrcholnd a zaroven také nejkrasnéjsi dila. Konci také zivotni etapa Mily

Pacové — ,,0 misto v zivoté* tvrd¢ bojujici mladé Zeny a zacina etapa zralé pani Krémarové.

9.2 Vystavy dél Mily Pacové — Krématové

S Milou Pacovou - Krémarovou a jejim odkazem je bez nadsazky spojen styl a umélecky
ruch Zeleznych hor, zejména Tfemognice a jejiho okoli, mezi roky 1928 — 1950 a predevsim
pak v letech 1930 — 1945.

Vystiedni umélkyné promeénila nejen, dle souhlasnych slov mnoha vrstevnikii, na prvni
pohled konzervativniho Jana Krémate ,,k nepoznani, ale stejné tak i jeho letni rodinné sidlo a
spolecensky ruch s nim spjaty. Velmi zajimavym materidlem o této pozoruhodné promeéné¢ je
zejména sveédectvi byvalych starousedlikii Tfemosnice, a sice basnika Jifiho Zhora, ktery
veénoval ve své knize Lichnicky notysek prostor této mimotradné manzelské dvojici, a déle také

naptiklad vzpominkovy ¢lanek Jaroslava Svobody, otisknuty v Lidové demokracii roku 1987.

416. KRCMAR Jan: Paméti I1. — I11., Tfemognice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 364.
417. , Poznal jsem Pacovou viak osobné z docela jiné stranky, z nékolika pobytii v Tremosnici pod Zeleznymi
horami. Jeji muz profesor obcanského prava na Univerzité Karlové v Praze Jan Krémar, zde zdédil po otci vilu.

Za nimi a za jeho manzelkou prijizdéli do Tremosnice mnozi herci a vytvarnici. SVOBODA, In: Lidova
demokracie, 1987.
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Zatimco Zhor popisuje zevrubné zejména osobni zkusenost s Janem Krémarem, (kterého
poznal jako poslucha¢ na Pravnické fakulté UK jiz v Praze), jako s ,,nejvyssim radcem a
mecena$em viech soudobych tfemosnickych a Zeleznohorskych uméled,“**® Svoboda ve své
studii zachycuje naopak jakousi zkracenou skicu Mily Pacové v roli pozoruhodné malitky.*'®

Stejné tak, jako dnes ,legendarni Kniha hosti z Krémarovych vily, jiz Pacova nahodile
ilustrovala svymi kresbami, je devizou umélkyné také potadani prodejnich vystav s nazvem
Malirské né kraje pod Zeleznymi horami. \ ramci této spoletenské udalosti Paova ve
téicatych letech minulého stoleti uspoiadala také nize uvedené prodejni expozice:

Na jeji podnét a vyslovné pFani*® byla realizovana v letech 1931 vystava Mily Pacové a
Vita Skaly, jez byla pro ptiznivy ohlas opakovana. Roku 1932 nesla vystavni expozice opét
nazev Vystava Mily Pacové a Vita Skaly. V roce 1934 byla organizatorkou retrospektivni
vystavy maliili z okoli TfemoSnice, o dva roky pozdéji (1936) iniciovala vystavu Mily Pacové
a Vita Skaly, tentokrate viak rozsifenou o uéast svych vrstevnikii z fad maliit Zeleznych hor.
Posledni vystavu ,, Vystavu Mily Pacové a Vita Skaly, uspotadala roku 1939. Za hlavniho

kolegu si zvolila mistniho malife a basnika Vita Skdlu (1883 — 1967).**

418. Jiti Zhor o Janu Krémafti: ,,Na juristické fakulte, kde jsem poslouchaval jeho prednasky 1z prava
obcanského, pripadal mi vzdy suchy, az kozené suchy, i kdyz jsem se obdivoval zZelezné logice jeho vyvodi,
mistrné skloubenosti jeho systematiky, skvéle koncisnosti i jeho definici. (...) Aristokraticky elegan Krémar.(...)
Za Dr. Krémarem i za jeho choti pani Milou Pacovou tihne do TremosSnice uz po léta prazska spolecnost
uméleckd vitbec a neni kulturniho podniku pod Zeleznymi horami, aby mu Dr. Krémdi nebyl tcinnym,
nejzkusenéjsim radcem a svédomitym a pilnym pomocnikem (...). ZHOR Jiti: Lichnicky notysek, Praha 1943, s.
83 —85.

419. O Mile Pacové hovoii: ,, Rad vzpominam na milou a temperamentni pani Milu, kterd si dovedla ziskat srdce
divdkii i srdce prostych lidi, s kterymi se stpkala na svych cestich po milovanych Zeleznych hordch. Svou ldsku
Kk hordm vyjadrila bohatym malifskym dilem, které ma dnes i cenu historickou, protoze se jim podarilo zachovat i
mnozstvi prirodnich krds nyni uz patiicich k minulosti. (...) Bydlel jsem v Tremosnici na brehu Zlatého potoka,
primo naproti vile profesora Krémare. A tak jsem pani Milu ¢asto potkaval. Uctivé jsem ji zdravil a ona halasné
odpovidala. Brzy jsme se spratelili a zdravili jsme se nékdy i dost hlasité pres potok.

Pani Mila se casto vydavala na pési toulky po okoli, nékdy jen tak v civilu, jindy s celym malifskym

nadobickem (...) Putovala casto kouzelnym Hedvicinym udolim pri Zlatém potoku, kolem myslivny Javorka a
k Secskému jezeru nebo do Klokocova, kde ji zviist zajimala tisicileta krdlovna lipa. Vsak ji také nékolikrat
malovala. Nekdy putovala mnohem dal — az tieba do Kamenice. Jindy jeji cesta Hedvicinym udolim pokracovala
Pekelskym udolim do Kraskova, oblibeného malirského strediska. Nebo putovala Lovétinskou rokli podle potoka.
(...) Cetné cesty umélkyné smérovaly k ziiceninam hradu Lichnice, které byly jejim oblibenym motivem.
SVOBODA, In: Lidova demokracie, 1987.
420. Viz KRCMAR Jan: Paméti Il. — I1l., Tfemosnice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 364. Ve svych Pamétech
doslova uvadi: ,, K vystavam dala podnét moje pani a pomluvila k nim Vita Skalu pres pocatecni jeho zdrahani.
421. Vit Skala (18. 1. 1883 — 28. 7. 1967), ¢esky malit, basnik a loutkaf narozeny v Praze. Jedna se o maliie
realistického sméru. Doménou Skaly bylo krajinatstvi. Mezi roky 1939 — 1939 redaktor &asopisu LOUTKAR.
S Krématem se seznamil poprvé roku 1918, v Seci, v hostinci ,,Veselka®, kde pracoval pro nijemce mistniho
dvora Marese. Do Tiemosnice piesidlil z Beskyd roku 1930. TOMES Josef a kol.: Cesky biograficky slovnik
XX. stoleti K — P, Paseka, Petr Meissner 1999, s. 131. Viz SEJCEK Zden&k: Pokradovatelé Seské krajinomalby
Vv Zeleznych horach, sbornik praci ¢. 17., Ronov nad Doubravou, 2007.
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Prvni prodejni ,, Vystavu obrazu Mily Pacové a Vita Skaly*, uskuteCnénou V nedé€li po
svaté Année, tj. dne 27. Cervence roku 1931, instalovali oba umélci svépomoci, za asistence
mistnich délnikd v tehdejsi budové tfemosnické zakladni $koly, v prostorach prvnich tiid.*??
Ptfednim poslanim vystavy vSak nebyla reprezentace autorti, nybrz charitativni ucel.

Ustfednim tématem bylo pojednani o krasach krajiny Zeleznych hor. Z nékolika desitek
vystavovanych exponatl proto pievazovaly zejména oleje s tématikou krajinomalby.
Souvztazny, avSak nezatfazeny original, spadajici pod uzitou grafiku, pfredstavoval poutac
k vystavé — plakat, na jehoz autorstvi se z poloviny podilela Pacova, z poloviny Skala.
Vystava trvala pouze jeden den. Ze zaznamu manzelll Krémafovych se dochovala cifra
ucastenstvi navstévniku, kterd ¢inila rovnych dvé sté za jediny den, piicemz jen na vstupném
bylo vybrano 500 K&.*2 Vytszek vystavy Pacové a Skaly, ktery byl slozen z &astky vybrané
na vstupném a z ¢astky utrzené za prodej obrazu, ktera se pohybovala cca. do 5.000 K¢, byl
Krémétovymi vénovan ve prospéch ,, Polévkového fondu pro chudé déti. w24

V disledku prvotniho uspéchu byla obdobna vystava, provedend za totoznych podminek,
opakovana ptesné za rok, tedy v roce 1932. Dle Paméti Jana Krémare, bylo i na této, znovu
prodejni vystaveé, vybrana za koupené exponaty slusnad castka sahajici k ne€kolika tisictim.
Koncepce expozice se opakovala, pouze ptibylo novych naméti, mezi kterymi se objevovaly
predev§im Pacové oleje s tématikou zatiSi a kvétin. [ vytézek druhé vystavy putoval na
potiebné Ucely.

Tteti vystava, kterou opét iniciovala Mila Pacova, vSak jiz navazovala po roéni pauze, roku
1934. Vzhledem ke zvySenému zdjmu o expozici manzelky ministra, kterym byl Jan Krémar
Cerstvé zvolen, rozhodla pro koncepci s ustfednim motivem prezentace vSech soudobych
malifGi Zeleznych hor, ktefi méli zijem se zucastnit. Vznikla tak , Retrospektivni vystava
maliiii Zeleznych hor*.

Poslanim vSak pokroCovala ve stejné tradici, jako expozice predeslé. Byla opét prodejni a
jeji vytézek urcen pro charitativni tcely. Dle vzpominek Jana Krémaie se 1 do tietice vybralo
na prodeji dél ,, hezkych par tisic. “ Dokonce 1 navzdory faktu, Ze fada z nich byla z rozhodnuti
Mily Pacové neprodejna: ,, Na vystave r. 1934 byla arci vétsina obrdzkii neprodejnych a také

moje pani leckdy neprodavala, nybrz rozddavala. “**

422. Pottebného vykonu veskeré manualni prace se s ochotou chopili vystavovatelé. Skala expozici instaloval,

v

Pacova se ujala drobngjsi uklidové Einnosti.

423. Zapis z Krémétovy knihy hosti. Viz také KRCMAR Jan: Paméti Il. — 1., Tfemosnice 1940 / Pelhiimov
2007, s. 365.

424. KRCMAR Jan: Paméti I1. — I11., Tfemognice 1940 / Pelhfimov 2007, 365.

425. KRCMAR Jan: Paméti I1. — I11., Tfemognice 1940 / Pelhfimov 2007, 365.
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Vysledny efekt vystavy, ktera méla v TfemosSnici charakter mimoiadné spoleCenské
udalosti, byl uspokojivy. Jak Krémar, tak i Pacova po 1éta vzpominali na navstévniky, kteti si
dila jeji i ostatnich maliiG se z4jmem dlouze prohlizeli, a projevovali o tématiku upfimny
Zaijem.426

Koncepcni syntézu na motivy predeslych vystav iniciovala Pacova také o dve 1éta pozdéji,
roku 1936. Jednalo se opét o expozici pojmenovanou ,, Vystava Mily Pacové a Vita Skaly“,
obohacenou a znac¢né rozsifenou o jednotliva dila Zeleznohorskych maliit. Jednak stavajicich
Z retrospektivni vystavy z roku 1934 a také o néktera jména nova.

Posledni, nemén¢ uspéSnou vystavu ,, Vystavu Mily Pacové a Vita Skadly, uspotadala jiz
v nepokojich roku 1939. I zavére¢na koncepce svépomocné usporadané vystavy, méla
poslouzit piedevsim dobrému ucelu. Oproti roku 1934, kdy byl z hlediska spole¢enského
ustfedni osobnosti, pozornost pfitahujici ministr Skolstvi a narodni osvéty Krémat, manzel
autorky, byla nyni spolecensky dvojnasob zadanou autorka Pacova, ktera roku 1939, vyjma
divadla, poprvé vyrazngji uspéla také v oblasti prvorepublikového filmu, kdy zejména jako

2T v Kubaskové Dvojim Zivoté, predvedla strhujici herecky vykon.

zdkerna pani Seidlova*
Okolnost, Ze skvéla herecka pisobi rovnéZ jako velmi dobrd malitka, méla jisté
nezanedbatelnou hodnotu a pfitahovala do TtemoSnice i navstévniky z jinych koutl
republiky.

Se jménem Pacové v tloze vystavovatelky, ale soucasné i organizatorky, l1ze uvést také
dalsi fadu vystav, na kterych méla zastoupeni. Jedna se o ,, Vystavu malifii Caslavska: motivy
z Taborska, police nad Metuji, RoZmitalu a Sumavy*, Vjejiz poroté zasedal dle zdrojl
profesor Krémai,*® a Padova se tak ucastnila pouze pfrilezitostné tj. Cestné, v Praze pak o
zastoupeni na vystavach v salonech Topicové a Rubesové.*”® Déle vystavovala na ,, Souborné
vystave“ s Klubem pratel uméni v Brng.

Mila Pacova — Krémarova svymi ambicemi v oblasti malif'stvi a pofadani vystav sledovala

vzdy uSlechtilé cile. Lze dokonce Fici, Ze jeSitna sebe reprezentace ji byla v této profesi zcela

cizi. Jednak proto, ze si ji dosyta uzila z divadla, proto ji nem¢la dale zapotiebi, a jednak také

426. ,,Mnozi z navstévnikii byli opravdu dojemni. Neprisli jednou, nybrz nekolikrat a dovedli prosedét pred
oblibenym obrazkem celé hodiny. “ KRCMAR Jan: Paméti I1. — 111., Tfemosnice 1940 / Pelhtimov 2007, 365.
427. Viz film ,, Dvoji zivot* Viclava Kubdska z roku 1939. Mila Pacova zde ztélesnuje zaketnou pani Seidlovou,
patrné puvodné vyskolenou malitku, kterd na oko ,,zaskolila® svého synovce, malife pokoji do oboru, aby se
mohl v lepsi spoleénosti, byt neopravnéné, vydavat za ,,akademického malite*.

428. ZHOR Jiti: Lichnicky notysek, Praha 1934, s. 83

429. TOMAN Prokop: Novy slovnik &eskoslovenskych vytvarnych umélcti, Praha 1936, s. 237., SLOVNIK
CESKYCH A SLOVENSKYCH VYTVARNYCH UMELCU 1950 — 2002, NOV — PAT, s. 265. TOMES Josef
a kol.: Cesky biograficky slovnik XX. stoleti K — P, Paseka, Petr Meissner 1999, s. 507.
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proto, ze jeji spoleCenské postaveni jiz dosahovalo natolik vyznamné vySe, Ze naopak
nepomoci svymi ¢iny méné Stastnym, nebo nezasadit se alespot o dobry skutek, by bylo
projevem zaslepenosti vlastnim zivotem a hlouposti.

Pravé diky své schopnosti empatic a snahy o dobré skutky byla zejména v oblasti
Zeleznych hor velmi oblibenou, jak potvrzuje napiiklad autor &lanku Jaroslav Svoboda,
pfestoze ani v nejlépe sepsané vzpomince neopomind poukédzat také na pomérné
nezanedbatelnou skupinu lidi, ktefi umélkyni naopak v lasce pfili§ neméli pro jeji vystiedni
chovani, které¢ jim k manZelce mistra a uznavaného prazského pravnika nekonvenovalo.

Umeélecky a intelektudlné bohaty Zivot manzeli Krémarovych, ktery vyraznou mérou
poznamenal minimalné jednu generaci zeleznohosrkych obyvatel, se znacné omezil smrti Jana
Krémare a zcela zanikl po smrti Mily Pacové. S velkym podivem lze vSak chéapat soucasny
stav, ktery o odkazu vyjimeéné manzelské dvojice nejen v odborné literatufe, ale i
v nejobycejné&jsich, tj. vetejnych sdélovacich prostiedcich, az na nékolik zaznamu
uvefejnénych na internetovych strankach Tremosnice a V kronice Tiemosnice, zcela mléi.

Takové opomijeni je vSak vici manzelskému paru prinejmensim neddstojné.

10. Mila Pac¢ova — Krémarova a Prof. JUDr. Jan Krémar — sbératelé
vytvarného uméni (Nastin situace)

Nasiln¢ oddélovat sbirky a sbératelskou ¢innost Mily Pacové — Krémdrové a Prof. JUDr.
Jana Krémare by nemélo, v kontextu s vySe vypracovanymi kapitolami piili§ logicky smysl,
nebot’ nejvetsi Cast Zivota spravovali a rozSifovali své sbirky spolecnymi silami. PO
Krémaroveé smrti se stala jedinou dédickou, alespoil takovych dél, u kterych to bylo mozné,
Mila Pacova, stojici navic na samém zavéru piimé linie Krémafovy, a zfejmé 1 své vlastni
rodiny, z niz zustal pouze bratr J. Pac, ktery v roce 1959 vénoval rozsahlou pozustalost Mily
Pacové — Krémarové, z fad ji vytvorenych dél i mnohych sbirkovych predméti, Narodnimu
muzeu v Praze.**

Piesto vSak je v uvodu dilezité ptipomenout, Zze pocatky sbirek manzeli Krémafovych
zapocaly ve dvou zcela odlisnych vychozich bodech. U Mily Pacové ve Smichovském domé
Gustava Pace na Krizové ceste ¢. 646, U Jana Krémafe ve tfipokojovém byté ¢inZovniho

domu na prazské Mordni, kde bydlel od roku 1904.

430. Viz D Inventai vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., Narodni muzeum v Praze — archiv divadelniho
oddéleni.
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Zatimco sbératelskou specializaci Mily Pacové bylo uzité uméni, zejména historické
hodiny a hodinky, pro které méla, diky vzpomince na usmifeni s otcem, obzvlastni slabost,
Krémat soustiedil zajem nejvice na oblast kresby a grafiky. Jeho sbirka obsahovala mnohé
dila, ktera ziskaval v aukcich, ale zaroven i dila, ktera si pofizoval pfimo od umélci. Od roku
1925 predevsim o zéky prazské Akademie vytvarnych umeni, jejichz dila byla ocenéna. Za své
odborné radce pii vybéru a koupi dél, Krémat povazoval Maxmiliana Svabinského, Vratislava
Nechlebu, po snatku rovnéz malitku Milu Pacovou, od niz dostaval Casto darem, vyjma jeji
vlastni tvorby, také umeélecka dila zakoupend od nejriznéjsich grafika a malift.**! Pagova
ziskala tfadu sbirkovych pfedméti jiz za mladych let. Ve sbératelstvi ji podporoval nejvice
otec, Gustav Pag, diky némuz vzniklo roku 1912 i jeji specialni zaméfeni na sbirdni historicky
cennych ¢i umélecky zajimavych hodin.

Kréméi patfil naopak po cely Zivot mezi Casté ndvsStévniky a ucastniky nejriznéjSich
prazskych 1 mimoprazskych aukci historickych predmét. NejvétSimi uciteli mu v této praxi
byly zejména Prokop Toman a Frantisek Adolf Borovsky.*** Nejvice d&l ziskaval kratce po
skonCeni prvni svétové valky, kdy vzrlstala aktivita tzv. ,komisionaia“ (podnikatelil),
pofadajicich aukce uméleckych predmétii. Mezi vySe uvedenou skupinu, ndlezel, jak sam
Krémar vzpomina, také tajemnik Krasoumné jednoty Rudolf Weinert (-I- 1948), ktery, ziejmé
pro mnoh¢ neshody, pon¢kud samovolné na trh pfichézel a zase jej v tichosti opoustél. Stale
pusobil pouze v obchodé¢ u Ferdinanda Rubese na Ndrodni tiidé v Praze. NejCastéjsimi
aukcemi, které Krémar navstévoval, byly aukce Zderika Jerdbka a soudniho znalce Viclava

433

Horejse v kléastete Vorsilek na prazské Narodni tfidé.™ Dle Krémaie mély pravé HotejSovy

. wwI T ~ A v W r o W b A 4 4 4
aukce nejvyssi troven, prestoZze mél k samotnému priabéhu mnoha z nich fadu vytek. 3

431. ,, Nekolikrdte také dostal jsem od své pani pri riiznych prilezZitostech kolekce kreseb. Nekteré z listii, koupil
Jjsem podle vybéru Svabinského, Simona a Nechleby, jiné jsem vybral sam, co jsem se oZenil, po poradé se svou
pani.“ KRCMAR Jan: Paméti Il. — I11., Tfemosnice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 395.

432. K tomu Krémat: ,, Na aukcich, které jsem navstévoval, byval po léta mym sousedem Borovsky. Ten vedle
Tomana byl mym hlavnim ucitelem ve sbératelstvi.“ KRCMAR Jan: Paméti Il. — Ill., Tfemosnice 1940 /
Pelhiimov 2007, s. 395. Viz BOROVSKY F. A.: Nase drazby, Drobné uméni, Vytvarné snahy IV., Praha 1923,
s.71-72.

433. Viz KRCMAR Jan: Paméti I1. — I11., Temosnice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 393.

434. O aukcich hovoti Krémat ve svych Pamétech: ,, Riizné aukce jsem dost pilné navstévoval. (...) Nejpilnéji
jsem navstévoval aukce poradané Zdenkem Jerdbkem, ktery po riizném stehovani zakotvil v Spalené ulici vedle
znamé restaurace U JeZiska.. (...) Chodival jsem k Horejsovi, jenz mival aukce na Ndarodni tiidé v klastere
Vorsilek a pak ve Vorsilské ulici, k Struskovi, jenz si vymenil s HorejSem misto, k Budilovi, jenz se také riizné
stehoval, az také jiz na delsi dobu zakotvil v Melantrichové ulici. Nejlepsi urovein mély aukce Horejsovy. Ale
leccos se mi nelibilo. Nelibilo se mne predevsim, Ze se vyvolava posledni a nikoliv predposledni limit, jak
odpovida drazebnim zvyklostem a pak jsem se nemohl zbavit dojmu, zZe jsem obklopen radou lidi, kteri vyhaneji
ceny do vyse.“ KRCMAR Jan: Paméti Il. — I11., Tfemosnice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 393 — 394.
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HofejSovy aukce nabizely vyjma jednotlivych dél, také fadu kompletnich pozustalosti,
mezi kterymi se po valce objevila naptiklad Nosticzovského (Ringhofferovského)
pozistalost.**®> Mezi dali patfily napfiklad aukce konané v prazské Pijcovni ulici, pofadané
bratrem Rudolfa Rysavého (1876 — 1949) Ladislavem Rysavym. Zde kladné hodnotil zejména
nabidku holicské keramiky z pozistalosti Apolla Ruzicky (1856 — 1927) — byvalého vrchniho
feditele Zivnostenské banky & poziistalost ze sbirky Dr. Aloise Engelbrechta.**®

Krémat aukce navstévoval pravidelné. S pribéhy mnohych z nich vsSak nebyl pfili§
spokojen. Sem pattily aukce, kterych skutecné vysledky byvaly ¢asto pro nejriznéjsi divody
nepfresné.437 Pomérmé kriticky, pfesto pozitivn¢ Krémaf hodnotil aukce Zdernka Jerdbka,
pricemz sam v Pamétech piiznava vlastnictvi fady grafickych listd, zakoupenych pravé od
ngj, jejichz kvalita stala za Gvahu.*® Jefabkovi aukce dale hodnoti jako kvalitni, se vzristajic

tendenci, zejména v momenté, kdy se stal odbornym poradcem Dr. Jarmil Krecar (1884 —

1959). Jetabkovi aukce byly konany vzdy desetkrat do roka, ve ¢tyfdennich ¢asovych usecich.
439

A4

Nejvyssi hodnota zisku ¢inila 200.000 K¢, nejnizsi, tj. v roce 1940 — jen nékolik tisic.

Mistem, kde se sbirky manzelské dvojice poprvé propojily v jeden celek, nebyla
piekvapive vila v Tfremosnici pod Lichnici, ani parcela v prazském Brevnové, kterou Krémaii
opakované nabizel k vystavéni moderni vily knihkupec a staroZitnik Rudolf Rysavy, nybrz
historizujici vila z konce 19. stoleti, ¢p. 34/5 ve Skolské, dnes Wolkerové ulici na Praze 6 —
Bubenc¢i. [14] Jedna se o, dodnes stale existujici a pivodnimu obytnému ucelu slouzici,
patrovy objekt s plidnimi prostory. Vstup do objektu je situovan z priceli domu, vedle

Krématem nové vyprojektovanych dvojkiidlych vrat do garaze pro osobni viiz.

435. Viz KRCMAR Jan: Paméti I1. — I11., Tfemosnice 1940 / Pelhimov 2007, s. 393.

436. Viz KRCMAR Jan: Paméti I1. — I11., Tfemosnice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 394.

437. , Jakéhosi potvrzeni se mné dostalo p¥i aukci topicovské. Pocitali jsme s gen. Reditelem dr. Dominem, Ze
bylo vydrazeno predmetii za dva miliony. A pak prosla novinami zprava, ze bylo pri aukci vytézeno asi 800.000
K¢, Podle toho §la polovina véci, pocitanych podle hodnoty, zpét.” Viz KRCMAR Jan: Paméti II. — III.,
Ttemosnice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 394.

438. Krémar dodava: ,,Jerabkovy aukce vzesly z pocatkii velmi skromnych. Borovsky nazyval v téch zacatcich
Jerabkovy aukce nejubozejsimi z ubohych. Byly aukce, na kterych se prodalo sotva 20% drazenych predmétii.
(...) V- mé sbirce kreseb a grafik je dost kusu, které byly v téch dobdach koupeny u Jerabka, a kusy opravdu spatné
se mezi nimi sotva vyskytuji. Na rozdil od Horejse vyvolaval Jerabek vidycky predposledni limit, takze jsem sam
dostal leccos pod limitovanou cenou. “ KRCMAR Jan: Paméti Il. — 111., Tiemosnice 1940 / Pelhfimov 2007, s.
394,

439. O sbirkach Kr¢mafe a jeho charakteristikach pribehil aukci se ve své publikaci zminuje také Slavicek. Teze
podkladd Kréméafovymi Pamétmi. SLAVICEK Lubomir: ,,Sob&, uméni, piatelim* Kapitoly z d&jin sbératelstvi
v Cechéch a na Moravé 1650 — 1939, 2007, s. 245, 247, 248. Viz KRCMAR Jan: Z mych paméti, Po¢atky mého
sbératelstvi, Hollar 17, Praha 1941.
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Piizemi objektu je dnes pétiosé, okna jsou obdélného tvaru, provedena bez vétSich
zdobnych naroki. Prvni patro je sedmiosé. Sedm oken dopliuji na ose vstupu zajimavé
balkonové dvete, oblozené svétlym dievem, kolem nichz obiha piivodni, historizujici kovovy
tepany balkonek, slouzici spise estetickému ucinu. Dim je zakon¢en mansardovou stiechou,
Z niz predstupuji ve Ctyfech osdch ptdni okna, provedend v efektnim pojeti s ndstavcovou,
trojiihelnou suprafenestrou, pfipominajici tympanon. Zahrada nalezici objektu byla provedena

440 4
V Ghrnu se

jiz v novém pojeti, dle prvorepublikového zahradniho architekta Minibergera.
jedna o vyraznéji nedotéenou pozlstalost z puvodniho historizujiciho pojeti. Vilu, jiz Jan
Krémai zakoupil po dikladné konzultaci s Ing. Zdarubou — Pfeffermannem a s Ing. Zdernikem
Krulisem za sumu 185.000 korun,*** nechal piedev§im v ramei interiéru nakladng zrenovovat.
Renovaci, ktera probihala v prvni poloviné roku 1928, vSak vedl snejvysSSim
moznym ohledem na zachovani rdzu pivodniho interiéru. Rovnocenné pfistupoval
K zajimavému historizujicimu exteriéru, kvuli kterému se pro koupi vily rozhodl, pfestoze mu
stran konzultant byl mnohokrate sdélen nepiijemny verdikt, upfednostiujici novostavbu,
jejiz realizace by pfisla na niz$i finandéni sumu.*** Takové FeSeni viak Kréméaf odmitl
pfijmout, zejména v moment€, kdy vybér vily s nezvyklym nadSenim piijala také ptitelkyné,
za kratko jiz manzelka Pacova.*”® Je viak dilezité zminit, Ze o koupi nové vily Krémar
usiloval mnohem dfive, nezli Pacovou poznal.444 Pro bubenecskou se rozhodl v Iété roku
1927, kratce pred seznamenim se s Milou Pacovou a je mozné konstatovat, ze do objektu by
se tak zfejmé st€hoval i za ptipadu, kdyby byvalo sezndmeni s osobitou malitkou a hereckou

dobte nedopadlo. Paova se do rekonstruované vily nast€hovala po svatbé, dne 17. fijna 1928.

440. K tématu zahrady Krémaf poznamenava: ,,Zejména uprava zahrady, kterou provedl zahradni architekt

Miniberger, sice pékné, ale ndkladné, stila dost penéz.* KRCMAR Jan: Paméti II. — I1l., Tiemosnice 1940 /
Pelhifimov 2007, s. 218.
441. KRCMAR Jan: Paméti II. — 1., Tfemognice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 218.

442. V Pamétech podrobnéji uvadi: ,, Krulis, Wolf — Zdekauer a jini prohlasovali koupi za vyhodnou.
Pfeffermann sice také, ale navrhoval tu barabiznu shodit a postavit vilku. Té rady jsem neposlechl a pokusil jsem
se domek upraviti, aby se stal schopny k obyvani. Na tu upravu jsem pak musel vynaloziti jesté o néco vice, nezli
¢inila trhova cena. (...) A prilis pohodiné to bydleni neni. Aby nemusel byt porusen starobyly a dost zajimavy
charakter stavby (pochdzi asi z pocatku 19. stoleti), mame tam samé malé pokojiky. * KRCMAR Jan: Paméti II. —
I11., Tfemosnice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 218.

443, Mila Pacova nalezla ve stavbé zalibeni. ,,Jiz v Sliaci jsem ji vypravoval, zZe jsem koupil domek, a ona mné
Fekla, Ze az se setkame v Praze, zavede mne v Bubenci k domku, po kterém vidycky touzila. A zavedla mne
k domku, ktery byl mym vlastnictvim a ktery se nam mél stdti zanedlouho spolecnym domovem. Ji ten domek byl
velmi po chuti. Nasla tam dost mista pro sebe, pro svou Marinku, jez uz tehdy slouzila v jeji rodiné pres tricet
let, pro své zarizeni a své sbirky. KRCMAR Jan: Paméti Il. — 111., Tfemosnice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 218.
444. , Obchazel jsem s hledanim nového objektu jiz za zivota otcova. Muyj tripokojovy byt na Morani se mné zdal
byt nedostatecny. Ostatné rostla hodné moje knihovna a také moje kolekce, takze tam na Morani bylo hodné
tésno. “ KRCMAR Jan: Paméti 1. - I11., Tfemognice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 218.

157



Piestoze ze soucasné rekonstrukce vSech sbirkovych predmétt, (nejen tedy takovych, které
pochazely piimo z tvorby Mily Pacové), vyplyva, Ze markantnéjsiho poctu dosahovaly patrné
ze strany Jana Krémare, Mila Pacova hovorila ¢asto 0 opaku. Zajimavym faktem je v tomto
ohledu také citace, jiz v nadsdzce PaCova Krémati tvrdivala, a sice ze si ji vzal jediné kvuli
jejim sbirkam. ,, Moje pani rikavala leckdy, Ze jsem si ji vzal kviili jejim sbirkam. A velmi si
oblibila Tremosnici. Ja bych mohl ripostovati, Ze si mne vzala kviili Tremosnici. “** Uvadi
Jan Krémafr ve svych Pamétech k manzelstvi s Milou Pacovou.

Mezi sbirky Mily Pacové, (ve vlastnictvi s Krémaiem), pattila, vyjma jejich vlastnich dé¢l,
o nichZ neni pfedmétné v této kapitole znovu pojednavat, nebot’ jim je podrobné vénovéana
samostatna cast této prace vcetné katalogu, patiila naptiklad celd fada portréti umélkyné od
nejruznéjsich autord.

Nutno v tomto kontextu pro tiplnost doplnit, Ze sochai Jan Stursa nebyl zdaleka jedinym
umélcem, jemuz se dostalo pfilezitosti Milu Pacovou umeélecky ztvarnit, pfestoze jeho busta
patii vsoucasné dob¢, predevSim zhlediska jména a hodnoty tvorby autora,
K nejvyznamnéj$im a nejhodnotnéjsim dilim, zpodobujicich Milu Pacovou — Krémarovou
vibec. Mezi dalsi dila s totoznym namétem vsSak patii také fada vytecnych platen a kreseb.
Patrné prvnim dilem, vzniklém na zakazku otce, Gustava Pace, zpodobujicim Milu Pacovou,
je pusobivy, ndkladné provedeny vyjev malife portrétisty Josefa Klira (kolem 1894), ktery
zobrazuje budouci umélkyni v détském vé&ku. Dilo, zachycujici sedmileté dévce, s tmavé
hnédymi, volné rozpuSténymi vlasy, odéné do krajkovych domadcich Satd s tyrkysovymi

stuhami, je v soucasné dob&é v majetku Narodniho muzea v Praze.**

Vyjma namétu
samotné¢ho, vyniké dilo zejména nékladnym, vyfezavanym ramem. Obraz obchazi vytezdvané
girlandy, utvorené syntézou motivi rajskych jabli¢ek, révy, listovi a opus spiccatum — ¢ili
klasovym motivem.

Z roku 1918 pochazi obraz, zachycujici jedenatticetiletou umélkyni, od znamého portrétisty

divadelnich osobnosti Roberta Schlossera, nesouci nazev: ,, Mila Pacovd. “**’

445. KRCMAR Jan: Paméti I1. — 1., Tfemognice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 218.

446. Patrn€ prvni portrét umélkyné. Narodni muzeum v Praze, inv.¢. XIla D5680, Ia 11b. Dfive v majetku Mily
Pacové, dnes v majetku Narodniho muzea v Praze, D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., Pfirtistek
40/59 — pozistalost Mily Pacové.

447. Diive v majetku Mily Pacové, dnes v majetku Narodniho muzea v Praze, D Inventar vytvarné sbirky od 1.
ledna 1959, fol. 1., Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Pozn. Robert Schlosser je mj, také jedinym identifikovanym malifem, ktery vytvofil dva akty Ceské operni
pevkyn€ Emy Destinnové.
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Roku 1931 vznikl obdobny portrét, rozmérmy olej na platn€ s nazvem: ,,Mila Pacova*,

ktery umélkyni namaloval na pfani Arnold Koblitz.**

Dokumentacné zajimavé je také dilo V.
Kulhanka snazvem ,, Portrétni kresba Mily Pacové na jevisti, pofizend ve
vinohradském divadle roku 1932.**

Monumentalné ladény, perokresebny portrét Mily Pacové vznikl v roce 1934, technikou
kresby stétcem. Zde byl umélkyni — kolegyni vyzvan k tvorbé Ferdinand Rubes. VVzniklo tak
jedine¢né dilo s nazvem: ,, Mila Pacovd v Novém Amfitrionu. “**°

Stejné tak, jako byla PaCova skute¢né vasnivou karikaturistkou, pficemz se svého umu
neobavala vyuzit pro jakykoliv ndmét ze strany svych ptatel, nebylo neobvyklé, aby ji toutéz
¢innosti neodplatili druzi, zejména kolegové z fad maliit a vytvarniki. Za dobu zivota Pacové
proto vznikla celd fada karikatur, znichz zajimavou je napfiklad nedavno draZzena
., Karikatura dramatické umeélkyné Mily Pacové — Krémdarové® od Jaroslava Pose (1894 —
1970).%!

Vyjma busty, jiz vlastni Narodni galerie v Praze, nalezela vSechna vyse uvedena dila do
osobnich sbirek Mily Pacové — Kréméiové. Mezi pocetné sbirkové predméty z fondu Mily
Pacové — Krémarové naleZela také cela fada dél spjatych s divadelni tématikou. Sem patii
naptiklad ,, Kostymni navrh pro Toscu* od Vlastislava Hofmana z roku 1948 4% ,, Direvoryt
Ferdise Pistory” od Adolfa Weniga zroku 1934,%° | Kostymni variace pro Hétu* od
Frantiska Muziky,"* ,, Kostymni ndavrh pro hru Tartuffe od Vendy Gottlieba z roku 1944

s oficidlnim vénovanim autora Mile Pacové — Krématové, ,, Kostymni ndvrh pro roli Sumbala

448. Od Arnolda Koblitze pochazi rovnéz portrét Jana Krémdre. Diive v majetku Mily Pacové, dnes v majetku

Narodniho muzea v Praze, D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., Prirtistek 40/59 — pozistalost

Mily Pacove.

449. V. Kulhanek. Diive v majetku Mily Pacové, dnes v majetku Narodniho muzea v Praze, D Inventaf vytvarné

sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 33., PiirGstek 40/59 — pozutstalost Mily Pacové.

450. Dilo Ferdinanda RubeSe, Diive v majetku Mily Pacové, dnes v majetku Narodniho muzea v Praze, D

Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 33., Ptirtistek 40/59 — pozistalost Mily Pacové.

451. Diive v majetku Mily Pacové, dnes v majetku soukromé sbératelky.

452. Narodni muzeum v Praze, D Inventar vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 1., Pirdstek 40/59
— pozustalost Mily Pacové.

453. Narodni muzeum v Praze, D Inventar vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 3., Ptirtstek 40/59
— pozustalost Mily Pacové.

454. Narodni muzeum v Praze, D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 5., Prirtstek 40/59
— pozustalost Mily Pacové.
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4% ,, Kostymni navrh pro Annu Andrejevnu‘ od

a Sumbalovou* od téhoZ autora, z téhoZ roku,
Jana Kropdéka456 ., Kostymni navrh pro pi. Pacovou a pi Fabianovou* od Frantiska
Tréslera®™ &, Navrh kostymu pro Kordulu ze Strakonického duddka“ od Jiriho Trnky.**®

K pozoruhodnym, ¢i spise kuriéznim dilim nalezel napiiklad akvarel ,, Vésdk na zavéseni
zaclon v byté pi. Pacové‘ malite Josefa Weniga (kolem 1928), v némz vytvarnik navrhuje
mozné feSeni nového bytu, bubene&ského interiéru.*® K jinym, dnes znamym dilim se sbirek
Mily Pacové — Kréméarové a Jana Krémare, nalezi naptiklad portrétni kresebné dilo ,, Mistr
William Goodschmit* od Frantiska A. Jelinka®® &, Karikatura Dr. Frydy“od Zderka
Grunda.*®

Stejné tak, jako tomu bylo u Mily Pacové, mél ve své sbirce, (opét ve vlastnictvi
dohromady s Pacovou), fadu portrétd i Jan Krémaf, z nichz nékteré putovaly do jeho sbirek
pfimo, jinym stal pouze ptedlohou.

Mezi prvni portréty tohoto charakteru nalezi poc¢etné podobizny malitky a kreslitky Heleny
Emingerové, jiz vySe zminéné. Zvécnéni od této malitky bylo v Krémaroveé rodiné nepsanym
zvykem. Prvni dilo vtomto kontextu pochazi zroku 1912. Jednalo se o portrét ,,Jana
Krémare starsiho “, ktery umélkyné pofidila ve Vidni. Roku 1913 portrétovala také chot’

Krémafe starsiho.*%

455. Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 6 a D 7., Ptirastek

40/59 — pozistalost Mily Pacové.

456. Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 12., Pfirastek 40/59
— pozustalost Mily Pacové.

457. Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 16 a D 17.,
Prirtistek 40/59 — pozistalost Mily Pacové.

458. Narodni muzeum v Praze, D Inventar vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 8., Ptirtstek 40/59
— pozustalost Mily Pacové.

459. Narodni muzeum v Praze, D Inventar vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 9., Ptirastek 40/59
— pozustalost Mily Pacové.

460. Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 31., Pirdstek 40/59
— pozustalost Mily Pacové.

461. Narodni muzeum v Praze, D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 32., Ptirtstek 40/59
— pozustalost Mily Pacové.

462. KRCMAR Jan: Paméti Il. — I1l., Tfemosnice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 395. Se slenou Emingerovou,
malitkou, nalezici k reformované cirkvi evangelické, udrzovala rodina Jana Krémafe piatelské kontakty po celou
dobu Zivota. KRCMAR Jan: Paméti Il. — I11., Tfemosnice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 396.
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Jednim z nejvyznamnéjSich portrétt Jana Krémdre ml., je portrét od Rudolfa Kremlicky,
pochézejici z pielomu roku 1928/1929.% Z téhoz obdobi pochazi i ,, portrét Jana Krémdre
od malife Arnolda Koblitze, ktery nechala u autora na zakazku vyhotovit Mila Pacova.
Koblitze si Pacova vybrala vice méné¢ empiricky, V dasledku dobrych zkuSenosti
s provedenim vlastniho portrétu.

Mezi dalsi vyznamné malife, kterym se stal Krémat modelem, patti Jan Zrzavy. Mlady
malif zachytil vyznamného politika ve svém dile ,, portrét Jana Krémare* na jate roku 1938.
Hotovou kresbu poté vénoval svému modelu do sbirek.*** V zim& roku 1938 vznikl dalsi
portrét Jana Krémate, jehoz autorkou se stala malitka Nella Sachsova, roz. Moravcovd.*® Na
piani Spolecnosti viasteneckych pratel uméni v Cechdch vznikla roku 1935 slavna busta Jana
Krémate od sochate Karla Dvordka. K této busté, respektive k jejimu autorovi, uvadi Krémar
ve svych Pamétech nasledovné: ,, Slibil jsem kdysi Spolecnosti viasteneckych pratel umeni
v Cechdch, Ze ji jako jeji predseda doddam svoji bustu, a o jeji provedeni jsem pozidal
Dvordka. Kdyz jsem to hlasil doktoru Kramarovi, nebyl spokojen a vytykal mné, zZe jsem se
mél rozhodnout radeji pro Jana Laudu. Nez portrét Dvorakiiv dosel vsude velkého uznani. <406
Busta v Krémarovych sbirkdch neziistala. Do sbirek manzelii Krématrovych nélezela také
velkd tada kreseb a olejii od, dnes vyznamnych jmen d¢jin ceského vytvarného umeéni.
Jednalo se naptiklad o jiz zminéné grafické listy Josefa Manesa a rodiny Manesovy, které
Kréméf vénoval na podmét mecenasstvi Spolednosti vlasteneckych piatel uméni v Cechach u

ptilezitosti jejiho prevzeti staitem, dnes naleZici do fondu Narodni galerie v Praze.

463. Krémar o pratelstvi s Kremlickou hovoii ve svych Pamétech takto: ,,S Rudolfem Kremlickou jsem se
seznamil, jak jiz povedeéno, takika uredne. Nekdy r. 1928, kdy rozhodl uradujici tehdy ministr Skolstvi a narodni
osvety, aby vsichni dosavadni ministii byli portrétovani. Dostal jsem na vyber tii malire. Tretim byl Kremlicka a
toho jsem si po dohodé se svou pani zvolil. Pak jsem zacal k nému chodit do ateliéru. Kremlicka pracoval
s vasnivym zaujetim a s velkou horlivosti. Ukol nar vzneseny naii vzneseny nebyl pron néjakou snadnou aférou.
Sedeé jsem celkem Sestndctkrat. Dilo se ziejmé nedarilo Kremlickovi tak, jak by si pral. Zacal s tuzkovymi skicami
a sliboval, ze je dostanu darem. Ale nedostal jsem je. Neuspokojovaly ho a myslim, Ze je znicil. Nahradou za
oblibené skicy poslal mné pak k Vanociim sérii svych litografii. Na ta sezeni rad vzpomindm, ac nebyla bez
namahy. Po piilhodinoveé praci, pri niz bylo nejprisnéjsi miceni, byla vzdycky desetiminutova az ¢tvrthodinova
pauza, vyplnéna hovorem a kourenim. Jak malit, tak model potrebovali nutné toho odpocinku. I v téch pauzach
Kremlicka co chvili uprel na mne patravé svij ostry, jakoby dravci pohled. Jinak v téch pauzach hodné a
s vervou mluvival. O svych intencich hlavné ale také kritizoval nemilosrdné své kolegy. O mém portrétu lze Fici,
tusim, ze je to velmi krasny obraz, ale jako podobizna, ze neni praveé skvely. Zistaly jsme pak s Kremlickou a
Jjeho pani ve styku. Byvali navitévou u nds a také néjaky vylet jsme spolecné podnikli.“ KRCMAR Jan: Paméti II.
— 1., TfemosSnice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 398.

464. KRCMAR Jan: Paméti I1. — I11., Tfemosnice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 218.

465. Nella Moravcovd, roz. Sachsovd, ¢eska malifka, Zacka a absolventka studii malby u Otakara Spaniela.
Krémate portrétovala bezplatn€, opét na impuls herecky a malitky Mily Pacové.

466. Viz KRCMAR Jan: Paméti 11, — I11., Tfemognice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 395. K portrétu dodava: ,,Jsem

‘

na tom portrétu nejak mladsi a uslechtilejsi.
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Dale napiiklad o akvarel od Karla Liebschera ,, Pekelsky rybnik* z roku 1890, u kterého
vlastnictvi Kréméfem, potvrzuje v knize Lichnicky notysek také Jiti Zhor. Dale n¢kolik dél
Antonina Slavicka **" &i dila od Aloise Kalvody z rozmezi let 1918 — 1919, které vlastnil na

polovinu s kolegou, mistnim velkostatkafem Ing. Jifim Havelkou.*®®

Mezi dalsi jména,
zastoupena v Krémafovych sbirkach nalezeli: Frantisek Kavan, Josefa Holuba, Oldricha
Blazicka, Jindrich Bubenicek, Ota Bubenicek, Jindiich Priicha, Cina Jelinek, Cenék Kvicala,
Vit Skala, Josef Strolbovsky, aj.

Zvlastni a zcela unikatni svédectvi podava Krémai ve svych Pamétech o zivoté a dile
FrantiSka Kavana, ptiCemz v jedné z citaci, davd diirazné na srozuménou také nékdejsi
historicky omyl s Kavanovym obrazem ,, Zelezné hory“, ktery byl ptivodné pojmenovan jako
., Zelezné doly. “ Vzpomina: Jedno jaro v letech devadesatych byla v Tremosnici v ,, plenéru*
Marakova Skola s FrantiSkem Kavanem v Cele. K tomu je srovnati velky obraz Kavanuv
V Moderni galerii, ktery dlouha léta nesl jméno zeleznych dolii, az pak byl spravné prekitén
na Zelezné hory. “**® Unikatni svédectvi o Frantisku Kavéanovi, at’ uz pravdivé & postavené na
polopravdé dava vycitit pasaz, vénovana prodeji d€l: ,, V Svratce jsme videli také dve sbirky
obrazii, u jednoho obchodnika se Sicimi stroji a u obchodnika se striznym zbozZim. Ten prvy
mél péknou kolekci od Franty Kavana, ten druhy mél az na nekteré vyjimky samé Kavany a
mél jich kolik set. Licil, jak po léta od Kaviana kupoval (Kavan bydlil dlouha léta v Stanech u
Hlinska). Ze najednou se objevil ve Svratce strejda v beranicce, v burnusu a holinkdch, tj.
Kavan, pod pazi nejnovéjsi obraz nebo dva, a tak Ze ty obrazy prodaval. «470

Sbirky Krématovych, které z bubenecské vily expandovaly, byt v malé mife, postupné
také do ttemosSnické vily, byly, jak svéd¢i mnohé dochované prameny, pfedevsim pfitazlivym
tercem z4jmu mnoha tfemosnickych obyvatel i1 hostil, které¢ si manzelska dvojice pravidelné

zvala.*"?

Je velkd skoda, Ze zaznamy z depozitaii soudobych ceskych muzei a galerii,
neposkytuji na fadu svych dél dostatecné konkrétni, ¢i Gplné anebo alespon ramcové studie ¢i
zdznamy o puvodu vlastnictvi jednotlivych dé€l, nebot’ pravé v ptipadé de€l, pochéazejicich z
,,Krémarovy soukromé galerie®, by mohlo dojit k fadé¢ novych a dost mozna i piekvapivych

zjisténi.

467. Kré¢mat o Antoninu Slavic¢kovi ve sbirkach hovoti opakované, konkrétni dila a jejich jména ovSem neuvadi.

468. Krémaf o svych sbirkiach: KRCMAR Jan: Paméti Il. — I11., Tfemognice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 363.
469. KRCMAR Jan: Paméti I1. — I11., Tfemosnice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 363.
470. KRCMAR Jan: Paméti I1. — 111, Tfemosnice 1940 / Pelhfimov 2007, s. 367.

471. Jifi Zhor uvadi ve své knize: ,, Majitel krasné a bohaté soukromé obrazové galerie uz nad premnohym

o Ceské obrazarny uz nejedno umélecké dilko objevil a zachranil. “ ZHOR Jiti: Lichnicky notysek, Praha 1934, s.
85.
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S ptihlédnutim k okolnosti, jak vysoké funkce v oblasti vytvarného uméni zastaval, kolik
umé€lc osobn¢ znal, s kolika umélci spolupracovala manzelka Mila Pacova, a s kolika
spolupracoval on, nemtze byt o adekvatni kvalité byvalé, dnes zcela rozptylené ,, Krémarovy
sbirky* pochyb.

Zpétna rekonstrukce a kompletace sbirek Krémarovych by tak byla i bez vétsi nadsazky
feCeno, vpravdé vysostnym, uméleckohistorickym pocinem, ktery dosud nebyl, vyjma

r , , ;.. Ve v 472
nastinu, uvedeného v této praci, nikdy ucinén.

11. Zamysleni nad Zivotem a ptisobenim intelektualni manzelské
dvojice

Neni v zdjmu mém, ani V obsahu této prace, vyznam manzelské dvojice Kréméaiovych
nikterak a priory a neimérné glorifikovat. Pfesto vSak je nutné, pfistoupit na tomto misté
K jisté ticté a upiimnému obdivu. Ciny a komplexni smysleni manzelii Krématovych nalezelo
do jiné, od soucasné¢ doby diametralné odliSné epochy, ptestoze letopoctem nikterak
markantné vzdalené. Da se sice konstatovat, ze pravé to, co bylo v dobé Prvni republiky
v Ceskoslovensku tradi¢ni, miize byt v soudasnych pomérech jiz povazovano za pozoruhodné
¢i dokonce exotické, tudiZz obdivuhodné, ovSem timto smérem se vyiceny obdiv k manzelské
dvojici, kterda podavala abnormalni, mnohdy anachronické vykony v ramci své vlastni doby,
neubird. Obdiv a ocenéni jim nalezi nikoliv z pohledu ,,moderniho® badatele zijiciho
v jedenadvacatém stoleti, nybrz za abnormalni vykony a ¢iny, odehravajici se
V mezivale¢ném obdobi.

Zamyslime-li se nad vyznamnym piinosem Mily Pacové — Krémarové a Prof. JUDr. Jana
Krcémare, nejen pro oblast vytvarnych uméni, nelze se ubranit slovnimu oznaceni interesantni.
V mezivale¢ném Ceskoslovensku lze jen stézi nalézt druhou dvojici, ktera by tolik piikladng
odpovidala idealizovanym prvorepublikovym predstavam, jeZ se vSak v praxi ¢asto mijely a
pfitom se svym zaloZenim a smyslenim, odkazovala navic jesté hluboko do historickych dob,

Z nichz mnohé, zivota schopné myslenky byly v moderni dob¢ ¢asto ucelové oznacovany za

472. O, ziejme nadprimérné kvalitnim zastoupeni dé€l ve sbirkach Pacové a Krémafe, se dnes dochovaly jen kusé
informace. Nemilou bilanci potvrzuje ve své publikaci také Lubomir Slaviéek. SLAVICEK Lubomir: ,,Sobé,
uméni, pratelim* Kapitoly z d&jin sbératelstvi v Cechach a na Moravé 1650 — 1939, Brno 2007, s. 318. Dila je

-----

dila Mily Pacové — Krémarové, nejslozitéji naopak dila méné znamych autort, jejichz vlastnictvi Krémarovymi
neni a nebylo nikde zaznamenano. O jinych hovoii kusé informace v nékolika malo publikacich. Viz
BIOGRAFIE — CESKOSLOVENSKO 1- 3, Praha 1936 — 1941.
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nevhodné ¢i Spatné. Jak Mila Patova — Krémarova, tak i Jan Krémaf se nebali porusovat
nepsand moderni spoleCenska pravidla, coz byla jejich zékladni spole¢na vlastnost, ptestoze
kazdy z nich k ni dochazel zcela jinou cestou a projevem.

PaCova proslula jako extravagantni umeélkyné, expresivnich projevl, avSak jemnost a
uhlazena, az aristokratickd elegance ji nebyla cizi, stejné tak, jako moment vzdélané,
intelektudlng zamétené zeny. Krémar, od mladych let vyznacny prazsky pravnik, univerzitni
pedagog a jeden z ptedstavitelt Univerzity Karlovy, pozdé€ji dvojnasobny ceskoslovensky
ministr, byl naopak ztélesnénim dokonalého prvorepublikového gentlemanstvi a vzorového
ptikladu prazské inteligence. V soukromém zivoté¢ vSak obdivoval styl zivota, akribii,
eleganci, fad a gracii historickych dob, nebot’ mnohé inovace moderni doby pfijimal ve
skute¢nosti spise s obtizemi.

Vzty¢nym bodem bylo proto obéma uméni, kde se jejich presvédceni a sily dozivotné
propojily v jednu vyjimeénou. ,,Diametralné* odlisna manzelska dvojice, jak ji podnes mize
kdokoliv nespravné chapat, byla k sobé ve skute¢nosti piimo ukazkovym pandanem jednoho
a téhoz, prislove¢né levé a pravé strany téze mince, pfiCemz neni, zejména ze soucasného
odstupu let jiz zadnych pochyb o faktu, Ze se k sob¢ nanejvys, jak by napsal profesor Krémat
,,arci dokonale hodila.

Patovda — Krémarova stanula jako ukdzkova predstavitelka nad&né malitky, ktera
Vv nejlepSim rozpoloZeni desertovala k divadlu, aby se zahy, jako brilantni karikaturistka 1
svéraznd malifka stala ojedinélym, byt dnes neprdvem opomenutym, piikladem ceské
emancipované zeny malitky — umélkyné, ve vytvarném i dramatickém uméni na pielomu
dvou stoleti. Je nutné vyzdvihnout jeji mimotadnou odvahu, sniz k obéma oborim
pristupovala v dob¢, kdy draha hereckd, spojena navic s malifskou, byla pro Zenu brana témét
jako hiich. Pacova, ve vytvarném uméni podporovana otcem, nehledéla na konvence, stejné
tak, jako v pripadé divadla, kvuli kterému musela zapolit navic i s vlastni rodinou. Je nanejvys
obdivuhodné, Ze dostdla slibu z mladi, kterym se pfihlasila k vykonu dvou obort, jejichz
vysledky davala okéazale najevo. Ve vytvarném projevu je nejpodstatnéjSim piinosem tvorba
karikaturni, ktera zni Cini solitér vlastni doby. Jak z hlediska kvality, kvantity, tak i
pfedevSim v okolnosti, Ze se ji v€novala jako Zena. Jako emancipovana umélkyné se
projevovala ve vice smérech, nejcastéji, zameérné oblecena jako muz, vyhledavala motivy pro
sva platna v Tremosnici pod Lichnici. V této souvislosti je rovnéz dilezité vyzdvihnout, ze
svllj svobodomyslny pfistup neopoustéla ani v momenté, kdy ji byla ptidélena spolecensky
vyznamna Uloha manzelky ceskoslovenského ministra Skolstvi a ndrodni osvéty. Pfi ryze

oficidlnich udélostech pfichézela na fadu jeji druha tvar. Tvar elegantni, noblesni Zeny, kterou
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vSak zase zahy odkladala. V divadle i v civilnim Zivoté, nemluvé o soukromych aktivitach.
Nikdy neptsobila jako ,,uméla™ predstavitelka z vysoké spolecnosti a jiz z dobovych
fotografii je zfejmé, ze se mezi takovou spole¢nost na prvni pohled ani nehodila. Mnozi kritici
tak o ni zamérn¢ uvadéli, ze nikdy nebyla pravou damou. Tézké vSak fici, jak si ,,pravou
damu* oni sami vlastn¢ predstavovali. Pokud ji méla byt nendpadnd, decentni, tichd a dobovée
vyumélkovand piedstavitelka vysokého funkcionare, pak tedy Zivelna a inteligentni Pacova
»pravou ddmou“ skutecné nebyla.

Vyznamné uspéchy sklizela samoziejm¢ 1 jako herecka, brilantni piedstavitelka
realistickych, naturalistickych az pitoreskné komickych roli. Byla karikaturistkou jevisté,
zivelnou a vasnivou osobnosti, jiz byla ryze zenska jemnost a projevy cizi. Jako mlada
hereCka se zaslouzila roku 1919 vyraznou mérou o zalozeni Komorni scény v Mozarteu,
pozdé&ji, pfi jednom z pozard, zachranila diky v¢asnému, nelhostejnému a odvaznému zasahu
prazské Stavovské divadio.

Po uzavieni manzelstvi se orientovala zejména na mecendsstvi a odhodlané podporovani
mladych a nad&jnych vytvarnych umélcd, a umélct, plsobicich v Zeleznych horach.
V otazce, z hlediska historie nejvyznamnéjSich momentli, mezi které patfila zejména
problematika Spolecnosti viasteneckych pratel umeéni v Cechdch, stala oporou svému muzi.
Jako vyskolend malitka, s nezanedbatelnym vzdélanim a zkuSenosti z Pafize se obCasné jako
»poradkyné* zapojila také do diplomatickych a ufednich zaleZitosti manzela v oblasti uméni.
Ve vétsing ptipadi $lo vSak jen o odborné ,,domaci* konzultace, nikoliv o cilené prosazovani
vlastnich zajmi, zc¢ehoz byla vefejnosti nejednou unfair a chybné obvinéna. Svij
svobodomyslny pfistup k uméni a Zivotu, 1 jistou celozZivotni ignoranci spoleCenskych
konvenci neopustila v mladi, za dob vysokého spolecenského postaveni, ani ke stari. Ve své
vystitedni a bezesporu charizmatické osobnosti propojovala minimalné tfi rGzné polohy.
Polohu vasnivé herecky, emancipované malifky a intelektudlné zamétené, vzdélané Zeny. Jeji
ptistup k zivotu, jako by vychazel z historickych zasad, ji ,,milovaného* obdobi baroka, vzdy
usilujicich o dokonaly a v§eumélecky naplnény Zivot.

Kontrastn¢, avsak veskrze obdobné, prosel zivotem i Prof. JUDr. Jan Krémaf. Povést
uznavané¢ho odbornika si ziskal jiz v pétadvaceti letech, po slavnostnim ukonceni studia na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Krétce poté se stal jejim pedagogem a pozdé&ji
celni osobnosti, které byla nabizena funkce d¢kana 1 rektora. Nejvétsi piinos pro
Ceskoslovensko viak piinesl v ramci dvou ministerskych mandati, ve kterych se, vyjma
jinych, zaméfil enormnim zpisobem na opomijenou oblast — problematiku vytvarného uméni.

Jak sam vzpominal, byl dokonce po dlouhé roky jedinym ministrem, ktery si osobné zjist'oval
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stav a kvalitu vysokych uméleckych Skol. Jako ¢len kuratoria se svou ,,osnovou‘ zaslouzil o
pfevedeni hodnotnych sbirek Ndprstkova muzea na zem ceskou, usiloval o rehabilitaci
Voblasti vyuzivdni mnoha architektonickych pamatek, podpofil fadu zacinajicich i
vyznamnych umélcu. Jiz pied prvni svétovou valkou byl ¢lenem mnoha spolkt, podporujicich
vytvarné uméni. Pravidelné navstévoval mnohé aukce, aby mohl poté zalozit vlastni sbirku.
Zabyval se otazkou vyvozu mnoha cennych dél z Rakouska do Cech, zejména Czerninské
galerie ¢i bible krdle Viclava. Béhem druhého ministerského mandatu usiloval o navraceni
starobylych insignii prazské Univerzit¢ Karlove a zenitem jeho mnohovrstevnatého ptinosu se
stala neutuchajici aktivita v ramci Spolecnosti viasteneckych pratel uméni v Cechach (SVPU).
Jako ,historicky* smyslejici, dlouholety ptedseda, usiloval o navrat k mecendsstvi a jisté
noblese predvaleéného tadu. Opakované intervenoval ve vladé, o zamezeni vyst¢hovani
Spole¢nosti z Rudolfina, které predstavovalo fatalni nasledky. O sbirky Obrazarny bojoval
v mnoha pfipadech sam, z vlastnich finan¢nich prostiedkil, jimiz Spolecnost napiiklad jen
v roce 1931 o vlastni vili zabezpecoval. Deset let usiloval o zestatnéni sbirek a o prosazeni
zakona, ktery by piedstavoval spolehlivé zaopatfeni. Dlouholetého cile dosahl v den odchodu
Z ministerské funkce.

Kratce pted druhou svétovou valkou se vénoval aktivitdm v Ttemosnici pod Lichnici, kde,
na podmét manzelky Mily Pacové, poméhal organizovat sérii kazdorocné opakovanych
vystav, jejichz vytéZek putoval na charitativni Gcely.

Profesor Krémar pokracoval a ptisobil vSude tam, kde mnozi jeho kolegové svou ¢innost
jiz davno vzdali anebo se neodvazili zasahnout. Stejné¢ jako jeho manzelka, véfil v
presvédceni a Sel za svymi idedly, které byly nejednou oznaCovany za anachronické, pro
moderni dobu nevhodné a podivné. Spole¢nost, mnohdy drazdéna nejen jeho aktivitami, ale 1
aktivitami manZzel¢inymi, ho tak ¢asto unfair napadala a kritizovala. Brnénsky kolega Jaromir
Sedlacek o ném dokonce uvedl citaci, ze ,, Krémar je myslenim svym viibec historik. «ar3
Piestoze teze padla v kontextu spravni védou, jeji zabarveni vystihovalo smySleni o
komplexni Krémafoveé osobnosti.

Krémar se skutecné odkazoval na historii, ovSem nikoliv ve smyslu historizujicim, nybrz
ve smyslu ryze empirickém. Odmital zavrhovat ,,staré” zptsoby jen kvili moderni dobé a
soucasn¢ se snazil z historickych chyb poucit. Neboural zéklady, aby mohl stavét od zacatku
— modern¢, navic stylem ,,pokus kontra omyl“, nybrz usiloval o vyvazenou, rozumnou

kontinuitu moderniho pokroku, vazaného na osvédcené pristupy starych generaci.

473. KUKLIK Jan: Profesor Jan Krémaf Pozapomenuta osobnost prazské civilistiky, Praha 2008, s. 89.
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Cinil tedy néco, co je dodnes valné vétsiné populace cizi a co ztélesiiuje, bohuzZel
nesmrtelny civilizacni problém. Sam své pusobeni ohodnotil slovy: ,, Mdm zejmeéna vedomi,
Ze viude tam, kam mne postavila Ceskoslovenska republika, zhostil jsem se obétavé, poctivé a
nezistné ukolit na mne vloZenych (a bylo téch ukolu dost a nebyly snadné ).474

Vyznamnych ¢inii a uvah, které by se daly o Janu Krémaétovi i jeho manzelce Mile Pacové
— Kréméfové vést, by mohla byt celd fada, pficemz bohaty odkaz by vydal minimaln¢ na
obsdhlou knizni publikaci. Cilem tohoto z&vérecného zamySleni vSak byla jen jakasi

zajimavé a vyznamné osobnosti nejen dnes, v zrcadle d&jin, ale jiz 1 za dob jejich vlastniho

zivota.

12. Zavér

Na samy zavér jiz neni zapotiebi pfiliS mnoho slov, nebot vse dilezité bylo zminéno
V tvodu, a zazné€lo pfedevsim v samotném obsahu této prace.

Je vsak nanejvys dulezité dodat, ze volba skutecné nelehkého tématu, které v sobé
zahrnuje, vyjma vlastni novatorské badatelské ¢innosti v oblasti pojednani o zivoté a dile Mily
Pacové — Krémarové, také opravdu enormni mnozstvi déjinnych momentd, faktografickych
udajt, jmen a uméleckych dél, zejména v piipad¢ prifezu bohatym pusobenim Prof. JUDr.
Jana Krémdre, nedosla fyzické realizace ndhodou. JiZ od prvopocatki zde byl vymezen jasny
védecky cil, o jehoZ adekvatnosti jsem tim méné€ pochybovala, ¢im vice jsem se o plisobeni
pozoruhodné manzelské dvojice Z mnoha zdroji dozvidala.

Obsahem objemné téma zapocalo u pani Mily Pacové — Krématové — maliiky, kterou jsem
poprvé poznala prosttednictvim snimku U péti veverek z roku 1944, jako herecku, o niz jsem
se chtéla dozvédet vice. K velkému piekvapeni jsem se vSak témét na kazdém kroku setkavala
pouze s neznalosti a desitkami nikdy nefeSenych otazek, na které mi nebyl schopen nikdo
podat uspokojivou odpovéd’. Pokud se tak stalo, Slo v devadesati procentech vzdy jen o
informace z oblasti historie divadla. Smutnou bilanci bylo navic zji$téni, ze o malifské
¢innosti umélkyné védi v soucasné dobé paradoxné jen nekteti odbornici z fad divadelnich

historiki, zatimco historiklim uméni jeji jméno, tim spise i dilo, naopak unika.

474, KRCMAR Jan: Paméti Il. — I11., Praha — Tfemosnice 1940 / Pelhiimov 2007, s. 289.
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Svou védeckou pozornost, jakozto historicka uméni, jsem proto logicky zaméfila praveé na
pozustalost Mily Pacové — Krémarové — malitky. Od té doby se také datuje muj Sestilety,
soustavny odborny zijem o Milu Pafovou — Krémafovou - malitku, svébytnou
emancipovanou Zenu umélkyni i herecku.

Cesta k poznani jejiho dila sice nikdy nebyla lehka, o to vice vSak fascinujici. Nebot’
mnohé fondy s jeji pozistalosti, otevirala jsem po pétapadesati letech od jeji smrti, poprvé
pravé ja. Byla jsem Casto prvni a mnohdy jedina, kdo obchézel poctivé fadu instituci a
depozitatt, aby ,,0zivoval“ nikym nezadany, ztraceny odkaz. Tak vznikala velkd mozaika
nynéjSitho monografického profilu a jasny cil, sepsat jednoho dne téma ,Mila Pacova —
Krémarova — malitka®, jako absolventskou praci.

Za svym presvédcenim jsem si stala i pfes zna¢né rozmlouvani nékterych kolegi z oboru,
ktefi byli (a stale jsou) pfesvédceni, Ze rehabilitovat odkaz nezndmé malitky, kterd se dle
jejich soudu ,,nezapsala vyrazné do déjin*, nema piiliSného smyslu. Pravdou vsak je, Ze ani
jeden z téchto kolegi se mnou nechodil po archivech a pozustalosti, aby shlédl na vlastni o¢i
to, co ja. Cetné piekazky mné proto naopak spise dodavaly silu vytrvat. V tu dobu jsem
objevila také podrobnéjsi informace o Zzivot€é a pisobeni Prof. JUDr. Jana Krémafe,
prostfednictvim jehoZ ¢inli se mi piimo oteviela pomyslnd ,.brana*“ do d&jin uméni Prvni
republiky.

Novy thel pohledu, soustiedény na muze, ktery stal v pozadi uméleckohistorického déni, a
ptesto Cinil zasadni rozhodnuti, mne v otazce mého cile utvrdil. Tim vice, kdyZ jsem zahy
zjistila, Ze stejné tak, jako je tomu v pfipad€ jeho manzelky, reflektuji i Jana Krémare vesmé&s
jen soucasni historici prava, pficemz, na poli umeleckohistorickém se jedna o podobné ,,tabu®,
jako v pripadé Pafové — malifky. ,,Pacova a Krémai“, jako by v d&jindich uméni nikdy
neexistovali a nebylo pro né mista.

Po seznani velké fady vyznamnych ¢inll a zasluh manzeli Krémarovych, které jsou
neoddiskutovatelné, jsem tak dosSla k jedinému piesvédCeni. Vénovat jejich rozsahlému
odkazu a vé€decké studii svou nyné&jsi rigordzni praci. Praci, jejiz naplnéni se ma mj. zakladat
na védeckém piinose, schopnostech vlastni badatelské Cinnosti a pfedevsim dovednosti,
nabidnout akademické pid€ nové, a nikoliv jiZ nesCetnékrat probadané a historii proveérené
téma.

Pro fadu mladsSich kolegli z oboru by mozna volba tohoto tématu predstavovala riskantni
troufalost a upfednostnili by rad¢ji, na misto ,,trnité cesty*, varianty jiné, mén¢ komplikované.
Do jisté miry by méli pravdu, nebot’ vice, jak Sestileté peripetie pii badani nejednou ukazaly,

jak naro¢né a mnohdy z nedorozuméni zbyte¢né slozité téma ,,Pacova/Krémai* je. Na druhou
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stranu vSak nejsem cClovékem, ktery by rad, kvili vlastni pohodlnosti, ¢inil zbytecné
kompromisy a opustil vyjimeéné téma, jemuz navic zasvétil nemalou ¢ast svého zivota.

Ctim akademicky slib, ktery jsem pfi nastupu na Karlovu Univerzitu jiz tfikrat vykonala, a
chci pomahat v ramci svého oboru historika uméni k novym védeckym objevim, jejichz
poslanim neni usilovat o co nejvystfednéjsi nameét, nybrz naopak, obohacovat obor d¢jin
uméni o nové, byt’ tfeba jen doplitujici skutecnosti, které mohu, troufam si fici, pravé jako
historicka se specifickym a atypickym zaméfenim, nabidnout.

Domnivam se, ze téma, které jsem si pro svou praci zvolila, mé ptresvédceni spliuje a pieji

mu do budoucna mnoho §tésti.

Mgr. Michaela Kostalova
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13. Katalog poztstalosti/Umélecka dila Mily Pa¢ové — Kr¢marové

13.1 Malba

1) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Krajina se snopy “
Olej na kartonu, 35 x 31 cm, znac¢eno v pravém dolnim rohu: ,PACOVA M. 1913.«,
rok 1913.
V majetku soukromé sbératelky.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Jedno ze vzacnych dél rané tvorby Mily Pacové. Vyjev zachycuje idylickou krajinu v poptedi se
snopy, spolu se zamlzenou vesnici a kopci v pozadi. Pacova dilo pofidila v roce velkych vnitinich
boji, kdy usilovala o profesionalni drahu herecky, ktera se ji v pocatcich dlouhd 1éta nedafila. Rok
1913 byl navic rokem umrti jejiho otce Gustava Pace. Mnohdy slozité psychické stavy proto umélkyné
vybijela pfedevsim skrze malifskou a karikaturni tvorbu.

MK
2) MILA PACOVA - KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,, Vesnickeé zakouti
Olej na kartonu, (?), zna¢eno v pravém dolnim rohu: , M{LA PACOVA 1924., rok
1924.

Narodni muzeum v Praze, inv.¢. XXXc 993/47, 111 b 4 a.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Zajimavy vyjev klasického ndmétu v modernim, dynamickém provedeni. Umélkyné v Zivych,
misty az syrovych barvach zachycuje citlivym zpisobem vesnické prostfedi s chalupami. Dilo nélezi
k rangj$i tvorbé Pacové, ale nese v sob& jiz piiznaény projev vrcholného a pozdniho pfistupu
umélkyne.

MK

3) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Panorama Hradcan*
Olej na kartonu, 22 x 32,5 cm, uréeno Mila Pacova, rok (?)
Narodni muzeum v Praze, D Inventai vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢&. D
117., Prirtstek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Oboustranné unikatni dilo, zobrazujici dva charakteristické prazské vyjevy. Z jedné strany vyjev
ryze prazsky ,,Panorama HradCan®, z druhé ,,Zamecek ve Stromovce”. Mila Pacova s dilem patrné

experimentovala za ti¢elem vzniku vicetucéelové, dekoraéni funkce obrazu.
MK
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4) MILA PACOVA - KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Zamecek ve Stromovce *
Olej na kartonu, 22 x 32,5 cm, uréeno Mila Pacova, rok (?)
Narodni muzeum v Praze, D Inventai vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. €.
D 117., Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Oboustranné unikatni dilo, zobrazujici dva charakteristické prazské vyjevy. Z jedné strany vyjev
ryze prazsky ,,Panorama Hradcan“, z druhé ,,Zamecek ve Stromovce”. Mila Pacova s dilem patrné

experimentovala za u¢elem vzniku vicetucelové, dekoracni funkce obrazu.
MK

5) MILA PACOVA - KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Autoportrét Mily Pacové — Krémarové jako malirky “
Olej na platng, (?), signovano vlastnoru¢nim podpisem ,,Mila Pacova 1938, rok 1938.
Vlastnik v sou¢asné dob¢ neznamy.
Literatura: Dilo dosud knizn¢ nepublikovano. Za Zivota Pafové Sifeno pouze jako
fotograficka reprodukce ve formé pohlednice. (Vlastnik jedné z pohlednic — Ustfedni
archiv Narodniho divadla v Praze, Fond Mily Pacové — fotografie.)

Libivy autoportrét umelkyné, prozrazujici na prvni pohled emancipaci autorky. Pacova se zde
vytvarng stylizuje do ulohy pani Krémarové. Nikoliv vSak ve smyslu vdané zeny, ale vizualng, kdy na
sebe pfejimd podobu svého manzela Prof. JUDr. Jana Krémare. Odéna je do koSile se sakem a
panskou kravatou. Zamér prozrazuji detaily. Kulaté panské bryle, které Krémafr casto nosil a

rrrrrr

tvafe. Aby byl vysledek dokonaly, zobrazila se umélkyné s paletou a §tétci v ruce, tedy s atributem,
ktery byl za jejiho mladi pro Zenu témef nemyslitelnym prohfeskem vici konvencim.
MK

6) MILA PACOVA - KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,, Autoportrét od Mily Pacové — Krcmaroveé
Olej na platng, (?), signovano ,,Mila Pacova 1939, rok 1939.
Vlastnik v soucasné dobé¢ neznamy. Pivodné z majetku Mily Pacové — Krémarové.
Informace o existenci dila zaznamenana a uchovéna pouze V ustifednim archivu
Narodniho divadla v Praze, Fond Mila Pacova listiny P 210.
Literatura: Dilo dosud nepublikovéno.

Klasicky ladény autoportrét Mily Pacové, vychazejici zinspirace konven¢niho pojeti pfi
zobrazovani portrétd. Dilo je bohuzel v soucasné dobé povazovano za ztracené. O jeho existenci
vypovida pouze pozulstala popiska, ulozena v ustfednim archivu Narodniho divadla v Praze.

MK
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7) MILA PACOVA — KRCMAROVA (?)
(1887 Praha — 1957 Praha)
,, Portrét Mily Pacové jako Filomeny Houbickové
Olej na platng, (?), zamérné nesignovano, Ur¢eno Mgr. Michaelou Kostalovou jako
pravdépodobné dilo Mily Pacové, rok 1944.
Vlastnik v soucasné dob¢ neznamy.
Informace o existenci dila zaznamendna a uchovana ve snimku U péti veverek.
Literatura: KOSTALOVA Michaela: Hlagky herct Prvni republiky, Praha 2011, s.
140 — 149.
Film: U péti veverek, 1944.

V piipadé spravnosti atribuce, jde 0 jedno z nejkrasnéjsich autoportrétni dél Mily Pacové —
Krémarové. Jedna se o vtipnou, ale soucasn¢ distojne ptisobici variaci na téma da Vinciho Mony Lisy,
namalovanou podle inspirace vzory akademismu konce 19. stoleti. Pacova je zde vyobrazena v roli
Filomeny Houbickové, lakomé a zl¢ manzelky Josefa Houbicky, touzici po panském zivoté,
pfeneseném do modernich méfitek svéta. Vyobrazend postava je usazena na historizujicim kiesle
s rukama slozenyma v klin¢ a tajemnym tsmévem v obli¢eji. Ductus a celkové pojeti nalezici tvorbé
Pacové, prozrazuji zejména oblicejové proporce, které se blizi, patrné nikoliv prvoplanovée, karikatuie
a technika provedeni krajkovych Satli zobrazené Zeny. Dilo bylo ztvarnéno i zaznamenano diky

komedialnimu snimku U péti veverek.
MK

13.2 Akvarel

8) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,,Ze Senohrab*
Akvarel, 22 x 25 cm, signovano MP., rok 1906.
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢&. D 71.,
Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Zajimavy vyjev nalezi do rozsahlé Kkolekce akvareli s motivy, pochazejicimi z nejriznéjsich
vyprav a vylett umelkyné v mladych letech. Dilo je vybérem namétu ovlivnéno $kolou Ferdinanda

Engelmtllera, k némuz mlada Pacova dochézela v roce 1906 na hodiny druhym rokem.
MK

9) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Ze Sterneberka “
Akvarel, 24 x 25 cm, signovano MP., rok 1910.
Narodni muzeum Vv Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. &. D 72.,
Prirtstek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.
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Dalsi z vyjevil, nalezicich do rozsahlé kolekce akvarelti s motivy, pochdzejicimi z nejriznéjSich
vyprav a vyleti umélkyné v mladych letech. Dilo je tematicky stale ovlivnéno Skolou Ferdinanda

Engelmtllera, u kterého mlada Pacova hodiny malby s rokem 1910 kon¢ila.
MK

10) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,Z Prahy*
Akvarel, 22, 5 x 29 c¢cm, signovano MP., kolem roku 1910.
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. &. D 95.,
Prirtistek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Ukazkovy piiklad z vyjevi, nalezicich do rozsahlé kolekce akvarelti s motivy, vychazejicimi
z inspirace umélkyné rodnou Prahou, kterou méla v oblibé. Dilo je tematicky rovnéz ovlivnéno Skolou

Ferdinanda Engelmiillera, u kterého motiv Prahy pfedstavoval vérny a opakovany namét.
MK

11) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Strechy mésta
Akvarel, 17,5 x 21,5 cm, signovano MP., (?)
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. &. D 94.,
Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové,

Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Dalsi piiklad z vyjevt, nalezicich do rozsahlé kolekce akvarelt s motivy, vychazejicimi z inspirace
umélkyné Prahou. Dilo je tematicky rovnéz ovlivnéno Skolou Ferdinanda Engelmiillera, u kterého

motiv Prahy pfedstavoval vérny a opakovany namét.
MK

12) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Pohled na Prahu z chramu sv. Mikulase (V Praze I1l.)
Akvarel, 26 x 18 cm, signovano MP., (?)
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. &. D 96.,
Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Povedeny a mimofadné zajimavy akvarel, zachycujici vyhled na Prahu z malostranského chramu
sv. Mikulase. Kompozi¢n€, namétove i z hlediska techniky, jedno z nejpovedenéjsich dél Mily Pacové

Vv oblasti akvareld s ustfednim motivem staré Prahy a jejich architektonickych pamatek.
MK
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13) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Krchleby “
Akvarel, 16 x 21,5 cm, signovano MP., rok (?)
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. &. D
106., Piirastek 40/59 — pozistalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Zajimavy vyjev nalezi do rozsahlé Kkolekce akvareli s motivy, pochazejicimi z nejriznéjsich
vyprav a vyletd umélkyné v mladych letech. Dilo je tematicky ovlivnéno Skolou Ferdinanda

Engelmtillera, k némuz mlada Pacova dochazela pét let na hodiny malby.
MK

14) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Lichnice*
Akvarel, 20 x 28 cm, signovano MP., datovano ,,1917.
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D
103., Piirustek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Nejcastejsi namet Mily Pacové — Krémarové, uvadény v mnoha pozistalych materialech jako jeji
,»hejoblibengjsi. Zachyceni hradu Lichnice s relativné ranou dataci potvrzuje domnénku, ze umélkyné
do tzv. Zeleznohorskych koncin zavitala i diive, tedy jesté pred uzavienim siatku s Prof. JUDr. Janem
Krématem.

MK

15) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Ze Sliace
Akvarel, 16,5 x 24 cm, signovano MP., 1927.
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. &. D 99.,
Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Dilo, pochazejici z letni dovolené Mily Pacové v laznich Slia¢ je pozoruhodné a vzacné nikoliv
originalnim pojetim ¢i technikou, nybrz v ramci historickych kontext. Vzniklo v dob¢, kdy se v 1été

roku 1927 Mila Pacova poprvé osobné seznamila s Prof. JUDr. Janem Krémarem.
MK

16) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,Sliac*
Akvarel, 13 x 23,5 cm, signovano MP., 1927.

174



Narodni muzeum v Praze, D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢&. D
111., Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Dalsi dilo, pochazejici z letni dovolené Mily Pacové v laznich Slia¢, pozoruhodné a vzacné nikoliv
originalnim pojetim ¢i technikou, nybrz v ramci historickych kontexti. Vzniklo v dobé, kdy se v 1ét¢
roku 1927 Mila Pacova poprvé osobné seznamila s Prof. JUDr. Janem Krémarem.

MK

17) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Ze Sliace I “
Akvarel, 22 x 23 cm, signovano MP., (?).
Narodni muzeum v Praze, D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. &. D
113., Prirtstek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Cyklus tii pohledd na slovenské lazné Slia¢ a okoli, které umélkyné potidila pti svych letnich
pobytech. Slia¢ byla oblibenym mistem k rekonvalescenci nejen pro Pacovou, ale stejné tak i pro fadu
jinych umélcti, mezi které patfila napiiklad herecka prazského vinohradského divadla Ruzena

Slemrova.
MK

18) MIiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Ze Sliace I1. “
Akvarel, 14 x 27 cm, signovano MP., (?).
Nérodni muzeum v Praze, D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. &. D
114., Piirtstek 40/59 — pozutstalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Cyklus tfi pohledli na slovenské lazné Slia¢ a okoli, které umélkyné pofidila pfi svych letnich
pobytech. Slia¢ byla oblibenym mistem k rekonvalescenci nejen pro Pacovou, ale stejné tak i pro fadu
jinych umélct, mezi které patfila napiiklad herecka prazského vinohradského divadla Ruzena

Slemrova.
MK

19) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Ze Sliace I1I. “
Akvarel, 13 x 23,5 cm, signovano MP., (?).
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢&. D
115., Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.
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Cyklus tii pohledd na slovenské lazné Slia¢ a okoli, které umélkyné potidila pfi svych letnich
pobytech. Slia¢ byla oblibenym mistem k rekonvalescenci nejen pro Pacovou, ale stejné tak i pro fadu
jinych umélcti, mezi které patfila napiiklad herecka prazského vinohradského divadla Ruzena

Slemrova.
MK

20) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,,Z Luhacovic*
Akvarel, 17,5 x 22,5 cm, signovano MP., 1928.
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 98.,
Piirtstek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Zajimavy vyjev nalezi do rozsahlé Kkolekce akvareli s motivy, pochazejicimi z nejriznéjsich
vyprav a vyletd umélkyné. Dilo je namétové ovlivnéno $kolou Ferdinanda Engelmiillera, k némuz

mlada Pacova dochazela na hodiny malby.
MK

21) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Ze staré Bubence “
Akvarel, 14 x 24,5 cm, signovano MP., po roce 1928.
Nérodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢&. D
105.,
Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Jedno z mala dochovanych dél, vérné zachycujicich, skrze akvarel umélkyné, vzhled prazské
prvorepublikové Bubence, nového mista bydlisté, kde umélkyné, pochézejici piivodné ze Smichova,

bydlela od roku 1927 do své smrti.
MK

22) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,,Dub na hrobkach “
Akvarel, 15 x 21 cm, signovano MP., datovano ,,28.V. 1942,
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. &. D 93.,
Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Zajimavy vyjev nalezi do rozsahlé kolekce akvarelit s motivy, pochazejicimi z nejriznéjsich
vyprav a vyletd umélkyné. Dilo je namétové ovlivnéno Skolou Ferdinanda Engelmiillera, k némuz

mlada Pacova dochazela na hodiny malifstvi.
MK
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23) MILA PACOVA - KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Brizy“
Akvarel, 13 x 24 cm, signovano MP., rok 1910.
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. &. D 75.,
Prirustek 40/59 — pozistalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Pomérné béznym namétem Mily Pacové — Krémarové, byly v ramci krajinomalby také studie
jednotlivych dievin. Studie bfizy je provedena s preciozitou v detailu.
MK

24) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Z Plané nad Luznici
Akvarel nalepeny na $edém papiru, 24 x 25 cm, signovano MP., rok 1928.
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D 73.,
Piirtstek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Zajimavy vyjev nalezi do rozsahlé Kkolekce akvareli s motivy, pochazejicimi z nejriznéjsich
vyprav a vyletd umélkyné. Dilo je namétové ovlivnéno $kolou Ferdinanda Engelmiillera, k némuz

mlada Pacova dochazela na hodiny malby.
MK

25) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,, Topoly *
Akvarel, 10,5 x 15 cm, signovano MP., (?).
Nérodni muzeum v Praze, D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. &. D
110,
Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Dals$i z mnoha zachyceni motivu dievin. V tomto ptipadé jde o podrobnou studii topold.
MK

26) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Krajina “
Akvarel, 15 x 17,5 cm, signovano MP., kolem roku 1910.
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢&. D
108.,
Prirtstek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.
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Zajimavy vyjev nalezi do rozsahlé Kkolekce akvareli s motivy, pochazejicimi z nejrizngjsich
vyprav a vylett umélkyné v mladych letech. Dilo je namétové ovlivnéno Skolou Ferdinanda
Engelmillera, k némuz mlada Pacova dochazela na hodiny malby.

MK

27) MILA PACOVA - KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Sv. Petr*
Akvarel, 14 x 24 cm, signovano MP., rok (?).
Narodni muzeum v Praze, D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢&. D
102.,
Piirtstek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

V akvarelu vyvedend studie sv. Petra je jednim z dodnes dochovanych ditkazi o faktu, Zze se
umeélkyné v zadném ptipadé nevyhybala malbé a kresbé figuralni ani sakralni tematice. Dobrovolna
specializace na krajinaistvi Paové tak v zadném piipadé nezabraiiovala, vénovat se i ,,vaZnym®
tématim.

MK

28) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,, Cirkvice
Akvarel, 16 x 21 c¢cm, signovano MP., rok 1910.
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. &. D 74.,
Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

V akvarelu vyvedena studie Cirkvice je dalSim, z dodnes dochovanych dikazi o faktu, Ze se
umélkyné v zadném ptipad€é nevyhybala malbé a kresbé figuralni ani sakralni tematice. Dobrovolna
specializace na krajinaistvi PaCové tak v zadném piipadé nezabranovala, vénovat se i ,,vaznym®

tématim.
MK

29) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,, Zamek v Bechyni *
Akvarel, 28 x 34 cm, signovano MP., rok (?).
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢&. D
112,
Prirtstek 40/59 — pozutstalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Zajimavy vyjev vyznamného zameckého objektu v Bechyni nalezi do rozsahlé kolekce akvarelt
S motivy, pochazejicimi z nejriznéjSich vyprav a vyleti umélkyné v mladych letech. | toto dilo je
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namétoveé ovlivnéno $kolou Ferdinanda Engelmiillera, k némuz mlada Pacova dochazela na hodiny

malifstvi.
MK

30) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
wZe (?)"
Akvarel, 20 x 25 cm, signovano MP., rok 1933.
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢&. D
101,
Prirtstek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Vyjev nalezi do rozsahlé kolekce akvarelti s motivy, pochazejicimi z nejruznéjsich vyprav a vyleti

umélkynée.
MK

31) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,, [Temosnické dalavy “
Akvarel, 20,5 x 14,5 cm, podpis Mila Pac¢ova, datovano autorkou ,,27. 5. 1942
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢. D
26.,
Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikovana dila.

Zachyceni tfemos$nickych dalav je, z hlediska akvarelt i velkych dél, provedenych v oleji, jednim
z méala dochovanych dél z ptelomu vrcholné a pozdni tvorby Mily Pacové — Krémarove, ktera v tomto

obdobi namétove vychazela ve velkém métitku predevsim z motivii Tfemosnice a Zeleznych hor.
MK

13.3 Kresha

32) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Sesit s kresbami “
Kresby — syntéza dél, soucasny format A5, podpis Mila Pac¢ova, rozmezi let 1890 —
1915.
Narodni muzeum v Praze,
Prirtistek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikovana dila.

Jedineény dokument, ukazujici tvorbu umélkyné od ranych détskych kreseb, az po nahodilé
projevy jiz Skolené, zacinajici malitky a kreslitky. V sesité ,,deniku‘ Pacové se objevuji vedle béznych

kreseb, zachycujicich divadelni scény a kostymni vypravu herct, také prvni nadéjné karikatury, které

179



jiz vyrazné predznamenavaji jeji pozde€jsi, nezaménitelny karikaturni projev. Z hlediska posouzeni

vyvoje vytvarného projevu Pacové je tzv. ,,Sesit s kresbami* klicovym pramenem k poznani.
MK

33) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)

,, Baletka *
Kresba — ukazka ze syntézy d¢l, dnesni format AS, rozmezi let 1890 — 1915.

Narodni muzeum v Praze,
Piirastek 40/59 — pozistalost Mily Pacové, s. 14.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Vybrané dilo ze ,,Sesitu s kresbami*“. Pacova v podrobné vyvedené ¢rté baletky na podiu prazského
Narodniho divadla zachycuje velmi dobfe prostorovou modelaci, pohyb zobrazené, véetné drapérie.

Sukné baletky plsobi skute¢nym, az hybnym dojmem.
MK

34) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
» Muz v cylindru “
Kresha — ukazka ze syntézy dél, dnesni format AS, rozmezi let 1890 — 1915.
Narodni muzeum v Praze,
Ptirtstek 40/59 — poziistalost Mily Pacové, s. 29.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Vybrané dilo ze ,,Sesitu s kresbami®. Jedna z prvnich karikaturnich kreseb Mily Pa¢ové. Muz
Vv cylindru vykazuje az prekvapiveé napadné prvky inspirace Daumierovym stylem, jehoz odkaz Pac¢ova

obdivovala.
MK

35) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,,Z Bechynée*“
Kresba tuzkou,(?), signovano MP., rok 1909.
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1.
Prirtistek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Zajimavy vyjev nalezi do rozsahlé kolekce kreseb s motivy, pochazejicimi z nejriznéjsich vyprav a
vylett umélkyné v mladych letech. Dilo je namétové rovné€z ovlivnéno Skolou Ferdinanda

Engelmiillera, k némuz mlada Pa¢ova dochazela na hodiny malifstvi.
MK
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36) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Stary dum v Dlouhé tride v Tabore “
Kresba tuzkou, 25 x 33, 5 cm, signovano MP., rok 1909.
Narodni muzeum v Praze, D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 104.,
Ptirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Vyjev nalezi do rozsahlé kolekce kreseb s motivy, pochazejicimi z nejriznéjsich vyprav a vyleti
umélkyné v mladych letech. Dilo je namétové rovnéZz ovlivnéno $kolou Ferdinanda Engelmiillera,

k némuz mlada Pa¢ova dochazela na hodiny malifstvi.
MK

37) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)

., Tabor*
Perokresba kolorovana akvarelem, 28,5 x 34,5 cm, signovano MP., rok 1909.

Narodni muzeum v Praze, D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 109,

Piirtstek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Zajimavy vyjev historicky cenného mésta, nalezi do rozsahlé Kkolekce kreseb s motivy,
pochazejicimi z nejriznéjSich vyprav a vyletd umélkyné v mladych letech. Dilo je namétové rovnéz
ovlivnéno Skolou Ferdinanda Engelmiillera, k némuz mlada Pacova dochazela na hodiny malifstvi.

MK

38) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Studie staré chalupy “
Kresba tuzkou, (?), signovano MP., rok 1910.
Narodni muzeum v Praze, D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 78.,
Prirtistek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Ptipravna studie pro zhotoveni dila v oleji, patrn€ nékterého z vyjevi s tématikou vesnického

zakouti.
MK

39) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Zamek Javornik
Kresba tuzkou, 27,5 x 37 cm, signovano MP., (?).
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Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 116.,

Prirtistek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Zajimavy vyjev vyznamného zameckého objektu Javornik nalezi do rozsahlé kolekce kreseb

S motivy, pochazejicimi z nejriznéjsich vyprav a vyleti umélkyné po architektonickych pamatkach,
které podnikala, jak v mladych, tak i v pozdéjsich letech Zivota.

MK

40) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Studie stromu “
Kresba tuzkou, 13,5 x 24 cm, signovdno MP., datovano ,,20. VIL. 1910.
Narodni muzeum v Praze, D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 76.,
Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Pomérné béznym namétem Mily Pacové — Krémarové, byly v ramei krajinomalby dfeviny. Studie
,,stromu‘ je provedena s preciozitou v detailu.
MK

41) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Skupina stromii
Kresba tuzkou, 27,8 x 37,7 cm, signovano MP., rok 1910.
Narodni muzeum v Praze, D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 70.,
Ptirtstek 40/59 — poziistalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Navazujici studie Mily Pacové — Krématové, zobrazujici skupinu nekolika riznych dievin

v krajing. Patrné §lo opét o pfipravnou kresbu.
MK

42) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Alegorie vitézstvi“
Kresba tuzkou a barevnymi pastely — ukdzka ze syntézy dél ze ,,sesitu s kresbami®,
dnesni format A5, rozmezi let 1890 — 1915.
Narodni muzeum v Praze,
Ptirastek 40/59 — pozistalost Mily Pacové, s. 41.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.
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Vybrané dilo z rané tvorby Mily Pacové — Krématroveé, zachycujici smysl umélkyné pro vytvoteni
klasické kompozice. Pojeti ,,Alegorie vitézstvi“ prokazuje Pacové rozeny talent, ktery, s davkou
vy$§iho vzdélani a pfilezitosti uplatnit se, mohl dosahovat bez vétSich problémt i na tvorbu

akademismu konce 19. stoleti.
MK

43) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,»Marie Antoinetta “
Kolorovana kresba, dnesni format A4, nesignovano, kolem 1920.
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1.
Piirtstek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Kolorovana kresba oblibené historické postavy Mily Pacové Marie Antoinetty, kterou jako herecka
ztélesnovala ¢asto také na jevisti. Podobizna vyznamné Slechti¢ny je provedena ve stylu, balancujicim
na pomezi kresby, karikatury a ilustrativni kresby. Presvédcivé je opét pojeti drapérie i zachyceného
pohybu. Pacové rukopis prozrazuji mj. také vyrazné barvy, mezi které patii ostfe zelené pozadi

kombinované s odstiny bilé, pouzité na Saty zobrazené.
MK

44) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,, Navrh divadelnich sati “
Kresba tuzkou a barevnymi pastely, format A4 cm, Podpis: Mila Pacova, kolem 1925.
Nérodni galerie v Praze, fond FrantiSka Muziky €. 75, kt. 4, inv. ¢. 321.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

V barevném pastelu provedena kresba dvou rdznych divadelnich kostyma s, jiz klasickym
zachycenim autoportrétu umelkyné v podobé¢ karikatury. Mila Pac¢ova byla jedna z mala herecek, které
si velkou ¢ast garderoby navrhovaly samy. Pozoruhodné dilo, opatfené doprovodnym textem a
vlastnoru¢nim podpisem umélkyné, bylo patrné vénovano FrantiSku Muzikovi, v jehoz sbirkach také

zlstalo. V soucasné dobé¢ nalezi do fondu Narodni galerie v Praze.
MK

45) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,, O vylete v blate
Perokresba, 13, 5 x 21cm, signovano MP., datovano ,,2. 11. 1931.
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 65,
Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Vyjev sponékud svéraznym, lehce humornym ndzvem, nalezi do rozsahlého cyklu kreseb
S motivy, pochazejicimi z nejriznéjSich vyprav a vylett umélkyné v mladych i pokrocilych letech.
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Dilo je namétové rovnéZz ovlivnéno Skolou Ferdinanda Engelmiillera, k némuz mlada Pacova

dochazela na hodiny malifstvi.
MK

46) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)

., Hrusice z Chlumu “

Kresba tuzkou, 29,5 x 18,5 cm, signovano MP., s vénovanim Mily Pacové, rok 1943.
Narodni muzeum v Praze, D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 25,

Prirtistek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.

(?)
MK

47)MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Pohled na Zelezné hory
Perokresba, (?), signovano MP., roku 1943.
V soucasné dob¢ vlastnik originalu neznamy.
Literatura: ZHOR Jifi: Lichnicky notysek, Praha 1943, ilustrace Mily Pacové, s. 7.

Pielom vrcholné a pozdni tvorby Mily Pacové — Krémarové v oblasti kresby, byl velmi dobie
zdokumentovan prostfednictvim ilustraci, uvefejnénych v pamétech Jiftho Zhora. Umélkyné zde

ptredstavila slusny rozsah svych vytvarnych schopnosti.
Dilo, zachycujici pohled na Zelezné hory je jednim z ¢astych motivii zralé umélkyné, ktera nalezla

ve svych Sestapadesati letech v této oblasti az fatalni zalibeni.
MK

48) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Béstvinsky kostel
Perokresba, (?), signovano MP., roku 1943.
V soucasné dobé vlastnik origindlu neznamy.
Literatura: ZHOR Jifi: Lichnicky notysek, Praha 1943, ilustrace Mily Pacové, s. 16.

Precizné vyvedena perokresebna studie je dokladem, Ze otec, prvopocateéni skolitel Mily Pacové —
Krémarové byl stavebni inzenyr. Perspektiva a zakomponovani architektury do krajiny, ¢i samostatny

interiér stavby, jako je tomu u interiéru Béstvinského kostela, je zachycena témér bezchybné.
MK

49) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,,Pohled s vyse a z hloubi “
Perokresba, (?), signovano MP., roku 1943.
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V soucasné dob¢ vlastnik originalu neznamy.
Literatura: ZHOR Jifi: Lichnicky notysek, Praha 1943, ilustrace Mily Pacoveé, s. 18.

Dilo, zachycujici pohled na Zelezné hory z ,,vyse a z hloubi“ je rovnéz jednim z ¢astych motivi
zralé umélkyné¢, kterd nalezla ve svych Sestapadesati letech v této oblasti az fatalni zalibeni.
MK

50) MILA PACOVA - KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,, Studie
Perokresba, (?), signovano MP., roku 1943.
V soucasné dob¢ vlastnik originalu neznamy.
Literatura: ZHOR Jifi: Lichnicky notysek, Praha 1943, ilustrace Mily Pacové, s. 23.

Drobna studie ttemosnického okoli v podani perokresby Mily Pa¢ové — Krémarové.
MK

51) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Pod Micovem “
Perokresba, (?), signovano MP., roku 1943.
V soucasné dob¢ vlastnik originalu neznamy.
Literatura: ZHOR Jifi: Lichnicky notysek, Praha 1943, ilustrace Mily Pacove, s. 63.

Perokresebné zachyceni Zeleznohorské krajiny pobliz Micova. Namét, Pacovou rovne€z casto

zobrazovany.
MK

52) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Studie staletého dubu
Perokresba, (?), signovano MP., roku 1943.
V soucasné dob¢ vlastnik originalu neznamy.
Literatura: ZHOR Jifi: Lichnicky notysek, Praha 1943, ilustrace Mily Pacové, s. 79.

Navazujici studie Mily Patové — Krémarové, zobrazujici tématiku stromu v krajiné. V tomto
ptipad¢ jde o jedine¢né zachyceni staletého tzv. ,,Slavickova dubu®, ze kterého pocitovala fada malift
a vytvarniku pfi zpodobovani obavy. Maloktery proto vyznamnou pfirodni pamatku okoli Tfemosnice
doopravdy zachytil. Pacova patfila k ,,odvaznéjsi* ¢asti a vynalozena akribie se vyplatila. Jedna se o
jedno z lepsich dél Mily Pa¢ové — Krémaiové.

MK

53) MiLA PACOVA — KRCMAROVA

(1887 Praha — 1957 Praha)
., Pohled na Hermannitv horni mlyn za Chotébori *
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Perokresba, (?), signovano MP., roku 1943.
V soucasné dob¢ vlastnik originalu neznamy.
Literatura: ZHOR Jifi: Lichnicky notysek, Praha 1943, ilustrace Mily Pacové, s. 96.

Studie, zachycujici zeleznohorskou krajinu z pohledu Mily Pacové — Krémarové.
MK

54) MILA PACOVA - KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,Pohled na mistni trat’*
Perokresba, (?), signovano MP., roku 1943.
V soucasné dobé¢ vlastnik origindlu neznadmy.
Literatura: ZHOR Jifi: Lichnicky notysek, Praha 1943, ilustrace Mily Pacové, s. 116.

Jedna ze zavérecnych kreseb Mily Pacové — Krématové, urcenych pro paméti Zhora Lichnicky
notysek. Perokresba zobrazuje z nadhledu mistni Zelezni¢ni trat’.
MK

55) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,, Kaple sv. Jana Nepomuckého pod Karnkovskymi horami‘
Perokresba, (?), signovano MP., roku 1943.
V soucasné dobé¢ vlastnik origindlu neznamy.
Literatura: ZHOR Jifi: Lichnicky notysek, Praha 1943, ilustrace Mily Pacove, s. 138.

¢

Zaveérecna kresba umelkyné pro Zhoriv Lichnicky notysek. Pacova zde opét prokazuje schopnost

adekvatniho zachyceni kompozice architektury zaclenéné do krajiny.
MK

56) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Mapa Zeleznych hor*
Perokresba, (?), signovano MP., roku 1943.
V soucasné dob¢ vlastnik originalu neznamy.
Literatura: ZHOR Jifi: Lichnicky notysek, Praha 1943, ilustrace Mily Pacové, s. 141.

Brilantni a svého druhu zcela jedine¢né dilo Mily Pacové — Krémarové, urcené ,,vSem zajemcim
pro snazsi orientaci po Zeleznohorské krajiné. Kolorovana, peclivé promyslena mapka, splituje jak
narok esteticky, tak i prakticky. Umélkyné si vyjma mistopisu, pohrala také s legendou, nalezici k
obyCejnym mapam ve formé¢ zkratek a nadbytecného textu, jiz ve svém pfipadé nahradila
karikaturnimi atributy. Mapa Mily Pacové — Krémarové je v souCasné dobé umélecky vysoce cenny

dokument.
MK
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57) MILA PACOVA - KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,,Scéna ze zajezdniho hostince
Perokresba, 10 x 15 cm, signovano MP., roku 1931.
Narodni muzeum v Praze, D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 66 —68.,
Ptirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura; HLAVATY Frantisek: Herecké vzpominky. 1890 — 1930, Praha 1931,
ilustrace Mily Pacové, s. 15.

Cyklus tfi karikaturnich scénickych vyjevil, vytvorila Mila Pacova — Krémarova ve Ctyfiactyticeti
letech, pro knihu paméti kolegy z vinohradského divadla Frantiska Hlavatého.
Prvni, zuvedenych je bohatou ilustraci k piibéhu o navstévé ,hladovych™ kocovnych hercii
Vv hostinci, jejichz pritomnost vSak nevidi rada majitelka, do jejiz role se vytvarné stylizovala, Sama
Mila Pacova — Krémarova.
MK

58) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,, Postava bézZiciho muze*
Perokresba, 10 x 15 cm, signovano MP., roku 1931.
Narodni muzeum v Praze, D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 66 - 68.,
Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: HLAVATY Frantisek: Herecké vzpominky. 1890 — 1930, Praha 1931,
ilustrace Mily Pacové, s. 57.

Druhy z cyklu kreseb pro paméti Frantiska Hlavatého zachycuje postavu kocovného herce, ktery

se nestihl v¢as dostavit k odjezdu kotiskych povozu.
MK

59) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Na vylete do prirody “
Perokresba, 10 x 15 cm, signovano MP., roku 1931.
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 66 —68.,
Prirtistek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: HLAVATY Franti$ek: Herecké vzpominky. 1890 — 1930, Praha 1931,
ilustrace Mily Pacové, s. 53.

Zavérecnou ¢ast cyklu tvoii vydarena kresba, zachycujici romantickou scénu dvou mladych herct,

kteti si domluvili vylet do pfirody s mistnimi dévéaty. Diky nehodé vSak muselo dojit na rychlé
prevlékani, v disledku ¢ehoz si dva, postavové zcela odlisni muzi prohodili saka. Komicky efekt
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zachytila Mila Pacova - Krémadafova brilantn€. V postavach vyobrazenych sleCen je opét znat
autoportrét umélkyne.

MK

13.4 Karikatura

60) MILA PACOVA - KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Karikatura doktora Otakara Herolda “
Kresba tuzkou na papite, 10,2 X 7 cm. Podpis Mila Pacova, (?).
Prodano v Auk¢ni sini VItavin, rok 2005.
V soucasné dobé¢ vlastnik origindlu nezndmy.
Literatura: Auk¢ni sinn Vltavin, Katalog 2/4/2005., Polozka €. 301.

Karikaturni vyobrazeni kolegy Mily Pacové — Krématové a Prof. JUDr. Jana Krémate z ,,Krouzku
pratel starSiho uméni malifského* (Spole¢nosti pratel uméni malifského), prazského pravnika z Prahy
— Vrsovic JUDr. Otakara Herolda. Prodano v aukci galerie Vltavin.

MK

61) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Karikatura doktora Krémare
Perokresba, (?), nesignovano, rok 1943.
V soucasné dobé¢ vlastnik originalu neznamy.
Literatura: ZHOR Jifi: Lichnicky notysek, Praha 1943, ilustrace Mily Pacove, s. 84.

Prof. JUDr. Jan Krémaf, manzel Mily Pacové byl Gastym namétem ke karikatuie a Pafova ho
V ramci své tvorby zachycovala témét stejné Casto, jako vlastni autoportrét. Jednoducha, le¢ vydatena

vvvvvv

jako ilustrace pro knihu Jitiho Zhora.
MK

62) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,, Karikatura Vita Skaly “
Perokresba, (?), nesignovano, rok 1943.
V soucasné dob¢ vlastnik origindlu neznamy.
Literatura: ZHOR Jifi: Lichnicky notysek, Praha 1943, ilustrace Mily Pacové, s. 87.

Castym namétem, nejen ke karikatuie, byl Mile Pacové — Krémarové také zeleznohorsky kolega,
malif a basnik Vit Skala, jehoz podobizen Pacova zhotovila rovnéz mnoho. Piiklad ze zdafilych
perokreseb byl otistén v pamétech Jititho Zhora.

MK

188



63) MILA PACOVA - KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Karikatura Vita Skaly *
Kresba tuzkou, 12 x 15 cm, signovano MP., kolem roku 1943
Narodni muzeum v Praze, D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 24,
Prirtistek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Castym namétem, nejen ke karikatufe, byl Mile Patové — Krématové také zeleznohorsky kolega,
malif a basnik Vit Skdla, jehoz podobizen Pacova zhotovila desitky. Piiklad jedné ze zdatilych

karikatur je v soucasné dobé ulozen také v depozitaii Narodniho muzea v Praze.
MK

64) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,,Dvojice* — ,, Gratulace k narozeni neznamého ditéte
Kolorovana kresba tuzkou, 14 x 11 cm, podpis Mila Pacova, ,,datovano 3. I. 1944
V majetku soukromé sbératelky.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Charakteristickym projevem Mily Pacové — Krémarové byla tvorba tzv. ,,Dvojic*, ¢ili vlastnorucné
vyrobenych blahopfani, gratulaci a zdravic, které umélkyné rozesilala jako suplujici zastup za sebe a
manzela. Nejcastéjsim motivem takto pojatych vyjevil byly precizné€ vyhotovené karikatury jeji a Prof.
JUDr. Jana Kréméfe skytici kvétin. K vyjeviim, které cCasto kolorovala ¢i jakkoliv atypicky
obzvlastiovala vzdy ptipojila kratkou gratulaci a vlastnoru¢ni podpis.

Tato ,,Dvojice byla gratulaci, zaslanou umélkyni u ptilezitosti narozeni ditcte.
MK

65) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,,Duse nasi pani domdci “
Kresba uhlem na papir, autoportrét Mily Pacové jako Filomeny Houbickové, rozmér
soucasného formatu A4, zamérné nesignovano. Uréeno Mgr. Michaelou Kostalovou
jako dilo Mily Pacové — Krémarové, rok 1944,
V soucasné dob¢ vlastnik origindlu neznamy.
Literatura: KOSTALOVA Michaela: Hlasky hercti Prvni republiky, Praha 2011, s.
140 — 149.
Film: U péti veverek, 1944.

Karikatura ,,duse” pani domaci Filomeny Houbi¢kové je, diky snimku U péti veverek jednou z
»hejslavngjsich® karikatur. O souvislosti autorky kresby Mily Pacové — Krémarové s Filomenou
Houbickovou a dilem ve zpétné vazbe, vSak v soucasné dobé vi jen malokdo. Diky $patné uvedenym
titulkim filmu, které PaGovou uvadi jen jako herecku, nikoliv soucasné také mezi vytvarniky, je

pozoruhodné dilo, nesouci typické znaky karikatury Pacové, bezprizorni.
MK
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13.5 Portrétni Crty

66) MILA PACOVA - KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Portrétni crty perem z konference v Haagu 1931
(Adatci, (?), Kellog, Rolin, Fouaget, (neurceno), Bruno, Kaufmann, Sperl. Viden,
Boucour, Basdevant, Scialoja, Piloldi, Borivoj (CSR))
Cyklus perokreseb ve spolecné pasparte, signovano MP., rok 1931.
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D79-91,
Piirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Soubor portrétnich Crt, balancujicich provedenim na hranici mezi karikaturou a portrétni studit,
zachycuje Gcastniky a rizné osobnosti z konference v Haagu, konané roku 1931. Bohaty odkaz Pacové
— Krémarové, vychazejici predevSim z portrétni tvorby tvari vrcholnych politiki a osobnosti
z politického prostfedi potvrzuje, Ze umélkyné jako ,Zena — umélkyné“, v zaddném piipade
neuvazovala. Je velka $koda, ze se k jednotlivym portrétim nedochovaly konkrétnéjsi popisy.

MK

67) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Dvé portrétni crty perem z konference v Haagu 1931 — Adatci, (?)*
Perokresby, 10 x 15 cm, signovano MP., rok 1931 (25.7).
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 79,
Ptirtstek 40/59 — poziistalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK

68) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
, Kellogg*“
Perokresba, 10 x 15, 5 cm, signovano MP., rok 1931.
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 80.,,
Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK

69) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Rolin“
Perokresba, 10 x 13 cm, signovano MP., rok 1931.
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Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 81.,
Piirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK

70) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,, Fouaget*
Kresba tuzkou, 10 x 15 cm, signovano MP., rok 1931.
Narodni muzeum v Praze, D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 82,
Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK

71) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., (Neurceno) “
Kresba tuzkou, 10 x 15 cm, signovano MP., rok 1931.
Narodni muzeum v Praze, D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 83,
Ptirtstek 40/59 — poziistalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK

72) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,, Bruno “
Perokresba, 9,5 x 15 cm, signovano MP., rok 1931.
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 84,
Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK

73) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,, Kaufmann *
Perokresba, 9 x 9,5 cm, signovano MP., rok 1931.
Narodni muzeum v Praze, D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 85.,
Prirtstek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK
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74) MILA PACOVA - KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,Sperl. Viden
Perokresba, 10 x 13,5 cm, signovano MP., rok 1931.
Narodni muzeum v Praze, D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 86.,
Prirtistek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK

75) MILA PACOVA - KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,, Boucour
Perokresba, 9 x 10 cm, signovano MP., rok 1931.
Narodni muzeum v Praze, D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 87.,
Piirtstek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK

76) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Basdevant “
Perokresba, 10 x 15 cm, signovano MP., rok 1931.
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 88.
Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK

77) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,Scialoja“
Perokresba, 14 x 9,5 cm, signovano Mila Pa¢ova — Krémarova., datovano ,,25. 7.
1931.
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 89.,
Prirtistek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK

78) MiLA PACOVA — KRCMAROVA

(1887 Praha — 1957 Praha)
,, Piloldi *
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Kresba tuzkou, 8,5 x 15 cm, signovano MP., s vlastnim podpisem portrétované¢ho
,,Massimo Piloldi*, rok 1931.

Narodni muzeum v Praze, D Inventar vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 90.,

Prirtistek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK

79) MIiLA PACOVA - KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,, Borivor (CSR) “
Perokresba, 9,5 x 15 cm, signovano MP., rok 1931.
Narodni muzeum v Praze, D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D91,
Piirtistek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK

80) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Portrétni c¢rta z konference v Haagu “ (celkem 5 polozek)
(Aujilotti, Altamira, Sekiicking, Kagulesco, Wany, Eijsinga Holand'an)
Cyklus perokreseb ve spolecné pasparté 50 x 33 cm, rok 1931.
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 18 — 23,
Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikované dilo.

Soubor portrétnich ¢rt, balancujicich provedenim na hranici mezi karikaturou a portrétni studii,
zachycuje Gcastniky a rizné osobnosti z konference v Haagu, konané roku 1931. Bohaty odkaz Pacové
— Krémarové, vychazejici z portrétni tvorby tvaii vrcholnych politikii a osobnosti z politického
prostedi potvrzuje, ze umélkyné jako ,,zena — umélkyné®, v Zadném piipad¢ neuvazovala.

MK

81) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,, Portrétni crta z konference v Haagu — Auwjilotti
Uvod do cyklu perokreseb ve spoleéné pasparts 15 x 10 cm, rok 1931.
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 18,
Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK
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82) MILA PACOVA - KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)

., Wany “

Kresba tuzkou z cyklu perokreseb ,, Portrétni ¢rta z konference v Haagu “, 15 x 10 cm,
rok 1931.

Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 22,

Piirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK

83) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Eijsinga Holandan“
Kresba tusi z cyklu perokreseb ,, Portrétni ¢rta z konference v Haagu “, 10 X 6 cm, rok
1931.
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 23,
Piirtistek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK

84) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Portrétni ¢rta tuzkou z konference v Zenevé (celkem 27 polozek)
(Th.H.A. Cadojau, Sir Grewes India, Sir Bordeu, Sir Wilford, Te WaHu, Briand,
Basdevant, Cassin, Jouhanz, Jules Gautier, Kéadrass Makorwer, Dante Bellegarde,
M. Lone Liang 2x, Parddi, Giannini lItalie, Alberti de Marinis Italie, Henri Rolin
Belgie, P. Poullet, (?) Svédsko, Motta, Duzmaus Lotyssko, (?), (?), Tihelesen, (?), (?))
Soubor kreseb tuzkou na papir z cyklu,, Portrétni érta tuzkou z konference v Zeneve **
V paspartach o rozméru 32,5 x 5 cm, signovano MP., (?).
Narodni muzeum v Praze, D Inventar vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 38-65.,
Prirtistek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.
Literatura: Dosud nepublikovana dila.

Soubor portrétnich ¢rt, balancujicich provedenim na hranici mezi karikaturou a portrétni studii,
zachycuje tcastniky a riizné osobnosti, tentokrate z konference v Zenevé. Bohaty odkaz Patové —
Krémarové, vychazejici z portrétni tvorby tvaii vrcholnych politikil a osobnosti z politického prostiedi
i zde potvrzuje, ze umélkyné jako ,,zena — umélkyné®, v zadném ptipadé neuvazovala. Bohuzel, stejné,
jako je tomu v pfedeslém piipadé€, chybi i zde blizs§i popisné udaje.

MK
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85) MILA PACOVA - KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
, Th.H.A. Cadojau*
Kresba tuzkou na papir z cyklu,, Portrétni ¢rta tuzkou z konference v Zenevé“, 6,5 x 10
cm, signovano MP., (?).
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 39,
Piirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK

86) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Sir Grewes India “
Kresba tuzkou na papir z cyklu,, Portrétni ¢rta tuzkou z konference v Zenevé“, 8 x 10
cm, signovano MP., (?).
Narodni muzeum v Praze, D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 40.,
Piirtistek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK

87) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,,Sir Bordeu
Kresba tuzkou na papir z cyklu,, Portréni ¢rta tuzkou z konference v Zenevé“, 6,5 x 10
cm, signovano MP., (?).
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D41,
Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK

88) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Sir Wilford “
Kresba tuzkou na papir z cyKlu,, Portrétni érta tuzkou z konference v Zenevé“, 5,5 x 10
cm, signovano MP., (?).
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 42.,
Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK
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89) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
, Te WaHu*
Kresba tuzkou na papir z cyklu,, Portrétni érta tuzkou z konference v Zenevé“, 4,5 x 10
cm, signovano MP., (?).
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 43,
Piirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK

90) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,, Briand
Kresba tuzkou na papir z cyklu,, Portrétni ¢rta tuzkou z konference v Zenevé*, 5,5 x 8
cm, signovano MP., (?).
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 44.,
Piirtistek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK

91) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Basdevant
Kresba tuzkou na papir z cyklu,, Portréni ¢rta tuzkou z konference v Zenevé“, 7,5 x 10
cm, signovano MP., (?).
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 45,
Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK

92) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,, Cassin“
Kresba tuzkou na papir z cyklu,, Portrétni crta tuzkou z konference v Zenevé*, 5 x 10
cm, signovano MP., (?).
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 46.,
Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK
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93) MiLA PACOVA - KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,,Jouhanz *
Kresba tuzkou na papir z cyKlu,, Portrétni érta tuzkou z konference v Zenevé“, 10 x 10
cm, signovano MP., (?).
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 47,
Piirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK

94) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Jules Gautier
Kresba tuzkou na papir z cyklu,, Portrétni ¢rta tuzkou z konference v Zenevé“, 8 x 10
cm, signovano MP., (?).
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 48,
Piirtistek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK

95) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
, Keadrass Makorwer
Kresba tuzkou na papir z cyklu,, Portréni ¢rta tuzkou z konference v Zenevé“, 55x 7
cm, signovano MP., (?).
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 49,
Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK

96) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Dante Bellegarde “
Kresba tuzkou na papir z cyklu,, Portrétni érta tuzkou z konference v Zenevé“, 8,5 x 10
cm, signovano MP., (?).
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 50.,
Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK
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97) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
M. Lone Liang (2x)“
Kresba tuzkou na papir z cyklu,, Portrétni érta tuzkou z konference v Zenevé“, 4,5 x 10
cm a6 x 10,5 cm, signovano MP., (?).
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 51, D 52,
Piirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK

98) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Parodi“
Kresba tuzkou na papir z cyklu,, Portrétni érta tuzkou z konference v Zenevé “, 4,5 x 10
cm, signovano MP., (?).
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 53,
Piirtistek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK

99) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,, Giannini Italie
Kresba tuzkou na papir z cyklu,, Portrétni ¢rta tuzkou z konference v Zenevé“, 7,5 x 10
cm, signovano MP., (?).
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 54.,
Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK

100) MIiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
L Alberti de Marinis Itdlie
Kresba tuzkou na papir z cyKlu,, Portrétni érta tuzkou z konference v Zenevé“, 9,5 x 10
cm, signovano MP., (?).
Narodni muzeum v Praze, D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 55.,
Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK
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101) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,,Henri Rolin Belgie“
Kresba tuzkou na papir z cyKlu,, Portrétni érta tuzkou z konference v Zenevé“, 7,5 x 10
cm, signovano MP., (?).
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 56.,
Piirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK

102) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., P. Poullet*
Kresba tuzkou na papir z cyklu,, Portrétni ¢rta tuzkou z konference v Zenevé*, 10 x 8,5
cm, signovano MP., (?).
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 57.,
Piirtistek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK

103) MiLA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,, Motta ™
Kresba tuzkou na papir z cyklu,, Portréni ¢rta tuzkou z konference v Zenevé“, 6,5 X
10, 5 cm, signovano MP., (?).
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 59,
Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK

104) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
,» Duzmaus Lotyssko *
Kresba tuzkou na papir z cyKlu,, Portrétni érta tuzkou z konference v Zenevé“, 7,5 x 10
cm, signovano MP., (?).
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 60.,
Prirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK
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105) MILA PACOVA — KRCMAROVA
(1887 Praha — 1957 Praha)
., Tihelesen *
Kresba tuzkou na papir z cyKlu,, Portrétni érta tuzkou z konference v Zeneveé“, 10 x 15
cm, signovano MP., (?).
Narodni muzeum v Praze, D Inventaf vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv. ¢.
D 36.,
Piirastek 40/59 — pozustalost Mily Pacové.

Literatura: Dosud nepublikované dilo.
MK
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14. Seznam pouZitych zkratek

aj. —ajiné

apod. —a podobné

AMZV — Archiv ministerstva zahrani¢nich véci
ANM — Archiv Narodniho muzea v Praze
AUK — Archiv Univerzity Karlovy v Praze
AV CR — Akademie véd Ceské republiky

AVU — Akademie vytvarnych uméni v Praze
¢. — Cislo

Cp. — Cislo popisné

CR — Ceska republika

D — Divadlo, divadelni fond

fol. — folie

inv. ¢. — inventarni ¢islo

JUV — Jednota umélct vytvarnych

K — Korun (ména)

K.J. — Krasoumna jednota

K.H. Bakule —PhDr. Karel Hugo Hillar, roz. Bakule
MK — Michaela Kostalova

MP. — Signatura Mily Pacové — Krémarové
MSNO — Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty
NA — Narodni archiv v Praze

Napt. — Naptiklad

nepag. — nepaginovano, nestrankovano.

ND — Narodni divadlo v Praze

NG — Narodni galerie v Praze

NM — Néarodni muzeum v Praze

PF UK — Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
popf. — poptipadé

PSP — Poslanecka snémovna parlamentu
provd./roz. - provdana, rozeny, rozena

S. — Stranka, strana

Sh. — sbirka, sbirky

Sign. — signatura

SVU Maénes — Spolek vytvarnych umélcii Ménes
SVPU — Spoleénost vlasteneckych piatel uméni v Cechach
tzv. — Tak zvany

UK — Univerzita Karlova v Praze

UDU — Ustav dé&jin uméni

UMPRUM  — Um¢leckoprimyslova skola v Praze
vl jm. — vlastnim jménem

z.an. — zakonil a nafizeni

201



15. Seznam prament a literatury:

15.1 Prameny
a) Prameny nevydané

Ustav déjin uméni Akademie véd CR Praha, odd. dokumentaénich a sbirkovych fondi
Fond Rudolf Kuchynka (1889 — 1923), kart. 3,5, In: UDU AV CR.

Fond Vincenc Kramaf.

Archiv Obrazarny Prazského hradu

Fond Ferdinand Engelmiiller. Obraz ,, Vecerni nalada *, inv. ¢. HS00749.

Archiv Univerzity Karlovy v Praze

Osobni spis Jana Kr¢mafre.

Ustiedni archiv Narodniho divadla v Praze

Fond pozistalosti Mily Pa¢ové — Krémarové P 210.

Fond pozistalosti Mily Pacové — Krémétové: Fotografie Mila Pacova.

PACOVA — KRCMAROVA Mila: Pracovni knizka, 1943, archiv Narodniho divadla v Praze,
fond Mila Pacova.

PACOVA — KRCMAROVA Mila: Parte, 1957, archiv Narodniho divadla v Praze, fond Mila
Pacova.

Archiv Narodniho muzea v Praze (Divadelni oddéleni)

Fond 40/59 pozistalost Mily Pacové, D Inventat vytvarné sbirky od 1. ledna 1959, fol. 1., inv.
¢.D1-117. (Celkem 117 vytvarnych, nepublikovanych dél Mily Pacové Krémarové).
PACOVA — KRCMAROVA Mila: Diplom Zaslouzilé umélkyng, archiv Narodniho muzea
v Praze, fond 40/59 — Pozustalost Mily Pacové.

PACOVA — KRCMAROVA Mila: Statni cena 1929, archiv Narodniho muzea v Praze, fond
40/59 — Pozustalost Mily Pacové.

Archiv Narodniho muzea v Praze

Fond Robert Flieder, osobni korespondence Bene§ — Krémaf, inv. ¢. 319.

Archiv Narodni galerie v Praze

Pozlistalost Mily Pacové.

Osobni fond Jana Stursy (Souéasti je ,,Poziistalost Mily Padové — Krémaioveé®).

PACOVA — KRCMAROVA Mila: Osobni denik, Praha, (1919 — 1921), In: Inventaf osobniho
fondu, Archiv Néarodni galerie v Praze, Jan Stursa (1880 — 1925) Pozstalost Mily Patové,
znacka fondu 3, Cislo eviden¢niho listu NAD: 15.

PACOVA — KRCMAROVA Mila: Osobni korespondence Patové a Stursy, In: Inventaf
osobniho fondu, Archiv Narodni galerie v Praze, Jan Stursa (1880 — 1925) Poziistalost Mily
Pacové, znacka fondu 3, Cislo evidencéniho listu NAD: 15.

Fond Frantiska Muziky &. 75, kt. 4, inv. &. 321., PACOVA — KRCMAROVA Mila: Kresba
divadelnich kostymii.

Fond SVPU (Spole¢nost vlasteneckych piatel uméni v Cechach).

Fond KJ (Krasoumna jednota).

Fond Vincenc Kramaf.
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Pamatnik Narodniho pisemnictvi

KRCMAR Jan: Paméti 1., Tfemosnice/Praha 1940, (Original prvniho dilu, dosud nevydaného
rukopisu).

Narodni archiv Praha

Fond Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty (MSNO) 1918 — 1947.

Fond Ministerstva zahrani¢nich véci v Praze, (AMZV), 1l1. sekce, 1918 — 1939, k. 506,
Obrazarna Spolecnosti vlasteneckych pratel umeéni.

Fond SVU Manes — KRCMAR Jan (korespondence).

Sbirka papirovych listin — II. oddéleni, Sbirka B2 — PAC Gustav: Praha II. &islo katastralni
108/3 kupuje Gustav Pac., PAC Gustav: Cislo katastralni 189/1 smétuje Gustav Pag.

b) Prameny vydané
Dokumenty

BENES Edvard: Moje spolupréace s profesorem JUDrem Janem Krématem, c.d. (In: KUKLIK
Jan: Profesor Jan Krémai Pozapomenuta osobnost prazské civilistiky, Praha 2008).

DVORAK A: Druhé obdobi ministerského tufadu profesora JUDra Jana Krémate, c.d.
PACOVA — KRCMAROVA Mila: Drahé vzpominéni, Praha 1924, (Memoary).

Kniznice Spole¢nosti Edvarda Benese — Piednasky na Univerzité Karlové 1913 — 1948, Praha
1998.

KRCMAR Jan: Exposé ministra §kolstvi a narodni osvéty v kulturnim vyboru poslanecké
snémovny N.S., Praha 1935.

Soupis repertoaru ND v sezoné 1953/1954. Se jmennym seznamem veskerych pracovnikii a
fotografiemi solistd i vedeni ND k 1. lednu 1955. Roénik XXX. C. 16., Praha 1955.

Literatura

HLAVATY Frantisek — PACOVA Mila: Herecké vzpominky, Praha 1931. (Ilustrace: Mila
Pacova).

KUKLIK Jan — CECHUROVA Jana (ed.): Jan Krémaf: Paméti II. — III., Pelhfimov 2007.
KRCMAR Jan: La reforme agraire dans Le République Tchécoslovaque. La Nation Tchéque
V., 1919.
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Kinematografické zaznamy

Narodni filmovy archiv

Fond prvorepublikové kinematografie (Snimky s obsazenim here¢kou Milou Pa¢ovou —
Krémarovou).

Pan profesor, nepritel Zen, role: Mladé dévce, 1913.

Lasko trikrat svata, role nedefinovana, 1918.

Carodéj, role nedefinovana, 1918.

Zlodej, role: Manzelka obchodnika, 1919.

Rabbi Low, role: Mladé dévce, 1919.

Josef Kajetan Tyl, role: Zena na plese, 1925.

Milan Rastislav Stefanik, role: Madame Jouvenelle,1935.

Dvoji Zivot, role: Pani Seidlova, 1939.

Morvska panna, role: Postarsi svétacka z baru, 1939.

Artur a Leontyna, role: Manzelka tovarnika Soboty, 1940.

Preludium, role: Divadelni here¢ka Holmova, 1941.

Stastnou cestu, role: Reditelka prodejniho oddéleni obchodniho domu Labut, pani Vackova,
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Jarni pisen, role: Sestra Oboronské — baronka Gizela, 1944.

Predtucha, role: (?), 1944 — snimek prohlasen za nedochovany.

U peéti veverek, role: Filomena Houbic¢kova, 1944.

Z ruze kvitek, role: VEstkyné s kartami, 1945 — snimek prohlasen za nedochovany.
Nezbedny bakaldr, role: Manzelka pisate Zlutického Markyta, 1946.

Jeste svatba nebyla, role: Marina Ambrozova, 1954.

Jan Zizka, role: ManZzelka prazského purkmistra Tomase, 1955.
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