Posudek rigor6zni prace Mgr. Michaely Kostalové

Vyznamny piinos Mily Pacové-Krémarové a Prof. JUDr. Jana Krémare v oblasti
vytvarnych uméni

Ustav dg&jin kiestanského uméni, KTF UK v Praze, 2012, 223 s. véetné piiloh

Zabyvat se vytvarné vzdélanou hereckou a pravnikem, ktery mél z titulu ministra a Clena
vyznamnych instituci pfimy vliv na umélecky provoz v ¢eskych zemich, je velmi
poutavou a chvalyhodnou zalezitosti. Rigor6zni prace Michaely Kost’alové si v ivodu
klade za cil “zejména podrobnou rekonstrukci a rekapitulaci veskerého odkazu vyznamné
manzelské dvojice, nalezici uméleckohistorickym kontextim”. V prvni ¢asti se vénuje
vytvarnym aktivitdm Ceské hereCky Mily Pacové-Krémarové. Druhd ¢ast se zabyva
pusobenim profesora Jana Krémaie na poli organizace vytvarného zivota
prvorepublikového Ceskoslovenska.

Na pocatku prace je na misté obvyklého rozboru dostupné literatury a pramenti
predstavena autor¢ina publika¢ni ¢innost. Poté nasleduje oddil soustiedici se na Milu
Pacovou, jeji zivot, studium a jednotlivé vytvarné zanry, jimz se v prub&hu ¢asu
vénovala. Dal$i oddil je prifezem zivota a aktivit Jan Krémaie ve funkci ministra Skolstvi
a narodni osvéty a v roli ¢inovnika raznych spolkt (Krouzek ptatel star§Siho uméni
malitského /Spolecnost pratel uméni malifského/, Spolecnost sbératell a pratel uméni,
Krasoumna jednota, Spolecnost vlasteneckych pratel uméni). Soucasti studie je také
rozbor pobytii manZelské dvojice v TfemoSnici pod Lichnici, tamé&jSich vystav Mily
Pacové-Krémarove a sbératelskych zajma obou manzelti. V zavéru ustfedniho textu je
zamysSleni “nad Zivotem a pisobenim intelektudlni manzelské dvojice”. Zbytek prace
zahrnuje katalog dila Pacové-Krémartové, seznam zkratek, prament a literatury, seznam
vyobrazeni a obrazovou ptilohu.

V Givodnim textu autorka bohuzel slibuje vice, neZ nakonec prace nabizi. Problematicka
je struktura samotného textu, v némz se objevuji ¢asti, které jsou nadbytecné nebo s
jadrem prace souvisi velmi volné, napt. kapitola Slavné i opomijené divadelni a filmové
ulohy (s. 79 — 86) nebo zatazeni vystavnich aktivit Mily Pacové v Tiemosnici do zvlastni
kapitoly (s. 150 — 153). Nelogickym se zda byt rozdéleni obou ministerskych mandati
Krémate apod. RovnéZ nebylo nutné obsirné rozebirat medailonovym zpiisobem Zivot a
dilo Engelmiillera nebo Stursy (s. 42 — 44), piipadné popisovat d&jiny AVU apod.
Zminéna “Stursovskd pasdz” plsobi cizorod€, protoze nijak neptiblizuje tvorbu Pacové a
jeji vyznam pro vytvarné umeni. Vykresluje ji jen jako sochafovu modelku (s. 42 — 48).

Text trpi stylistickou neobratnosti, ktera obcas budi rozpaky, protoze vede az k
nesrozumitelnosti, napft.: “Svou absolventku proto v takto ladéné ptizni, jak dokladaji
mnohé¢ zdroje, také jiz nikdy duSevné neopustil, dokonce, ani v pfechodné dob¢, kdy se
zdalo, ze bude z Mily Pacové, jez méla jako jedna z mala zen, ‘tzv. tieti generace
malitek’, k vzorné profesiondlni draze, diky otci, nejlépe naslapnuto, pouze herecka.” (s.



38) Nebo: “Presné tak chape 1 sviij autoportrét. Na objekt ztvarnéni vidi v celého jeho
slozitosti, povrchnosti 1 niternosti. [...] Skute¢nou inspiraci byl Pacové v této zalezitosti
[jde o piikreslenou pihu na tvaii]” jeji manzel Jan Krémaf, jehoz piha na tvafi byla ovSem
ptirozenou. Mila Pacova, provdana Krémarova malitka je, jak se zda, jako namét,
dovedena ve svém autoportrétu k dokonalosti do sebemensiho detailu, moZzno snad pouzit
slovniho oznaceni — atributu.” (s. 56) Text piedkladané prace trpi ovSem nejen
stylistickymi (nevhodny vybér slov, nepiehledné Clenéni vét, slovosled a strukturace
textu, atd.), ale n€kdy 1 gramatickymi nedostatky (sklofiovani, Carky ve vétach, s/z,
velka/mala pismena —s. 123, apod.).

Problematicka je skutecnost, Ze autorka nedoprovazi sviij text adekvatnim mnozstvim
reprodukci dél Mily Pacové. Bez obrazového materialu vSak nelze na zékladé
predkladanych charakteristik a popist posoudit opravnénost jejich zdveéra. Kromée toho,
ze autorka ve své rigorozni praci preklada ctenari minimum praci Mily Pacové, nenabizi
ani pfisluSny srovnavaci materidl k malif¢inu dilu. Na zéklad€ ¢eho potom ¢tenat mize
posuzovat autor¢ina tvrzeni, napt.: “Od Engelmiillera diametraln¢ odlisné, bylo jiz
samotné pojeti, které na prvni pohled hovoiti o velké dynamice a neskutecném
temperamentu umélkyné. Jeji dila jsou v porovnani s zaky diametralné odlisné a
neporovnatelné. I kdyZ je v jistém detailu obCasné zablesk rozvétvené linie, k niZ Pacova
v podstaté okrajove néalezela, prece jen promitne.” (s. 49) Podobna tvrzeni bez dokladt
zcela pozbyvaji smysl. Stadvaji se souborem floskuli bez pevné opory. Jinym piikladem
obsahové vyprazdnénosti miize byt toto: “Plisobivé kombinovala protichiidné barvy,
mnohdy i celé naméty a piesto se obdivuhodné vyhybala, jak v pojeti, tak v obsahu
svodiim fenoménu kyce, ktery mél své pocatky jiz v devatenactém stoleti. Jeji oleje
pusobi moderné, pozitivné, zivé az expresivng, avSak soucasne ¢imsi konvencné.” (s. 49)
Jak autorka k podobnym zavérim dospéla, kdyz sama tvrdi (s. 50), ze “z rané tvorby
umélkyné (do roku 1928), jez se da v soucasné dob¢ povazovat za nevzacnéjsi, se
bohuzel mnoho velkych, v oleji vyvedenych dél, (na rozdil od desitek uchovanych
akvarelil), nezachovalo, respektive znacny rozptyl vlastniho autorského sbirkového fondu
po smrti Pacové nedovoluji v této sféte, spolu s portrétni malbou, zp€tné nalezeni.” (s.
50) Michaela Kost'alova ve své praci neargumentuje odbornym zptisobem, ale predklada
vlastni ndzory jako fakta. Z této perspektivy maji jeji tvrzeni, bohuZzel, dosti omezenou
platnost a mohou plisobit velmi vagné. Napftiklad, kdyz tvrdi: “Lze tedy fici, ze hlavnim
vyznamem 1 t€ZiSt€ém kvality a originality malifského krajinafského dila Mily Pacové je
pfedevs§im dobfe zvladnuty synteticky experiment, stojici na samé hranici star¢ho a
nového piistupu.” (s. 50) Rovnéz pozndmkovy aparat vzbuzuje otazky kvili jeho
neuplnosti a nejednotnosti. Piesné bibliografické odkazy by mély byt pro podobny typ
odborné studie samoziejmosti (s. 12, 48 — pozn. 93, 99 — 102, 113, s. 85 — pozn. 235, s.
150 — pozn. 417 ad.) Na jednom misté uvadi pouze (s. 64 — pozn. 171): “Citace z ¢lanku
Skizza portrétu Mily Pacové, vydano v fijnu 1956.” Jinde zdroj neuvadi viibec (s. 56,
apod.). Obcas autorka sice poukazuje na ohlas v tisku, dokonce v konkrétnich novinach,
nenabizi ovSem Zadny odkaz na konkrétni ¢lanek, o ktery by opfela sva tvrzeni (napf. s.
136). Kromé toho se v textu objevuji nejasné odkazy na opakujici se publikace (viz pozn.
68), ptipadné odkazy bez strankovani (pozn. 72, 76 ad.).



Soucasti prekladané rigor6zni prace je “Katalog poztstalosti / Umélecka dila Mily
Pacové-Krémaroveé”. Autorka zde ovSem neuvadi Zadnou editorskou poznamku. Diky
tomu vznika fada nejasnosti. Jedna se o soupis veskerého dila nebo jde pouze o dila z
pozustalosti ulozené v Narodnim muzeu? Podle jakého klice jsou prace ¢islovany a
fazeny za sebou? Jednotlivé polozky naptiklad nesleduji chronologicky vyvoj dila Mily
Pacové apod.

Michaela Kostdlova na pocatku jedenacté kapitoly, v niz se zamysli nad Zivoty a
plisobenim Pacové a Krémafre, sice tvrdi, Ze je nechce “nikterak a priory a neimérné
glorifikovat”, ale celd prace se nese v opacném duchu. Zajem autorky o dané téma lze
pochopit, ale ovSem pfi hodnoceni vyznamu zkoumané manzelské dvojice, predevsim
Pacové, by bylo tfeba ptistupovat sttizlivéji. Prikladem miize byt pfedpokladana
pfitomnost obrazii Mily Pacové v protektoratnim filmu U Péti veverek (1944). Ackoliv
je tato skutecnost jisté zajimava, z hlediska d¢jin uméni jde o véc malo vyznamnou.

Vénovat ji celou jednu kapitolu a nazvat ji “Klicovy snimek pro vytvarné uméni” neni
zcela na misté.

Druhé ¢ast rigordzni prace je vénovana osobnosti Jana Krémate a jeho plisobeni v oblasti
vytvarného umeéni. Bohuzel, jedna se z vétsi ¢asti o prevypravéni Krémarovych paméti.
Kdyby studie nabidla jejich kritické zhodnoceni na zakladé dobovych prament
(archivalie, dobovy tisk apod.), bylo by to velmi piinosné a zddouci.

V seznamu primdrni literatury pfevladaji zdroje sekundarniho charakteru, ob¢as dokonce
prace ryze vzdélavaci nebo popularizaéni (napt. Marie Cerna — Marie Klime$ova, Dé&jiny
vytvarného uméni, Praha 1999; Jordi Vigué, Mistfi svétového maliistvi, Cestlice 2011).
Z pramenného materialu, ktery je uzivan sporadicky, by se obecné dalo vytézit vice. To,
ze autorka k prameniim pfistupovala zna¢né nekriticky, ubiré jejimu textu na
presveédcivosti.

Zpracovat ¢innost Mily Pacové-Krémarové a zvlasté prvorepublikového ministra Skolstvi
a narodni osvéty Jana Krémafte je velmi zasluznym ¢inem. Je Skoda, Ze pfedloZena
rigordzni prace na toto t¢éma ma problémy formalniho a obsahového razu, které¢ Ize
pochopit u bakalarské prace, ptipustit u magisterské prace, ovSem nelze je akceptovat v
praci rigordzni. Studie, bohuzel, v danou chvili neodpovidéa pozadavkim na rigordzni
doktorskou préaci, a proto ji nedoporucuji k obhajobé. Navrhuji, aby autorka 1épe
argumentacné podlozila své nazory na dilo Mily Paové-Krémarové a kriticteji se
vyrovnala s pfinosem Jana Krémare. Po odstranéni vySe zminovanych nedostatkii ma
prace potencial piispét k lepSimu poznani vytvarného milieu mezivale¢ného
Ceskoslovenska.
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