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Abstrakt (Cesky)

Disertacni prace se zabyva diachronickym vyzkumem podstaty pojmu vizudlni poezie,
s diirazem na jeho vyvoj v povédle¢né dobé a v souvislosti s Siroce rozvinutym hnutim,
které bylo jako maélokteré jiné zakotveno v mezindrodni ndzorové vyméné. Vyznam
pojmu, podlozeny fadou dobovych rozpracovani jeho pfijimani teoretiky a umélci, je
sledovan z hlediska inspiracnich zdrojt a specifik stfetu vytvarného uméni a literatury
tak, aby co nejtésnéji setrval u pozic a strategii vizudlniho vnimani. Pres reflexi riznych
kontextd evropskych avantgard a synteticky rozbor dobovych teorii, na jejichz zakladé
byly pro druhou polovinu 20. stoleti vytyCeny tii hlavni klasifika¢ni linie, je vizudlni
poezie zkoumdna jako nekoherentni umélecky proud, vyjadiujici se celou fadou
uméleckych prostiedkli. Za pouziti prikladli z domaciho prostfedi vznikl na zdkladé
formdlniho jazyka dél vizudlni poezie navrh typologie poetik Ceskych tvirci, jemuz je
vénovdna zdvéreCnd Cast prace. Cilem disertace je poukdzat na origindlni aspekty
domdaci diskuze o vizudlni poezii, a jeji konfrontaci stezemi a nahliZzenim

v mezinarodnim méritku.

Abstract (in English):

The doctoral thesis is concerned diachronically with the term ,,visual poetry*. The focus
is on its progress during the period after the Second World War in the context of the
extensively advanced movement, as substantially defined in international expert
discussion. The use of the term, which is supported by the arguments of many
theoreticians and artists of the period, is studied in the thesis from the viewpoint of the
inspirational sources and specific contacts between art and literature. The focus is on the
specific positions and strategies of visual perception. Visual poetry is studied —
considering the different contexts of the European avant-garde movements and through
the analysis of contemporaneous theories which defined three main lines of thought —
as an incoherent art stream manifesting itself in the eclectic use of artistic media. In
conclusion, the thesis looks at the project of Czech author poetics typology which grew
from purely Czech examples based on formal language of the visual poetry works.
The thesis seeks to point out the original aspects of the internal discussion of visual

poetry, and to place it in the international context.
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Pamatuj
Cim méné¢ poezie tim vic papiru

(Jifi Kolat, Novy Epiktet)'

Predmluva

Vizudlni poezie ptedstavuje dnes spi§ nez védecky termin zastfeSujici pojem pro
vSechny zpusoby prace s vizualni slozkou textu, stojici na pomezi vytvarného uméni a
literatury a tézici z vlastnosti jak psaného, tak i vizualniho jazyka. M4 dlouhodobou
tradici, podobné jako je tomu s povédomim o moznosti piekracovani hranic mezi
uméleckymi disciplinami, které je ptitomné v celé nasi kultute jiZz od jejiho pocatku.
Avsak teprve az od Sedesatych let minulého stoleti vzbudilo vzijemné obohacovani
obrazu textem a textu obrazem takovy zajem, Ze se tato linie intermedidlni umélecké
formy stala jednim z nejoblibenéjSich uméleckych piistupti. V souvislosti s ni vzniklo
silné mezinarodni hnuti, které navazalo na historicky vyvoj tohoto fenoménu. A
navzdory tomu, ze bylo o tomto tématu napsano jiz velmi mnoho, ziistava stale jeste
pomérné velky prostor pro pokusy jej dale mapovat. Naptiklad jen vysledovat pouzivani
pojmu vizudlni poezie neni mozné bez diachronické analyzy, studujici fungovani pojmu
v riznych dobach, mistech a kontextech najednou. MoZznym vychodiskem z nastalé

komplikované terminologické situace je proto navrat k prameniim. Jiny problém se

' Jiti KOLAR: Mistr Sun o basnickém uméni. Novy Epiktet. Navod k upotiebeni. Odpovédi (= Dilo Jiiho
Kolafe, sv. 4), Vladimir KARFiK (ed.), Mlada fronta, Praha 1995, s. 155.



skryva v teoretickych textech, které maji ¢asto formu manifesta¢nich prohlaseni, a které
se proto mnohdy staly soucasti vlastni umélecké produkce, coz vedlo i1 k tomu, Ze
rozpéti mezi uvahou a uméleckym dilem se v mnoha ptipadech setfelo. I proto bylo
v této praci nezbytné ponofit se do teoretickych textl 1 za cenu pouziti pomérné
dlouhych citaci, které pomohly zachovat autenti¢nost dobové reflexe o podstate vizu
alni poezie. Z té€chto teorii, pochéazejicich z rinych kulturnich kontextl, vzeSla fada
pojmd, které byly v textu kvili pfehlednosti vyznaceny kapitalkami a poté zatazeny do
samostatné tabulky, slouZici jako vécny rejstiik.

vizualni poezie vnimana jako Siroce rozvinuté hnuti, které¢ bylo jako malokteré jiné tak
siln€ zakotveno v mezinarodni vymeéné, je naprosto nepiedstavitelné, abychom se vzdali
jeho zapojeni do mezinarodni sit¢ odbornych diskuzi. Cilem préace je proto poukazat
jednak na originalni aspekty diskuze o ¢eské vizualni poezii, a jednak na jeji jednotliva
pojeti v mezindrodnim métitku. Obzvlast citlivy se mize jevit pak tento druhy bod,
protoze velkd cast produkce je roztrousenda v madalo dostupnych periodikdch a
publikacich, a teprve v nedavné dob¢ se zacalo s vydavanim souhrnéjSich praci vazicich
se k tomuto tématu. Jiz tradicné se jim zabyvali hlavné literarni historikové a to
zpusobilo, Ze spiS§ neZ literarizace obrazu byla studovana vizualizace textu. Proto jsme
vizuani poezii analyzovali nejen z hlediska hojnégjSich literarnich teorii, ale 1 s ohledem
na koncep¢ni strategie kontextu vytvarného uméni.

Prace je strukturovéna do tii hlavnich kapitol, ale jelikoZ dé&jiny vizualnich
forem textu sahaji az do nejvzdalené¢jsi minulosti, dotkneme se jesté v ivodu n¢kolika
dalezitych historickych momentl, v nichZz byly vztahy textu a obrazu vyznamné
reflektovany a jez jsou dodnes zasadnim tématem odborné literatury. Po kratkém
exkurzu do podstaty pojmu vizualni poezie bude nasledovat stru¢ny popis doméciho
kulturniho kontextu, v némz byl tento pojem hojn¢ diskutovan, az zde zdomacnél.
Vyznamnd ¢ast prace se vénuje praveé prijimani tohoto pojmu a jeho nutnym dobovym
rozpracovanim, pii¢emz se budeme snazit tento proces nahlizet ze Ctyf rlznych hli:
nejprve jako samostatné téma, formulované jiz avantgardnimi pfistupy, poté jako troji
pokus o klasifikaci, k niZ mohlo dojit pravé na zdklad€ rozvoje vizualni poezie jako
fenoménu Sedesatych let 20. stoleti. Prvni znich pocita s vizudlni poezii jako se
samostatnou kategorii uméleckého vyjadieni, pro kterou jazyk piedstavuje opticky
material tvorby. Druhy vychazi ze vztahu k literarnimu programu konkrétni poezie. Do

v

tfetice se zaméfime na principl, ktery systematizuje originalni pfistupy umélci



k materidlu a ve vztahu k formé. Zavérecna cast prace pak ptfedstavi navrh typologie
vizualni poezie, ktery vznikl na zaklad¢ formalniho jazyka dél vizudlni poezie za pouziti
piikladi z doméciho prostiedi. Vysledek prace by tak mél predstavovat jiny pohled na
téma vizudlni poezie, nez jak jej zname z fady domacich monograficky rozpracovanych

piehledt.



1. Uvod

Jisté by zde bylo zbyte¢né znovu a se vSemi podrobnostmi popisovat dlouhou historii
vztahl vytvarného uméni a literatury. AvsSak piipomenout si alespon nékolik dulezitych
okamzikli, vzdalenych od sebe tfeba 1 nékolik stoleti, vnichZ se podstata tohoto
propojeni zasadnim zplisobem ménila a k nimz se také témét vSichni badatelé do dneska
vraceji, miize byt prinosné i v tomto piipadé.®

Mnohd kompendia vénovana historickym piedpokladim vizualni poezie
odvozuji svoje vyklady od latinského vyroku fimského basnika Horatia z 1. stoleti pied
na$im letopotem: Ut pictura poesis.” Ten také platil jako instrukce po dlouhou dobu,
predevsim v obdobi renesance a baroka, a jesté v 18. stoleti byl jako zékladni esteticky
koncept vSeobecné akceptovan. Nezapominaji vSak ani na vétu ,,Poema loquens
pictura, pictura tacitum poema debet esse* jesté o nékolik stoleti starsi, pochazejici od
feckého filozofa Simonida z Keosu (557/6—468/7 pt. n. 1.), ktery vyjadiil mySlenku, ze
malifstvi je némou poezii a poezie hovoricim malifstvim.* O dvé tisicileti pozdgji tuto
otazku znovu otevielo renesanc¢ni ,,paragone®, mj. 1 vétou Leonarda da Vinciho, ze ,,La
pittura e una poesia muta, e la poesia é una pittura cieca, e ['una e l’altra va imitando

la natura quanto é possibile alle loro potenzie. (1492)’

vvvvvv

Klaus Peter DENCKER: Text-Bilder. Visuelle Poesie international. Von der Antike bis zur Gegenwart, M.
DuMont Schauberg, K6ln 1972. — Jeremy ADLER / Ulrich ERNST (eds.): Text als Figur. Visuelle Poesie
von der Antike bis zur Moderne (kat. vyst.), Herzog August Bibliothek Wolfnbiittel, Weinheim 19887 —
Dick HIGGINS: Pattern Poetry. Guide to the Unknown Literature, State University of New York Press,
Albany / New York 1987. — Piotr RYPSON: Obraz stova. Historia poezji wizualnej, Akademia Ruchu,
Warszawa 1989. — Ulrich ERNST: Die Entwicklung der optischen Poesie in Antike, Mittelalter und
Neuzeit. Ein literarhistorischens Forschungsdesiderat, in: Ulrich WEISSTEIN (ed.), Literatur und bildende
Kunst. Ein Handbuch zu Theorie und Praxis eines komparatistischen Grenzgebietes, Berlin 1992, s. 138—
151; aj. — Naposledy DENCKER 2010. — Viz také: STEHLIKOVA Eva: Carmina figurata. Odkaz antické
vizualni poezie, in: Déjiny a soucasnost, 2010 (32), ¢. 12, s.21-23. — Katefina BULINOVA: Vizualni
poezie. Obrazové texty v Evropé od starovéku do raného novoveéku, I.-IL., in: Tvar, 2003, ¢. 6, 7 [Edice
Tvary, sv. 6, 7], s. 1-32. — Lubomir KONECNY: Mezi textem a obrazem: Miscellanea z historie
emblematiky (Monographia Miscellanea, 8), Praha 2002. — Svétla MATHAUSEROVA: K pramenim
konkrétni poezie, in: Literdrni noviny, 1965 (14), ¢. 31, s. 5. — Mirjam BOHATCOVA: Homo ludens, in:
Knizni kultura, 1964 (1), ¢. 10, s. 397402, apod.

3 Napt. ADLER / ERNST 1988 (pozn. 2), s. 213, 221. — DENCKER 2010, s. 534-551. — Jiné préace se obraceji
k prvni vété z Evangelia sv. Jana, 1.1: ,,Na pocdtku bylo slovo®, viz napt. RYPSON 1989 (pozn. 2), s. 7. —
Srv. také obr. 23.

* Viz napf. WEISSTEIN 1992 (pozn. 2), S. 12—14.

> LEONARDO: Libro di pittura, Codice urbinate lat. 1270 nella Biblioteca apostolica Vaticana, Carlo
PEDRETTI / Carlo VECCE (eds.), Giunti, Firenze 1995 [1996], s. 15. — Nejnovéjsi kriticka edice
Leonardova traktatu LEONARDO DA VINCI: Trattato della pittura, Ettore CAMESASCA (ed.), Neri Pozza,
Vicenza 2000.



Co se vsak vnimani vytvarného uméni a poezie jako rozdilnych zobrazovacich
zpisobll tyce, naznacil zdkladni mySlenky aZ némecky osvicensky myslitel Gotthold
Ephraim Lessing. V knize Ldokoon cili o hranicich malivstvi a poezie z roku 1766
pripomnél, Ze starovéci filozofové ve svych spisech vysvétlovali malifstvi pravé pomoci
pravidel poezie. V tomto smyslu polemizoval zejména s tvrzenim Simonida. To, Ze jsou
obé tato uméni — malifstvi a poezie — jak svym predmétem, tak i svym ,,materidlnim*
zptsobem zobrazeni rozdilnd, doklddd Lessing hned nékolika tezemi, vyslovenymi
predevsim v kapitoldch 16 a 17. Jeho argumenty zde hovofi spi§ ve prospéch poezie, a
to kdyz tvrdi, Ze abstraktni znaky jazyka ji ddvaji vétSi svobodu a expresivitu, nez
pfirozené zobrazovaci prostfedky ve vytvarném uméni.® V tomto smyslu tak ustanovil
tezi o nerovnosti a hieratické nadfazenosti poezie nad vytvarnym uménim, kterd
koneckoncti pretrvala po dobu dlouhou témér dvé sté let.

Neni tedy ndhodou, ze se k ni kriticky postavil slavny americky kritik Clement
Greenberg.7 Avsak Lessigovu tezi, na niZ se cenilo, Ze ,,bdsnictvi jako jedno z uméni lisi
se od malirstvi, hudby atd. svym materidlem, jeho? meze nemiiZe piekrocit*, reflektoval
tehdy i strukturalista Jan Mukafovsky, v textu vymluvné nazvaném ,,Mezi poezii a
vytvarnictvim®. Skuteny vyvoj uméni oproti Lessingovu pojeti vzijemné se
omezujiciho ohranieni jednotlivych druhti uméni, jeZ lze povaZovat akordt tak za

»Prtkaz pro umélce* vylozeny v ,.duchu své doby*, ukazuje podle Mukarovského,

»»(...) Ze kazdé uméni se obcas snazi prekrocit své meze pripodobniujic
se uméni jinému — meze jsou vSak neprekrocitelné, nikoliv de iure,
ale de facto, ponévadz materidl se nemize vzdat své povahy*.

Mukarovsky zastdval nazor, ze prave ,,riiznost materidlu® je tim hlavnim, co jednotliva
uméni od sebe odd€luje. Ale i pres tato formdlni kritéria jsou i ona propojena a to
typicky mukafovskym zplGsobem na zdkladé estetické funkce: ,,spolecenstvi cile —

. ‘. U C e w8
Jsout’ umeéni vesmés cinnosti s prevaZujicim zietelem estetickym.

% Gotthold Ephraim LESSING: Léokoén neboli o hranicich malifstvi a poezie, in: tyz: Hamburskd
dramaturgie. Laokoon. Stati, Jiti STROMSIK (ed.), Odeon, Praha 1980, s. 279-386 (hlavné s. 335-336).

7 Viz Clement GREENBERG: Towards the Newer Laocoon, in: Partisan Review, 1940, ¢. 7, s. 296-310;
taktéz in: tyz: The Collected Essays and Criticism, Vol. 1, Perceptions and Judgments, 1939—1944, John
O'BRIAN (ed.), University of Chicago Press, Chicago / London 1988, s. 23-37.

¥ Jan MUKAROVSKY: Mezi poesii a vytvarnictvim, in: Slovo a slovesnost, 1941 (7), &. 1, s. 1-16 (s. 2-3);
taktéz in: tyz: Kapitoly z Ceské poetiky, dil I., Obecné véci basnictvi, Svoboda, Praha 1948, s. 253-274 (s.
255). — Pomérné aktualni a dobové zajimavy byl i odkaz lingvisty Romana Jakobsona, ktery mj. vyslovil
také jednu z tezi ve smyslu ut pictura poesis, a to tim, ze shledal ,,hlubokou analogii mezi uilohou
gramatiky v poezii a malirskou kompozici, zaloZenou na zjevném nebo skrytém geometrickém usporadani
nebo na odporu proti geometricnosti, Roman JAKOBSON: Poezie gramatiky a gramatika poezie, in: tyz:
Poeticka funkce, Praha 1995, s. 116.
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Po letech pouzil stejného ndzvu jako Mukatrovsky pro svij kratky text o Jifim
Kolérovi i prekladatel, publicista a basnik Vladimir Burda. Bylo to nejen proto, aby na
strukturalistickou tezi navédzal, ale spiS proto, aby ji aktualizoval ¢i v podstaté
,»vyvratil“. Jako aktivni zastdnce ndzoru, Ze souasny ,,vyvoj moderni poezie (...) mu
[Mukatovskému] neddvd za pravdu®, kdyz ve smyslu vizudlni poezie Sedesatych let a
predevSim v souvislosti s Koldfovou tvorbou je mozné vysledovat, Ze ,,(...) snaha po
vytvarném a bdsnickém vyjddreni (...) splyvd v jedno*, a proto tedy ,tim, Ze prekracuje
tradicni materidlové hranice, rusi letity izolacionismus obou disciplin, jak poezie, tak
vytvarnictvi.° Uvédomme si, 7e pro bésniky tehdy znamenalo vytvarné uméni
vSeobecné skutecné mnoho — pfemyslel o ném nejen Eugen Gomringer, kdyZ uvazoval
o Maxi Billovi (kap. 3.2), ale pravé i Jifi Kolar, kdyZ kromé Kazimiru Malevicovi
vzdaval poctu i mnohym dal§im umélctim, jak dokldda nejen jeho sbirka Gersaintitv
vyvésni Stit, v niz se objevuje fada z nejvyznaménjSich vytavrnych umélcl, mj.
Brancusi, Mondrian, Kupka, Rothko ¢i Fontana. Podobné se inspirace Ladislava
Noviéka opiraly o dila Victora Vasarelyho a Jacksona Pollocka (kap. 4.1).

V tomto vyctu bychom mohli jednoduse pokraCovat i ddle, protoze rdmec
vizudlni poezie, jak ji budeme v této praci nahliZet, v sobé zahrnuje pravé ono tviréi
experimentovéani, v némz se vzajemné obohacovani vytvarného uméni literaturou stalo
jednim z nejoblibenéjSich uméleckych pfistupd, ktery byl uplatiovan piiblizné od
poloviny padesitych let 20. stoleti.'” K jeho rozsifeni doslo pak hlavn& v letech
Sedesétych a sedmdesdtych, kdy platil jako oznaeni urcité linie intermedidlni tvorby'’,

jejiz pocetni predstavitelé, sdruzujici se v rozsahlé neformalni mezindrodni siti, védomé

? Vladimir BURDA: Mezi poezii a vytvarnictvim, in: Plamen, 1969 (11), ¢. 3, s. 62-63.

' Definice vizualni poezie z kontextu teorie uméni viz napt. Jiti VALOCH: Vizudlni poezie, in: And¢la
HOROVA (ed.): Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni (I-11), Academia, Praha 1995, I1., s. 909—
910; Zora RUSINOVA: Experimentalna poézia, in: Jana GERZOVA (ed.): Slovnik svetového a slovenského
wtvarného umenia druhej polovice 20. storocia. Od abstraktniho umenia k virtudlnej realité. Idey —
pojmy — hnutia, Kruh sucasného umenia PROFIL, Bratislava 1999, s. 75-79. — Pro kéanon literarni védy
viz Laurenz VOLKMANN / Jifi TRAVNICEK: Konkrétni poezie, in: Ansgar NUNNIG / Jifi TRAVNICEK / Jiti
HoLY (ed.): Lexikon teorie literatury a kultury. Koncepce — osobnosti — zdkladni pojmy, Host, Brno 2006,
s. 402-403; Pavel VASAK: Konkrétni poezie, in: Stépan VLASIN (ed.): Slovnik literdrnich smérii a skupin,
Panorama, Praha 19837, s. 115-117. — Pchledové texty: Josef HLAVACEK: Vizuélni a konkrétni poezie,
lettrismus, in: Rostislav SVACHA / Marie PLATOVSKA (eds.): Déjiny ceského vytvarného uméni VI, sv. 1.,
Academia, Praha 2007, s. 233-239; kapitola Laboratofe basnického experimentu, in: Pavel JANOUSEK:
Déjiny ceské literatury 1945—1989, 111., 1958-69, UCL AV CR, Praha, s. 194-203; Marie LANGEROVA:
Experimentéalni poezie Sedesatych let, in: Ceskd literatura, 1998 (46), &. 3, s. 308-319; STEHLIKOVA
2007a; STEHLIKOVA 2007b. — Martin JERABEK: Experimentalni poezie a jeji odrazy ve vytvarném uméni
(diplomovéa prace na PedF UK), Praha 2009 (http://www.ralfmost.cz/diplomova-prace.html, vyhledano
15.3.2013).

1 Pojem ,,intermedia“ zavedl v iinoru roku 1966 umélec a teoretik Fluxusu Dick HIGGINS: Intermedia, in:
tyz (ed.): Something Else Newsletter, 1966, 1, ¢. 1, s. 1-6. — Higgins mj. patfil i k velkym znalcim
optickych forem textu (viz pozn. 2).
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navézali na predchédzejici historicky vyvoj — nejen na samotnou vizualizaci textu, s
jakou se setkdvame v naSem zdpadnim svété v podstaté jiz od starovéku a antiky (napf.
kryptogram, anagram, labyrint, rébus apod.), nebo jakd se rozvinula ve stfedovéké
literatute, renesancni a barokni poezii, kdy seskupeni slov a versu vytvérelo nejriznéjsi
figurativni mnohavyznamové obrazce (emblem, carmen figuratum :aj.),12 ale také na
paralelni vyvoj u ostatnich mimoevropskych kultur (asijskd a islamskd kaligrafie,
hieroglyfy apod.), ktery za zdpadnim svétem jinak nezaostdval. Vizudlni poezie
Sedesdtych let vSak spiSe odkazuje k pokusiim ucinit z grafické a vyznamové stranky
slov nedilnou souc¢dst umélecké komunikace, a rozvinout déle to, co zacala promyslet
uz evropska avantgarda. Mnohé postupy vizudlni poezie tedy navazuji na futuristicka
osvobozend slova, na kubistické kaligramy a objev koldZe, na fonetické a typografické
basné dadaisti a jejich antiumélecky pristup. Vizudlni poezie pokraCovala také
v transraciondlni ideji ruského zaumu, bohaté vyuZzivala konstruktivistického principu v
pojeti prostoru, Cerpala z teorii konkrétismu nebo ze surrealistickych bdsni-objektli a
metody automatického psani ¢i z francouzského lettrismu. V Ceském kontextu mohla
pak jestd pfimo navazovat na obrazové bdsn& poetismu. * (kap. 2)

Dnesni teoretikové zabyvajici se podobnymi pfechodnymi uméleckymi formami
se vSak potykaji s mnoha vice problémy nez s ,pouhym* srovnavdnim vizuality
s textualitou, jak naznacuje i jen tento demonstrativni vycet pribuznych projevi. Pro
tvorbu, kterd byva vSeobecné nazyvana vizudlni poezii, totiZ neexistuje ani jednotna
definice, natoz terminologie. V historickém kontextu vSeobecné pfijimanych verbo-
vizudlniho forem se nejCastéji pouZzivaji pojmy figured poetry, Figurengedicht, carmen
figuratum nebo také pattern poetry, emblematic poetry, pictura poesis i Bildgedicht
apod.,'* a viceméné se jejich uZivani jevi jako bezproblémové. Jinak je tomu ale pravé u
definovani pojmu ,,vizudlni poezie®, jenZ vykazuje i mnoho jazykovych variant: visual
poetry — Visuelle Poesie — poesie visuelle — poesia visuale... (kap. 3) Na jedné strané je
mu piicitdna skuteCné dlouhd historicka tradice a splynuti s mnohem Sir§Sim spektrem
zplisobli vizualizacni prace s textem, neZ aby se pojil pouze k hnuti, které se kolem

téchto tendenci v urcité dobé rozsitilo a predstavovalo tak jen jednu jeho vyvojovou

12 Vzpomenime zde alespoii jednu z nevyznamn&jsich osobnosti, spojenou zarove s Seskymi zemémi,

cisterciaka Juana Caramuela z Lobkowitz, viz Petr DVORAK / Jacob SCHMUTZ (eds.): Juan Caramuel

Lobkowitz: The Last Scholastis Polymath, Filosofia, Praha 2008.

'* Odkaz na vztah obrazu a pisma u historickych avantgard predstavila publikace Lenka JANSKA: Mezi

l04brazem a textem. Text a grafém v evropském a ceském malirstvi 1910-1930, Mlada fronta, Praha 2007.
Viz pozn. 2.
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fazi. Také proto némecky teoretik médii Klaus Peter Dencker, ktery je autorem
v podstaté encyklopedické inventarizace tématického pojmoslovi v celosvétovém
méfitku, pro podobné ¢i pribuzné vizudlni textové formy nahliZené v historické tradici
nejnovéeji navrhuje pojmenovéni ,,OPTISCHE POESIE* (optickd poezie), které v sobé
zahrnuje nejen dané historicko-typologické modely existujici od starovéku po modernu,
ale i1 specifické myslenkové struktury soucasnosti, k nimZ lze pravé vizudlni poezii,
kterd je v centru naSeho zkoumadni, zcela bez obav zaradit. Dencker optickou poezii
definuje jako poezii, k niZ patii

,»(...) differenziert und als eigene Formen betrachtet — Visuelle Poesie
und in Teilbereichen auch Konkrete Poesie, Kinetische Poesie sowie
Musikalische Grafik ebenso wie z. B. Figuren-, Gitter- und
Labyrinthgedichte oder Formen der Ars Combinatoria, Enigmatik,
Allegorik, Hieroglyphik, Emblematik und die diversen Formen von
Bild-Texten, Text-Bildern sowie Produktionen nicht nur im Print-,
sondern auch im technischen und elektronischen Medienbereich
(eingeschlossen Poesie im offentlichen Raum) des 20. und 21.
Jahrhunderts*.

Upozoriiuje pritom, zZe v jeho vykladu je pojem vizudlni poezie nutné chdpat jako ryzi
»ganz bestimmte Ausdruckform (...), die sich leicht zeitversetzt parallel zur Konkreten
Poesie seit den 1960er Jahren entwickelte*, a proto by se mélo zamezit, aby byl ,.iiber
alle Jahrhunderte hinweg auf alles Verwandte oder gar nur Ahnliche angewendet."
Takto nabidnuté aktudlni definice bychom se mohli pfidrZet i my a jesté piedtim,
nez pristoupime ke genezi terminu vizudlni poezie zprostredkované strategiemi

avantgardy (viz kap. 2), bychom se nejprve mohli jiZz touto optikou podivat na situaci

domadciho dobového kulturniho kontextu, v némz se vizudlni poezie uplanovala.

1.1. Ceska vizualni poezie v uméleckém provozu

Vznik domdci linie verbédlné-vizudlniho experimentu, vymezeného vysSe definovanym
pojmem, se béZné datuje do let 1958-1959. Ale nejen z diivodd nepiiznivé politické
situace, ale i pro svou slozitou povahu a tzkou spojitost s naroCnosti typografie,
zustavala tehdy aktudlni tvorba na pomezi obrazu a textu, kromé nékolika zdatilych
kniznich realizaci, Casto v bibliofilskych edicich, nebo jen v podobé¢ origindld. I tento

paradox byl pfi¢inou, pro¢ verbo-vizudlni tvorba dlouho bojovala o vyraznéjsi publicitu.

'> DENCKER 2010, s. 1. — Ulrich Weisstein oproti Denckerovi definuje optickou poezii mnohem struéngji:
»Optische Poesie — Oberbegriff fiir alle Spielarten des Figurengedichts. Englisch: pattern poetry™, tyz:
Glossar, in: WEISSTEIN 1992 (pozn. 2), s. 318.
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Presto uz v roce 1964, jest¢ predtim neZ vétSina z autori této linie mohla zadit
publikovat, upozornil zndmy italsky bohemista Angelo Maria Ripellino na zajimavy
,»verbdlni experiment (ESPERIMENTO VERBALE) jako na jednu z hlavnich novych
tendenci v Ceském uméni. Ve svém Clanku uverejnéném v Casopise L'Europa letteraria
zminil fadu tehdy v podstaté ineditnich dél od Véclava Havla, Bohumily Grogerové a
Josefa Hir3ala, Ladislava Novika nebo od Jifiho Kolafe.'® PfestoZe se ukdzky z jejich
tvorby v dobovém tisku zacaly objevovat teprve nasledné, pravidelnéji az od roku 1965,
a to bud jednotlivé, &i provédzené teoreticky zaméfenymi texty (podobné jako oteviendji
formulované myslenky o uméni, srovnatelné s nejprogresivnéjSimi proudy ve svété),
mohl teprve az v roce 1967 vytvarny kritik a teoretik Jifi Padrta spolu se stoupenci
tohoto druhu tvorby polemicky ,,zajdsat slovy pisné o Gagarinovi: ,Tak jsme se konecné
dockali* ="

Padrta ale zaroven jen o nékolik fddek déle nadnesené upozornil na to, jak jiz
tehdy byla edi¢ni politika vii¢i sou¢asnému vytvarnému uméni, ,,v némz uZ od roku
1963 neexistuji ani zamiCené objevy, ani tajné slavni umélci, pozadu.'® Tehdejsi
umeéleckd produkce se nachdzela v prostoru mezi odkazem mezivédle¢ného surrealismu
na stran€ jedné a Sirokym hnutim, které v sobé zahrnovalo konstruktivni tendence,
kinetismus ¢i konkretismus, na stran¢ opacné. PfedevS§im tyto umélecké proudy stavély
proti estetice imaginativnich vnitfnich modelti a symbolickych svétli dematerializaci,
racionalitu, konceptudlnost, procesudlnost a orientaci na jazyk. Verbo-vizudlni linii,

zahrnujici jak pismové obrazy tak vizudlni poezii, vénoval pravé Padrta, ktery se jiz od

' Angelo Maria RIPELLINO: Mosaico praghese: Maggio '64, in: L'Europa letteraria, 1964 (5), &. 29, s.
71-82; taktéz in: tyz: L'ora di Praga. Scritti sul dissenso e sulla repressione in Cecoslovacchia e
nell'Europa dell'Est (1963—1973), Antonio PANE (ed.), Le lettere, Firenze 2008, s. 18-30.

'"Jit{ Padrta pokraduje: ,,Obavim se ale, Ze nebudou tak docela nadSeni. Viichni maji doma pét let
nepublikované sbirky, jez jsou zdasadnim prispévkem nejenom k soucasné umélé a konkrétni poezii, ale v
Sirsim slova smyslu k dnesnimu novému experimentalnimu basnictvi vitbec. Nejedna z jejich knih byla v
poslednich letech nabidnuta k edici Svazu ¢s. spisovatelit — bez uspéchu. Kolar byl ukonejsen vydanim
dvacet let starého vyboru z valecné a povdlecné poezie. Hirsalovi a Grogerové vychdazely vytecné
preklady, kdezto piivodni nova tvorba se ma objevit na trhu v jedné ¢i dvou ukdzkdach teprve v letosnim
roce. Novdkovi pravé vychadzi prvni utla knizka zverejniujici vice nez skromny vybor z jeho rozsahlé a
mnohotvarné produkce, zahrnujici kromé toho vesmés starsi véci, o Burdovi pak viibec nemluve.*, Jiti
PADRTA, Konkrétnéji o konkrétni poezii, in: Literdrni noviny, 1967 (16), €. 13, s. 2. Padrta zde odkazuje
napf. k titulim: Vaclav HAVEL: Protokoly, Mlada fronta, Praha 1966; Jifi KOLAR: Bdsné ticha, Umélecka
beseda, Praha 1965; tyz: Evidentni bdasné, soukromy tisk, Praha 1965; tyz: Gersaintiiv vyvésni stit, Artia,
Praha 1966; Ladislav NOVAK: Pocta Jacksonu Pollockovi, Mlada fronta, Praha 1966; Emil JULIS:
Pohledna poezie, SeveroCeské nakladatelstvi, Liberec 1966. Teprve pozdé€ji vychazeji Jiti KOLAR: Novy
Epiktet, Mlada fronta, Praha 1968; tyz: Navod k upotiebeni, Dialog, Most 1969; Josef HIRSAL / Bohumila
GROGEROVA: JOB-BOJ, Ceskoslovensk}'/ spisovatel, Praha 1968; Emil JULIS: Krajina her, Mlada fronta,
Praha 1967; aj. — Nasledna vina publikovani pfiSla az v devadesatych letech a po roce 2000, viz také
Katefina TOSKOVA: Experimentalni poezie ve sbirkach, sbornicich, ¢inech a ¢innostech (od 60. let do
soucasnosti), in: STEHLIKOVA 2007a, s. 145-191.

" Tamtéz.
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pocatku Sedesatych let priklonil k nefigurativni linii tvorby a stal se jeji viid¢i osobnosti,
nékolik zdsadnich ¢lankl a nésledné i vystav, které pokryvaly hrani¢ni oblast mezi
basnictvim a malifstvim. Nejednalo se vSak vyhradné o prfehlidky mapujici ,.dva
zdkladni typy tvorby, pohybujict se v oblasti vztahit pisma a obrazu — typ skripturdlni a
lettristicky”, jak napsal Zden&k Felix,” ale o §ir3i tendence neokonstruktivismu, kam
umélecka kritika tvorbu na pomezi textu a obrazu zaradila, a to nejen kvili vzdjemné
podobnosti v tviir¢ich a myslenkovych postupech, ale také proto, Ze dospéla k obdobné
vizudlné pisobicim formdm, pfestoZe si zachovala vlastni vychodiska v jazyce. Jiz v
pocatcich odborné diskuze, kterd se méla kolem tohoto tématu v pribéhu Sedesatych let
jesté plné rozvinout, ji obhajoval slovy o ,zasnoubeni* obrazu a slova i historik a

teoretik uméni Arsén Pohribny. Jeho stanovisko z roku 1964 zni:

,2Domnivame-li se, Ze se obraz ndpisem znehodnotil, je to proto, Ze
jsme zvykli jen na praktické souvislosti. Uvazme vSak, Ze obraz ma
stejné svou literu — ndzev, a ten mnohdy otevird souvislosti mélo
vécné. Ostatné pismo vchazi do obrazu teprve v okamZiku, kdy se
uvolnil od pfirodnitho motivu. V té chvili zde funguje jako nalezeny
basnicky predmét spoleCensky vyrobeny, jako figura, ktera obohacuje
platno mnoha vztahy k vnéj§imu svétu.”

K tendenci jazykové orientovaného uméni v rdmci neokonstruktivismu nélezeli
umeélci podle vice hledisek, z nichz nejpodstatnéjsi byla programové shodnd cesta (jez
vSak nevytvarela jednotné programoveé umélecké hnuti), kterou formuloval teoretik Jifi
Padrta jako tzv. ,,objektivni tendence*, které

»(...) jsou opaénym pélem premife subjektivity, obsazené v tomto
uméni romantického plvodu, opfenym o disledné principy

konstruktivniho potadku, proporce a Cisla, zakotvené hluboko v

zdkonech matematicko-geometrickych fad a strukture.”’

Jiz vystava umélecké skupiny KftiZovatka v roce 1964, v jejimz katalogu zaznéla tato
manifestacni slova, pfedstavila zékladni estetiku nové vzniklé ,,senzibility* prolinajici
se tésné s pojetim vizudlni poezie a vyjadrila tak sviij nekompromisni postoj k novému
vidéni svéta.”

Vedle sledovani konstruktivistické linie v uméni vénoval tehdy Padrta svou

pozornost i oblasti reagujici na silnou vinu lettrismu a byl to také on, kdo prikopnicky

' Zdengk FELIX: Pismo, znaky, slova, obrazy, in: tyz/ Jiti KOLAR: Obraz a pismo (kat. vyst.), Muzeum,
Kolin 1966, nestr.

2 Arsén POHRIBNY: Slova svobodna a zasnoubend jinak, in: Plamen, 1964 (6), &. 7, s. 80-81.

! Jif{ PADRTA: KFifovatka (kat. vyst.), Galerie Vaclava Spaly, Praha 1964, nestr. Zastoupeni umélci:
Vladimir Burda, Richard Fremund, Jiti Kolaf, Béla Kolarova, Karel Malich, Pavla Mautnerova, Vladimir
Mirvald a Zdené€k Sykora.

2Viz Josef HLAVACEK: Cesky konstruktivismus 60. let a jeho vyznéni, in: tyZ (ed.): Poesie racionality.
Konstruktivni tendence v ceském vytvarném uméni Sedesatych let (kat. vyst.), Ceské muzeum vytvarnych
uméni, Praha 1993, s. 54-111. — Viz také Kenichi ABE: Ceské4 vizualni poezie 60. let, in: Literdrni
noviny, 1999, €. 29, s. 9.
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dopomohl publicité€ nového estetického nazoru, ,.kdyZ nechdval vystavit novou poezii
vedle vytvarnych dél“* Doklddd to nejen ndkolik jeho rozsahlych &lankd v KniZni
kulture a ve Vytvarné prdci** ale i skute¢nost, e se mu podafilo protagonisty vizudlni
poezie v hojnéjSim poctu predstavit na prvni z fady prezentaci symptomaticky nazvané
Obraz a pismo.”” Tato vystava vyznalila Siroky zdbér Ceského uméni prekradujiciho
hranici mezi vytvarngm uménim a literaturou a byla také bohat& reflektovana v tisku.*
Z. dne$niho pohledu by se mohla zdat az prili§ didaktickd v tom, jak prezentovala
materidl pisma jako umeéleckou koncepci, kterd kategoricky rozliSovala umélecké
projevy s prevahou malifského piistupu od téch, které mély podstatu v typografii, a
nebo v literdrnim textu, ale vzhledem k zaméfeni nasi prace na zkoumdni typologii
vizudlni poezie, pfinesla vtomto sméru fadu inspirativnich podnéti. Ndasledné se
»jazykoveé“ zaloZend tvorba objevila i na dalSich prehlidkach, které ale vyjadfovaly o
stupenn radikdlnéjSi vytvarny umeélecky ndzor — byly to pfedevSim vystavy Klub
konkrétistit a hosté (1968)27 a poté jeSté Novd citlivost (1968). Prvni z nich se snazila
vymezit koncepci ,,nové stvoreného predmeétu estetické fascinace*, ktery rozhoduje o

. . v . . v . . . 28 ) . . .
wpominuti sloZek komunikativné sémantickych® " a rozSituje ,.své pojeti o tvorbu

kinetickych a svételnych ,konkrétii‘ a prostredi, o ndvrhy sériové vyrobitelné, o tvorbu z

# Vladimir BURDA: Panorama soucasné experimentélni poezie, in: Vytvarnd prdace, 1969 (16), & 1-2, s.
1,3-5(s. 5).

¥ Red. [Jifi PADRTA]: Obraz a pismo, in: Vytvarnd prdace, 1963 (11), &. 25-26, s. 8-9. — Red. [tyZ]: Obraz
a pismo, in: Vytvarna prace 1964 (12), €. 1, s. 8; Jifi PADRTA: Obraz a pismo 1., in: Knizni kultura 1965
(2),¢. 11, 5. 408-417; tyz: Obraz a pismo I1., in: Knizni kultura, 1965 (2), €. 12, s. 446-453.

2 Ji¥{ PADRTA: Obraz a pismo (kat. vyst.), Galerie Véaclava Spaly, Praha 1966. Vystavujici umélci: Jifi
Balcar, Vladimir Burda, Adolf Hoffmeister, Eva JanoSkova, Jifi Kolaf, Béla Kolafova, Jan Kotik, Jan
Kubicek, Karel Malich, Ladislav Novak, Eduard Ovc¢acek, Zdenék Sklenar, Karel Trinkiewitz, Milo§
Urbasek + zahrani¢ni ucastnici. — Z Prahy pak vystava pokracovala do Jihlavy a Kolina (viz pozn. 19). —
Vystava reagovala na jiz dfive tematicky koncipovanou ptehlidku Dietrich MAHLOW (ed.): Schrift und
Bild / Schrift en beeld / Art and Writing (kat. vyst.), Staatliche Kunsthalle Baden-Baden / Stedelijk
Museum Amsterdam, Typos Verlag, Frankfurt am Main 1963, jiz Padrta vénoval zmiflovanou esej
rozdélenou do dvou ¢isel Vytvarné prace (viz pozn. 24). — Viz také Jifi PADRTA: Svét obrazu a pisma, in:
KRATKA 2013, s. 172-175.

2V tisku vysly mj. tyto recenze: Arsén POHRIBNY: Znaky a pismo v obrazech [rec.], in: Vytvarnd prdce,
1966 (14), ¢. 4, s. 4; Jifi KOTALIK: Obraz a pismo [rec.], in: Kulturni tvorba, 1966 (4), ¢. 7, s. 4-5; zk:
Pismo se proménuje v obrazy [rec.], in: Lidovd demokracie, 1966, €. 28, s. 5; apod.

27 Arsén POHRIBNY: Klub konkrétistii a hosté (kat. vyst.), Oblastni galerie Vyso&iny, Jihlava 1968.
Vystavujici umélci: Eduard Antal, Cuba Belohradska, Stefan Belohradsky, Drahoslav Beran, Vaclav
Beranek, Jifi Bielecki, Svatoslav Bohm, Vaclav Cigler, Jarmila Cihankova, Jan V. Dusek, Josef Hampl,
Jiti Hilmar, Dalibor Chatrny, Tamara Klimova, Radek Kratina, Jaroslav Malina, Eduard Ovc¢acek,
FrantisSek Pavli, Arsén Pohribny, Toma$ Rajlich, Jaroslav Rusek, Zdenék Rybka, Karel Trinkiewitz,
Rudolf Valenta, Jiti Valoch, M. Vystréil + zahraniéni hosté. — Prehlidka dale putovala do Prahy, Usti n.
Labem, Ziliny a pozdé&ji se objevila i na nékolika mistech v Italii; viz Eva KRATKA: Ceské uméni a italska
vizualni poezie, Uméni, 2006 (54), €. 5, s. 433-448.

8 7 textu Arséna POHRIBNEHO, in: POHRIBNY 1968 (pozn. 27), nestr.
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grafémii a fonémir*° Tyto grafické jednotky byly sefazovany jednou do linii, jindy do
ploch a objemi, v nichz vytvarely nejen znakové a ,,zrakové™ soustavy, konstelace,
série, rastry, ale i dal$i kombinacni a v optice divédka ,,pohyblivé* modifikace, nazyvané
nékdy permutace, jindy struktury. Casto se svou formdlni sémantikou bliZily
variabilnim ¢i mobilnim ,,sochaiskym* a ,,malifskym* objektlim, které byly soucasti
pravé této prehlidky.

Druhd ze zminovanych vystav, Novd citlivost, se naopak méla stit — v rdmci
druhé avantgardy ceského uméni — manifestem celkové proménéné senzibility,
charakterizované konstruktivnim mySlenim, sméfovanim k moderni civilizaci a
redukovdnim formy v protikladu k subjektivizujicim tendencim imaginativniho
uméni.*® Koneéné prizvani tviircd konkrétni, vizudlni a fonické poezie do koncepce této
vystavy se proto zdalo ,,logické* a ve své podstat€ znamenalo ,,nesporné obohaceni
[vystavy] o realizaci intermedidlni, podotkl jeité po letech Jifi Valoch.’! Prestoze
aktivita umeéleckého provozu byla v ndsledném obdobi nedobrovolné prerusena,
devadesatd 1éta na ni mnohokrit upozornila,”> a od té doby se odkaz vizudlni poezie

jako fenomén za&ind opét periodicky objevovat na scéng.”

% Vyzva konkrétistim, in: Arsén POHRIBNY (ed.), Klub konkrétistii (kat. vyst), Oblastni galerie Vyso&iny
/ Kant, Jihlava / Praha 1997, s. 140.

3 Novd citlivost. Kiizovatka a hosté (kat. vyst.), Dim uméni, Brno 1968. Vystavujici umélci: Vaclav
Bostik, Hugo Demartini, Milan Dobes, Stano Filko, Milan Grygar, Jifi Hilmar, Jifi Kolaf, Béla Kolarova,
Stanislav Kolibal, Jan Kotik, Radek Kratina, Jan Kubicek, Alena Kucerova, Kamil Linhart, Karel Malich,
Vladislav Mirvald, Zorka Saglova, Otakar Slavik, Milo§ Urbasek + lettrist¢ Zdenék Barborka, Vladimir
Burda, Josef HirSal, Bohumila Grégerova, Josef Honys, Ladislav Nebesky, Jindfich Prochazka. Vystava
programové navazala na Jiti PADRTA: Konstruktivni tendence (kat. vyst.), Galerie B. Rejta, Louny 1966.
— Reprizy vystavy Nové citlivosti se konaly v Karlovych Varech a Praze (zde navic vystavili Jifi Bielecki,
FrantisSek Pavlii, Zden¢k Sykora, Jiti Valoch). — Piehlidku, zopakovanou v letech 1994-1995 pod
ptvodnim nazvem, doplnil katalog ¢aste¢né zastupujici antologii dobovych texta, Josef HLAVACEK (ed.):
Nova citlivost (kat. vyst.), Galerie vytvarného umeéni, Litomeéfice / Oswald, Praha 1994. — Viz také
regionalné vztazena vystava Vaclav MALINA / Jiti VALOCH (eds.): Jasnd zprava. Geometrie, ornament,
koncept a vizualni poezie na Plzensku (kat. vyst.), Galerie mésta Plzné, Plzen 2007 (hlavn¢ s. 47-81).

3! Jiti VALOCH: Nova citlivost a nova poezie, in: HLAVACEK 1994 (pozn. 30), s. 134—135 (s. 134).

32Viz HLAVACEK 1993 (pozn. 22). — Jinak také Josef HIRSAL / Bohumila GROGEROVA / Petr KOTYK /
Josef HLAVACEK (eds.): Bdseri, obraz, gesto, zvuk. Experimentdlni poezie 60. let (kat. vyst.), PNP, Praha
1997. — Vit HAVRANEK (ed.): Akce slovo pohyb prostor. Experimenty v umeéni Sedesatych let (kat. vyst.),
Galerie hl. m. Prahy, Praha 1999. — Pfipomenime zde také vystavu Christel SCHUPPENHAUER (ed.):
Wortlaut / Slovo-zvuk (kat. vyst.), Praha 1991. — Viz také Jifi VALOCH: Brnénsky okruh, in: SLAVICKA
Milena / PANKOVA Marcela (eds.): Zakazané uméni L., in: Vytvarné umeni, 1995, ¢. 3—4,s. 141-174.

33 Viz napk. Jiti VALOCH: Pismo v obraze (kat. vyst.), Moravska galerie v Brn& / Dim uméni mésta Brna,
Brno [1992]. — Olga STEHLIKOVA: Bdsniva kolaz (kat. vyst.), Gallery, Praha 2008. — Zdenék FREISLEBEN
/ Vit HAVRANEK: Obrazy slov (kat. vyst.), Letohradek Hvézda, Pamatnik narodniho pisemnictvi, Praha
2008. — Viktor CECH / Markéta KUBACAKOVA: U dUbU tU bUdU (plakatolog), Skolska 28 Komunika&ni
prostor, Praha 2010-2011, apod.
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2. Geneze pojmu ,,vizualni poezie* a avantgardy

2.1. Dada poprvé

Poprvé se termin ,POEME VISUEL® [vizudlni béseii] objevil v textu Tristana Tzary,
ktery jej pouzil v pozndmce uréené mestakiim, aby popsal predstaveni v curySském
Cabaretu Voltaire, jenz probéhlo 31. fijna 1916. Zde tehdy dadaisté Tzara, Marcel Janco
a Richard Huelsenbeck spole¢né pfednesli tzv. simultdnni basen (poe¢me simultané)
Admirdl hledad diim k pronajmuti (L'amiral cherche une maison a louer). Paralelni ¢teni
basné, kterd je ,kombinaci zpévu, hudby, vykiikii a rachotu*,** probéhlo ve tfech
jazycich, némciné€, anglic¢tiné a francouzsting, a stalo se historicky ,,prvni performanci
této moderni estetiky*, jak piSe Tzara ve zminéném komentafi k bdsni, uverejnéném v
revue Cabaret Voltaire > Ve stru¢nosti jim osvétlil zdkladni principy pouZité techniky
simultdnnosti, jez uplatnénd v poezii umoziuje posluchaci vytvéret si vlastni asociace,
které se soucasné smichaji s fragmenty podnicenymi autorem textu. Text komentére
zaroven upozornuje na podobné soudobé dekompozicni experimenty, které probihaly s
wtransmutaci objektu a barvy u prvnich kubistickych malirit — Picassa, Braqua, Picabii,
Duchamp-Villona a Delaunaye* a ,podnitily prdni aplikovat shodné principy i v
poezii. Proto také Tzara zminuje Mallarméovo usili o typografickou reformu ve Vrhu
kostek nebo Marinettiho snahu o aplikaci osvobozenych slov. Tzara tu neopomenul
pfipomenout ani myslenky utopického orfismu Roberta Delaunaye, které ptedstavil
Guillaume Apollinaire v textu nazvaném ,,Réalité, peinture pure* [Realita, Cistd malba]
publikovaném v berlinském Sturmu v prosinci 1912.%° Pravé ve spojeni s Apollinairem,
ktery zacal ,.experimentovat s novym Zdnrem vizudlni bdsné, jeZ je jesté zajimavéjsi,

jelikoZ se obejde bez systému a oplyvd tryznivou fantazii**, pouZzil pojem charakterizujici

3 Marie LANGEROVA: Vizudlni aspekty basnického dila, in: CERVENKA / JANKOVIC / KUBINOVA /
LANGEROVA 2002, s. 377-473 (s. 403).

33 Podobné jako ,,poéme-simultané* [simultanni basn&], &tené v riznych jazycich najednou, formuloval
Tzara i ,,poéme-conversation” [konverzacni baseni], jejichz koncept je v podstaté podobny — a jesté k
tomu simultdinné kombinuji vizudlné-textudlni aspekt poezie, ale jinak znamenaji pfedev§im pocatek
systematického zkoumani fonické poezie, zalozené na mluveném projevu, viz Willard BOHN:
Apollinaire's plastic imagination, in: tyz: The Aesthetics of Visual Poetry. 1914—1928, Cambridge
University Press, Cambridge 1986, s. 57-68.

3% Viz Robert DELAUNAY: On the Construction of Reality in Pure Painting, in: Robert HARRISON — Paul
WooD (eds.): Art in theory, 1900-2000. An Anthology of Changing Ideas, Blackwell, Oxford —
Cambridge 2003%, 5. 152-153. — V této souvislosti pfipomefime, Ze Sonia Delaunay vytvarela od desatych
letech tzv. Robes poémes, v nichz se projevovala syntéza slova, téla a pohybu. Svym modeliim pak dala
prostor i v Boutique simultané, ktery oteviela v roce 1925 pfi patizské Mezinarodni vystavé moderni
umeéleckoprimyslové vyroby.
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podstatu obrazovych bdsni. Jejich pismena a slova jsou uspofdddna typograficky do
ur¢itého obrazce, a proto jak piSe Tzara ddle, ,,fakovd bdser typograficky zditraziiuje
hlavni obraz a nabizi moznost jejiho cteni ze viech stran najednou.”’ Definice vizudlni
poezie se zacala rodit.

Apollinaire, fascinovan modernim svétem, byl presvédcen, Ze by moderni poezie
a uméni viitbec mélo adekvatné reflektovat podstatu soucasného védomi. Tuto myslenku
rozvinul i v pfednésce, jez se stala programovym prohldsenim nového umeéleckého hnuti
Esprit nouveau a zdroven i Apollinairovym vlastnim uméleckym testamentem,
otiSténym pod ndzvem ,,L'esprit nouveau et les poetes* [Novy duch a basnici] dva dny
po jeho smrti.*® Posmrtn& vysla i jeho sbirka poezie CALLIGRAMMES [Kaligramy], v
niZ jsou zafazeny bédsné zaloZené na principu tzv. vizudlniho lyrismu (,,lyrisme visuel®),
»pred nasi dobou nezndmého. Tyto vyboje mohou jit jesté mnohem ddl a dovrsit syntézu

. . " 39
v§ech ument, hudby, malivstvi a literatury .

»(...) Mais généralement vous ne trouverez pas en France de ces
,paroles en liberté‘ jusqu'ou ont ét€ poussées les surencheres
futuristes, italienne et russe, filles excessives de I'esprit nouveau, car
la France répugne au désordre. On y revient volontiers aux principes,
mais on a horreur du chaos.“*

Zakladni koncepci kaligramil, bdsni-obrazil, vytvoril Apollinaire jiZ na konci
roku 1912 a pocatkem roku 1913 (viceméné ihned poté, co dokoncil svou piedchozi
stézejni sbirku Alkoholy, povazovanou kritikou jesté za symbolistni). [Obr. 2] Jejich
forma na jedné strané vychdzi z vytvarného tvaru tématu a na stran¢ druhé zduraziuje

materidlni podobu jazyka, z néhoz je bdsen-obraz vystavéna. Vychdzi jak ze svych

37 En méme temps Mr Apollinaire essayait un nouveau genre de poéme visuel, qui est plus intéressant
encore par son manque de systeme et par sa fantaisie tourmentée. Il accentue les images centrales,
typographiquement, et donne la possibilité de commencer a lire un poéme de tous les cotés a la fois.”,
Tristan TZARA: Note pour les bourgeois, commentaire de L'amiral cherche une maison a louer, in:
Cabaret Voltaire, 1916, s. 7.

3V Apollinairovych 31ép&jich pak ve Francii pokradovala celd fada autorfi, ktefi jests b&hem prvni
sveétové valky vytvareli jim inspirované vizualni basn€. Patfili k nim napfiklad i Amédée Ozenfant,
budouci zakladatel purismu spolecné s Le Corbusierem, ktery byl pfesvédcen, zZe soucasné umeni se musi
ubirat jeding ,.cestou Poezie*, Amédée OZENFANT / Charles-Edouard JEANNERET: Purismus, in: Zivot II,
1922, s. 20.

3% Adolf KROUPA (ed.): Apollinaire zndmy a neznamy. Vybor z bdsnického dila. K 100. vyroci basnikova
narozeni, Odeon, Praha 1981, s. 322-323. — V originale Uryvek zni: ,,qui était presque inconnu avant
notre époque. Ces artifices peuvent aller tres loin encore et consommer la synthése des arts, de la
musique, de la peinture et de la littérature,” Guillaume APOLLINAIRE: L'esprit nouveau et les poétes, in:
Mercure de France, 1918, ¢. 491, 1. prosince 1918, s. 385-396. Text je pfepracovanym znénim
prednéasky, kterou Apollinaire pronesl 26. 11. 1917 v patizském Théatre du Vieux-Colombier pod
nazvem ,,L'Esprit nouveau”“. — Anglicky pfeklad: Tyz, The New Spirit and the Poets (1918), in:
HARRISON / WOOD 2003 (pozn. 36), s. 228-229.

* Tamtéz.
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historickych predchiided,* tak i piimo z vize simultdnniho vniméni svéta a soucasn&
jeho fragmentarizace a rekombinace (odpozorovanych z kubismu) zdroven, jak jiz ve
zminéné ,Note pour les bourgeois poznamenal Tzara. Apollinaire takovych bdasni
béhem naslednych let 1914-1918 vytvotil na 150, pfesto jsou v jeho symptomaticky
nazvané sbirce tyto skutené ,tvarové“ revoludni bdsné zastoupeny jen minoritng.*
Kdyby 7zil déle, pravdépodobné by jejich koncepci jesté déle rozvinul, nebot’ ve
zminované pariZzské predndSce predznamenal, jak dileZitou roli budou hrat v poezii
jednou technologie, kdy bude mozné michat slova s obrazem a zvukem. Zakoncil ji vizi,
ze

,»(...) I'esprit nouveau est celui du temps méme ou nous vivons. Un
temps fertile en surprises. Les poetes veulent dompter la prophétie,
cette ardente cavale que 1'on n'a jamais maitrisée. Ils veulent enfin, un
jour, machiner la poésie comme on a machiné le monde. Ils veulent
étre les premiers a fournir un lyrisme tout neuf a ces nouveaux
moyens d'expression qui ajoutent a l'art le mouvement et qui sont le
phonographe et le cinéma. Ils n'en sont encore qu'a la période des
incunables. Mais attendez, les prodiges parleront d'eux-mémes et
I'esprit nouveau, qui gonfle de vie l'univers, se manifestera
formidablement dans les lettres, dans les arts et dans toutes les choses
que l'on connaisse.“*

Apollinaire povazoval totiz basniky za vizionafe, ktefi by mohli pfedpovidat
budoucnost. Tak, jako zde prorokoval digitdlni vék, ktery umozni komunikovat z
jednoho konce svéta na druhy, prochdzet jim rychlosti svétla a jez také poskytne
basniklim mozZnost experimentovat s novou formou svobody slov, pismen a slok s cilem
rozpohybovat je.

Otazce nového lyrismu se vénuje nékolikrdt v rtznych letech i autor fady

dadaistickych manifestii Tristan Tzara. UZ v roce 1920 byl presvédcen, ze ,le poeme

*! Opticka forma textu typu kaligramu mé prastarou tradici, viz pojem Figurengedicht u ADLER / ERNST
1988 (pozn. 2), s. 320 — K vyvoji kaligramu vzhledem k ¢eské poezii 20. stoleti viz Marie LANGEROVA,
Basné-obrazy, Tvar 1998, ¢. 4, s. 12—13, taktéz in: CERVENKA / JANKOVIC / KUBINOVA / LANGEROVA
2002, s. 450-467 (Casteén€ pozmeénend verze).

2 Apollinairovym skute¢n& prvnim publikovanym kaligramem (sice ve své podstaté méné piktoridlnim,
ale jiz vyrazné zaloZzeném na prostorovo-lingvistickém faktoru) je basen Lettre-Océan [Dopis Ocean],
publikovand v letnim Cisle Casopisu Les Soirées de Paris roku 1914 s Apollinairovym vlastnim
komentafem. Mnohem bliZsi asociace mezi poezii a obrazem pak predstavuji basné, v nichz slova sklada
do nového obrazového celku. Takto vznikla figura/tvar (Eiffelova véz, kan, dést, zena s kloboukem)
rozsifuje textovou slozku basné o jeji obrazovy ekvivalent. — Guillaume APOLLINAIRE: Calligrammes,
Mercure de France, Paris 1918; ¢esky: Basne G. Apollinaira, pieklad Milose Hlavky za pouziti prekladu
Karla Capka, Aventinum, Praha 1929 (vybor z knih Hnijici kouzelnik, Alkoholy, Kaligramy); tyz,
Kaligramy, Krouzek knihomild, Valasské Mezifici 1948 (pielozil Karel a Miloslav Balas, doslov
Miloslav Balas; pteklad 20 kaligrami, pfedevsim basni optickych, které maji ptisobit nejen sluchove, ale i
zrakove). — Pravdépodobné nejrozsdhlej§im vydanim Apollinairovych kaligram v cizim jazyce zlstaval
po dlouhou dobu soubor Bdsné obrazy, preklad Jindfich Hoftejsi, Odeon, Praha 1965. Preklad Jindfich
Hofejsi. Na tupravé jako typograf spolupracoval Oldfich Hlavsa, ktery vytvofil na zakladé
Apollinairovych predloh dle potieb ¢eského textu vlastni obrazce, konfrontované v knize s faksimilemi.

* APOLLINAIRE 1918 (pozn. 39).
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n'est plus sujet rythme, rime, sonorité: action formelle®. Jeho nédvod, jak vytvorit
dadaistickou meta-bdsenl rozstithanim novinového papiru, ktery pochdzi z téhoz roku,
kdy uZ 7il v PafiZi, je vieobecn& zndmy**— proto zde odcitujme jeden text Jitiho Koléfe

ze sbirky Ndvod k upotiebent, ktery jeho metodu parafrdzoval:
,Vezmi roman
ktery nezn4s
odrizni hibet
odstran paginaci
a co nejvic prehdzej stranky
V tomto nepotadku
knihu precti
a napi$ na Ctrndct fadek
jeji obsah.«“*’
Svou zékladni predstavu o nové poezii uvetejnil Tzara ale jiz v kvétnu 1919 v
curySském sborniku Dada v ¢. 4-5. Ve své ,Note 14 sur la poésie [Poznamka 14 o
poezii] tvrdil, Ze

,»(...) le poéme pousse ou creuse un cratere, se tait, tue ou crie le long
des degrés accélérés de la vitesse. Il ne sera plus un produit de
l'optique, ni du sens ou de l'intelligence — impression ou faculté de
transformer les traces des sentiments, de les appliquer.*

Jen takova poezie nabizi ,,vigueur et soif, émotion devant la formation qu'on ne voit et
qu'on n'explique pas. (...) Le reste nommé littérature*, omezovany zdsadami tradi¢niho

P . . N I . . . < . 4
psani, ,,est dossier de l'imbécilité humaine pour l'orientation des professeurs a venir.* 6

Co se tyCe Ceského kontextu, stoji za pripomenuti také Tzarova prednaSka o dialektice

*Navod, jak vytvofit dadaistickou basefi [Vezméte noviny. Vezméte niizky. Najdéte v novindch clanek,
aby mél délku, jakou pocitate dat své basni. Clanek vystiihnéte. Potom peclivé rozstithejte viechna slova,
ktera tvori tento clanek, a viozte je do pytliku. Skladejte pak jeden ustrizek za druhym presné v poradku, v
Jjakéem vysly z pytliku. Svédomité opiste. Bdsenn se vam bude podobat.] je soucasti Tzarova ,,.Dada
manifestu svobodné a hotké lasky* publikovaného poprvé v Casopise Littérature, 1920, ¢. 15, s. 18.
Téhoz roku 12. prosince jej Tzara piecetl v paiizské Galerii Povolotzky. — Cesky pieklad manifestu in:
LANGEROVA 2002 (pozn. 34), s. 404.

%3 Jiti KOLAR: Sonet, in: KOLAR 1969 (pozn. 17); taktéZ in: KOLAR 1995 (pozn. 1), s. 229. — Srv. napf.
také Ladislav NOVAK: Pyramidalni text, in: tyz: Maly slovnik naucny, dybbuk, Praha 2006, s. 96-98.

4 Tristan TZARA: Note 14 sur la poésie, in: Anthologie Dada, in: Dada, ¢. 4-5, 1919. Text datovan rokem
1917; digitalizovany origindl:  http://sdrc.lib.uiowa.edu/dada/dada/4_5/pages/04.htm, vyhledano
15.3.2013; anglicky pieklad: ,,The poem is no longer subject, rhythm, rhyme, sonority: formal action. (...)
The poem pushes or digs a crater, is silent, murders, or shrieks along accelerated degrees of speed. It
will no longer be a product of optics, sense or intelligence, but an impression or a means of transforming
the tracks left by feelings.” Jen takova poezie nabizi ,,vigor and thirst, emotion before the formation
unseen and unexplained (...) The rest, called literature, omezovany zasadami tradi¢niho psani, ,,is a
notebook of human imbecility to aid future professors.“, tyz: Note on poetry, in: Mary Ann CAWS (ed.),
Surrealist Painters and Poets. An Anthology, MIT Press, Cambridge, MA 2001, s. 413-414.
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poezie, jiz pronesl v Praze v roce 1946."” Tehdy se snazil pojmout vztahy mezi poezii a
jejim smyslem, ale prestoZe zde spi$ z hlediska surrealismu vychézi z tvrzeni, Ze slova
jsou znaky a jazyk je organizaci téchto znakii, ma podle néj poezie zobrazovaci funkeci,
jejiz silou je

»(...) sdruZovani, nahodilé sblizovani jednotlivych znakd, které

nalézaji shodny bod az diky ndhodné podrobnosti, kdy subjektivni

pamét hraje dlohy hry s urlitymi pravidly a mnoha moZnostmi

vysledku.” (s. 6)

413
1

Pro nas tucel muze byt zajimava i jeho definice tzv. ,,poesie latentni, kterou odvozuje
od nefizeného, primitivniho, statického, latentniho zpisobu mysleni — tedy zplisobu
»Snéeni, uvédomujeme si je, kdyZ se prekvapujeme, Ze jsme undSeni stavem, jemuZ se
obecné Fikd nemysliti na nic.* (s. 9) Nefizenému mySleni pak odpovidd poezie jako
aktivita ducha, s niZ se rodi pokrok. Jejim opakem je ,fizené mysleni”, kterému

odpovidd poesie jako vyjadrovact prostiedek*®

2.2. Marinetti a vliv futurismu

Apollinaire a dadaisté samoziejme nestavéli na zelené louce. Ke zcela radikdlni
reorganizaci basnické formy doslo totiz chronologicky jiZz o mnoho let dfive. Prvni
signdl prolnuti pisma a textu pfiSel s kubismem. Zacatkem jisté bylo zapojeni pismen
latinky malovanych pfes Sablonu do reality obrazu, jak to ucinil George Braque v roce
1910, agkoliv se zde pismo jesté podiizovalo zikontim malby.” Avsak nejvyrazngjsi
breskny signdl skutecného avantgardniho ikonoklasmu'* zaznél jiz 20. inora 1909. To
byl v pafizském Le Figaru otiStén ,,Manifest futurismu* Filippa Tommasa Marinettiho.
Datum jeho vydéni je obecné pokldddno za okamzZik ndstupu historicky prvni evropské
avantgardy, kterd prinesla jednu z nejvlivnéjSich teorii obrazotvornosti v kontextu

evropskych historickych avantgard 20. stoleti. Ve skuteCnosti se vSak tato avantgarda

* Tristan TZARA: Dialektika poezie. Surrealismus a doba povdlecnd, Druzstvo Dilo, Praha 1946. Kniha
obsahuje dvé pfednasky konané v Praze v bfeznu 1946. Cestu Tzara uskutecnil na pozvani Syndikatu
Ceskych spisovatelll (podobné jako pted nim i André Breton, T. S. Eliot ¢i Thomas Mann). Kniha vysla v
edici aktualnich stati Mala fada zivych dokumentd v nakladatelstvi, které jiz spolupracovalo s Jifim
Kolafem, Jindfichem Chalupeckym a dal§imi ze Skupiny 42.

* Jiny Tzariv text, pochazejici z roku 1935, se rovnéz zabyval koncepci fizeného a nefizeného myslent,
piedevsim v souvislosti s poezii, ktera prestava byt basnictvim a stava se aktivitou ducha. V tomto stavu
pak poesie ,,popira poesii jako vyjadrovaci prostredek™, tyz, Esej o postaveni poesie, Analogon, 2008, ¢.
55-56, s. 23-26 (s. 25, 24). Pfeklad Ladislav Sery.

¥ Viz JANSKA 2007 (pozn. 13), s. 38-88.
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zatala s timto datem teprve rodit.”’ Vlastni futuristickou estetiku za¢aly formulovat aZ
tzv. ,technické manifesty” vyddvané nésledné az do Ctyficatych let. Konkrétné literarni
tvorbé a jejimu celkovému osvobozeni od melodi¢nosti tradi¢niho verSe a od bésnické
imaginace se Marinetti vénuje v n€kolika svych ran€jSich teoretickych spisech z let
1912-1913: v ,,Technickém manifestu futuristické literatury*, datovaném 11. kvétna
1912,5 "a v dalifm manifestu »Zruseni syntaxe. Bezdratovd imaginace. Osvobozend
slova®, vydaném presn& rok poté, 11. kvétna 1913.°*[Obr. 3] Jiadrem obou proklamaci
je v podstaté teorie destrukce jazyka ukotvend v koncepci ,,0svobozenych slov*
(PAROLE IN LIBERTA). Pro futuristy osvobozend slova nepfedstavovala jen dplny
rozchod se zpisoby préace s jazykem, ktery doposud pouZzivala tradi¢ni literatura, titok
na syntax, gramatiku, basnicky subjekt a na zvukomalebnou podstatu verSe, ale byla

predevsim vyrazem Clovéka vystaveného moderni dobé:

»Vnesme odvdiné do literatury ,osklivost® a vSude zabijejme
slavnostnost! Pry¢! Neposlouchejte tyto mé orace! Je tieba plivat
kazdy den na Oltdr Uméni! Vstupujeme do bezmeznychpanstvi
svobodné intuice. Po osvobozeném verSi jsou zde konecné
osvobozena slova!* (s. 165)53

Tento apel zaznivd v zdavéru prvniho ze jmenovanych manifestli, v ,,Technickém

. .. L a4 4 v v . . . .
manifestu futuristické literatury*,”* v n&mz Marinetti koncepci osvobozenych slov

s

rozvinul dohromady v 11 bodech, které mu ,nadiktovala virici vrtule®.> Tato jeho

koncepce se netykala jen syntaxe a interpunkce, slovesnych tvarl, zavrzeni adjektiv a

0 Jifi PELAN: Pafizskd inspirace italské avantgardy, in: tyZ, Kapitoly z francouzské, italské a ceské
literatury, Karolinum, Praha 2007, s. 285-319 (zde s. 288).

*! Vechny manifesty vysly pivodné jako letdky, viz ale také Filippo T. MARINETTI: Manifesto tecnico
della letteratura futurista, in: I poeti futuristi, Milano 1912, s. 12n. — Cesky pieklad tohoto manifestu
vysel poprvé pod nazvem Zruseni syntaxu, in: tyz: Osvobozena slova, Petr a Tvrdy, Praha 1922, s. 11-21.
Obalka Josef Capek, pieklad z francouzstiny Jifi Macék; dalsi pteklad tyz: Technicky manifest
futuristické literatury, in: Svétova literatura, 1969 (14), ¢. 5-6, s. 161-165. Novy pieklad od Josefa
Hajného vySel v ramci oddilu, ktery ptipravil Josef HAINY (ed.): Panorama italského futurismu.
Manifesty, poezie, drama, obrazy, dokumenty, tamtéz, s. 150-187. Dokumenty obsahuji také Ceské
pieklady Manifestu Futurismu (s. 158—160) a Manifestu aeromalifstvi (s. 166—168).

>2Filippo T. MARINETTI: Distruzione della sintassi. L’Immaginazione senza fili. Parole in Liberta, in:
Lacerba, 1913 (Firenze), publikovéno ve dvou ¢astech v €. 12 (s ndzvem L’Immaginazione senza fili e le
parole in libertd) a v ¢. 22 (s ndzvem Dopo il verso libero le parole in liberta). Souhrné vydani
futuristickych manifestd viz Manifesti del futurismo, Lacerba, Milano 1914. — Ceska vydani texti in: tyz:
Osvobozend slova, Petr a Tvrdy, Praha 1922 (obalka Josef Capek, pieklad z francouzstiny Jiti Macék);
identifikace pivodnich manifestd v Ceském vydani: ZruSeni syntaxu (s. 11-21) = Technicky manifest
futuristické literatury; Futuristickd vnimavost a volné obrazotvornost (s. 28-54) = Bezdratova imaginace.
Osvobozena slova. Svazek uzaviraji ukazky ,,osvobozenych slov* (s. 57-75).

3 Pieklad uryvku z roku 1922 zni: ,Podporujme tvrdosijné ,o¥klivost* v literatuie a zbavme se
obtadnosti. 4 prosim, naslouchate-li mné, netvarte se jako veleknézi. Kazdy den musime plivati na Oltar
Umeéni. Vstupujeme do bezmezné vise volného ndzoru. Po volném versi prichazeji na radu osvobozend
sloval“ (s. 20-21)

**Viz MARINETTI 1912 (pozn. 51).

33 Pieklad uryvku z roku 1922 zni: ,Fekla vrcici vrtule® (s. 11).
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adverbii, grafické dpravy textl a techniky deklamace, ale také novych zplsobi
vyjadieni abstraktni bdsnické imaginace osvobozené od veSkeré psychologie a
subjektivity. K takto radikdlnimu formulovani zplGsobl vnimani svéta Marinettiho
inspiroval vlastni zaZitek z letadla — pfi ném si pry poprvé uvédomil, jak zastarald a

zbytecnd je tradi¢ni syntax. Pocitil dokonce

,»(...) zufivou potfebu osvobodit slova, vytdhnout je z vézeni latinské
véty. Latinské souvéti md pfirozené jako kazdy imbecil velkou hlavu,
bricho, dvé ruce a dvé ploché nohy, ale nikdy nebude mit dvé kiidla.“
(s. 161)*°

Zatimco ,,uhdnél ve vysce dvou set metrii nad mocnymi kominy Mildna“, (s. 161)°" zazil,
Ze je mozné jednim jedinym pohledem obsahnout svét:

,,Pro¢ bychom méli pouZivat Ctyt kol, kterd se nudi, v okamziku, kdy
se mizeme odlepit od zemé? Osvobozeni slov, roztazena kiidla
obrazotvornosti, analogickd syntéza zemé obejmutd jedinym
pohledem a snesen celd do zdkladnich slov.“ (s. 164—165)

Takto Marinetti zdlraznioval nutnost nového globdlniho vnimani{ svéta (nebot’ prave pri
pohledu z velké vysky — jako z letadla — je naSe vidéni schopno zkratky a lidské ,,ja* mu
nezaclani), které umozni rozbourdni tradi¢nich vjemt. Formuloval to v podstaté
analogicky k odmitnuti tradi¢niho pojeti vytvarné reprezentace kubistickymi malifi:

»Iim, Ze jsem se na predméty dival z nového pohledu a nikoli uz
zepredu nebo zezadu, ale z vySky, to znamend tdkosem, mohl jsem
rozbit staré logické skordpky a zpfetrhat olovéné draty antického
chdpani.” (s. 164)59

V tomto ohledu doporucoval futuristickym bédsnikiim také akcentovat funkci smysli,
wkteré byly aZ dosud zanedbdvdny: 1. hluk (projev dynamismu hmoty); 2. véhu
(schopnost predmétiv létat); 3. vini (schopnost rozptylovat se) (s. 164)* Ty by mély
obohatit nové vnimani literatury o nové slozky, kromé zrakové, také o Cichovou (,,Je
tFeba snaZit se popsat nap¥iklad vimé tak, jak je vaimd pes.©).*" sluchovou (,,Poslouchat

motory a reprodukovat jejich rozhovor<),* hmatovou i chutovou (,,Pro nds je teplota

%6 peklad uryvku z roku 1922 zni: Pocitil dokonce, jak ,.zmocnila se mne Silend chtivost vyprostiti slova
ze zalare latinskych period. Tyto maji prirozené jako vsichni hlupdci proziravou hlavu, bricho, dvé nohy
a dvé plocha chodidla, ale nikdy nebudou mit kridel” (s. 11).

37 Pieklad uryvku z roku 1922 zni: ,,Za letu nad mildnskymi obrovitymi kominy ve vysi dvou set metric (s.
11).

%% Pieklad Gryvku z roku 1922 zni: K cemu jesté jest zapotiebi ctyr zoufalych kol, jez nds nudi, mizeme-
li se okamzité odpoutati od zemé? Vysvobozeni slov, sméla kiridla obrazotvornosti, analogicka synthesa
zemé objatd jedinym pohledem, shrnuta v nékolik vyznacnych slov.” (s. 20)

9 Pieklad uryvku z roku 1922 zni: ,,Pohlizeje na piedméty z nového hlediska ne jiz ze piedu ani ne
zezadu, ale shora, totiz zkrdcené, mohl jsem prelamati stara logicka pouta a pravidla antického nazoru*
(s. 19).

% pieklad aryvku z roku 1922 zni: kromé& hluku, jako projevu dynamismu hmoty, vybizel k nutnosti
LVystihnouti tiZi (moZnost letu) a viini (moZnost rozptyleni) piedmétii (s. 18).

6! pteklad uryvku z roku 1922 zni: ,,Ku prikladu snazme se vystihnouti shluk viini, které pes cije* (s. 18).
62 pteklad uryvku z roku 1922 zni: ,,Poslouchejme motory a napodobme jich iecl“ (s. 18)
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kusu Zeleza nebo dieva mnohem vdsnivéjsi nez iismév nebo slzy Zeny).* Pomoci nich se
literatute podafi splynout s vesmirem v jedno (,,aby literatura vstoupila primo do
vesmiru a splynula s nim.* (s. 164)*

Pravé podle toho, jaké signdly smérem k bédsnikové intuici vysild hmotny svét,
Ize konstruovat jeho podobu, tzn. nezobrazovat jej jiz na zékladé subjektivniho dsudku
a fantazie, ale prostfednictvim ,Fetézu analogii (s. 162).°° pomoci toho, co nazyva
wbezdrdtové obrazotvornosti (immaginazione senza fili) (s. 164) SOkterd se stala jednim

z klicovych pojmu poetiky osvobozenych slov, moznosti vytvéareni basnického obrazu:

»Analogie nenf nic jiného neZ hluboka ldska, kterd spojuje vzdalené,

vvvvv

analogii muZe orchestrdlni a zdroven polychromni, polyfonni a
polymorfni styl obsahnout Zivot hmoty.“ (s. 161)"’

Kromé fetézeni analogii, se Marinetti v poslednim bod¢ manifestu stavi také vici
jakékoliv psychologii. Subjekt bésnika (,,ja*), kterého jiz z literatury vyloucit lze, nejen
potlacuje, ale pfimo nahrazuje, a to tak, Ze

»(...) prostfednictvim osvobozenych pfedméti a vrtoSivych motord

prekvapit dech, citlivost a instinkty kovti, kameni, dfeva atd. Nahradit

dnes uz vycCerpanou psychologii ¢lovéka lyrickou vasni hmoty.* (s.

163)*
Takové vyzvy k intuitivnimu osvobozeni imaginace pfinesly vSak nejzajimavéejsi
vysledky o néco pozdéji, kdyz se staly jednim z dalezitych témat ve Francii se rodiciho
surrealismu.

Futuristy tolik proklamované zruSeni syntaxe v kombinaci s mySlenkami

vyjadienymi slovnim spojenim nebo jen slovem ovlivnilo ale naptiklad i némeckou

expresionistickou teorii zvanou Wortkunst [uméni slova], kterou formuloval Herwarth

63 pieklad aryvku z roku 1922 zni: ,.Zhavost kusu Zeleza neb dreva jest pro nds zajisté vasnivéjsi nez
usmev, ¢i slzy zeny* (s. 17).

64 pieklad uryvku z roku 1922 zni: ,,aby pisemnictvi piimo vstoupilo do vesmiru a stalo se jeho cdsti“ (s.
20).

6 pieklad uryvku z roku 1922 zni: ,utvoFiti tésné shluky piedstav neb analogii (s. 15).

% pyeklad uryvku z roku 1922 zni: ,,volnou obrazotvornosti (s. 19).

7 pieklad uryvku z roku 1922 zni: ,Analogie jest nesmirnou liskou, kterd spojuje vzddlené véci, na
pohled se riznici a nepratelské. Jem pomoci téchto vseobjimajicich analogii nas orchestralni,
mnohobarevny, mnohozvukovy a mnohobarvy sloh miize obsahnouti Zivot hmoty (s. 13).

% Pieklad uryvku z roku 1922 zni: pozoruje ,,svobodné predméty, jich choutky, pohnutky, dech, citlivost a
pudy kovii, kamenii a dreva atd. Nahradme jiz vycerpanou psychologii clovéka lyrickym proniknutim
hmoty” (s. 17). — Toto zajimavé spojeni pieklada Pelan jako ,,lyrickou posedlost hmotou*, PELAN 2007
(pozn. 50). — MARINETTI 1922 (pozn. 52), s. 33-34. ,,Corrono infatti, fra il pubblico e il poeta, i rapporti
stessi che esistono fra due vecchi amici. Questi possono spiegarsi con una mezza parola, un gesto,
un'occhiata. Ecco perché l'immaginazione del poeta deve allacciare fra loro le cose lontane senza fili
conduttori, per mezzo di parole essenziali in liberta.*
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Walden,® zndmy némecky vydavatel asopisu Sturm (vychdzel 1910-1932), jehoz
okruh basnikl ji pak kromé mnoha dal§ich modernich uméleckych smérl prosazoval,
coZ nejlépe doklddd tvorba bésnika Augusta Stramma.’’ Walden se vSak nechal
inspirovat i tehdy aktudlni teorii Wassila Kandinského, jenZ ve spise O duchovnosti v
uméni, napsaném kolem roku 1910,” definoval slovo jako nejvyznamn&jsi vyrazovy
prosttedek, ktery ,,se vyznacuje vnitinim znénim* (innere Klang) a je ,,ryzim materidlem
poezie a literatury, materidlem vlastnim vyhradné tomuto uméni, materidlem, jimz
promlouvd k dusi,* a ktery ,,md dva vyznamy — bezprostiedni a vnitini.<"*

Vedle toho anglosasky proud vorticismu z doby kolem roku 1913, hnuti
mySlenkové a formdlné také futurismu a kubismu blizkého, se odvozuje od vifeni
(vortex) jako zdkladni charakteristiky moderniho Zivota. Jeho vytvarni predstavitelé se
vénovali vyhradné abstrakci, ale v izkém spojeni byli také s literarnim programem. Jak
napsal Ezra Pound, ,,the image is not an idea. It is a radiant node or cluster; it its what I
can, and must perforce, call a VORTEX, from which, and through which, and into
which, idea are constantly rushing *"

A o néco pozdéji, az kolem roku 1919, se objevila i fada vizudln€ pisobicich
béasni rovnéZ ve Spanélsku. Tehdy zde za¢alo vzkvétat avantgardni hnuti basnikd, ktef{
si fikali ultraisté (ultraistas, 1919-1923), a jiz rychle expandovali i do JiZni Ameriky.
Tam mezi nimi vynikl basnik Vicente Huidobro,74kter}’l svou tvorbou, navazujici i na
Apollinaira, a fadou vydanych manifesti pfedznamenal sméfovani k tamnimu rozvoji
konkrétni poezie. V tomto piipadé se v podstaté jednalo o narodni (ve smyslu
jazykovém) syntetickou odnoZ vSech moznych soudobych avantgardnich sméra, jejimz

dominantnim znakem nebyla jen vzpoura vic¢i modernistickym tradicim, ale hlavné

eklektismus. Kromé jistych inspiraci ze surrealismu a dadaismu byla u néj patrnd i

% Walden se odvolava na dilo Arna Holze, jehoZ termin Wortkunst aktualizoval, viz Rita BISCHOF: Das
avantgardistische Verhiltnis von Sprache und Bild, in: taz, Teleskopagen, wahlweise. Der literarische
Surrealismus und das Bild, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2001, s. 185.

""Ezra POUND: Gaudier-Brzeska. A Memoir, 1916, New Directions, New York 1990, s. 92. — Lothar
JORDAN (ed.): August Stramm. Beitrige zu Leben, Werk und Wirkung, Aisthesis Verlag, Bielefeld 1996.
Kniha je uvedena citatem od Gerharda Rithma: ,,august stramm hat fiir mich in der dichtung eine dhnlich
zentrale bedeutung wie arnold schonberg in der musik und wassily kandinsky in der bildenden kunst.

"' Wassily KANDINSKY: Uber das Geistige in der Kunst, insbesondere in der Malerei, Piper, Miinchen
1912. Cesky tyz: O duchovnosti v uméni, pieklad Anita Pelanova, Triada, Praha 20092, s. 31-32.

2 Srv. polaritu pojmi ,dusseres Sehen [vn&ji vidéni] a ,,inneres Sehen® [vnitini zfeni], in: Paul KLEE:
Kunst-Lehre: Nauka umeni, Togga, Praha 2009, s. 100.

73 Manifest vorticismus viz Anna KARENINOVA: Ezra Pound / Gaudier-Brzeska, in: 42, 2006 (2), ¢. 2
(http://www.advojka.cz/archiv/2006/9/ezra-pound-gaudier-brzeska, vyhledano 15.3.2013).

"*Viz Viera DUBCOVA: ,Dobrodruzstvo Huidobrovej poezie. Doslov®, in: Vicente HUIDOBRO, Cesta
padakom, Slovensky spisovatel’, Bratislava 1972, s. 107-113.
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expresivni typografie, kterou si jako koncepci ,,vizudini analogie (analogia disegnata)””
vyptj¢ili pfimo z Marinettiho teorie osvobozenych slov.”®

Pravé Marinetti poZadoval provadét radikalni kroky v typografickém provedeni
text (,,rivoluzione tipografica®), aby podtrhl zdsady ve zménach psani. Ve druhém ze
zminovanych technickych manifest, ktery zpfesnuje zasady futuristického psani,
»Zruseni syntaxe. Bezdratovd imagiance. Osvobozend slova“ z roku 1913, doporucuje
pouzivat vice typl a velikosti pisma a vicebarevny tisk, ktery by Iépe vyhovoval
dynamickému obsahu tiSténych stranek. Aby se zfetelnéji dosdhlo simultdnniho
zaznamu reality, vraci se k ucinku paralelnich smyslovych vjemt, které jsou riizného

druhu:

»Il poeta lancera su parecchie linee parallele parecchie catene di
colori, suoni, odori, rumori, pesi, spessori, analogie. Una di queste
linee potra essere per esempio odorosa, l“altra musicale, 1“altra
pittorica®,

které budou v textu odliSeny jak rGznymi barvami, tak i rliznymi typy pisma. Marinetti
navrhuje pouZzivat alespon Ctyfi barvy a minimaln€ 20 druht pisma, z nichZ kazdé bude
mit specificky vyznam: kurziva je vhodna pro vyjadfeni rychlych dojmli a navzdjem
podobnych vyznami, tu¢né pismo pro agresivni zvukomalebné vyrazy apod.

Podobné ,,zhmotnéni* slov pomoci vizudlni deklamace bude rozvijet déle nejen
Marinetti v manifestu ,,La declamazione dinamica® z roku 1916,” ale i rodici se fonickd
poezie.

Pfi Cteni Marinettiho valecné poémy Zang tumb tuuum, v niZz se snazil svoje
teoretické zdsady aplikovat v naprosté dokonalosti, zaujme na prvni pohled riiznorodé
grafické Clenéni, pouziti vice druhli pisma ¢i zapojeni ideogrami. Toto nejrozsdhlejsi
dilo psané metodou osvobozenych slov bylo vSak urceno predevS§im k hlasitému
prednesu, jak oznamuje i jeho podtitul ,,onomatopea dei fragori del fronte*
[onomatopoie vdlecného himotu]. Bylo inspirovdno valkou na Balkdné (1912-1913),
v niZ proti Turkiim bojovali Bulhari, Rekové, Srbové a Cernohorci, a Marinetti se primo
na mista bojii vydal v roli zpravodaje francouzského deniku Gil Blas. Se zfetelem na

simultdnni smyslové vjemy, kterych se mu tam dostalo, se mohlo jednoduse stit

7 MARINETTI 1969 (pozn. 51), pieklad pojmu z roku 1922 zni: , kreslena analogie* (s. 48).

7 Viz napt. Vaclav CERNY: Z moderni $pan&lské poesie, in: Kriticky mésicnik, 1938 (1), &. 2, s. 61-70.
[Osm basni Spané€lskych basnikii: R. Daria, M. Unamuna, R. del Valle-Inclana, A. Machada, J. R.
Jiméneze, J. Guilléna, F. G. Lorcy a R. P. de Ayla, piebasnili: Holan, Motycka, Halas, Nechvatal, Jelinek,
Kadlec.]

77 Filippo T. MARINETTI: La declamazione dinamica e sinottica, letdk vydany Direzione del Movimento
Futurista, Milano 11. bfezna 1916.
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vysledkem jeho zazitki doslovné reprodukovani skute¢nosti. Ale Marinettiho snahy o

pisobeni dila dalekosahle prekrocily hranici naturalistické reportéze.”

2.3. Rusky kubofuturismus a zaum

Z hlediska soustfedéni se na rodici se obsah pojmu vizudlni poezie byla pravé
Marinettiho onomatopoickd konkrétnost a popisnost jadrem diskuzi mezi Marinettim a
ruskymi kubofuturisty, k nimz doSlo u prileZitosti jeho turné do Moskvy a Petrohradu
(se zastavkou v Berlin€) na pfelomu ledna a tinora roku 1914, a které se postupem casu
jesté zostrovaly. Rusko tehdy predstavovalo druhé hlavni ohnisko avantgardni revoluce
ve zpusobu psani, ale oproti futurismu jej kubofuturisté pojimali mnohem abstraktnéji.
Jiz v roce 1913 Velemir Chlebnikov a Alexej Kruconych prohlésili, Ze ,,ltalové navdzali

na rusky vzduch a zacali psdt..”"”

a jakoukoliv zavislost na italském hnuti tim uz
dopredu zcela odmitali.** PfestoZe piijali Marinettiho zptsob deklamace, spatfovali v
ném predevs§im efektni ndhrazku b€zné syntaxe, kterd navraci proudu osvobozenych
slov logicky fad. Pokud se tykd zdmérné deformace jednotlivych slov a osvobozovani
hlasek, vytvareli kubofuturisté Casto zcela neexistujici slova, pfi¢emZ se snaZili objevit
udajnou kosmologickou podstatu slovotvorby a praptivodni vztah mezi jevy a hldskami.
Oproti osvobozenym slovliim totiz sméfuje jejich koncepce prace s jazykem k primému
preneseni reality do poezie jako holé vécnosti bez kontextu. V poezii sice, podobné jako
futuristé, odmitali rytmus a melodi¢nost romanticko-realistické a symbolistni tradice,
ale zdroven se snaZili zachytit dynamiku moderni doby barvou i spirdlovitymi tvary,
které pro né byly jakymisi znaky nové sféry vjemi, pohybu a rychlosti, asi jako kdyZ z
vyfuku automobilu nebo motoru letadla unikd dym. Naopak jejich pfijeti poetiky

kubismu vice odpovida to, jak chtéli rusti kubofuturisté vyjadfovat realitu pomoci

" Viz jeho klasické dilo Filippo T. MARINETTI: Zang tumb tuuum. Adrianopoli ottobre 1912. Parole in
liberta, Edizioni futuriste di Poesia, Milano 1914.

7 DENCKER 2010, s. 335. — Pfijeti Marinettiho v Rusku se vénuji napi. Vladimir MARKOV: Russian
futurism: a history, University of California Press, Berkeley/CA 1968; nebo: Cesare G. DE MICHELIS,
L'avanguardia trasversale: il futurismo tra Italia e Russia, Marsilio, Venezia 2009, zvlasté s. 108—122.
%K popularité futuristi v Rusku pfisp&lo jejich turné konané od prosince 1913 do kvétna 1914, kdy zajeli
na jih Ruska, na Ukrajinu, do Moldavie, do Odésy i Tbilisi, viz Danuse KSICOVA: Od moderny k
avantgardeé. Rusko-Ceské paralely, Masarykova univerzita, Brno 2007, s. 30.
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rozkladéani slov a jejich opétného sklddani, které podporovalo také zapojeni Zivého
hovorového jazyka, slovnich novotvard, smyslené onomatopoie a novych témat.”’
Formalni umélecké uskupeni kolem Kruc€onycha, které se pozdéji (v roce 1919 v
Baku) v jediném vytisku prvniho a zéroven posledniho ¢isla stejnojmenného Casopisu,
jenz je bohuzel navzdy ztraceno, prohlasi za skupinu 41° (= horecka s halucinaci), tehdy
proklamativné oznacilo ,,ZAUM za povinnou formu zosobnéni uméni*‘. Koncepci tohoto
transmentdlniho zaumného jazyka ,za umem*,% prekracujictho moznosti raciondlni
analyzy, formulovali Chlebnikov s Kru€onychem sice jiz ve zminovaném roce 1913, v
podstatg ji viak jako manifest zvefejnili az roku 1922.*° Tehdy také Chlebnikov napsal:

~Zaumny jazyk — to jest fe¢ za hranicemi umu. To, Ze v zaklinadlech
a zafikadlech zaumny jazyk prevlada a potlacuje rozumny, dokazuje,
7Ze ma zvlastni moc nad vé€domim, zvlastni prdvo na Zivot vedle
rozumného. Ale je to zplisob, jak uéinit zaumny jazyk rozumnym.“**

Kromé sméfovani od adorace k mystice a magii slov byl charakteristickym znakem
zaumného pocindni také zdjem o zvukovou stranku jazyka. Sémantiku hldsek promyslel
tehdy Velemir Chlebnikov napiiklad i ve slozité strukturované basnické povidce
Zangezi (1922), v jejimZ programovém uvodu ,.zdiraziiuje, Ze slova jsou stejnym
stavebnim materidlem jako kdmen ve stavebnictvi‘. To, ze ,,bdsnici zaumného jazyka
Chlebnikov, Kruconych, Aljagrov, Zdanévi¢ (Iliazd), Tretjakov, Téreskovic, Terentév
realizuji poezii Cistého tvaru, napsal o zaumnikovcich i Kare Teige. Dodal k tomu, Ze

tvoti ,,poezii, kterd nemd naturalistického smyslu, kterd zpivd, aby zpivala, poezii

81 Novy vers, novy rytmus, novy jazyk, jazyk ulice a trhu, jazyk plakatii a depesi, sblizeni lidové reci se
spisovnou, vetné uryvky, asonance.”, Karel TEIGE: Slova, slova, slova [1927], in: Horizont, 1927 (1), ¢.
1-4; taktéz in: tyz, O humoru, clownech a dadaistech: Svét ktery voni, Edice Odeon, Praha 1930, s. 92-
122; reprint totéz, Akropolis, Praha 2004; taktéz in: VLASIN 1972b, s. 331-354.

82 Veronika MISTROVA: Alexej Krudonych — muz, ktery myslel uima, in: Ladislav ZADRAZIL (ed.):
Vychodoevropska moderna a jeji evropsky kontext, 1, Karolinum, Praha 1999, s. 75-90 (s. 76). — Vladimir
BURDA: Alexej Kruconych (1886—1968) [nekr.], in: Vytvarna prace 1968 (15), €. 18, 5. 9.

% Programové prohlaseni zaumnikovci bylo zvefejnéno in: Velemir CHLEBNIKOV / Alexej KRUCONYCH /
Grigorij PETNIKOV: Zaumniki, EUY, Moskva 1921 [1922]. Obalku vytvofil Alexandr Rod¢enko. — Rusky
teoretik Viktor Sklovskij napsal pro dulezity formalisticky sbornik esej vénovanou transmentalni poezii,
kterou se jist¢ Kruconych inspiroval, aby jesté vice zdlraznil, Ze zaum je primarni formou poezie, Viktor
SKLOVSKIJ: O poézii i zaumnom jazyke, in: Poetika, Petrohrad, 1919, s. 21. — Jiny neméné dilezity
formalista, Roman Jakobson, vydal za svého pobytu v Praze svou prvni monografii Novejsaja russkaja
poezija [Nejnovejsi ruska poezie], Tipografija Politika, Praga 1921, v niz interpretoval mj. Chlebnikovu
poezii. Na Jakobsoniv pobyt v Praze vzpomind Jaroslav Seifert v kapitole Ruské bliny svoji knihy
vzpominek Jaroslav SEIFERT: Viecky krdsy svéta, Marie JIRASKOVA (ed.), Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1992°, s. 358-565. — V knihéch s originaly texti: Simona KORYCANKOVA / Pavel KLEIN (eds.):
Manifesty ruského symbolismu I., Poezie, Katedra ruského jazyka a literatury, Pedagogicka fakulta MU,
Brno 2002; tiz: Manifesty ruského symbolismu II., Uméni, tamtéz 2003, odkazy k zakladnim textim v
originalnim znéni, dilezitym pro zrod ruské moderny, v nichz zékladni princip zosobiluje dualita obraz —
slovo.

% Velemir CHLEBNIKOV: Cmdranice po nebi, prelozil Jifi Taufer, SNKLU, Praha 1962, s. 257-259.
Sbirka pochézi z roku 1922.
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zvucicich slov.“* Hlavni postava poemy prorok Zangezi pouZiv totiZ ve svém projevu
mnoho takovych zvukomalebnych slov, mezi nimiz hraji vyznamnou roli
onomatopoické vyrazy zndzornujici napiiklad vyzvanéni zvonil nebo Stebetdni ptakd.
Nékterd zvukomalebnd slova musel Chlebnikov nutné osvétlit, pokladdal je ,,za
specifické projevy riiznych vrstev rozumu od vymyslu (vyum), pres opozicni ,neum‘ k
pFitakdvajicimu ,daum* a k zdvérecnému odlesku rozumu (zaum)<.*®
Ve sborniku Slovo jako takové (Slovo kak takovoje) z roku 1913 pfipravenym

KruConychem spole¢né¢ s Chlebnikovem publikoval Kruconych stejnojmennou
deklaraci, jak timto zaumnym jazykem psat a jak jej vnimat v souvislosti s vytvarnym
uménim:

»Malifi budétljané radi pracuji s ¢astmi tél, s jednotlivymi fezy, a

budétljané tvirci jazyka — s rozstipanymi slovy, s poloslovy a s jejich

prapodivnymi rafinovanymi kombinacemi (zaumny jazyk).“*’
Ve sborniku dale prohlésili, ze ,,(...) psdt i Cist by se mélo téZce, protoZe jazyk je
predevsim jazyk a srovndvat by jej bylo moZné nanejvys s pilou Ci s otrdvenou stielou
divocha. A znovu opakovali, Ze ,,slova je potieba roziezdvat a znovu spojovat a
vytvdret tak asémanticky, ,zaumnyj*, jazyk <

Ve své puristické stati ,,Nové cesty slova“ (Novyje puti slova, 1912) s

podtitulem ,Jazyk budoucnosti. Smrt symbolismu® jiz nékolik mésici pred tim
KruConych piSe, ze ,.k zobrazeni nového a budouciho potiebujeme zcela novd slova a
novd slovni spojeni™® Volné nakladani s jazykem, ktery je potieba obohacovat nejen
riznymi typy neologismu, ale i novym slovnim vyznamem vytvafenym ,.nna zdkladé
jejich grafické a fonetické charakteristiky“,vedlo ve své podstaté a7 k absurdnosti
kubofuturistického pojeti slova jako asémantického alogického souhrnu hldsek. V
jednom z bodl z Kruconychovy ,,Deklarace zaumného slova“ z roku 1923 piSe, Ze

»(...) zaum probouzi a ddva svobodu tvar¢i fantazii, aniz by ji urdzel
nécim konkrétnim. Smyslem se slovo ochuzuje, sviti, tuhne, zatimco

% TEIGE 1927 (pozn. 81), in: VLASIN 1972a, s. 344-345.

86 K31cOVA 2007 (pozn. 80), s. 245-250.

%7 Heslo Zaumny jazyk in: Toma§ GLANC / Jana KLENHOVA: Lexikon ruskych avantgard 20. stoleti, Libri,
Praha 2005, s. 299-300. Jinak jest¢ hesla Akméismus (s. 47), Futurismus (s. 95-100), Chlebnikov
Velemir (s. 118-120), Kruconych Alexej (s. 158—162), Zvukovy jazyk (s. 303-304) apod. — ,,Budétljané*
je Chlebnikoviiv neologismus.

%8 K&1cOVA 2007 (pozn. 80), s. 21.

% Danuse KSICOVA: Estetika moderny a avantgardy, in: Svét literatury, 2007 (17), &. 35, s. 98. — tb [Jifina
TABORSKA]: Kubofuturismus, in: Stépan VLASIN (ed.): Slovnik literdrnich smérii a skupin, Panorama,
Praha 19837 s. 126-129. — T4z: Zaumnici, tamtéz, s. 332. — Josef PTACEK: Zaumny jazyk, in: St&pan
VLASIN (ed.): Slovnik literdrni teorie, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1984, s. 409-410. — Tomas
GLANC: Avantgardni utopie, in: Literarni noviny, 1994 (5), ¢. 12, s. 12.

" DENCKER 2010, s. 335-337.
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zaum je divoky, zhouci, vybusny (divoky rdj, ohnivé jazyky, planouci
oheﬁ).“91

Tato teze opét umoziuje primy dotyk s avantgardnim vytvarnem. TotiZ stejné jako to,
co zde znamend ,,urdZku konkrétnem®, lze vnimat i Malevicuv ,,pfedmétny balast*, od
n&jz chtél po roce 1913 v zoufalé snaze osvobodit uméni.***

Snaha o kontrast mezi starou (tradi¢ni) a novou jazykovou realitou, odrazZejici v
sobé slozitou politickou situaci probihajici revoluce, se projevovala i v charakteru
publikaci, tzv. ,,antiknih®, které v tomto okruhu umélct vznikaly. [Obr. 4] Pracovali na
nich kolaborativné, stranky Casto navrhovali bdsnici spolecné s vytvarnymi umélci. Na
hruby papir, nékdy i na novinovy papir, tiskli razitky zaumnou dili ,,praptivodni*
transraciondlni poezii. Kombinovali jak archaické charaktery pismen s novodobymi, tak
i primitivni s abstraktnimi obrazy, vyuZzivali rovnéz koldZi z tapet nebo baliciho

apiru.” Jejich v podstaté programovd deestetizace vyjadfovala rozpolcenost mezi
pap ] p prog M| p

ruskou minulosti, soucasnosti a budoucnosti.

2.4. Dada podruhé

Ve zkoumani fonetické stranky slova neziistali rusti kubofuturisté nijak osamoceni. V
prostfedi berlinského dada vznikl v letech 1918-1919 odlisSny druh performované
zvukové basné od té, kterou prosazoval jiz zminény curySsky okruh dadaistd

(predevsim Hugo Ball ,94 Tristan Tzara a Richard Huelsenbeck).95 Zdejsi ,,optofonetické

%! Viz MISTROVA 1999 (pozn. 82), s. 78. Text se zabyva n&kolika Kruconychovymi deklaracemi
zaumného jazyka.

%2 José PIOAN: Déjiny uméni, 9, Odeon, Praha 1983, s. 148. — O suprematistické bezpiedmétnosti a
MaleviCove ,krizi predmetu a predmétnosti viz Jiti PADRTA: Kazimir Malevi¢ a Suprematismus, Torst,
Praha 1996.

% Napriklad umélec a teoretik typografie El Lissitzky se zminil, Ze toto nové umélecké hnuti bylo ,,0d
prvatho dne tésné spiato s malitem a basnikem a témer Zadna basnicka kniha nevysla bez spoluprdce
malifovy. Basné se psaly a kreslily litografickou jehlou. Byly Fezany do dieva. Basnici sami sazeli celé
strany. (...) To nebyly jednotlivé luxusni cislované exemplare — to byly laciné nezavazné sesitky, které
musime povazovati za lidové uméni pres to, Ze vznikaly ve méstech., EL LISSITZKY: Kniha s hlediska
zrakového dojmu — kniha visuelni, in: Typografia, 1929 (36), ¢. 8, s. 173—182 (s. 176).

% Curyssky dadaista Hugo Ball je povazovan predevsim za tviirce hlasové basné (Lautgedicht). Avsak v
deniku ze dne 23. 6. 1916 si zapsal, Ze objevil i novou podobu ,,versii beze slov (Verse ohne Worte),
,oder Lautgedichte, in denen das Balancement der Vokale nur nach dem Werte der Ansatzreiche
erwogen und ausgeteilt wird. Die ersten dieser Verse habe ich heute abend vorgelesen.”, Christiane
KOPPE: Die Lautpoesie der Dadaisten. Eine Untersuchung zu Hugo Ball, Raoul Hausmann und Kurt
Schwitters, GRIN Verlag, Santa Cruz CA 2007, s. 7. — Viz také Jindfich CHALUPECKY: O dada,
surrealismu a Ceském umeni, Jazzova sekce, Praha 1980, s. 3 (taktéz in: tyz: Cestou necestou, H+H,
JinoCany 1999, s. 194-228).
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basné*“ (optophonetische Poesie) nebyly jen kratké hlasové ,texty”, s nimiz tehdy
vystupoval Raoul Hausmann.”®Jeho bésné se zrodily z napdti mezi pismenem, resp.
typografii, a zvukem hlasu a ,predstavuji prvni krok k plnému, s objektem
nespoutanému, abstrakinimu bdsnictvi*.®’ PiestoZe vykazuji pfedev§im komplexnost
fonetickou, lexikdlni i sémantickou, zustaly vyrazné vazané také na vizudlni textovou
strukturu. Nejriznéjsi velikosti pismen znamenaly odlisné akcentace pri prednesu,
Jkonsonanty a vokdly, to se krdkord a jédluje!*® Sam tyto kratké texty definoval jako
basng, které spolu se svou zvukomalebnosti maji i svou vyznamnou typograficko-
vizudlni podobu — Hausmanniiv tzv. PLAKATGEDICHT byl v podstaté plakatek, list
papiru potistény nahodile vysdzenymi fetézci ¢i fadky pismen, které predcital s riznym
dirazem, nékdy rychleji, nékdy pomaleji, a v rozdilné hlasitosti. ,,/n 1918 I created
poster-poems, phonetic poems consisting in letters only in their phonetic sense*, napsal
o nich pozd&ji Hausmann ve vlastni biografii.”’ Tehdy vytvofil riznym opakovénim a
kombinovanim dvou az ¢tyfminutova Ziva Sokujici vystoupeni, kterd s s ohromujicim

uspéchem predvadél jeste¢ o mnoho let pozdé€ji. Hranice mezi literaturou a vytvarnym

% Huelsenbeckovy prednesy charakteristické svym agresivnim ténem sam autor nazval jako ,,poéme
bruitiste®, kdyZ o nich pfednasel v roce 1918; Magdalena SZYMANSKA: Dada und die Wiener Gruppe,
Diplomatica Verlag, Hamburg 2009, s. 45-47.

% Hausmann tehdy v Praze vydal o dadaismu ¢lanek, Raoul HAUSMANN: Was will der Dadaismus in
Europa, in: Prager Tagblatt, 1920, 22. 2., s. 3. — O navstéve berlinskych dadaisti v Praze viz tyz: Dada,
in: Svétova literatura, 1966 (11), €. 4, s. 244; Ludvik KUNDERA: DADA v Cechach a na Moravé, in:
Bulletin Moravské galerie v Brné, 1996, ¢. 52, s. 15-23. — O korespondenci Ludvika Kundery s
Hausmannen a o ,dadazajezdech® &lent berlinské skupiny dadaistt do Cech viz Posledni ze &tyf
»straslivych H* v souboru textli Ludvik KUNDERA (ed.): Dada (x+n) to jest Dada na iks plus en-tou, in:
Svetova literatura, 1992 (37), €. 6, s. 164-200 (s.176). — K celkové situaci dadaismu a ¢eského umeéni viz
polemika Jind¥ich CHALUPECKY / FrantiSek SMEJKAL: Expresionismus, dada a ¢eské umeni, in: Shornik
pamdatce Olega Suse [samizdat], Praha 1988, s. 72—100; Miloslav TOPINKA: Spat na bfitvé a na blechach
v fiji. Hnuti dada ve vztahu k nasi mezivale¢né avantgard¢, in: Orientace, 1970 (5), €. 4, s. 57-64; nebo
také Jindfich TOMAN: Now You See It, Now You Don't: Dada in Czechoslovakia, with Notes On High
and Low, in: Stephen C. FOSTER (ed.): Crisis and the arts: the history of Dada, sv. IV, G.K. Hall & co.,
New York 1996, s. 11-40; naposledy Vlasta MARCH (ed.): DADA EAST?, Nadacni fond Festival
spisovatelt Praha / Nakladatelstvi VB, Praha 2007 (http://dadaeast.cz/cz/ceske-dada/, vyhledano
15.3.2013).

9" Petr HOLY: Poezie, anti-poezie, in: Cerveny kvét, 1966 (11), €. 5, s. 160. Text v originale zni: ,,sind der
erste Schritt zu einer vollkommenen nichtgegenstindlichen, abstrakten Poesie*, Raoul HAUSMANN:
Bilanz der Feierlichkeit. Texte bis 1933, sv. 1, Michael ERLHOFF (ed.): edition text + kritik, Miinchen
1982, s. 57.

Ve své autobiografii Hausmann pise: ,,Grofle sichtbare Lettern, also lettristische Gedichte, ja noch
mehr, ich sagte mir gleich optophonetisch! Verschiedene Grofien zu verschiedener Betonung!
Konsonanten und Vokale, das krdchzt und jodelt sehr gut! Natiirlich, diese Buchstabenplakatgedichte
mufSten gesungen werden! DA! DADA!*, Karl RTHA / Giinter KAMPF (eds.): Am Anfang war dada, Raoul
Hausmann, Anabas, Gie3en 1992, s. 37.

% [Raoul Hausmann writes his own biography...], in: Jasia REICHARDT (ed.): Between Poetry and
Painting (kat. vyst.), Institute of Contemporary Arts, London 1965, s. 49.
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uméni tak diky optofonetickym textiim a plakdtovym bdsnim vicemén& padla.'® [Obr.
5]

Vztahy fonetiky a jejtho optického plisobeni Hausmanna zajimaly i z jiného
hlediska. VSeobecné je znam jako autor fotomontdzi, ale uZ méné jako pionyr
multimedialniho synestetického zkoumani zvuku a jeho promény ve vizudlni formy. V
roce 1922 informoval o svém prispévku k vyvoji technickych médii — k objevu
optofonu — pristroje, ktery byl navrzen tak, aby ménil zvukové signdly ve svételné a
obriceng. Zjednodusené feteno v ném propoijil telefon s obloukovou lampou.'”’

V dadaistické poezii hral typograficky efekt dileZitou roli. Napfiklad v
n&kterych basnich vyuzil Tristan Tzara aZ na 20 typografickych styld najednou(!).'”
[Obr. 6] Jednim z nejaktivnéjSich tvlrct vizudlnich bédsni této doby byl vSak Pierre
Albert-Birot, francouzsky basnik a dramatik, ktery nepatfil ani k ryzim dadaistim ani
do uzavieného surrealistického okruhu. Byl to takovy avantgardisticky solitér. Albert-
Birot vytvérel vizudlni basné jiz né€kolik let, a jelikoz do té doby neexistoval zadny
jednotny pojem pro tuto tvorbu, razil hlavné v letech 1916-1919 pro svoje prace
neologismy ,,POEME-AFFICHE® (nebo-li ,,poster poem®, bdsné-plakdty) a ,,poéme-
pancarte” (,,placard-poem*), které se vSak prili§ neujaly. Podle pojmenovéni by se
mohlo zdét, Ze m€l Albert-Birot pomérné blizko k ,,plakatové basni, ale zistal blize
spi§ vizudlni predstavivosti Apollinairovych kaligramt.'®

Optofonetika znamenala veliké novum nejen pro Hausmanna, ale také pro Kurta
Schwitterse. Jeho prace s textem se sice ubirala mnoha riznymi sméry, ale podobné
jako u Hausmanna se dotykala, jak vytvarného uméni, tak hudby. Textové a literarni

experimenty tohoto némeckého umélce, diky némuz zachvétil duch dadaismu i mésto

Hannover, jsou velmi rGznorodé. Shrnout vrstvy vyznamil jeho prace s jazykovym

1% Matthew BIRO: Raoul Hausmann's Revolutionary Media: Dada Performance, Photomontage, and the
Cyborg, in: tyZ: The Dada cyborg: visions of the new human in Weimar Berlin, University of Minnesota
Press, Minneapolis 2009, s. 65-104. — N¢které své optofonetické performance nahral Hausmann v letech
1956-1957 u Henri Chopina, a tak si i dnes miizeme piedstavit, jak vypadaly ve dvacatych letech, viz
http://www.ubu.com/sound/hausmann.html, vyhledano 15.3.2013.

0" Raoul HAUSMANN: Optophonetik, in: MA, 1922, ¢. 1; taktéz in: tyz, La Sensoralité excentrique,
Blackmoor Head Press, Cambridge 1970, s. 6-10. — O objevu optofonetického pfistroje a jeho
patentovani viz Jacques DONGUY: Machine Head: Raoul Hausmann and the Optophone, in: Leonardo,
2001 (3), ¢. 34, s. 217-220. — Karel Teige nazyva optofonetiku ,,novou funkcionalitou obrazu (svétla) a
hudby (tonu)“, Karel TEIGE: Film, Véclav Petr, Praha 1925, s. 98.

192 Jako dalsi piiklad dadaistické typografické Gipravy vzpomeiime znamou bésefi Karawane od Hugo
Balla z roku 1917, kterou za vyuziti 18 stylii upravil Richard Huelsenbeck. Ball i Hausmann méli za to,
ze jejich Lautgedichte je po vzoru berlinskych dadaisti potieba na list papiru psat ¢ervené, KOPPE 2007
(pozn. 94),s. 11.

193 Willard BoHN: French Poetry after Apollinaire, in: tyz, Reading Visual Poetry, Rowman & Littlefield,
Lanham, MD 2011, s. 80—-102.
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materidlem se miiZe zdat o to slozitéjsi, jelikoZ on sdm se o vyznamech textu vyjadfoval
velmi otevienym zpiisobem. V roce 1924 napsal, Ze ,,vyznam je jen tehdy jednoznacny,
jestliZe napr. zaznamenany predmeét je pritom.” Vyznam podle n¢€j v kazdém pripadé
zavisi na kazdém z recipientl a na jeho odlisnych predstavach a asociacich. Z toho tedy
nakonec usuzuje, Ze KONSEQUENTE DICHTUNG, tedy ,.konsekventni bédsen®, ,,je
vybudovdna z pismen. Pismena nemaji Zddny pojem.'” Takovd textové realita, jejiz
jadro tkvi v pismenu, které md vyznam samo o sobé jako tvar, se tak velmi podoba té,
kterou prosazoval konkrétismus — z retrospektivniho pohledu je patrné, jak uzce
Schwitterse tato myslenka spojila s budouci konkrétni poezii.'” [Obr. 7] V redukci na
totdlni podstatu pismena se dostal az k néemu, co bychom mohli nazvat textovymi
ready-mades. Presto Schwittersovy literdrni experimenty ziistdvaji predevsim soucdsti
jeho celozivotniho programu Merz, ktery predstavuje dynamické stfetdvani dvou rovin
reality, abstrakce a realismu, smyslu a nesmyslu, uméni a zivota.!% [Obr. 8] Kromé
toho k umélcovym sté€Zejnim dilim patii také Ursonate [Prasonata], na niz ve
skuteCnosti pracoval celd 1éta, i kdyZ jeji prvni verze vznikla jiz né¢kdy kolem roku
1922. Dnes ji sice vnimame piedevSim jako asémantické literdrni dilo, basen se vSak
vice nez literatufe podoba hudebni skladbé, k jejiz terminologii také odkazuje, a
dokonce zachovéva i strukturu klasické hudebni sondty o Ctyfech vétach. Presto nejde
presné urcit, jednd-li se o skladbu hudebni nebo jazykovou. Schwitters vSak zdroven

tvofi 1 svérdazné typografické dilo. Vedle toho si je vSak nutné uvédomit, Ze pro

194 Kurt SCHWITTERS: Konsekventni basnictvi, in: Cerveny kvét, 1966 (11), & 5, s. 170. Pieklad Petr

Holy. V originale citaty zn&ji: ,,(...) die Bedeutung ist nur eindeutig, wenn z. B. der bedeutete Gegenstand
dabei ist* a ,die konsequente Dichtung ist aus Buchstaben gebaut. Buchstaben haben keinen Begriff.,
Kurt SCHWITTERS: Konsequente Dichtung (1924), in: tyz: Das literarische Werk, Manifeste und kritische
Prosa, Bd. 5, Friedhelm LACH (ed.), M. DuMont Schauberg, K6ln 1981, s. 190-191.

"% Teige se nad Schwittersovym vyznamem pismene jako ,jednoznaénym® materidlem zamysli v textu
TEIGE 1927 (pozn. 81), in: TEIGE 1930 (pozn. 81),s. 111-112.

1% 0 pismenu ,,i“ se Schwitters zajimavé rozepsal: ,,Was Merz ist, weif$ heute jedes Kind. Was aber ist i? i
ist der mittlere Vokal des Alphabets und die Bezeichnung fiir die Konsequenz von Merz in bezug auf
intensives Erfassen der Kunstform. Merz bedient sich zum Formen des Kunstwerks grofier fertiger
Komplexe, die als Material gelten, um den Weg von der Intuition bis zur Sichtbarmachung der
kiinstlerischen Idee moglichst abzukiivzen, damit nicht viele Wirmeverluste durch Reibung entstehen. i
setzt diesen Weg = null. Idee, Material und Kunstwerk sind dasselbe. i erfafit das Kunstwerk in der Natur.
Die kiinstlerische Gestaltung ist hier das Erkennen von Rhythmus und Ausdruck im Teil der Natur. Daher
ist hier kein Reibungsverlust, d. h. keine stérende Ablenkung wéihrend des Schaffens moglich. Ich fordere
i, aber nicht als einzige Kunstform, sondern als Spezialform. In meiner Ausstellung im Mai 22 im Sturm
sind die ersten i-Zeichnungen dffentlich ausgestellt. Fiir die Herren Kunstkritiker fiige ich hinzu, daf3 es
selbstverstindlich ein weit grofieres Konnen erfordert, aus der kiinstlerisch nicht geformten Natur ein
Kunstwerk auszuschneiden, als aus seinem eigenen kiinstlerischen Gesetz ein Kunstwerk mit beliebigem
Material zusammenzubauen. Das Material fiir die Kunst ist beliebig, es mufs nur geformt werden, damit
ein Kunstwerk daraus entsteht. Das Material fiir i ist aber sehr wenig beliebig, da sich nicht jede Natur
im Ausschnitt zum Kunstwerk gestaltet. Daher ist i Spezialform. Aber es ist einmal notwendig, konsequent
zu sein. Ob das ein Kunstkritiker begreifen kann?*, SCHWITTERS 1981 (pozn. 104), s. 120.
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Schwitterse nebyl dllezity jen zdznam, ale hlavné Zivé provedeni, nebot’ ,,wie bei jeder
notenschrift sind viele auslegungen moglich. man muss wie bei jedem lesen fantasie
haben, wenn man richtig lesen will 107

Zajem o poezii, slovni hry a abstrakci pojilo Schwitterse s Jeanem (Hansem)
Arpem. Ten byl podobné jako Schwitters plivodné basnik, ale zabyval se spiSe nez
zvukem aspekty tvorby na pomezi verbdlni a vizudlni oblasti. Smér jeho celoZivotniho
zajmu lze zaznamenat jiZ nékdy kolem roku 1903, kdy poprvé publikoval bdsen
dohromady s kresbou. Pfedevsim je ale patrny ze zptisobu kombinovéni tviréich metod
vytvarnych s jazykovymi. Posuny mezi témito dvéma oblastmi jsou dobie
rozpoznatelné napiiklad v jeho lytografické sérii pojmenované ,,Arpovy véci®, resp.
»arpady = Arpaden, které publikoval v roce 1923. Kazdd ze sedmi graficko-
objektovych litografii, jez jsou soucdsti tohoto souboru, se vyznaCuje zajimavou
origindlni symbolikou, kterd odkazuje ke schematicky zaznamenanym predmétim
bézného uzivani. Aluze skuteCnosti se také stala vychodiskem pro vznik Arpova
»object-language (jazyka objektl), ktery se blizi konceptu surrealistického reliéfniho
objektu.'”® Aviak predeviim Arpova dila, kterd vytvofil v letech 1915-1920, byvaji
Casto prirovnava k ranym pokusim konkrétni poezie. Nejednd se pritom jen o verSe
dadaistického typu Die Wolkenpumpe [Oblacnd pumpa], které vytvarel podobnym
zptisobem mimo logicky fdd a védomi jako své ,roztrhané kresby / papiry” (dessins
déchirés / papiers déchirés), kdy jednotlivé véty, slova a slabiky roztrhal a poskladal
vnové celky.'” V t&chto dilech doflo k uplatnéni dalgich verbo-vizudlnich principt
zaloZenych na postupu, ktery nazyval ,,konstelace*.'"’

K podobné kompozicni technice dospél tehdy také Svycarsky umélec Paul

111 . v, 2y . 2 . v Yy
Klee. " Jako konstruktivniho pfistupu k vytvéieni obrazové kompozice vyuzil rovnéz

"7 Tamtéz, s. 312. — Rozhlasovy pofad vénovany Ursonate, Pavel NOVOTNY / Jaromir TYPLT: Kurt
Schwitters: Ursonate, R(a)dio(custica), 31.10.2009, http://www.rozhlas.cz/radiocustica/projekt/ zpra-
va/644896 (vyhledano 15.3.2013).

"% Hans ARP: 7 Arpaden von Hans Arp, Merzverlag, Hannover 1923. — Anne UMLAND / Adrian
SUDHALTER: Dada in the collection of the Museum of Modern Art, Studies in modern art, Vol. 9, The
Museum of Modern Art, New York 2008, s. 64—69. — O tzv. arpadach mluvil i v souvislosti s poezii,
kterou psal jiz v roce 1917, viz Ludvik KUNDERA: Dadasnivec a dadaklaun, in: Hans ARP: Na jedné noze,
Odeon, Praha 1988, s. 11-46 (s. 13).

' Jean ARP: Die Wolkenpumpe, Paul Steegemann, Hannover 1920 (http:/sdrc.lib.uiowa.edu/dada/-
Die Wolkenpumpe/index.htm, vyhleddno 15.3.2013). — Viz ARP 1988 (pozn. 108), s. 61-64. — Robert
MOTHERWELL (ed.): The Dada Painters and Poets. An Anthology, Belknap Press, Cambridge 1989. —
Zajimavé textové parafraze a nékolik ptekladt basni Jeana (Hanse) Arpa pochazeji od Jana KOTiKA:
Texty, preklady a parafraze, Zerty a rozhovor s Ladislavem Novikem, Arca JiMfa, Ttebi¢ 1993, s. 29-40.
"0 Viz pozn. 326.

"' Pro sviij postup uplatiioval Klee termin ,,produktive Ruine, viz Paul KLEE: Notebooks: The nature of
nature, Jirg SPILLER (ed.): Vol. 2, G. Wittenborn, New York 1973, s. 32. — Viz také Kathryn PORTER
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proces destrukce. Zaroven vSak do svého vytvarného slovniku zavedl fadu ikonickych
znaki, které ,,zapisoval“ do kompozi¢nich struktur, jako kdyby to byly pisemné znaky,

jez ale vnimame jako vizudlni obrazy.

»Mohli bychom tu pfipomenout obrazy Paula Kleea z let 1918 a
1919, jako je Vila R nebo Zahrada Z, kde pismena s poetickou
rozmarnosti vstoupila do redlného svéta a prochézeji se po cestiach
mezi zelenymi travniky «''?

Jest€ vyraznéjSiho napéti se mu podafilo docilit mezi vlastnim vizudlnim jazykem a
starovékymi neabecednimi pisemnymi systémy. Odvozoval je nejen od toho, kde
wSchrift und Bild, das heifst Schreiben und Bilden sind wurzelhaft eins®, tedy od
piktogramt a hieroglyfii, ale i od dvahy, kterd byla soucésti jedné z jeho predndsek na
Bauhausu nékdy v letech 1923-1924. Tehdy promluvil o zptisobu ¢teni forem
,obrazového pisma‘ (BILDERSCHRIFT):

»Wer sollte uns hindern, dies zeitliche Lesen der Form einer
Bilderschrift auch auf unserer Flidche zu verlangen? Wenn wir wollen
das Springen des Auges vom Ende der Zeile hiniiber zum Anfang der
neuen vermeiden, so geht das sehr gut.«'"?

Kresba Gedicht im Bilderschrift (1939) je jednou z mnoha stovek kreseb, které rok pred
svou smrti vytvoril. Ale predstavuje dilo, které dobie reprezentuje vyvoj Kleeova
vizudlné-verbélniho jazyka, jenZ na jedné strané predstavuje analogii k surrealistickému
konceptu automatického psani,''*ale na strané druhé v podstaté abstraktivistickou
formu pozd¢€jsi vizudlné-konkrétni poezie.

Je zajimavé pozorovat, Ze viceméné souCasné pojem ,,optickd basen* pronikl i
do filmového prostiedi. OPTICAL POEM (1920), prestoze je pouze ndzvem jedné
statické (nefilmové) prace amerického umélce Mana Raye, se objevila v jeho kratkém
filmu Retour a la raison [Névrat k rozumu] z roku 1923. Film je konstruovdn pomoci
kombinovéni skuteénych zdbért se zabery vzniklymi na zdklad€¢ nekamerové techniky
rayogramu (tzv. ciné-rayographies), tedy osvitem drobnych predmétii polozenych piimo

. , s 11 . . v . P 7 ¥ Z 12 227
na filmovy pés.'"” Tak se asi v jeho polovin& objevi iluzorni &erno-bilé linie, odkazujici

AICHELE: Paul Klee: Poet, Painter, Studies in German Literature Linguistics and Culture Series, Camden
House 2006, s. 4.

"2 1 udék NoVAK: K souvztaznostem moderniho basnictvi a malitstvi, in: Ceskd literatura, 1964 (12), &.
1,s.46-51 (s. 48).

"> Paul KLEE: Das bildnerische Denken. Form- und Gestaltungslehre, Jirg SPILLER (ed.), Bd. I, Benno
Schwabe, Basel / Stuttgart 1971, s. 17 a 83. — Viz také PORTER AICHELE 2006 (pozn. 111), s. 154. — Srov.
Paul KLEE: Pedagogicky nacrtnik, Tridada, Praha 1999; tyz: Vzpominky, deniky, eseje, Arbor vitae, Praha
2000; KLEE 2009 (pozn. 72).

4K onceptu surrealistického automatického psani se budeme vénovat na nasledujicich strankéch.
"3podle Teiga jsou ,.fyto ,primé* fotografie, pfi nichz se Man Ray obesel zcela bez desky i objektivu, (...)
samy o sobé predmétem, obrazovou basni*“, TEIGE 1925 (pozn. 101), s. 18.
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. 2 PP . s e z 2 11
jak k samotnému ,,obrazu® basn& jako znaku, tak i k jejimu zvukovému zdznamu.''®

[Obr. 9] Vizudln€ velmi podobnd, a hojné reprodukovand, basen se uz ale objevila také
v dile némeckého bédsnika Christiana Morgensterna, ktery ji v roce 1905 publikoval pod
nizvem Rybi nokturno [Fisches Nachtgesang].""” Tato bdseii, kterd se v podstaté skldda
pouze z ndzvu a pak uz jen z fetézcu stiidajicich se dvou grafickych znaki, pomlcky (-)
a obloucku (U) se stala postupné natolik proslulou, Ze se objevuje i v ucebnicich
literatury. Jeji ndzev sice odkazuje ke zpévu, ale ryba je némd, neznd ani slova ani
ndpév. Nesmyslny paradox, vyjadfeny jeji grafickou a ,,zvukovou* podobou by jisté
mohl byt povazovan za rany ,.dadaisticky manifest“,''* ale dnes se na ni divdme spis

. . , . . , v ’ . . . . . 211
jako na dilo, v reakci na vyvoj komunikace, mnohondsobné sémioticky inspirativni.'"”’

2.5. Teige a ceska avantgarda

Také v ¢eském kontextu se pomérné brzy vyskytly ohlasy tohoto ¢ilého mezinarodniho
umeéleckého dialogu. Nejpozdéji v roce 1923 pojmu vizudlni poezie ¢astecné obsahové
odpovidal termin vysly z Ceské avantgardy, ktery formuloval Karel Teige. Tehdy
poprvé ve znamém kritickém textu ,,Malifstvi a poesie®, uvefejnil svoje ndzory na

opti¢nost moderni basn¢:

,Basnictvi, zbaveno Marinettim pout syntaxe, interpunkce atd.,
pfijalo v Apollinairovych ideogramech formu optickou, grafickou.

"Man RAY: Retour d la raison, 1923: http://www.youtube.com/watch?v=dNYhgcV30-E, vyhledano
15.3.2013. — Jennifer Jane WILD: L'Imagination Cinementale: The Cinematic Impression on Avant-Garde
Art in France. 1913-1929 (diplomovéa prace), The University of lowa, lowa City 2006, s. 253-255. —
Man Rayova Opticka basen jako staticka prace publikovana v 17. Cisle Casopisu Littérature, 1924.

"7 Christian MORGENSTERN: Galgenlieder, Bruno Cassirer, Berlin 1905. — Pieklad nazvu existuje v
¢esting€ ve vice variantach, napf. Ludvik Kundera pieklada basen jako Rybi nokturno, kdezto Jindfich
Hoftejsi jako Nocni zpév ryby, Josef HirSal jako Nocni rybi zpév, apod., viz Josef BRUKNER / Petr KOMERS
(eds.): Morgenstern v Cechdch. 21 proslulych Morgensternovych basni ve 179 ceskych prekladech 36
autorit, VIDA VIDA, Praha 1996. — Viz také Jifi LEVY: Dv¢€ kapitoly z ptekladatelské poetiky, in: tyz:
Umeéni prekladu, Apostrof, Praha 2012°, s. 125-145. — Viz J.H. [Josef HIRSAL]: [Christian Morgenstern
se zapsal do dé&jin poezie...], in: Vytvarné umeéni, 1966 (16), ¢. 2, s. 90-91. — Z Morgensterna piekladal
napt. i Kotik, in: KOTiK 1993 (pozn. 109), s. 43-53. — Apropriativni odkaz k basni Man Raye najdeme
napt. u Jifiho Kolafe, ktery na zacatku Sedesatych let vytvofil nékolik variant Cenzurovanych basni, z
nichz jedna je pfimym uméleckym citatem (1961), viz WINTER 2006. — Viz také Petr NIKL: O Rybané a
morské dusi, meandr, Praha 2002.

"8 K romé toho ji také Josef Hirsal a Bohumila Grogerova povazuji za ,,nejhlubsi némeckou baseri, Josef
HIRSAL / Bohumila GROGEROVA: Doslov, in: Christian MORGENSTERN: Berdnek mésic, Odeon, Praha
19907, s. 363.

119 Bésni se zabyvala cela fada sémiotickych analyz, viz napt. Aart J. A. VAN ZOEST: Eine semiotische
Analyse von Morgensterns Gedicht 'Fisches Nachtgesang', in: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und
Linguistik, 1974 (4), ¢. 16, s. 49-67. — Mnohonasobnému kdédovani vizudlni poezie se vénuje napf.
prispévek Friedrich W. Block, The form of the media. The intermediality of visual poetry, in: Winfried
NOTH (ed.): Semiotics of the media: State of the art, projects and perspectives, de Gruyter, Berlin — New
York 1997, s. 713-728.
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(...) Stojime pfed logickym dusledkem fuze moderni malby s
moderni poezii. Uméni je jedno, a tor' poezie."*® Uvidite (v 2. &isle
Disku) OBRAZOVE BASNE, které jsou FeSenim problémii spolecnych
malbé a poezii. Tato fuze pravdépodobné vyvold diive ¢i pozdéji
likvidaci, tfeba pozvolnou, tradi¢nich zplGsobt malifskych a
bésnickych.«'*!

V tomto Teigove textu, ktery pozdéji Vratislav Effenberger nazval ,,dekretem o zrusSeni
vytvarného uméni,'* se objevil dnes jiz prosluly slogan o ztraté vlastni autonomie jak
malifstvi, tak poezie: ,,Bdseni se Cte jako moderni obraz. Moderni obraz se Cte jako
bdsen.“'?

Do stfedu Teigova zdjmu se tehdy dostala problematika obrazu, jejiz zmény
pozoroval a pojmenovdval. Podstatu téchto zmén hledal pfedevS§im ve vlivu tehdejSitho
civiliza¢niho, technologického a medidlniho vyvoje, a proto se ptal:

,Bude jesté obrazem? Zajisté ne vécné. Obraz je bud plakitem,
vefejné uméni jako kino, sport, turistika? Jeho mistem je ulice; nebo
je poesii, Cist¢ vytvarnou poesii, bez literatury? Pak jeho mistem je
kniha, kniha reprodukci, jako kniha bésni. Nikdy neni spravné
nalepiti jej na zed pokoje. Tradiéni zardmovany obraz znenshla je
opousteén a pozbyva faktické funkénosti.

Podobny proces zmén pozoroval Teige i u poezie, kterd ,,se kdysi zpivala, nyni se cte.
Recitace stdvd se nesmyslem a ekonomie bdsnického vyrazu je predevsim optickd,
v¥tvarnd, typografickd, ne fonetickd a onomatopoickd.“'** Proto se mu, podobné jako
plakat, tehdy jevily jako idedlni forma uméni prdvé ony obrazové bdsné, které ,jsou

FeSenim problémii, spolecnych malbé a poesii.“ Vysledkem mizZe byt podle Teiga sice

120 Touto ,,poezii samoziejmé Teige nemysli poezii jako basnictvi. Mini se zde ,univerzdlni poezie pro
vSechny smysly, nova ars una, jednotna a mnohotvarna, kterou takto definuje v Manifestu poetismu z
Cervna 1928 — Karel TEIGE: ,,Manifest poetismu‘ [1928], in: ReD, 1928, ¢. 9, s. 317-336; taktéz in: tyz:
Svét stavby a basné. Studie z dvacdtych let (=Vybor z dila 1), Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s.
350. — Viz také Marie LANGEROVA: Teigova myslenka-obraz, in: CERVENKA / JANKOVIC / KUBINOVA /
LANGEROVA 2002, s. 403—411.

1! Karel TEIGE: Malifstvi a poesie, in: Disk, 1923, &. 1, s. 19-20; taktéz in: VLASIN 1971, s. 495-496. —
Zvyraznéni majuskuli v pivodnim textu neni. — Rozvedeni poetiky obrazovych basni, Karel TEIGE:
Obrazy, in: Veraikon, 1924 (10), ¢. 3-5, s. 34—40; taktéz in: VLASIN 1971, s. 539-543.

122 Vratislav EFFENBERGER: Od obrazovych basni k vnitfnimu modelu, in: tyz, Realita a poesie. K
vyvojové dialektice moderniho uméni, Mlada fronta, Praha 1969, s. 239.

123 K problematice obrazovych basni viz alespoii napf. Zdendk PRIMUS: Obrazové basng — entuziasticky
produkt Devétsilu, in: Karel SRP: Karel Teige 1900—1951 (kat. vyst.), Praha 1994, s. 48-61; Esther
LEVINGER: Czech Avant-Garde Art: Poetry for the Five Senses, in: The Art Bulletin, 1999 (81), €. 3, s.
513-532; nebo Frantisek SMEJKAL: Vytvarna avantgarda dvacatych let / Devétsil, in: Vojtéch LAHODA /
Mahulena NESLEHOVA (eds.), Dé&jiny ceského vytvarného umeni 1890/1938, IV/2, Academia, Praha 1998,
s. 147-203 (s. 150151, 164-167); Lenka JANSKA, Poetismus slovem a obrazem, in: JANSKA 2007 (pozn.
13), s. 128-145; atd.

"2 TEIGE 1923 (pozn. 121) s. 495. — S ohledem na nejmladsi basniky se k témto zmé&nam v roce 1928
vyjadiil Frantiek X. Salda takto: ,,Vedle svého vyznamu lexikdlniho a odstinu gramatikdlniho ma slovo
ve versi jesté novy, tieti smysl: pravé jako stavebni element tohoto a nejiného verse. [...] Ostatné snad
brzy rozvétvi se poesie ve dvé vetve: poesie pro zrak a poesie pro sluch. Basen pro sluch bude musit jinak
vypadat nez bdser pro oko.“, Frantisek X. SALDA: O nejmladsi poesii Seské, Studie z ceské literatury, in:
tyz: Soubor dila F. X. Saldy, sv. 8., Rudolf HAVEL (ed.), Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1962, s. 186—
187.
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likvidace ,.tradicnich zpitsobii malivskych a bdsnickych®, ale jim navrhované ,,obrazové
bdsné jsou zcela konformni aktudlnim pozZadavkim. Mechanickd reprodukce umoziiuje
knizni formu obrazu. Bude nutno vyddvati knihy obrazovych bdsni.“'** Ty Karel Teige
povazoval za ,nejditslednéjsi vytvor poetismu‘, malitstvi v nich totiz ,,prijimd metodu
fotografickou a fotomontdini a nabyvd &iie poetické funkce a emotivnosti “'*°

DalSim dulezitym zdrojem Teigova premysleni o fiizi poezie s obrazem byla
typografickd revoluce vychdzejici z mysSlenek konstruktivismu. Inspirovdn soucasnymi
pokusy El Lissitzkého, Theo van Doesburga a Lédszl6 Moholy-Nagye zacind Teige
experimentovat s tpravou kniznich a ¢asopiseckych obdlek. Obdlky pojima jako ,,plakdt
knihy“, kde je nutné zachovat rovnovdhu mezi barvami, formami/tvary a
fotomechanickymi prostfedky. Obdlka se podle Teiga stavd ,jakymsi obrazovym,
optickym ptedpisem literarniho obsahu®. Cely smysl typografie totiz podle néj tkvi v
zachovani ,,magie tvaru®, a proto musi byt typografické znaky vybirdny podle povahy
sdzeného textu, aby se zachovala ,,korespondence mezi charakterem pisma a textu, aby
tiskovd forma byla rezultdtem funkce a obsahu textu. 1 v tomto pripadé odkazuje k
reklamé jako k modernimu zdroji vyttibeni ,.typograficko-synoptické osnovy rozvrhu
plochy*. Plakat je zde mistem, které ,se nespokojuje tlumociti obsah, ale vytvdri
vizuelné své sdéleni."’

Néslednym krokem k idedlu syntézy obrazu a textu je spojeni typografie s
fotografii, Laszl6 Moholy-Nagyem nazyvané zkrdcend ,typofoto*,'**které také Teige
povazoval za ,vizuelné nejexaktnéjsi a nejuplnéjsi sdéleni**. Simultanni sdé€leni, které
vyhovovalo zraku moderni méstské civilizace a modernimu zpiisobu Zivota viibec, tak
poprvé dokdzal realizovat plakét.'* Jako plakéty tohoto typu jsou proto pojaty Teigovy

obdlky dvou sbornikli z roku 1922 — Devétsil a Zivot, a nebo i obdlka Casopisu Disk,

ktery zacal vychdzet v roce 1923. Za obrazovy prepis literdrniho obsahu muzeme

123 TEIGE 1923 (pozn. 121) s. 496. — Petr Mélek zmifiuje, 7 z knih obrazovych basni, které Teige tolik
ohlasoval, se uskutecnila nakonec jen jedind, a to FrantiSek MATOUSEK: Obrazy. Obrazy knizné vydané,
Studentské knihkupectvi a nakladatelstvi, Praha 1925; Petr MALEK: Masova (re)produkce, in: VOJVODIK /
WIENDL 2011, s. 189.

12 TEIGE 1924 (pozn. 121), in: VLASIN 1971, 5. 542.

127 Karel TEIGE: Moderni typo [1927], in: Typografia, 1927, &. 7-9, s. 189-198; taktéz in: TEIGE 1966
(pozn. 120), s. 220-233 (hlavné s. 225, 226, 232).

128 Typofoto je ,,vizionaFskym* pojmem, ktery v sobé& sluduje fotografii, typografické elementy a pismo.
Moholy-Nagy jej povazoval za ,,the most precise visual communication®, Laszl6 MOHOLY-NAGY: Typo-
photo, in: Typographische Mitteilungen, Elementare Typographie, Heft 10, 1925, s. 202-204 (anglicky
preklad in: Painting, Photography, Film, London 1969, s. 38-40). — Krisztina PASSUTH: Meeting in
Typography: Teige and Lajos Kassak, in: Umenti, 1995 (43), ¢. 1-2, s. 66-73; aj.

' TEIGE 1927 (pozn. 127), 5. 220-233.
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naopak povazovat obdlku druhého vydani sbirky Mésto v sizdch Jaroslava Seiferta a
obélku knihy Karla Schulze Sever-Jih-Zdpad-Vychod, obé z roku 1923.

Inspiraci k obrazovym basnim byl pro Karla Teiga i film, nebot’ — jak fika — jej
bylo mozno ,Cist“ jako malé filmy na ploSe. Jako ,moment lyrického filmu*
charakterizoval svou obrazovou basen Odjezd na Kytheru (1923-1924), tento ,,drobny i
lyricky film s odjezdem plachetni lodi s vlajicim Sdtkem na rozloucenou a sviticim
ndpisem Au revoir! Bon vent!*, hesly, jez se staly ideogramy, optickymi znaky,
»vlajkovou Fect, heraldikou* ."*° [Obr. 10] Tuto obrazovou bdsen pak otiskl na konci své

knizky Film a doprovodil ji zde také struénym ndvodem ke zfilmovani:

,Postup: 1. Abstraktni geometrickd komposice v pohybu. II. Tato
komposice se stdle vice zaostfuje: je vidét pfistav, parniky, jefdb,
plakat. III. Soucasné: jefab oto¢i se do polohy, vyZadované komposici
(horizontdle) a vpravo nahore prejede motorovy Clun pristavem
zanechdvaje za sebou (komposi¢né dileZitou) bilou brazdu vin. IV.
Plachetni lod se rozjizdi, ota¢i se, naklanéjic se na bok, mizi do
dalky, stidle mensi a mensi. Na schodisti na pravo je vidét ruku s
mavajicim bilym Satkem. V. Plachetni lod mizi v délce; vysko&i
svételny népis: Au revoir! Bon vent! — — —<!3!

Podobné se pokusil také

,»(...) sestavit turistickou bdsen, odraz cestovni lyriky, sloZivSe ji z
nékolika pfiznaénych fotogenickych elementd: vlajka na lodi,
pohlednice, fotografie hvézdného nebe, cestovni mapa, triedr a dopis,
s ndpisem: Pozdrav z cesty!, z ndznaku, jeZ maji stalit k evokaci
dojmi o néazornosti, jakd je nedostiznd slovim* (bfezen—kvéten
1924).132

Jak Teige n€kolik tydnl nato provoldval v zavéru tzv. ,,prvniho® manifestu poetismu z
cervence roku 1924, moznosti, jez doposavad neposkytovaly ani obrazy ani basné,

,»(...) jali jsme se hledat ve filmu, v cirku, sportu, turistice a v Zivoté
samotném. A tak vznikly obrazové basné, basnické hadanky a
anekdoty, lyrické filmy. Autofi téchto experimentt: Nezval, Seifert,
Voskovec, a s dovolenim, Teige chtéli by obsdhnout vSecky kvéty
poezie, zcela odpoutané od literatury, jiZ hazime do starého Zeleza,
poezie nedélnich odplldni, vyletd, zaficich kavdren, opojnych
alkoholtl, oZivenych bulvart a ldzefiskych promendd i poezii ticha,
noci, klidu a miru.”

V textu Karlem Teigem nové definovany umélecky smér poetismus neni uméni, neni
ani malifstvi, poetismus naopak

,»(...) pristoupil k regulérni likvidaci dosavadnich uméleckych odrid,
aby nastolil vladu Ccisté poezie, skvici se v nescislnych formadch,

0 Takto to hlasa Karel Teige v zavéru prvniho manifestu poetismu: ,,Novd bdsnickd iec je heraldikou:
reci znakii. Pracuje se standardy. (Napr. Au revoir! Bon vent, bonne mer! Adieu! zeleny disk: cesta
otevrena, Cerveny disk: cesta zaviena.).” — Karel TEIGE: ,,Poetismus® [Cervenec 1924], in: Host, 1924, ¢C.
9-10, s. 197-204; taktéz in: TEIGE 1966 (pozn. 120), s. 125.

BUTEIGE 1925 (pozn. 101), s. 125.

B2 TEIGE 1924 (pozn. 121), s. 542. — Patrick KEILLER: The Tourist Poem, Uméni, 1995 (43), &. 1-2, s.
45-47.
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mnohotvaré jako ohenl a jako ldska. Je mu k dispozici film (nova
kinografie) i aviatika, radio, technické, optické i akustické vyndlezy
(optofonetika), sport, tanec, cirkus a music-hall, mista kazdodennich
vyndlezti a perpetudlni improvizace. Odpovidd pIné nasi potiebé
zabavy a aktivity. Dovede pravé dat uméni pravou miru, nepfecenuje
jeho dalezitosti, vi, Ze neni zajisté drahocennéj$i nez zZivot. Klauni a
dadaisté naudili nds tomuto estetickému selfskepticismu. Neukldddame
dnes poezii jen do knih a pamétnikd. Plachetni lodi jsou také moderni
bésné, ndstroje radosti w133

V podobném teoreticko-utopickém rozpoloZeni se zformoval také dtvar tzv. filmovych
bésni, jejichZ ,istrednim zdjmem byla obrazovd poezie, syntéza obrazu a bdsné, filmem
uvedend do pohybu*."** Jak si v§iml Michal Bregant, velmi t&snd souvislost mezi
tvorbou obrazovych basni a filmovych libret se projevuje zejména v uvolnéném lyrismu
volné fazenych asociaci, ktery neumoznuje tradi¢ni déjovost, nebo prvky tvofeni a
hledani tvaru. K nejextrémné;j$im ukdzkovym prikladlim prolnuti riznych forem uméni
patii pak zejména filmova basenn Pan Odysseus a riizné zprdvy a partitura lyrického
filmu Pristav, které v letech 1924 a 1925 spolecné napsali Karel Teige s Jaroslavem
Seifertem.'* Autofi se v nich pokusili o zcela novy ttvar, ,,0 film Cisté fotogenicky, o
nadrealistické, optické drama véci v pohybu', ktery pracuje jen s nejelementarnéjSimi
filmovymi prostredky bez déje. Pozornost by méli ,,udrZeti radou optickych prekvapeni
a fotogenickych dobrodruZstvi <"

Bohuzel, takovéto kratké lyrické filmy, anebo jakési ndvrhy na filmové scénate,
nebyly nikdy realizovdny ani podle obrazovych bésni ani podle filmovych libret. Oproti
tomu se naopak velmi rozsifila obliba samotnych obrazovych bdsni fotograficko-
typografického rdzu. V letech 1923-1926 s touto formou uméni experimentovala
vétSina z ClenG Devétsilu a proto lze fici, Ze se tehdy staly nejpopuldrnéjsi podobou
devétsilského uméni. Byly vSak takika vyhradné realizovdny v typografii a kniZni
tvorbé, a tak ,,obrdzkové konstrukce leZi pohibeny v nasi knihovné*, postéZoval si na

tuto situaci v roce 1925 basnik FrantiSek Halas ve svém proklamativnim poZadavku na

"33 TEIGE 1924 (pozn. 130).

4 Michal BREGANT: Avantgardni tendence v Seském filmu, in: Filmovy sbornik historicky, 3, Cesky
filmovy ustav, Praha 1992, s. 145-146; tyz: Poems in Light and Darkness: The Films and Non-Films of
the Czech Avant-Garde, in: Uméni, 1995 (43), ¢. 1-2, s. 52-55.

133K arel TEIGE / Jaroslav SEIFERT: Pan Odysseus a riizné zpravy. Filmova basef, in: Pdsmo, 1924, &. 5-6.
— Karel TEIGE / Jaroslav SEIFERT: Pristav. Partitura lyrického filmu, in: Disk, 1925, ¢. 2, s. 11-12. —
Spolecna filmova libreta Karla Teiga a Jaroslava Seiferta byla v pozmeénéné typografické Upraveé
publikovana v knize Viktoria HRADSKA (ed.): Ceskd avantgarda a film, Ceskoslovensky filmovy ustav,
Praha 1976.

3¢Karel TEIGE / Jaroslav SEIFERT: Pan Odysseus a rtizné zpravy. Uvodni poznamka, in: Jaroslav
SEIFERT: Dilo, sv. 2 (Na vlnach TSF — Slavik zpiva Spatn€¢ — Svatebni cesta — Basné a libreta do sbirek
nezafazené — Preklady: Prsy Tiresiovy — Zavrazdény basnik — Paris a dalsi pfeklady), Akropolis, Praha,
2002, s. 223.
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dal$i mozny zpisob mechanické reprodukce moderniho obrazu. Sifit obrazové basné
navrhoval i prostfednictvim pohlednice, kterou povazoval za ,nejufitecnéjsi a
nejpristupnéjsi artefakt”, jehoZ ,tovdrni, sériovd vyroba je bdzi, na niZ by mohla

produkce pohlednic vyriisti na nejprospésnéjsi propagacni a reklamni prostiredek nové

. . , - wl37
krdsy, novych forem, nové poezie.*

Obrazova bésen by tak méla byt jen mustkem k tplnému odverbalizovani poezie, nebot’

»(...) poetismus chce mluvit ke vSem smyslim (jen piileZitostné
akcentoval zrakovost, protoZe zrak je nas$ nejvytiibenéjsi smysl), jezto
chce mluvit k celému ¢loveéku, ¢lovéku moderni kultury a rovnovahy
téla i ducha. Uméni hmatu, tactilismus, ocekava své basniky. Pravé
tak kouzelnictvi olfaktoridlni.*

Také proto miZeme dnes z naseho ziZeného thlu pohledu povaZovat obrazové basné za
jeden z nejdulezitéjSich, ale v podstaté nenaplnénych, momentli Teigova jak
teoretického, tak i uméleckého odkazu prace s obrazem. Tento dal$i krok odklonu od
klasické formy literarniho textu byl Teigem popsdn ve zndmém manifestu ,,POEZIE
PRO PET SMYSLU*. Jeji koncepce sm&fuje svou podstatou uz k intermedialité, jak ji
vnimame dne$nim pohledem. Ukol bésné se v tomto pojeti priblizil k bohaté , hostiné

pro oko* hlavné diky spoluprdci s moderni typografii, kterou Teige pfirovnal k

»(-..) typografické vegetaci, svobodné a Zivé jako néjaké kapradiny v
pralese ¢i spiSe jako udivné vypésténé kvétiny v sadech. Novy basnik,
nebo popiipadé jeho vytvarny spolupracovnik, je jako krotitel divé
zvéfe typografické, jez rozpind své krasné svalstvo: zebry a tygfice,
kolibfici a buldoci, antilopy a pilmésice, osliujici k$tice komety .

Nova typografie nabizi v novém pojeti knihy ,.svou akrobatickou mrstnost moderni
poezii, jeZ vteluje své predstavy v typograficky obraz. Umoznéno simultdnni cCteni, tak
Jjako ¢teme plakdty.” Poezie pro pét smysli se tim pddem postupné vzdava slov a stava
se novym uméleckym utvarem:

»A tam, kde poetisté se odhodlavaji pracovat nikoliv jiZ jen s valéry
jazykovymi a slovnimi, odpoutdni od vselikého verbalismu, nybrz
zaCinaji bdsnit obrazy a optickymi standardy, vznikaji obrazové
basné, které zmocnivSe se pohybu a svétla stidvaji se fotogenickou

"7 Frantisek HALAS: Pohlednice, in: Pdsmo, 1925 (1), & 7-8, leden 1925, s. 11-12; cit podle in: ty:
Obrazy, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 175-176 (s. 175). — Viz také MALEK 2011 (pozn.
125); Stanislav CZEKALSKI: The Postcard from Utopia, Umeéni, 1995 (43), ¢. 1-2, s. 40-44. — Také
Vitézslava Nezvala zaujal format pohlednice, ,jasny, vécny tvar, délas z kvétin, z predmétii denni potieby
a ze svych citit krabicky s tajemstvim, drobna ctyiversi, jejichz Citatelem ma byti lyrism skutecného a
jejichz jmenovatelem chce byti prostota®, tedy poetismus. Z drobnych ctyiver$i vznikla sbirka Basné na
pohlednice, Aventinum, Praha 1926 (cit. Vitézslav NEZVAL: Pfedmluva k dosavadnimu dilu, in: tyz:
Most, Fr. Borovy, Praha 1937, s. 29). — Skutecného formatu pohlednice vyuzival o nékolik desetileti
pozdé¢ji napf. Jifi Kolaf. V letech 1983—1986 na nich denné z Patize posilal zpravy své zené do Prahy, viz
J. KOLAR: Psdno na pohlednice, 1 (=Dilo Jiftho Koléfe, sv. 7), Vladimir KARFIK (ed.), Mlada fronta,
Praha 1999 a tyz: Psdno na pohlednice, 11 (=Dilo Jifiho Kolafe, sv. 8), Vladimir KARFiK (ed.), Paseka,
Praha 2000.
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poezii, poetickou kinografii. Basné utkané z pohybu, svétla a obrazu
— poetistickd poezie beze slov '

V této dobé se timto smérem davalo nezavisle na sobé vice Ceskych umélct.
Teigovy ndzory napfiklad ani nejsou prili§ vzdaleny tomu, jak pojem ,,poezie” vnimal
FrantiSek Kupka. Ten se myslenky blizké poezii pro pét smysli v podstaté dotkl ve své
predstavé poezie pro ,,t7i smysly najednou’. V knize Tvoreni v uméni vytvarném (1923)
ji popisuje v pasdzi vénované vnimani obrysi a barev, doplnénych ,,predstavou viini a
zvukir<."* Nové pojeti ,,obrazu* prosazuje v roce 1923 také malif Jindfich Styrsky. Jeho
zajimavé typograficky zpracované dvojstrankové manifestacni prohldseni, které vydal
pod ndzvem ,,Obraz“, se nevztahuje pouze na vizudlni uméni, ale sméfuje k daleko
obecné€jsimu cili, prosazovanému Devétsilem. Skutecné

+(...) Styrského prohlaSeni patfilo k textim, jeZ otviraly cestu k
aktudlnimu typu tvorby, jakym se méla jesté téhoZ roku v Devétsilu
stat obrazova bdsen. Nemifilo pfitom proti malovani jako takovému,
pouze mu kladlo jiné cile nez difv. '’

Obraz je totiz pro Styrského ,.Zivou reklamou a projektem nového svéta a Zivota (...) —
konstruktivni bdsen krds svéta.”“ [Obr. 11] 1 z tohoto pfirovndni obrazu k bésni je
patrné, jakym zplisobem dochdzelo ke sluCovani médii v dobovych teoretickych
textech. A Jindfich Styrsky byl v tomto zcela diisledny, nevyhybal se rozsifeni pojmu
»obraz® skutecné na vSechna moderni média: ,,Obraz je produktem doby. Obraz neni
reprodukci doby. Dobu zobrazi foto, film, obrdzkové casopisy atd.” Média dokonce i
mezi sebou zaménuje: ,nejkrdsnéjsi bdseri: telegram a foto — uspornost, pravda,
strucnost (...) — Mono Liso — nemiiZes konkurovat! “ Programovy vyznam pro néj md v
obraze i pismo, které ,md sviyj prakticky smysl. (Plakdt!) Mluvi. Jaky ostatné je jiny
smysl pisma? U kubistit litery jen dekorovaly plochu svou moderni vyraznosti.<'*' Text,
kterym se Styrsky vyrovnaval nejen s kubismem a s konstruktivismem, dokldda
skute¢nost, Ze tehdy teprve hledal sviij vlastni styl, jehoz vyraz byl pozdé€ji odlisSny od

toho, co zde jako Ctyfiadvacetilety formuloval.

18 Karel TEIGE: Poezie pro pét smysl, in: Pdsmo, 1925 (2), €. 2, in: VLASIN 1972a, s. 191-196 (s. 192,
193-194).

19 FrantiSek KUPKA: TvoFeni v uméni vytvarném [1923], Tridda, Praha 19992 s. 83. — Viz Vojtéch
LAHODA: FrantiSek Kupka a ceska avantgarda: ,,nebezpeci muzikalnosti“ a ,kinografie”, in: Helena
MUSILOVA (ed.): FrantisSek Kupka. Cesta k Amorfé. Kupkovy Salony 18991913 (kat. vyst.), Narodni
galerie v Praze, Praha 2012, s. 86-96.

"0 | enka BYDZOVSKA / Karel SRP: JindFich Styrsky, Argo, Praha 2007, s. 49-51.

"1 Styrského manifest se uplatnil jako Gvodnik prvniho &isla &asopisu Disk, vydaného koncem roku 1923.
Sam Styrsky jej viak datoval jiz kvétnem téhoZ roku. — Reprint in: Jindtich STYRSKY: KaZdy z nds
stopuje svoji ropuchu. Texty 1923—40, Karel SRP (ed.), Thyrsus, Praha 1996, s. 9-10. — S odstupem let
bylo toto prohlaSeni oznaceno za prvni Cesky konstruktivisticky manifest a publikovano v mezinarodni
antologii konstruktivismu, Stephen BANN (ed.): The Tradition of Constructivism, Thames & Hudson,
London 1974, s. 97-102.
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S jinymi cili, oproti poetistické devétsilské koncepci, zasdhla do dialogu slov a
obrazii ve tficatych letech Ceskobudéjovickd skupina Linie. Zaméfila se na
prehodnoceni tradi¢niho rozvrstveni uméleckych obori a v programu z roku 1930
vyjadiuje svoji multimedialitu mimo jiné takto:

»hazyvame-li naSe obrazy poesii imaginerntho prostoru, nemame na
mysli snad ilusi barevného prostoru v obraze, nybrz onen vskutku
imaginerni dtvar. prostorovy, vytvofeny vini, barvou, zvukem,
pohybem, snénim — infinitivem. zkratka Cistou poesii bez lokédlniho
zabarveni.'*?

Svou otevienosti a ndzorovou pluralitou, pohybujici se od basnickych textd po ryze
abstraktni kompozice, se skupina Linie soucasné¢ snazila prolomit i mistni
provincialismus (usilovala o propojeni nejriznéjSich domdcich 1 svétovych

avantgardnich tendenci do skute¢né vize moderniho Zivota).

2.6. Konstruktivismus

Ve stejné dobé se ve stfedni a vychodni Evropé objevilo jesté nékolik podobné
zajimavych a pro problematiku vizualni poezie inspirativnich mySlenek, které zaroven
vytvéii dobové paralely pro Teigovu koncepci obrazovych basni. Stfetdvaji se jak na
poli konstruktivistické typografie, tak ve snovém prostoru surrealistické hodnoty textu.
Pravé spojeni obrazu a slova bylo jednim z nejvyraznéjsich spolecnych prvka ptispévku
mezinarodnich avantgard dvacétych let. Z pera ruského konstruktivisty El Lissitzkého
pochdazi nékolik vynikajicich eseji o konstruktivistické typografii. Pozadoval totiz, aby
se stala samostatnym druhem uméni, podobné jako poezie:

,,Die meisten Kiinstler montieren, das heisst, sie stellen aus Photos
mit den dazugehorigen Aufschriften ganze Seiten zusammen, die fiir
den Druck klischiert werden. Es bildet sich so eine Form von
eindeutiger Schlagkraft heraus, die sehr einfach in der
Handbehandlung zu sein scheint und daher leicht zu Plattheiten
verfiihrt, aber in kréftigen Handen zu dem dankbarsten Verfahren und
Mittel der visuellen Dichtung wird.*

Nelze si pod timto Lissitzkého popisem vizudlniho basnictvi (VISUELLE DICHTUNG)
predstavit napriklad i Teigovu obrazovou basen? Jedna se vSak jen o jeden z pozadavki,
tykajicich se typografie (v niZ ma rovnéZ fotomontdZ dulezitou pozici), které El

Lissitzky shrnul v roce 1923 v osmi stru¢nych odstavcich textu ,,Topographie der

142 L. vy . r o ’ v . v , v v . )
Pozoruhodné je uzivani minuskuli v piivodni grafice Casopisu Sdruzeni, v némz byl text publikovan,

Josef BARTUSKA / Oldiich NOUZA: ,,Poesie imaginerniho prostoru®, in: SdruZeni, 1931 (2), ¢. 3,s.4-6
(taktéz in: Jaroslav ANDEL (ed.): Avantgarda o mnoha médiich. Josef Bartuska a skupina Linie 1931—
1939 (kat. vy“st.), Obecni dim, Praha 2004, s. 11.
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Typographie®, jenz publikoval ve Schwittersové Merzu.'* Ale teprve a7 v textem
,» Lypographische Tatsachen“ zroku 1925 se mu podafilo typografii s poezii plné
zrovnopravnit, z ¢ehoZ pozdé€ji tézila i konkrétni poezie. Pokud jde o Ctendre, minil v
tomto textu, Ze

,(...) sie sollen von dem Schriftsteller fordern, da3 er seine Schrift
wirklich stellt. Denn seine Gedanken kommen zu ihnen durch das
Auge und nicht durch das Ohr. Darum soll die typographische Plastik
durch ihre Optik das tun, was die Stimme und die Geste des Redners
fiir seine Gedanken schafft.'*

Jesté dlrazné€ji uvazoval o moznostech, které nabizeji existujici dvoji druhy pisma,
hieroglyfy a pismena: ,.znaky pro kazdy pojem — hieroglyfy (dnes v Ciné) a znaky pro
kaZdou hldsku — pismena. Pokrok pisma vzhledem k hieroglyfu je relativni. Hieroglyf je

Z 66
l

internaciondlni,” pokud zndme fe¢, mé takovy znak ,,mnoho smyslové riiznych odstinii,

kdezto hldskovd Fec jich tolik nemd; predstavovand, visuelni fec¢ je bohatsSi neZ

. 145
mluvend.*

V tomtéz roce, kdy se u nds objevila teorie obrazovych basni, se v Polsku zacala
rodit teorie unismu, formulovand malifem Wtadyslawem Strzeminskim.'*® Ten tehdy
také pomohl zorganizovat prvni vystavu polského konstruktivismu, jeZ byla oteviena
20. kvétna 1923 v litevském Vilniusu. Sdm Strzemifiski pak o vystavé zanechal
dilezitou zpravu otisté€nou v Casopise Zwrotnica, vyddvaném krakovskou avantgardou.
V souvislosti s vystavenymi pracemi tehdy pétadvacetiletého Mieczystawa Szczuky o

ném poznamenal, Ze

»(...) to, co vytvaii, navzdory suprematistické formé -
suprematismem nenfi. Jako obraz — témér kazda stranka knihy — nikoli
zamérn€ — miZe byt uzavienou totilni formou. MoZnd by se tomuto
novému, dfive nezndmému odvétvi uméni, mélo fikat — poeziografie
[POEZJOGRAFIA]. (...) Néco podobného se uddlo ve francouzském
kubismu, kdy nejkrajn€j$i naturalismus stavi vedle sebe formy zcela
abstraktni. Ale Szczukova mySlenka je hlubsi: do kontrastu nestavét
tyto malifské techniky, ale spi§ malbu (prostor) a poezii (¢as). '’

'3 Cit. dle DENCKER 2010, s. 546-547. — El LISSITZKY: Topographie der Typographie, in: Merz, 1923,
Juli, €. 4, s. 47. — Taktéz in: Sophie LISSITZKY-KUPPERS (ed.): Lissitzky. Maler, Architekt, Typograf,
Fotograf. Evinnerungen, Briefe, Schriften, Dresden 1967, s. 356-357.

"4 Bl LissITzKY: Typographische Tatsachen, in: Aloys RUPPEL (ed.): Gutenberg-Festschrift zur Feier des
25-jihrigen Bestehens des Gutenberg Museums in Mainz, Mainz 1925, s. 152-154. — TaktéZz in:
LisSITZKY-KUPPERS 1967 (pozn. 143) s. 356-357.

“SEL LISSITZKY 1929 (pozn. 93), s. 175.

1 Strzeminského zajem o problematiku typografie doklada napiiklad jeho experimentovéani s tvarem
pisma, podobné jako to Cinili umélci Bauhausu. V roce 1931 vytvotil typ nazvany Komunikat, ktery se
dodnes objevuje v knizni grafice. — Viz Piotr RYPSON: Nie Gesi. Polskie projektowanie graficzne 1919—
1949, Karakter, Krakow 2011.

W W recenzji z wystawy Nowej sztuki w Wilnie w 1923 roku, opisujgc prace miodego,
dwudziestopiecioletniego wowczas Mieczystawa Szczuki, Strzeminski zauwazyl, ze witasciwie to, co robi
Szczuka w Ksigzce/nie/nowej lub bajce Nie wiadomo po co — mimo obecnosci form suprematycznych —
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Mieczystaw Szczuka jako téméf nezndmy umélec patfil v Polsku k dtlezitym
prikopnikiim fotomontéze, jiZ se vénoval i teoreticky. Souhrn svych ndzort publikoval
mj. pod ndzvem ,,Fotomontdz = poezoplastyka“ v devatém Cisle polského Casopisu Blok
z roku 1924, v ni7 pfirovnal techniku fotomontiZe k ,.nové epopejic.!*® Diilezitéjsi
postaveni zastdva vSak v rdmci polského kontextu Strzeminského pojem poeziografie,
ktery dodnes byva pouzivan jako kategorie popisujici zkoumani na pomezi obrazu a
textu, podobné jako vizudlni poezie.

S odstupem jen nékolika mésicti se objevil jinde v Evropé dalsi termin, ktery
m¢él zastfeSit syntézu mezi malifstvim a poezii. Tentokrat §lo o Rumunsko. ,,Manifestem
Piktopoezie nr. 5721 (PICTOPOEZIA) chtéli pod nim podepsani autofi malif Victor
Brauner a bésnik Ilarie Voronca vytycit novou pozitivni vizi svéta, ktery by mél byt
znovu objeven a mé&l by byt ,,vzdy inovativni.'* Jejich program smé&foval predeviim k
ikonoklasmu a v nekompromisnim prohldseni, Ze ,pictopoezia nu e picturd /
pictopoezia nu e poezie |/ pictopoezia e pictopoezie* (piktopoezie neni malifstvi /
piktopoezie neni poezie / piktopoezie je piktopoezie), vyjadfili totdlni negaci
dosavadniho uméni. Piktopoezie méla znamenat ,syntézu nového uméni*, pravou

LwSyntézu futurismit dadaismii konstruktivismir, a to tehdy, kdyz

,»(...) slova a barvy ziskaji novy zvuk nevytrati se pii tom vzruseni ba
naopak jako kdyZ diamant rozfizne kristdl pohledy a mozky jako
kaucukové pneumatiky proleti vzduchem lokomotivy proliji svou
zlatou krev oslazenou uhlim.“'*°

Tento text, ktery se objevil v dadaisticko-konstruktivisticky zaméfeném jediném vySlém
Cisle Casopisu 75 HP, doprovazelo nékolik piktopoetickych dél, jeZ neméla znazornovat

nic jiného, nez pravé takové splynuti malifstvi a psani. Bohuzel se Zaddné z dél

nie jest suprematyzmem. Jako obraz — kazda prawie strona ksiqzki — nie ma na celu — by¢ zamknietq w
sobie catosciq form. Moze najstuszniej bytoby nazwac to jakaqs nowaq, przedtem nieznanq odnogq sztuki —
poezjografiq. Cos podobnego do Hamleta T. Czyzewskiego i integralne dzialanie pierwiastka literackiego
i form graficznych — tylko ze o przewadze grafiki nad literaturq. Cos troche podobnego bylo w kubizmie
francuskim, gdy najskrajniejszy naturalizm przedmiotowy stawiano obok form najzupeiniej
abstrakcyjnych. Lecz pomyst Szczuki siega glebiej: niekontrastowanie dwoch technik malarskich, lecz
malarstwa (przestrzen) i poezji (czas)'.”, Zbigniew MAKAREWICZ: Poetyka zapisu. O poezji, poezjografii
i poezji konkretnej, in: Artpunkt. Opolski kwartat sztuki, 2011, €. 9, s. 3—6. — Pojem poeziografie se
objevil v textu: Wiadyslaw STRZEMINSKI: Wystawa Nowej Sztuki w Wilnie, in: Zwrotnica, 1923, ¢. 6, s.
193.

M8 K rzysztof SZEWCZYK: Mieczystaw Szczuka a jeho teorie fotomontize na pozadi Evropské avantgardy
v mezivalecném obdobi (bakaléatska diplomova prace na ITF SLU), Opava 2006, s. 30.

149 Srovnavaci analyza koncepce obrazovych basni a piktopoezie, Marina VANCI PERAHIM: Poétisme et
Pictopoésie: pour une étude comparative des avant-gardes, in: Uméni, 1995 (43), €. 1-2, s. 48-51.

130 (..) parole e colori acquistano una nuova sonorita la sensazione non si perde piti ma al contrario
come il diamante taglia il cristallo sguardi e cervelli come pneumatici caucciu attraversano [l'aria
locomotive versano il loro sangue oro confetture carbone.“, Marco CUGNO / Marin MINCU (eds.): Poesia
romena d'avanguardia. Testi e manifesti da Urmuz a Ion Caraion, Feltrinelli, Milano 1980, s. 389.
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nezachovalo, a tak dnes nelze s jistotou fici, jestli to byly skute¢né olejomalby, které
pisobi jako koldZe, nebo naopak."' [Obr. 12] Toto &islo Casopisu 75 HP se do d&jin
zapsalo jako jedno z nejdulezit€jSich pro rumunskou avantgardu, protoze obsahovalo i
dalSi radikdlni prispévek. Typograficky ,,Aviogramma (in loc de manifest)* znél
skutecné jiz jak ultimatum a ve své podstaté vyzdvihoval prvky jak futuristické energie,

.. L . . s v 152
tak dadaistického radikalismu zéroven.'

2.7. Surrealismus a automatické psani

Samoziejmé i vzhledem k naznaCenym pocdtkim byla jednim z nejdilezitéjSich
stiedisek vyzkumi zahdjenych na poli jazyka Francie. Jejich tradice byla dlouhd, a tak
to byly nejen Apollinairovy a dadaistické teorie, které se staly vychodiskem pro
francouzské surrealisty.15 3 Hned v prvnim ,,Manifestu surrealismu®, zajimavym v této
souvislosti i vzhledem k pouZitym typografickym efektiim, se mluvi o ,,zdzra¢nu®, které
LJe vidycky krdsné, krdsné je jakékoli zdzracno, ba jediné zdzracno je krdsné“,” a jez
se mi objevit pomoci poezie. AvSak jen takové poezie, kterd vznikd na zdkladé
»SURREALISMU, podst. jm. r. m.”, jehoZ notoricky zndma definice prohlasuje za zdkladni
metodu

,»Cisty psychicky automatismus, kterym ma byt vyjadieno, at uZ
ustné, at’ uz pismem nebo jakymkoli jinym zpisobem, redlné

3! Dominique STELLA (ed.): Victor Brauner (1903—1966) (kat. vyst.), Mazzotta, Milano 1995.

'32 Oba manifesty publikovany v Hjnu 1924 v Bukureiti v jediném &isle asopisu 75 HP, jehoz
vydavatelem byl Ilarie Voronca a Stephan Roll. — Ilarie VORONCA: Aviogramm (anstelle eines
Manifests), in: Christoph BROCKHAUS / Ryszard STANISLAWSKI (eds.): Europa, Europa, Das
Jahrhundert der Avantgarde in Mittel- und Osteuropa (kat. vyst.), Band 3. Dokumente, Bonn 1994, s. 52.
— Emilia David DROGOREANU: Influssi futuristi nella poesia di Ilarie Voronca, in: Quaderni di studi
Italiani e Romeni / Caiete de studii Italiene si Romdne, 2009, ¢. 4, s. 137-169. — Viz také Andrei
OISTEANU: The Romanian Avant-Garde and Visual Poetry, in: Exquisite Corpse. A Journal of Letters and
Life, in: Adrian NOTZ (ed.): Dada East? The Romanians of Cabaret Voltaire = Dada Est? Romanii de la
Cabaret Voltaire (kat. vyst.), Cabaret Voltaire & E-cart.ro, Zirich / Bucharest 2007; taktéz in:
http://www.corpse.org/index.php?option=com_content&task=view&id=177&Itemid=1, vyhlednéano
15.3.2013.

'35 Mezi inspiraéni zdroje patii napf. i sonet Samohldasky ze sbirky Alchymie slova (1873), v némz Jean
Arthur Rimbaud ptitazuje zvuku kazdé samohlasky jednu barvu (,,4 cern, E bél, I nach, O modr, U zelen
hlasek...”) a tu pak spojuje s pfedstavami; v piekladu Vitézslava Nezvala, in: Vitézslav NEZVAL: Moderni
basnické sméry, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1973%, s. 55. — Na vestranném smyslovém vniméni
jsou vybudovany i Rimbaudovy lluminace (1886; ¢eské vydani: Dilo J. A. Rimbauda, Jan Fromek, Praha
1930; pieklad Vitézslav Nezval). — Srv. Jifi KOLAR: Rimbaudiv slavik, 1962, kolaz, in: Milada
MOTLOVA (ed.): Jiri Koldr, Odeon, Praha 1993, s. 11.

'3 André BRETON: Manifest surrealismu, in: tyZ: Manifesty surrealismu, Herrmann & synové, Praha
2005, s. 25. Preklad Jiti Pechar. Taktéz in: Analogon, 1996, ¢. 16, Sen, vize a skute¢nost, str. [-X.
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fungovani mysleni. Diktat mysleni za nepfitomnosti jakékoli kontroly

provadéné rozumem, mimo jakykoli zietel esteticky nebo moralni.“'**

V takovém nelogickém, neraciondlnim a nadredlném ,,zdzracnu“ tkvélo tajemstvi
vznikajictho ,,absolutniho nekonformismu®, formulovaného André Bretonem a
Philippem Soupaultem v roce 1924. Text manifestu se soustfedi pfedevS§im na to, jak
uplatnit metodu automatismu v préci s jazykem, at’ jiz psanym nebo mluvenym, a jak
pomoci néj docilit ,,vzniku nejkrdsnéjsich obrazii**. Obsahuje i popis, jak postupovat pfi
vzniku automatického textu:

,Pisemna surrealistickd skladba neboli na jeden a posledni raz:

Kdyz jste se usadili na mist¢ co moznd nejpfiznivéjSim pro
koncentraci svého ducha na sebe sama, dejte si prinést véci na psani.
Hled'te se dostat, jak jen dokdZete, do co nejpasivn&jsiho nebo
nejreceptivnéjSiho stavu. Nechte stranou jakoukoli pfedstavu o své
genialit€, o svych talentech i o talentech vSech ostatnich. Piste rychle
bez pfedem zvoleného tématu, natolik rychle, abyste nic nepodrzovali
v paméti a abyste nebyli v pokuseni ¢ist po sob€, co piSete. Prvni véta
prijde zcela sama, natolik je pravda, Ze v kazdé vtefiné existuje
n&jaka véta cizi naSemu védomému mysleni, kterd si jen zadd, aby se
ji dostalo vné&jsiho vyjadreni. Je dost nesnadné vyslovit se k ptipadu
véty ndsledujici; ta se bezpochyby podili ziroven na nasi védomé
aktivité i na oné aktivité druhé, ptipustime-li, Ze sam fakt napsani
prvni véty s sebou nese urcité minimum percepce. Na tom vam musi
ostatné madlo zdleZet; praveé v tom spociva z nejveétsi Casti zajimavost
surrealistické hry. Interpunkce je v kazdém pripadé v protikladu k
absolutni plynulosti onoho proudu, na ktery se soustiedujeme, i kdy#
se zdd byt nicméné pravé tak nutnd, jako rozmisténi uzlovych bodia
na chvéjici se struné. Pokracujte tak dlouho, jak se vdm bude chtit.
Spoléhejte na nevycerpatelnost onoho tichého hlasu. Jestlize je tu
riziko, Ze zmlkne, jakmile jste se jen dopustili néjaké chyby — chyby,
kterd spociva, da se Tici, v nepozornosti —, bez vdhani néjakou prilis
jasnou ftadku preruste. Za slovem, jehoz pivod vam pripada
podeziely, napiste jakékoli pismeno, napfiklad pismeno I, vzdycky
pismeno I, a nechte znovu uplatnit ndhodnost tak, Ze toto pismeno
zvolite za inicidlu slova na’tsledujl’cﬂlo.“156

Takto Breton popsal metodu ,,automatického psani“ (ECRITURE AUTOMATIQUE),
pro niz se inspiroval rozumem nefizenym tokem asociaci nejen od Sigmunda Freuda,

jehoz vySetfovaci metody pomoci hypndzy a analyzy snu jej velmi zaujaly (jak zminuje

157

i v manifestu), °' ale i pracemi vénovanymi psychologickému automatismu od

francouzského psychologa Pierra Janeta z osmdesatych let 19. stoleti.'”®

'35 Definice surrealismu BRETON 2005 (pozn. 154), s. 39. — Viz také Maurice NADEAU: Déjiny
surrealismu a surrealistické dokumenty, Votobia, Olomouc 1994, s. 51.

1%¢ Tamtéz, s. 44-45.

57 viz tamtéz, poznamka piekladatele II, tamtéz, s. 35. — O automatickém psani viz Marie LANGEROVA:
Automaticky text, in: CERVENKA / JANKOVIC / KUBINOVA / LANGEROVA 2002, s. 537—548; taktéz taz,
Hnizda snéni. Kniha pasazi, Malvern, Praha 2011, s. 111-115.

publikovanad v Casopise Minotaure 1933, €. 3—4, s. 55-65; Cesky pieklad: tyz: Automatické poselstvi,
vyslo v radmci bloku Bretonovych eseji ,,Hledam zlato asu®, in: Analogon, 1992 (4), ¢. 8, s. 21-38.
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Automatické psani je technikou, kterd inspirovala i druhou fazi cCeské
avantgardy, jak doklad4 priklad v podobé prohldSeni Vitézslava Nezvala, Ze ,,[spoluzék]
objevil mi tedy techniku automatického psani jesté o sedm let diiv, neZ se stala v PariZi
zdkladem poezie surrealistii’. Tento dost mozna autobiograficky motiv se zpétn€ v roce
1930 objevil v Nezvalové préze Chtéla okrdst lorda Blamingtona,”’ jejiz pozoruhodny
text kombinuje nejen téma této nejdilezitéjsi metody raného surrealismu se spiritismem
a psychoanalyzou — které patfily kromé automatickych text k dalsim metapsychickym
skute¢nostem Nezvalovych zajma ze studentskych let — ale i moment, kdy se jesté vici
surrealismu (a hlavné technice psychického automatismu) Nezval stavi kriticky. PiSe
zde doslova, Ze ,,nejsem stoupencem surrealismu a nehodldm ze svého intelektu ndsilné
seSkrabati vrstvu, jeZ deéld ze skla zrcadlo. (...) Tato povrchni metoda je mi cizi prdvé
tak jako simulovdni blbosti“'® Piesto se nezdd nijak paradoxni, ale spiSe z naseho
pohledu na vizudlni strdnku textu a jeho sémantiku zajimavé, Ze do této basné v préze
zapojil hned nékolik propracovanych béasnickych ,tabulek asociaci“. Skupina ti{
diagramil, diagram souvstaznosti, asociace barev a diagram dvojic, je zde uvedena jako
WKIiE k mému Zivotu®, ktery by jej mé&l ,,ucinit prithlednym divdku*."*' [Obr. 14] V prvni
z tabulek asociuje dny tydne s rliznymi barvami a k tomuto ,.barevnému spektru
pFipojuje celé Fetézy asociact*,'®*tény, materidly, chutd, rostliny, hudebni nastroje,
mesice v roce, ndlady, zdkladni elementy, basniky atd. Takze napf. pondé€li asociuje s
Sedou barvou, s ténem d, mékkym dfevem, mokrou, nakyslou chuti kvasu, jako rostlinu
voli rmen, z ndstroja basu... K takto zapojenému automatismu Nezval vyuzil i asociaci
predstav, jez propojil na zdklade zazitka. Dodéava k tomu, Ze

»(...) Casto, zapisuje dojmy vedle sebe tak, jak se uddly v mém
védomi, docilil jsem pro toho, kdo nemuze sledovati souvislost
fabulistiky mého vnitfniho Zivota, obrati neo¢ekavanych, a¢ pro mne
byly nejprostsimi.*

139 Tenkrdt jsme provddéli pokusy za bilého dne (...) Potiebovali jsme k pokusiim nékolik listii papiru
velikého formatu a mekkou tuzku. Bez jakéhokoliv zarikavani se jala pohybovati tuzka, cmarajic elipsy a
prechazejic ve volném, ale také ve velmi rychlém tempu v souvislé pismo. [...] Nékteré nase texty mély
vestecky smysl.“, Vitézslav NEZVAL: Chtéla okrast lorda Blamingtona, in: tyz: Manifesty, eseje a kritické
projevy z poetismu (1921-1930) (=Dilo XXIV), Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967, s. 236-238.
Proza vysla pivodné v Odeonu, Praha 1930. — Bohuslav BROUK: Poznéamka k Nezvalové knize Chtéla
okrast lorda Blamingtona, in: Zvérokruh, 1930 (1), €. 2, prosinec, s. 96 (fotoreprint ptivodniho vydani
Zvérokruh 1, Zvérokruh 2, Surrealismus v CSR, Mezindrodni bulletin surrealismu, Surrealismus, Torst,
Praha 2004, s. 110).

1% Tamtéz, s. 308.

"I'NEZVAL 1967 (pozn. 159), s. 267 (pivodni vydani z roku 1930 s. 46). — Diagramy se nachazeji na s.
268-273 (ptvodni vydani z roku 1930 s. 47-52).

12 L udék NoVAK: K souvstaznostem moderniho basnictvi a malitstvi, in: Ceskd literatura, 1964 (12), &.
1,s.46-51, s. 48. Novak se v textu zabyva predevsim asociacemi spojenymi s modrou barvou.
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Na nésledujicich strankdch k tomuto postupu ale ptidal i asociace na zédkladé
wsouzvucnosti slova“, kdyz z perspektivy mrzutych okolnosti zapfi¢inénych silnym
destém, ,.které mne ohroZovaly svym pesimismem se nardz zvrdtily, jakmile slovesny

* 766

tvar, ktery mné vnukal lijak, byl nahrazen v mé mysli zdhonem hortenzii.* Stalo se tak
,dik koncovce shodujici se s koncovkou slova lije.* [venku lije — hortenzie]'®® A tak se i
zde dostdvame k urcitému poetickému algoritmu, ktery sice slouzi emociondlnimu
zaméru, avSak formdlné se pfiblizuje nékterym fetézcovitym realizacim konkrétni
poezie.

Pravé metoda automatického psani vSak u Nezvala predstavovala pomérné
dlouho prekdzku jednoznacného pfijeti surrealismu. A teprve az v pribéhu
nasledujicich ¥ let dochdzi i u dalsich z hlavnich zdstupci Devétsilu, Styrského,

Toyen, a nakonec i u Teiga, k proméné vztahu k tomuto uméleckému sméru — védomé

164

se k surrealismu pfihldsili ale aZ ustavenim Skupiny surrealistd v CSR (1934).'** Oproti

tomu se o surrealismu pochvalné — jako o ,,quintesenci poesie” — o nekolik let diive
vyjadril malif Josef Sima, Zijici jiz tehdy nékolik rokt v PafiZi. Podle néj surrealismus

,»(...) formuluje co Cistd poesie jest nebo ma byti. (...) V surrealismu
(v maliistvi) stietnuti se bdsnického s malifskym, v literatufe pak
malifské prolinajici Cisté literdarni. Snad dekadence, snad naopak
velikd epocha, prolindni uméni. Nez faktum jest, totiZ nest’astné jest,
Ze mohu to jen tvrdit a ne doloZit, Ze k poesii nenf tieba vét, které by
vypravély. (...) Ne historie, vypravéni néceho, fakt sdm, ktery se
tvoii pohledem na obraz neb &tenim slov, které evokuji pojmy.«'®

Aviak mezitim co se v Ceskoslovensku surrealismus je$té setkdval s neporozuménim,
vydal se Breton smérem praveé takového Uplného stfetnuti slova a obrazu, nebo 1épe
feCeno poezie a ,,vytvarného* prostfedku surrealistického typu. Novou uméleckou
formu nazval ,,POEME-OBJECT* [basen-objekt] a vysvétloval ji takto:

,L'expérience qui consiste a incorporer a un poe¢me des objets usuels
ou autres, plus exactement a composer un poeme dans lequel des
éléments visuels trouvent place entre les mots sans jamais faire
double emploi avec eux.

Objasnil rovnéz jeji poeticky zdmér:

19 NEZVAL 1967 (pozn. 159), s. 277-279.

"% Karel SRP: Rozkose otevienych her, in: Zvérokruh I, Zvérokruh 2, Surrealismus v CSR, Mezindrodni
bulletin surrealismu, Surrealismus, Torst, Praha 2004, s. 205-213 (s. 207-208).

15 Josef SiMA: Kaleidoskop s kresbami autorovymi, in: Rozpravy Aventina, 1926-1927 (2), &. 3,s. 27; a
tyz: Kaleidoskop (s kresbami autorovymi) — pokracovani, in: Rozpravy Aventina, 1926-1927 (2), ¢. 12, s
136.
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,»Du jeu des mots avec ces €léments nommables ou non me parait

pouvoir résulter pour le lecteur-spectateur une sensation tres nouvelle,
. . sz 1

d'une nature exceptionnellement inquiétante et complexe.*'®

Tato slova zaznéla i na pfelomu bfezna a dubna roku 1935, kdy Breton spolu s Paulem
Eluardem navitivili na pozvéni Levé fronty Prahu'®’a Brno.'®® Breton ve své prvni
prazské predndsce promluvil o tom, jak si surrealismus — jehoZz hlavni predpoklad
odvozoval z teze Comte de Lautréamonta o univerzédlnosti poezie, jejiz hlavni mySlenka
tkvi v tom, Ze ,,poesii maji délat vsichni* — predstavuje ,,surrealisticky objekt*. Popsal
jej jako ,,objekt snovy, objekt se symbolickymi iikony, objekt redlny i virtudlni, objekt
pohyblivy a némy, objekt=prizrak, objekt nalezeny, atd.”“ (s. 71), ktery pry dovoluje
pochopit, jaké je aktudlni surrealistické snazeni na poli jazyka. Breton ve vysvétlovani
postupoval od obecnéjsiho vyznamu, jimZ rozumél ,urcity druh malych

mimovytvarnych sestav* (s. 73), k naslednému zpresnéni, v némz zdiiraznil predevsim
»(...) vyznam pokust, zdleZejicich v tom, aby byly do bdsné vtéleny
obyCejné uZitkové ¢&i jiné predméty, anebo presnéji, aby byly
sklddany basné, v nichZ by zrakové prvky byly umistény mezi slovy,
aniZ by ovSem obrazy opakovaly slova.” (s. 81)
Témito pokusy mysli pravé bdsné-objekty, které by mély vzbuzovaly u
Ctendfe=divdka velice novy, mimorddné vzrusujici pocit & (s. 81)'%
Béasné-objekty jsou v podstaté ,.desky obrazovych formdtii, na neZ jsou vepsdny a
pFipevnény cdsti vét a predmétii, jejich? spojitost je enigmaticky nesourodd*. Zaroven

jsou

1% André BRETON: Situation surréaliste de l'objet, in: tyz: Position politique du surréalisme, Sagittaire,
Paris 1935, s. 87-120.

"7 Pryni prazskd prednaska André Bretona s nazvem ,Surrealistickd situace objektu. Situace
surrealistického objektu. Surrealismus v poesii a v malifstvi“ se konala 29. bfezna 1935 v sini Méanesa, v
pozménéném znéni zaznéla pak i v Brn€ 4. dubna; viz. tyz: Surrealisticka situace objektu, in: tyz: Co je
surrealismus? Tri prednasky, Joza Jicha, Brno 1937, s. 67-106. — Bretonova druhd prazska prednaska
,.Politické stanovisko dnesniho uméni. Socialni aktivita surrealismu* prob&hla 1. dubna v sale Ustfedni
knihovny mésta Prahy. Jeji piepis je také soucasti knihy Co je surrealismus?, tamtéz, s. 107—144. — Ob¢
vysly v témze roce ve francouzstingé (viz pozn. 166), text vSak nemusi byt naprosto shodny. — Treti
prednéska ,,Co je surrealismu?“ se konala 3. dubna 1935 ve velké poslucharné FF UK. Publikovana jako
separat ve francouzstin€ pod ndzvem Qu' est-ce que le Surréalisme, René Henriquez, Bruxelles 1934;
cesky viz tyz: Co je surrealismus?, in: tamtéz, s. 7-63. — O obalce Bretonovy knihy Co je surrealismus?
T7i prednasky viz Vojtéch LAHODA: Teige a Magritte, in: Umeéni, 1995 (43), €. 1-2,s. 161-163 (s. 162).
' piepis Bretonovy brnénské prednasky obsahuje publikace Karel SRP: Zverokruh I, Zvérokruh 2,
Surrealismus v CSR, Mezindrodni buletin surrealismu, Surrealismus, Torst, Praha 2004, s. 203-204. Jeji
zvukovy zéznam, nahrany tehdy ve studiu brnénského Radiojournalu, byl na CD pfilozen ke 100
Cislovanym  vytiskim tohoto fotoreprintu. Nahravka pfednaSky také na http://stanislav-
vavra.cz/download/Breton-Eluard.mp3, vyhleddno 15.3.2013. — Podrobné reference o prazské prednasce
viz Karel TEIGE: André Breton o surrealismu v poesii a malitstvi, in: Volné sméry 1935 (31), s. 178-185;
viz také Mezinarodni bulletin surrealismu, in: Vitézslav NEZVAL: Manifesty, eseje a kritické projevy z let
1931-1941 (=Dilo XXV), Ceskoslovensk}’/ spisovatel, Praha 1974, s. 170, s. 169-177.

"% BRETON 1937 (pozn. 167). — Viz také Marie LANGEROVA, Nalezeny objekt, in: VOIVODIK / WIENDL
2011, s.225-236.
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»(-..) dokumentdrnimi zdznamy a vyjadfenim pronikdni bdsnické
myslenky z nevédomého stadia a v tomto pronikdni se projevuje
agresivni  kritickd schopnost touhy materializovat se co
nejobjektivnéji v realité psychického a fyzického svéta,”

jak pozdgji shrnul jejich vyznam Vratislav Effenberger.'”’ Jiz v pfimé ndvaznosti na
Bretonovu prazskou predndsku a na tehdy vzniklou spoleCnou myslenku vydat
Mezindrodni bulletin surrealismu si Vitézslav Nezval v textové kolazi ,.,komentovanych
citdtii z prohldSeni, kritik, esejii, rozhovorii, nékdy i viryvkii nezverejnénych pract'”!
poznamenal, v podstaté¢ ve smyslu budouci konkrétni poezie:

»Slovo jakozto surrealisticky objekt ztraci svou koktavost dobre, Ci
Spatn€ klepajictho policku na konci verSe a stivd se jedinecnou
substituci konkrétni reality. Premistujice slova, pfemistujeme
objekty <"

O néco pozdéji Nezval Bretontliv surrealisticky objekt charakterizoval i v oblibené knize
Moderni bdsnické sméry (vydané poprvé v roce 1937). Parafrdzoval v podstaté

Bretonova slova, takze i pro néj surrealisticky objekt pfedstavoval

»(...) zvla$tnim zplsobem konstruovany nebo ndhodou nalezeny

predmét, ktery v jistém uspofddani nebo pod jistym zplisobem

nazirdni prestdvd byti pfedmétem praktické potfeby a stdvd se

predmé&tem basnického vyznamu.“'”
Breton se vSak pozdéji takto konkrétni (vySe citované) definice basné-objektu vzdal, a
oproti pivodnimu vysvétleni ji formuloval i pomérné otevienéji. Ve své eseji ,,Du
poeme-object” [O basni-objektu], jejiz rukopis je datovan 27. Gnorem 1942, napsal, Ze
Lwbdsern-objekt je skladba smérujici ke slucovdni zdrojit poezie a vytvarného vyjddient a

L . , . 174 < “ . o

k jejich vzdjemnému umoctiovdni“.'™ Ve své podstaté se tato definice miZe pro svou
uspornost zdat i trochu zavadéjici, nebot’ obsahuje jen stru¢nou zminku o ,,objektu*
zabudovaném do ,,bdsné“, kterd pak v sobé ukryva jeho specificnost a radikdlni
zvlastnost, takze umoznuje riiznymi zpusoby kombinovat poezii s vytvarnym uménim,

tedy slovo s obrazem. Za svoje prvni dilo, které v sobé koncentruje ,,zvldstni

"0 Tamtéz, s. 84.

"I SRP 2004 (pozn. 164), s. 210-211.

"2 NEZVAL 1974 (pozn. 168), s. 170.

13 Vitézslav NEZVAL: Moderni bdsnické smery, Dédictvi Komenského, Praha 1937, s. 156; reedice
Ceskoslovensk}'f spisovatel, Praha 1964, 1969, 1973, 1979, 1984, 1989. — Také Nezvaliv text
doprovazejici prvni vystavu surrealistd v CSR zaéina slovy, Ze ,surrealistické maliFstvi nebude teoreticky
vysvétleno bez vysvétleni teorie objektii, tyz, Systematické zkoumani skute¢nosti objektu, halucinace a
iluze, in: Prvni vystava surrealismu v Praze (kat. vyst.), Praha 1935, s. 5-9 (s. 5).

"4 Vratislav EFFENBERGER: Vytvarné projevy surrealismu, Odeon, Praha 1969, s. 180. Pieklad Vratislav
Effenberger. — Pivodni Bretonovo francouzské vyjadieni zni ,,le poéme-objet est une composition qui
tend a combiner les ressources de la poésie et de la plastique et a spéculer sur leur pouvoir d'exaltation
réciproque, André BRETON: Du poéme-object, in: tyz: Le Surréalisme et la peinture, Gallimard, Paris
1965, s. 284-285; rukopis viz http://www.andrebreton.fr/fr/item/?GCOI=56600100199560, vyhledano
15.3.2013.
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grafologicky problém*, oznacil Breton v tomto textu Portrét Cinitele A. B. (Portraid de
l'acteur A. B.) z roku 1929. [Obr. 13] Doplnil jej pomérné rozsadhlym komentdiem a

popsal i klicovy moment vzniku této basné-objektu, ktery nastal,

,»(...) kdyZ zpozoroval, Ze inicidly jeho vlastniho podpisu se podobaji
¢islu 1713, byl intuitivné veden k tomu, aby nevidél v tomto Cisle
pouhé datum evropskych dé&jin a aby patral po vynikajicich
udélostech, které toto datum muZe oznacovat®.

Nésleduje vyklad krabice, kufiiku i desky.'”

A ackoliv té€ch n€kolik basni-objekti, které dohromady vytvoril, vzniklo hlavné
béhem tricitych a cCtyficatych let, tématu vizudlni poezie se dotkl uz také v basni se
satirickym ndzvem Piece fausse (in: Dada, 1920, ¢. 7, s. 2). Stejn€ tak nenf nijak nutné
zdiraziiovat, 7Ze Breton jako umélec pfili§ nevynikal, jeho tvorba je prevazné
dekorativniho charakteru a vlastné ani ,,neni zamérena k organickému sloucent slova a
predmeétu, nybr? k jejich vnitrnimu napéti, zvySovanému enumerativnim rddem
sestavy“.'’® Aviak diky bdsnim-objektim, v nichZ pracoval s koldZi a asamblaZi,
predstavil novy umélecky Zanr, ktery se stal nejen jednim z tradi¢nich vytvarnych
prostiedki surrealismu, podobné jako koldZ a automaticky text,'”” ale ktery byl i pozd&ji
obohacovan mnoha svétovymi umélci, mj. vizudlnimi bésniky.

S naSim tématem vSak souvisi rovnéZ dal$i surrealistickd tvorba, a to zejména
kvili oblibé emblémi, rébusti, kaligramii a kolazi, které se blizce dotykaji vztahl textu
a obrazu. JestliZe dosti specifickou metodu piedstavuji tzv. cadavre exquise, ’® stoji za
pfipomenuti naptiklad i ,tableaux-poemes* vyvinuté Maxem Ernstem a ,poésie-

peinture* Joana Mirda, ktery mj. poznamenal, Ze neni ,,distinction between painting and

poetry“.'” Také René Magritte, ktery se ve svych mnohavrstevnych umé&leckych

"5 Tamtéz, s. 180. — Bretontv ,.un probléme graphologique particulier, BRETON 1965 (pozn. 174), s.
284-285.

70 Tamtéz, s. 84.

""Naptiklad Effenberger je nazval ,nejintegralnéjsim vyrazovym prostiedkem surrealismu“, nebot’ maji
byt ,,amalgamem slovniho a vytvarného materidlu, jehoz vétsinou reliéfni forma pusobi na sugestibilitu a
plasticitu imaginativni myslenky: vytvarny a slovni vyraz tu sméruji ke vzajemnému umocnéni (...).
Bdsne-objekty odpovidaji surrealistické vili po prekroceni omezujicich hranic tradicnich vyrazovych
prostredkii. Fragmenty vét nebo versii jsou tu kladeny do takového vztahu ke komplementdrnimu
predmétnému kontextu, ktery jim umoziiuje relativné vyssi sémantické vazby. Smeroval-li kubismus k
narusovani navyklé estetické celistvosti uméleckého dila, jsou surrealistické basné-objekty zaméreny
naopak k syntéze prvkii afektivniho mysleni, rozptylenych v slovesné a vytvarné imaginaci. Tyto prvky
maji zde byt integrovany do jediného celku, v némz by se jejich nahla spojeni projevovala jako hluboce
psychologicky motivovand.”, EFFENBERGER 1969 (pozn. 174), s. 59.

'8 Breton v prvni prazské predniSce vénované surrealistickému objektu cituje Maxe Ernsta, ktery
techniku ,,Vybrand mrtvola (Cadavre exquis)* popsal jako zpusob, ,,ze t7i osoby, jedna po druhé, kresli
postupné hlavni casti postavy (hlavu, trup s rukama, nohy) a pri tom druhd osoba nesmi védet, co prvni
osoba nakreslila, a treti osoba nevi, co nakreslily obé predchozi®“, BRETON 1937 (pozn. 167), s. 102.

179 Joan MIRO: Selected Writings and Interviews, Margit ROWELL (ed.), G. K. Hall, Boston 1986.
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pokusech odrazil od textovych obrazi publikovanych v prosincovém ¢Cisle La
Révolution Surréaliste (1929, €. 12) pod programovym a tehdy ponékud provokativnim
nizvem LES MOTS ET LES IMAGES [slova a obrazy], zafal posouvat vyznam
apollinairovskych kaligramG od reprezentaci (syntézy obrazu a pisma) smérem k
simulakru.'®

Na surrealisticky automatismus navazovala i pomérné neddvno pfipomenuta

tvorba Josefa Honyse z druhé poloviny tficdtych let.'!

Tehdy se zacal zabyvat ,,prvnimi
pokusy o uplatiiovdni vicevyznamovych vyrazii, slovnich novotvarii, znakit a kreseb v
poezii“, jez postupné rozpracoval do jakéhosi lettrizujiciho obrdzkového pisma.'™
Umélcovu posedlost zdsahy do textu vSak v tomto smyslu nejlépe vyjadiuje princip tzv.
zdanlivého automatismu, k némuz se priklonil aZ o néco pozdéji, kdyZ sledoval tahy
Cary, které

»»(...) davaji mnohoobsazné obrazce. Orientovany jsou jednim, dvéma,

pripadné Ctyfmi sméry a jsou tak dopliovany texty, hesly,

substantivy, které maji ptsobit jako katalyzatory a usmériujici prvky

pro vjem.“183
Se surrealismem souvisi 1 jeho zdznamy hypnagogickych vizi, blizici se konceptu
vnitintho modelu”'™*

Oproti tomu za jeden z nejinvencnéjSich vytvort surrealismu jsou kritikou
povazovéany tzv. REALIZOVANE BASNE, které na pocitku druhé svétové valky
vytvoril Jindfich Heisler spolu s Toyen v rdmci spolecného zdjmu o koldZovou techniku
a uméni objektu.'® Jednd se v podstaté o sedm fotografii, které vytvofili v priib&hu roku
1940. Fotografie zachycuji kombinaci textu uprostfed kompozice posklddané z
drobnych objektd (figurky zvitat a lidi, cukrovinky, modely strom@ apod.) a materidlt

186

(vata, pisek, pefi). = Mohlo by se zdit, Ze text bdsné¢ vznikal aZz na zdkladé téchto

80T ANGEROVA 1998 (pozn. 10). — Michel FOUCAULT: Toto nie je fajka, pieklad Miroslav Marcelli,
Kalligram, Bratislava 2010%. — Viz také tyz, Slovd a veci. Archeolégia humanitnych vied, preklad
Miroslav Marcelli, Kalligram, Bratislava 20007,

'8 Josef HONYS: Nesmelidn aneb do experimentalnich textii vstup nesmély, dybbuk, Praha 2011. — Marie
LANGEROVA: Josef Honys [hra na ¢aru], in: Josef Honys (kat. vyst.), Gallery, Praha [2007], s. 1-5.

'82 Josef HONYS: Josef Honys — o sob&, Sesity pro literaturu a diskusi, 1969 (4), .29, s. 57),s. 57.

'3 Ty7 o ,,manifestu &ary“ v dopisu z prosince 1965, citovaném v HIRSAL / GROGEROVA 2007, s. 606—
607. — Viz také Marie LANGEROVA: Zbytky pisma. Kaligram, typogram, ¢ara, in: Svét literatury, 2006
(16), ¢. 33,5.39-55 (s. 52).

"% Viz Honystiv dopis z konce zaii 1965, publikovany v HIRSAL / GROGEROVA 2007, s. 584.

'85 Realizovanym basnim se podrobn& vénuje Josef VOIVODIK ve stati Realizované basné a knihy-
objekty, in: VOJVODIK / WIENDL 2011, s. 279-284.

'8 Jindfich HEISLER / TOYEN: Z kasemat spanku, realisované basné, Edice surrealismu 1940, in: Jindfich
HEISLER, Z kasemat spanku, Lenka BYDZOVSKA / Karel SRP (eds.), Torst, Praha 1999, s. 55-69. — Viz
Josef VOJvODIK: Jindfich Heisler. Z kasemat spanku [rec.], Uméni, 2000 (48), €. 6, s. 477-480.

54



snovych kompozic, ale je tomu presné naopak. [Obr. 16] Predstavoval jejich inspiraéni
zaklad, takZe objekty

»(...) koresponduji jen v dil¢ich nardzkich s né€kterymi slovy nebo
predstavami bdsni a vytvéieji jakysi paralelni a relativné nezdvisly
basnicky obraz ¢i jiné imaginativni rozvedeni téhoz dil¢iho tématu,

jak napsal FrantiSek Smejkal.'®” Heisler nejprve vystiihl z novin pismena, z nich
vysklddal text bdsné, a pak k ni pfilozili drobné predméty. Nakonec celou textovo-
objektovou kompozici vyfotografovali a média tim spojili nejen opticky, ale i
tematicky. Realizované bdsné¢ Jindficha Heislera patii zcela jist€¢ k tomu
nejzajimavéjSimu, co v Kkontextu vztahu textu a obrazu vytvofil. Vedle toho
pripomenme také jeho ,narativni surrealistickou xylografickou Abecedu nebo knihy-
objekty realizované na zacéatku padesétych let ve Francii pro André Bretona, Toyen i
Benjamina Péreta.188 V nich jiZ slovo dasledné nahradil véci, takZze navazal nejen na
to, co jiz ucinil Breton v surrealistickém objektu a Duchamp s ready-made, ale
predznamenal také to, co bude nasledovat v ,,evidentni poezii‘ Jitiho Kolare.

V podstaté prevraceného koldZového postupu ve spojovani rGznorodych
autentickych prvki prepsanych do fadki strojopisného textu vyuzil koncem Ctyficatych
let spisovatel Bohumil Hrabal. V roce 1949 takto vznikl naptiklad jeho Mrtvomat,
vnémZz komplikovanou metodou propojil devét nezdvislych, na prvni pohled
nesourodych a absurdnich textovych situaci — je tu rozhovor o loutkdch mezi dvéma
basniky Koldfem a Bednafem, faktura n.p. TOFA na vyrobu hracek s mechanicky
vyjmenovanym seznamem cinovych vojackl, zvitatek a figurek do betléma, cenik
koupeli a cCeskoslovenskych ldzni a ,rajuplny slovnik mezindrodniho telegrafniho
ldzeriského klice®, instrukce strdZznika, zdznamy vlastnich snii, novinové zpravy o
vrazdé, tutrzky vlastnich verSi a jeSt€é ndpis z nymburského hrbitova — jejich
promySlenou ndvaznosti nesouvislého vznikla, jak v dovétku Hrabal napsal,
realistickd, neucend symfonie, jejiz obsah neni nic neZ piepis“'®. Ve snaze narusit

literarni text vystavél svou literdrni koldz graficky do dvou paralelné¢ vedle sebe

'8 Frantisek SMEJKAL: Ztraceny profil, in: HEISLER 1999 (pozn. 186), s. 344.

'8 Jindtich HEISLER: Objekty / 1950—1951, in: tamtéz, s. 251-258, a tyz: Abeceda / kolem 1952, in:
tamtéz, s. 261-285.

'8 Bohumil HRABAL: Mrtvomat, in: Bohumil HRABAL: Zidovsky svicen (=Sebrané spisy Bohumila
Hrabala, sv. 2), Karel DOSTAL / Vaclav KADLEC (eds.), Prazska imaginace, Praha 1991, s. 125-143 (s.
141).

55



plynoucich textovych sloupci, které se od sebe lisi riznou délkou fadkd, a i pres svou
linearitu se zdkontim koldZe vytvarné piiblizuje. '*°

V rdmci intenzivniho hleddni novych uméleckych forem stoji v ¢eském kontextu
za povSimnuti i metoda tzv. GRAMATICKEHO AUTOMATISMU, kterou na prelomu
Ctyficatych a padesatych let vymyslel pravdépodobné basnik Karel Hynek. Basen je
tvofena slovy, které zacinaji na stejnou slabiku jako konci slovo predchédzejici. Podle

literarniho védce Jifiho Chocholouska

»(...) jde o metodu pfipominajici hru oznacovanou jako slovni fotbal

(...). Graficky tyto texty byvaji zaznamendviny stupiiovité, takZe

shodné hlaskové skupiny stoji presné¢ pod sebou (tuto grafickou

tpravu m&l navrhnout K. Teige).«'”!
Touto metodou je napsino i nékolik basni z legendarniho sborniku Zidovskd jména,
sestaveného v lednu 1949 Egonem Bondym a Janou Krejcarovou, v némz jesté spole¢né
publikuji budouci stoupenci surrealismu a undergroundu.'”® [Obr. 17] Sbornik byvé
sice kritikou povazovén spiSe za literdrni kuriozitu, ale lze jej také interpretovat jako
prvni ¢esky povalecny literarni samizdat. Kromé surrealistickych basnickych textl z let
1948-49 pochézejicim predevsim z pera Bondyho, Krejcarové a Karla Hynka, obsahuje

také popis této ,,postsurrealistické” automatické metody:

"% Hrabaliv zptisob préace s kolazi podrobn& popsala Miloslava SLAVICKOVA: Hrabalovy literdrni koldze,
Akropolis, Praha 2004, pfedevs§im s. 11-76. — Viz také Vladimir KARFIK: Literarni kolaz, in: Eva
PETROVA / Jifi MACHALICKY (eds.): Ceskd kolaz (kat. vyst.), Gallery, Praha 1997, s. 115-116. — Je
vSeobecné zndmo, Ze se podobné postupy (naprt. kolaze a variace) tehdy objevolaly i v basnické tvorbé
Jitiho Kolafe. Zvyraznény vztah textu a obazu se v nich vSak zacinal teprve rodit, viz sbirky Jiti KOLAR:
Kiesmy list. Ody a variace. Limb a jiné bdsné. Sedm kantdt. Dny v roce. Roky v dnech (=Dilo Jifiho
Koldfe, sv. 1), Vladimir KARFIK (ed.), Odeon, Praha 1992; tyz: Cernd lyra. Cas. O¢ity svédek (=Dilo
Jifiho Kolare, sv. 2), Vladimir KARFIK (ed.), Mlada fronta, Praha 1997; tyz: Prométheova jdtra (=Dilo
Jifiho Kolare, sv. 9), Vladimir KARFIK (ed.), Paseka, Praha—Litomysl 2000; tyz: Piestupny rok. Denik
(=Dilo Jifiho Kolére, sv. 6), Vladimir KARFIK (ed.), Mlada fronta, Praha 1996; tyz: Cernd lyra. Ndvod k
upotiebeni. Marsyas. Z poziistalosti pana A. VrSovicky Ezop. Ceskd suita (=Dilo Jifiho Koldfe, sv. 3),
Vladimir KARFIK (ed.), Odeon, Praha 1993.

1 Ji{{ CHOCHOLOUSEK: Surrealismus po pitvé. K povaleénému prehodnocovéani avantgardnich
vychodisek v tvorbé Karla Hynka, in: Aluze, 2007 (11), ¢. 3, s. 52—62 (s. 52-53). — Autorstvi techniky
gramatického automatismu (K. Hynek) a grafické upravy texti (K. Teige) zminuje Ivo VODSEDALEK:
Okouzleni gramatickym automatismem, in: Aluze, 2001 (5), ¢. 3, s. 163—-170 (s. 165). — Fenoménem
gramatického automatismu se zabyvaji také napt. Oskar MAINX: Poezie jako mytus, svédectvi a hra.
Kapitoly z basnické poetiky Egona Bondyho, Protimluv, Ostrava 2007, s. 24-26; Milan MACHOVEC:
Zidovska jména rediviva. Vyznamny objev pro d&jiny samizdatu, in: 42, 2007, &. 51-52, s. 10-11; Ivo
VODSEDALEK: Felixir zivota, Host, Brno 2000, s. 18; Jaromir F. TYPLT: Dvé svédectvi o Zidovskych
jménech, Host 1997, €. 3,s. 36-37.

2 Milan MACHOVEC (ed.): Zidovskd jména, NLN, Praha 1995. Zastoupeni autofi: Zbyn&k Fiser neboli
Egon Bondy, Jana Krejcarova neboli Sarah Silberstein a Gala Mallarmé, Jaroslav Razicka neboli Isaak
Kuhnert, Karel Hynek neboli Nathan Illinger, Jan Zuska nebilo Benjamin Haas, LibuSe Strouhalova
neboli Diana S., Vladimir Smerda neboli Edmond S., Zdenék Wagner neboli Herbert Tausssig, Vratislav
Effenberger neboli Pavel Ungar, Oldfich Wenzl neboli Arnold Stern, Anna Marie Effenbergerova neboli
Szatmar Neméthyova.
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,,V AUTOMATICKEM TEXTU LZE NAHRADIT MECHANISM KONVENCNICH
ASOCIACI MECHANISMEM ASOCIACI GRAMATICKYCH. SLOVO ZACINA
KONCEM SLOVA PREDCHAZEJICIHO.

Nejde o popreni pavodni metody. Je uZitené oba zpusoby
kombinovat.

Co se tyCe nazvu jednotlivych textd a formy, je tu mnoho moZnosti.
Nazvy, pokud nejsou diasledné vytvofeny gramatickym putlenim a
¢tvrcenim slov, 1ze vyhledati i jinak. Na pfiklad z prvni asociace po
precteni textu. To je zdaroven jeden z piipadi kombinace obou
method.

SVERITI SVUJ OSUD GRAMATICE, PSATI TEXT AUTOMATICTEISI,
DLOUHY PSYCHICKY RODOKMEN, KDE KAZDE SLOVO JE SOUCASNE
SYNEM I MATKOU, VE VTERINE ZPLOZENO, VE VTERINE PLODI. !

Kdo je autorem tohoto ,.teoretického textu, zlstava vSak dodnes nejasné. Metoda byla
povaZovéna témi, kdo ji pouZivali (pfedev§im Egon Bondy a Ivo Vodsedilek),** za
,surrealistickou®, ale jak je patrné z jejitho popisu, nedrzeli se ji zcela presné. Sdm
Hynek ve svych basnich ,,pitvodni metodu automatického psani silné redukuje a casto
patrné i formalizuje <"’ K | Fetézové metafore” jako zptsobu tvorby, kterd je blizkd
surrealistickym principim tzv. psychického automatismu, pfirovndvd Hynklv zplsob
automatismu také Vratislav Effenberger.'”

Tato vid¢i osobnost Ceské surrealistické skupiny se k surrealismu samotnému
stavéla ale ponckud kriticky a od pocatku revizionisticky. Podle Effenbergera pry
nesta¢i metodu psychického automatismu, kterou povazoval za primérni, redukovat
pouze na postupy automatického psani. Je ji naopak potieba postavit na pevny zdklad
védecké ,objektivizace”. Proto v ndvaznosti na Bretonovu tezi o surrealistickém
objektu — at’ tim jiz minil obraz, text nebo jakykoliv surrealisticky predmét — se

E413
1

Effenberger v referatu ,,Surrealismus neni Uméni“, ktery prednesl na jednom z vecert
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Mladé literatury v roce 1947 na prazském Zofing,"”’ zamyslel nad nutnosti tento objekt

ddle ,,objektivizovat®, ,,fo jest najit jeho objektivni vnéjsi i vnitini determinaci, dojit ,do

13 Tamtéz, s. 12; taktéZ soudasti textu VODSEDALEK 2001 (pozn. 191), s. 163.

Y4 Pryni gramaticky text Pygmalion bar zaii 1948 od Egona Bondyho se nachazi ve sbirce Fragmenty
prvotin, samizdatoveé vydana jako devaty svazek edice Pilnoc, Egon BONDY: Fragmenty prvotin. Basné z
let 1947-1948, in: Ztichla klika, 1996, ¢. 4, s. 52; knizné in: MAINX 2007 (pozn. 191), s. 227-249.
Bondyho automatické texty ,,novou metodou” obsahuje i sbirka Churavy vytvor, samizdatové vydana
jako druhy svazek edice Ptlnoc v Praze 1951, kterou vSak autor jiz nikdy nechtél publikovat; pak ji vSak
publikoval Oskar MAINX, tamtéz, s. 251-271.

195 CHOCHOLOUSEK 2007 (pozn. 191), s. 53.

196 Karel HYNEK: S vyloucenim verejnosti, Vratislav EFFENBERGER (ed.), Torst, Praha 1998, s. 19-77 (s.
24-25).

"7Viz Martin STEJSKAL / Vratislav EFFENBERGER: ,,Opusti§-li mé, zahyne§* prestiva byt v surrealismu
tupym bonmotem. Rozhovor Martina Stejskala s Vratislavem Effenbergerem, in: Analogon, 2004, ¢. 41—
42,s. 62-65 (s. 63). Text prednasky nebyl nikdy publikovan (viz pozn. 91).
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samého ohniska procesii, na nichi je situace objektu zdvisld“."”®V ndvaznosti na
objektivizaéni princip vzhledem k realit¢ — ktery se pak u Effenbergera objevi jesté

199

nékolikrat (jak zminuje FrantiSek Dryje) =~ — Effenberger dokonce jiZ v roce 1951

navrhuje, aby se upustilo od pouzivini terminu surrealismus a aby byl nahrazen
oznalenim ,,OBJEKTIVNI POEZIE* (pozdéji uvazoval i o pojmu surracionalismus) ,200
kterd by fungovala jakoZto ,,objektivni vyraz lidskych hodnot* a jako ,,novd koncepce
,uméleckého* dila“**" Obséhly soubor jeho basnickych sbirek z téchto let 1940-1951,
vydany v roce 2004, umoziuje pochopit, co timto pojmem i sdm zamyslel: §lo mu o
zruSeni lyrického ja (,,Proces objektivizace md tedy za tikol prevést autoritv a divdkity
vnitini sveét na spolecenského jmenovatele.”) a diraz na objektivitu poezie (,,Bude se
spiSe opirat o napéti mezi urcitymi objekty dila neZ o objekty samé... ), v podstaté
podobné jako to zndme z osvobozenych slov, a zdrovenl z opaéného konce, nez jak to
bude d&lat konkrétni poezie.”*> Effenberger byl viak toho nazoru, 7e vzdjemné presahy
mezi poezii a vytvarnym uménim lze pozorovat ,,nejzietelnéji pravé u surrealistického
pristupu, ktery

»(...) tyto estetické principy popfel vibec a nahradil je novym,

sjednocujicim  chdpanim  psychologickych, sociologickych a

ontologickych funkci imaginativni tvorby, kterd tim dostdvala

mimoestetické, a dokonce mimoumélecké zaméreni®,
nebot’

»(...) prudké preryvy hranic byly soucasné provazeny postupujici

vizualizaci béasnické metamorfézy pravé tak, jak stoupal basnicky

vyznam ndzvu vytvarného projevu a jeho podil na sdélnosti obrazu.

Tato koncepce podle n€j spocivala v osvobozovani védomych zdroji lidské psychiky a

ve zméndch duSevniho Zivota, coz nevyplyva z ,popirdni uméleckych a kulturnich

"8 Dryje cituje zminénou Effenbergerovu ineditni prednasku ve své studii Frantisek DRyYJE: Uték do
reality (Skutecnost a poesie v dile Vratislava Effenbergera), in: Vratislav EFFENBERGER: Basné 2, Jan
SuLc (ed.), Torst, Praha 2007, s. 827-878 (s. 836).

" Dryje (tamtéz, s. 836-837) odkazuje k né&kolika Effenbergerovym ineditnim textim, které jsou
fragmentarné oti§tény in: Stanislav DVORSKY / Vratislav EFFENBERGER / Petr KRAL: Védomi krise a krise
védomi, in: tiz: UDS — Surrealistické vychodisko 1938—1968, Ceskoslovensk}'/ spisovatel, Praha 1969, s.
221-223.

200viz , Prvni anketa o surrealismu®, kterd byla soucasti 10 kolektivnich sborniklt Zrnameni zvérokruhu,
1951. Tuto anketu popisuje i ptispévek Aleny NADVORNIKOVE: Anketa o surrealismu ve sbornicich
Znameni zverokruhu, in: Umeéni, 1995 (43), ¢. 1-2,s. 166—168.

29 Vratislav EFFENBERGER: Rozhovory o poesii, ineditni text (1954), cit. dle DRYJE 2007 (pozn. 198), s.
837.

22 Vratislav EFFENBERGER: Bdsné I, Torst, Praha 2004. — O Effenbergerové konceptu ,objektivni
poezie* hovoii v tomto smyslu kromé¢ FrantiSka DRYJE 2007 (pozn. 198), s. 837-838; a tyz: Dé&jiny
neosamocenosti 1, in: Analogon, 2004, ¢. 41-42, s. 2—12) také Dvorsky, viz Stanislav DVORSKY / Lukas
JURICKA: Svoboda a volnost se poji s uzkosti z rozkladu a entropie (Rozhovor se Stanislavem Dvorskym
o Hie na ohradu, dobové senzibilité, feCovém smeti Cili Cesneku a ikonach Sedesatych let) [rozh.], in:
Souvislosti, 2005, ¢. 4, s. 43-56 (s. 50-51).
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konvenct spolecnosti‘, ale z ,ville po obecném zpristupneni pokladii lidské imaginace,

. S
skrytych v nevédomi kaZdého clovéka >

2.8. Lettrismus

Zajem na tom, aby byl text ,.zvytvarnén tak, Ze do ného bude uvedeno malifstvi<*** ma

na svédomi 1 dal$i z ndzorovych proudl bohaté mezinarodni diskuse, kterd byla nasilné
prerusena druhou svétovou valkou. Podnéty, metody a postupy zapocaté pied ni vSak
pritahovaly umélce z celé Evropy 1 nadéle. Urcitd devalvace jazyka a vyuzivani obraza
k propagandistickym ucelim zpusobily, Ze se umélci zacali stile intenzivnéji zabyvat
vztahy mezi oznaCovanym a oznacujicim. Pfesto vztah k predvaleéné avantgardé zustal
1 nadéle v celé Evropé€ jednim z nejrozporuplnéjSich otazek kontinuity. Obzvlast’ paléive
se tato vazba projevila u hnuti, které lze povazovat jak za pokracovani francouzské
avantgardy, tak také v urCitétm smyslu za pfechod k naslednym experimentim s
jazykem. ,,Nakreslit, namalovat nebo vyfotografovat koné a dat ho do romanu na misto
slova ,kiini* znamenalo by, Ze by byl opét nalezen spolecny piivod maliistvi a pisma,“**®
napsal v roce 1950 Isidore Isou, zakladatel lettrismu (LETTRISME), z néhoZ se béhem
nckolika malo let stalo nové umélecké hnuti, jenz svym apelem sméfujicim k masdm
pomoci pisobeni manifest a plakatl, rozhlasovych programi, demonstraci a proslovi,
dokazalo nakonec zaujmout i tak vysadni pozici, jakou si po dlouhd léta ve Francii
udrzel surrealismus. Jest¢ vyznamnéjsi je snad jeho vliv v pozdé€jsi dobé, kdy se jako
situacionisticka internaciondla ptibliZil k totdlnimu ikonoklasmu.

Byva pravidlem, Ze se zrozeni lettristického hnuti datuje rokem 1947, kdy vysla
kniha Introduction a une nouvelle poésie et a une nouvelle musique [Uvod do nové
poezie a nové hudby], do niz Isou, rumunsky valeCny emigrant, zafadil svij
manifestani text ,,Manifeste de la poésie lettriste [Manifest lettritické poezie], na
némz pracoval jiz pred svym piichodem do Pafize v roce 1945.2°°V knize se jinak

zabyva dekonstrukci poetického jazyka. Navrhuje nejen osvobozeni strofy v rdmci

29 EFFENBERGER 1969 (pozn. 174), s. 23-24.

2% Maurice LAMAITRE: Struénd historie lettristického vytvarného uméni, in: HIRSAL / GROGEROVA
1967b, s. 85-97 (s. 86).

293 Tamtéz.

2% 7sidore IsoU: Manifest de la poésie lettriste, in: tyZ: Introduction d une nouvelle poésie et d une
nouvelle musique, Editions Gallimard, Paris 1947, s. 11-12, 16-17; anglické znéni tyz, Manifesto of
Lettrist Poetry, in: Mary Ann CAWS (ed.): Manifesto: A Century of Isms, University of Nebrasca Press
2001, s. 545-546.
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poezie (jako to ucinili Verlaine a Rimbaud) nebo osvobozeni slova jako takového
(Apollinaire), ale ptredev§im osvobozeni pismene z ,tyranie slov®. Pravé v pismenu a

pismu shledaval podstatu lettristické tvorby, nebot’ se mu tak nejlépe nabizely

»(...) jako novy objekt vytvarného umeéni, ddle jeho prechod k
zviditelnénému slovu, pak k vété a konecné start k vizualizovanému
objevu nové pismové malby; za skler6zou abeced a znakGotvira se tu
dosud neznama absolutni svoboda vizudlniho sd€lovani,*

kterou lze pirovnat k ,,nové katedrale vyrvarného uméni“ >’ Pravé v tomto kontextu i
lettristé vyvinuli zajimavy slovnik, ktery se tykd naSeho tématu. NejpiipadnéjSim
terminem je jist¢ tzv. HYPERGRAFIE ,,(neboli superpismo)<,*” jimz Maurice
Lamaitre popsal lettristické pokusy o verbo-vizudlni kombinovéni, od nichz pak odvodil

1 termin hypergrafologie pro novou védu o jazyku a znaku:

,Ensemble de notations capable de rendre, plus exactement que
toutes les anciennes pratiques fragmentaires et partielles (alphabets
phonétiques, algébre, géométrie, peinture, musique, etc...), la réalité
conquise par la connaissance “**’

V dobég, kdy mohlo hnuti lettrismu dosdhnout Uplného vrcholu a kdy jiz byly jeho
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teoretické moznosti dostateCné¢ prozkoumany, se vlastni tvorba jeho dvou

vvvvv

MV

opét vénovat poezii, kvili niz mj. do Patize pfijel, a Lamaitre, ktery se k hnuti ptidal az
v roce 1950, se snazil o znovuoziveni svoji malby. Dialog, ktery vplynul ze spoluprace
téchto dvou osobnosti a dodal energii k rozkvétu hnuti, inspiroval umélce a basniky 1
naddle. PrestoZe naptiklad oproti graficky precizni konkrétni poezii, jiZ pfedeslo zhruba
o deset let, plisobi vysledky lettrismu vice neuméle a expresivné. Predstavuji velmi

osobitou formu kaligrafie a grafiky, ktera kviali opakovanému pokusu dosahnout

vvvvv

poezie.*"!

207 In other words, he proposes the fission of molecule-word in its undivisable parts, the atom-letters, in
order to restore their intrinsic poetic value, in itself, and in order to let free in this way a presumptive
huge 'atomic' energy,” vysvétluje OISTEANU 2007 (pozn. 152).

2% Viz LAMAITRE 1967 (pozn. 204), s. 88.

29 Lexikon lettristické terminologie publikovan in: Maurice LAMAITRE: Qu’est-ce que le lettrisme?,
Fischbacher, Paris 1954, s. 151n. — Viz Willard BOHN: Hieroglyphics and Hypergraphics, in: tyz: Modern
Visual Poetry, University of Delaware Press, Newark 2001, s. 256-283.

219 Isidore Isou: The creations of Lettrism, in: Times Literary Supplement, September 1964, s. 796-797;
Carol CUTLER: Paris: The Lettrist Movement, in: Art in America, 1970 (58), 1, s. 116-119; Jasia
REICHARDTOVA: Nové proudy v souc¢asném britském umeéni, in: Vytvarné umeéni, 1966 (16), ¢. 5, s. 219—
225 apod.

2''Volngji naklad s terminem lettrismus Petr SPIELMANN: Lettrismus. Vztah obrazu a pisma, in: Plamen,
1965 (7), ¢. 12, graficka ptiloha — nestr. — Pro tvorbu fady ¢eskych autorti pojmu vyuziva: ,,Pod cizim
ndazvem lettrismus se skryva cCeské umeni Sedesatych let, kdy umélci zacali na obraze uplatnovat pismo v
Jjiném vyznamu, nez jak je bezné pouzivano v Zivotni praxi. (...)*, Miroslava HLAVACKOVA: Lettrismus,
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Jak vyplyva z naCrtnutého vyvoje, tak se jak v evropském, tak 1 v eském umeéni
otazce vztahu textu a obrazu piibliZilo mnoho pokust o vytvotfeni novych uméleckych
vyrazil a teorii. A to nejen pred valkou v ramci fady explozi avantgardnich sméra, ale 1
v bezprostiednich povale¢nych ozvénach téchto snah. O vzniku skute¢né nového umeéni,
zalozeného na interdisciplinarit¢ a intermedialité, 1ze vSak hovoftit az nasledné, kdy se

verbo-vizudlni tématika posunula do stfedu uméleckého mysleni.

Galerie moderniho umeéni, Roudnice nad Labem 2008 (http:/www.artalk.cz/2008/10/09/tz-lettrismus/,
vyhledano 15.3.2013). — Jifi MACHALICKY: Lettrismus v Cechéach, in: Revue Art, 2009 (6),¢.1,s.36-41.
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3. Povalecné klasifikace a kontexty pojmu ,,vizualni poezie“

Nova vlna zajmu a teoretickych pokust vymezit pojmy vztahujici se k relacim obrazu a
textu zaCind kolem poloviny padesatych let a sviij vrchol zazivd v Sedesatych a
sedmdesatych letech. Pravé do této doby spadd i1 trvani mezinarodniho uméleckého
hnuti, zastfeSovaného oznacenim vizudlni poezie, které se mirn€ casové opozd'uje vici
v podstaté paralelni linii konkrétni poezie v literatuie. MnoZstvi programli a manifest,
stanovisek, antologii a katalogovych textl, které tehdy v souvislosti s t€émito dvéma
pojmy vznikly, se snaZilo sepsat a popsat, co pifesn¢ znamenaji a vystihuji. Znacna cast
z nich se vymezuje nové zavedenou terminologii, popisuje rozdily a upozorniuje na
nepiesnosti, které se vSak zaroven snazi vztdhnout k vlastni typologii a systematizaci.
Rada takto zavedenych termind, a predevdim jejich kategorizace, se v prabéhu let
vyvijela, coz sice na jedné stran¢ podporovalo sklon ke zptesiiovani vyznamu a
moznost pojmenovat tak mnoho novych vyrazovych forem, avSak zaroven na strané
druhé tato variabilita sméfovala proti jednotné akceptované terminologii. Zasadnim
divodem byla samoziejmé Sife zabéru zanru, ze kterého pojmoslovna nejednotnost
logicky vyplyva.

Pravdépodobné to neni jen dojem z mnozstvi kritického materidlu, Ze 1 dnes
jakasi terminologickd nejistota pietrvava, ze mnoho zakladnich pojml navzajem splyva,
jejich vyznamy se dotykaji ¢i dokonce piekryvaji, nebot’ se v nich odrazeji nejen
nepiesné ohrani¢ené definice, které ¢asto nejsou vic nez pouhymi nacrty klasifikace, ale
predevsim fakt, Ze ryzi idedlni podoby jednotlivych kategorii bud’ neexistuji, anebo se
ve vlastnim projevu stavaji pro ur¢ity umélecky Zanr dominantnimi.’'? Mezi dalsi
podstatné ptiCiny splyvani vSak patii 1 osobni tihel pohledu, ,,na jedné strané racionalni
estetika, a na druhé strané pouhé citové zaujeti pro nové védecké pojmoslovi, zaujeti
mnohdy spojené s jistou davkou exaltovaného verbalismu‘, jak uz napsal v doslovu

antologie Slovo, pismo, akce, hlas Jiti Levy.”"> Samostatnym namétem k analyze by

212K laus Peter DENCKER: Ein Wort zur visuellen Poesie, in: GOMRINGER 1996, s. 149—150 (s. 149).

213 Ji¥{ LEVY: Doslov, in: HIRSAL / GROGEROVA 1967b, s. 239-244 (s. 239). — Napiiklad v analyze sbirky
Ladislava Novaka Pocta Jacksonu Pollockovi se Miroslav Cervenka sice diisledn& zabyva konstruktivnim
principem a vyznamem vzhledem k basnickym prostiredkiim, ale jako kritik uméni by s formulaci
wSikovné grafické usporadant (...) pri vyuziti minima prostredku®, ktery ma vyvolat poeticky ucin (u
basné Zakletd), asi tolik neuspél, Miroslav CERVENKA: K sémantice tzv. konkrétni poezie, in: tyz:
Obléhani zevniti, Torst, Praha 1996, s. 347-355 (s. 350).
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proto mohlo byt nejen takovéto zaméteni tviircli, coz nebyli jen béasnici nebo vytvarni
umglci, ale Casto i teoretikové v jendé osobé¢, kteti po sobé zanechali fadu na kritice
nezavislych pohledi, ale i1 nasledny pfistup k materidlu vizudlni poezie od kritikli
samych. Tématem vztahu obrazu a textu se totiz zabyvala jak kritika umélecka, tak
samoziejm¢ 1 kritika literarni, a jelikoz kazda z nich ptfedstavuje jiny védecky ramec,
nutné musi byt nesourody i soubor textd, které se vztahem obrazu a textu zabyvaji.*'*
Dokladem toho je pravé i1 ono neustalé¢ kolisani mezi vzajemnym postavenim pojmu
vizualni a konkrétni poezie, které se vSak ani nam nepodaii vyftesit, piestoze se zde toto

dilema pokusime alespoii ¢aste¢né zptehlednit.

Jednim z divodi pomérné zmateného a jen ,zdanlivé“ funkcéniho
mezioborového terminologického diskurzu je jist¢ fakt, Ze mnohych témat
osvobozujicich text od zazitych znakl se dotkly nejprve literarni maifesty konkrétni
poezie. Jiz proto by se mohlo zdat jako dostate¢né mluvit jen o poezii konkrétni a dal se
Jjiz o zadné podrobné&jsi rozliSeni/odliSeni nesnazit, jelikoz estetika konkrétni poezie
vychazi prece také z vytvarného uméni.”"> Vytvarny konkretismus je viak jen jednim z
jejich aspektt,?' jeho pozadavky a vyrazové kody spojené s geometrii, matematikou,
programovanim a dalS§imi exaktnimi védami by ale pfece jen nevyhovovaly jinym
projeviim stietu jazyka s ostatnimi (uméleckymi) oblastmi. Ostatné tuto sloZitou situaci

pojmoslovi dobie vystihl jiz Jean-Clarence Lambert ve svém textu ,,50 tezi pro

,otevienou poezii‘“ z roku 1965, kde vypsal vSechny

»(...) ndzvy, které jsem postupné uzival: OTEVRENA POEZIE (prili§
neurcité, ale bohuzel, snadno zapamatovatelné). POEZIE OPERATIVNI
(prilis puntickarské, ackoliv dosti vystizné: basnik jako operatér

214 NI . v ’ oo . ’ ’ oy T oy
Na tento zcela ziejmy problém pfi analyze upozoriiuje v jedné ze svych novéjsich praci i literarni

védec Ulrich Ernst, ktery se vyvojem verbo-vizualnich forem vénuje systematicky jiz nékolik desetileti.
Pouziva zde terminu konkrétni poezie jako pojmu pro oznaceni celé vyvojové faze vyrazovych forem,
ktery jim vSak né€kdy nemusi nutné ptisluset: ,,Gewohnt, literarische Phdnomene puristisch nach
Gattungen zu scheiden, den Gattungen moglicherweise noch einen festen Ort in einem System
zuzuweisen, sieht er sich bei der Analyse konkreter Gedichte mit zentaurhaften Zwischenformen
konfrontiert, bei denen es schon prinzipiell problematisch ist, ob sie uberhaupt dem Bereich der Dichtung
oder nicht vielmehr dem der bildenden Kunst oder gar der Musik angehoren, geschweige denn, daf} sie
sich ohne weiteres traditionellen literarischen Genera zuordnen.“, Ulrich ERNST: Konkrete Poesie.
Blicke auf eine Neo-Avantgarde, in: Gerd LABROISSE— Dick VAN STEKELENBURG (eds.): Das Sprach-Bild
als textuelle Interaktion. Festschrift fiir Ferdinand van Ingen (=Amsterdamer Beitrige zur neueren
Germanistik 45), Rodopi, Amsterdam 1999, s. 273-304 (s. 275); taktéz in: Ulrich ERNST: Intermedialitdit
im europdischen Kulturzusammenhang: Beitrdige zur Theorie und Geschichte der visuellen Lyrik, Erich
Schmidt Verlag, Berlin 2002, s. 253—-283. — Naopak z hlediska vyrazného zapojeni interdisciplinarity
doséhla skute¢né zajimavého vysledku analyza dila Jitiho Kolafe WINTER 2006.

13 DENCKER 1996 (pozn. 212), s. 149-150.

218 Josef HLAVACEK: Konkretismus, konkrétni uméni, in: HOROVA 1995 (pozn. 10), s. 378. — Katarina
BAJCUROVA: Konkrétne umenie, konkretizmus, in: GERZOVA 1999 (pozn. 10), s. 150—-153.
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jazyka). AKCNI POEZIE (dobré, ale netplné, vztahuje se predevsim na
poezii, kterd hledd pifimou komunikaci a vyzyvd k ucasti).
ALEATORNI POEZIE (vhodné, ale nepiesné). Néktefi pouzivaji nazvu
KONKRETNI POEZIE anebo jest€ jednoduseji EXPERIMENTALNI POEZIE.
Jaky nazev se vzije?<*!

O odpovéd’ na takto polozenou otazku se pokusila cela fada teoretikli. Velmi
zajimavé se s ni vyporadal naptiklad Jifi Valoch, ktery, jak jest¢ dale uvidime, problém
zmnoZovani pojmu spatfoval v tom, Ze nikdy nemohou obsdhnout celé spektrum tak
rozsahlého a nekoherentniho zabéru, jehoz se tykaji: ,Jejich obvyklou vadou je
predevsim absolutizovani nékterého aspektu, resp. zamenovani casti za celek.* shrnul v
roce 1970.%"
mezinarodnich antologii konkrétni poezie, literarni teoreticky a basnitky Mary Elen

Solt, ktera v predmluvé ke svému svétovému piehledu z roku 1968 uvadi:

,»The term ,concrete poetry* is now being used to refer to a variety of
innovations and experiments following World War II which are
revolutionizing the art of the poem on a global scale and enlarging its
possibilities for expression and communication. There are now so
many kinds of experimental poetry being labeled ,concrete‘ that it is
difficult to say what the word means.«*"?

Solt tehdy vychézela uz z ptedchozich pokusii o uchopeni tématu, jaky
pfedstavovala naptiklad prvni mezindrodni vystava konkrétni, fonetické a kinetické
poezie zorganizovana britskym kritikem Mikem Weaverem v Cambridgi v roce 1964.2%°
Ten rozliSoval tf1 zakladni typy poezie: ,,visual (or optic), phonetic (or sound) and
kinetic (moving in a visual succession), které vSak vnimal pouze jako podkategorii
konkrétni poezie, coz pro svoji koncepci pievzala i Mary Elen Solt.**' Jen k tomu
dodala konstatovani, ze zdkladnim bodem k rozliSeni vizudlni poezie v ramci
systematiky konkrétni poezie je ,.the degree of remoteness of the visual poem from the

assumed oral tradition of poetry“.*** K problematice vizualni poezie vzhledem k poezii

217 Jean-Clarence LAMBERT: 50 tezi pro ,,otevienou poezii, in: HIRSAL / GROGEROVA 1967b, s. 6673 (s.
67).

218 Ji¥{ VALOCH: Experimentdlni poezie a jeji ceské realizace (diplomova prace na FF UJEP [dnes FF
MU]J), Brno 1970, s. 2.

29SoLT 1970, s. 7. — Pietrvavajici terminologicky problém si uvédomoval jests koncem osmdesatych let
Dick Higgins, sam velky znalec historickych vizualnich forem textu (a mimochodem i vydavatel a grafik
Williamsovy antologie konkrétni poezie zroku 1968, viz pozn. 223). Jest¢ koncem osmdesatych let
upozorioval na to, ze ,,in many or even most libraries, the subject listing under which one finds visual
poetry books is ,concrete poetry’, even though that term should really be reserved for works from the
1950s and 1960s which use the alphabet”, HIGGINS 1987 (pozn. 2), s. VII.

220 Mike WEAVER (ed.): The First International Exhibition of Concrete, Phonetic and Kinetic Poetry (kat.
vyst.), the Rushmore Rooms, St. Catharine's College, Shirley Society, Cambridge 1964; viz také tyz:
Concrete Poetry, in: The Lugano Review, 1966 (1), ¢. 5-6, s. 100n.

21 Mary Elen SOLT, Introduction, in: SOLT 1970, s. 7.

222 T47, Conclusions, tamtéZ, s. 59—60 (s. 60).
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konkrétni zastaval v podstaté shodné stanovisko i1 basnik Emmet Williams, autor dalsi z
dalezitych dobovych antologii konkrétni poezie. Vizuélni element v této poezii pojimal
tak, ze ,,tended to be structural, a consequence of the poem, a ,picture’ of the lines of
force of the work itself***

Jen z té€chto nékolika citath je ziejmé, pro€ ,,konkrétni® (resp. ,,experimentalni®)
poezie predstavuje oproti ,,vizudlni“ poezii Casto nadfazenou kategorii, piestoze se
vztah mezi témito dvéma pojmy rozebiral v nespoéetnych diskusich.** Bylo to pal&ivé
téma nejen pro umgélce, ale hlavné pro teoretiky — a pfesto je vysledkem skutecnost, ze
jsou mnohé pojmy v kontextu verbo-vizualnich tendenci dodnes pouzivany viceméné ve
vyznamu synonymnim; a netyka se to jen téchto dvou zakladnich, vizualni a konkrétni
poezie. AvSak v ramci teorie vytvarného uméni se oznaceni ,,vizudlni poezie pouziva
jesté 1 v jiné souvislosti, nejen jako ,.souhrnny termin pro vsechny zpusoby vizudlni
slozky basnického textu*, ale 1 jako ,,oznacent pro jednu z podob intermedialni tvorby, v
niz se prolinaji charakteristiky basnické a vytvarné®, jak tiké stejnojmenné heslo v
Nové encyklopedii ceského vytvarného uméni.** Timto smérem se posunuly i diskuse,
jejichz smysl netkvél uz pouze v literarnévédnych pojetich, ale zahrnoval v sob¢
postupné i teorie estetick¢, komunikacni a informacni smérem ke koncepcim, které

pochézely z oblasti vytvarného uméni.

Pfestoze geneze pojmu vizudlni poezie, jak jsme se ji snazili vystihnout uz v
predchazejici kapitole, je dlouhd, jeho obsah se vii¢i konkrétni poezii etabloval o dost

slozit&ji. Rozhodli jsme se proto vyjit z obdobné struktury, jako tomu bylo v kapitole 2,

tedy z vyvoje pojmli okruhu vizudlni poezie, a to ptedevS§im z ranych definic,

2 Emmet WILLIAMS: Foreword and Acknowledgements, in: tyz (ed.): An Anthology of Concrete Poetry,
Something Else Press, Inc., New York / Villefranche / Frankfurt 1967, s. V1.

22 Naptiklad némecky filozof Siegfried J. Schmidt povazoval rozdily mezi postoji ,konkrétnimi® a
,»vizualnimi®, které sice vnimal shodné jako procesy urcitého zachazeni se znakem a jeho vyznamem, za
patrné. V roce 1968 napsal, ze ,(...) zwischen konkreter Dichtung und visueller Poesie bestehen
weitgehende Beriihrungspunkte, doch lassen sich beide nach dem Kriterium der Beriicksichtigung der
Semantik deutlich voneinander unterscheiden®, Siegfried J. SCHMIDT: Zur Poetik der konkreten
Dichtung, in: Format, 1968 (4), €. 18, s. 8—12; taktéz in: KOPFERMANN 2011, s. 76-92 (s. 81). — Avsak
Klaus Peter Dencker upozoriiuje na Casté piekotné zmény v takto striktnich prohlaSenich, jak se stalo
napt. i u Schmidta v jen o n€kolik mésicti starSim prohlaseni, ze ,,Visuelle Poesie gehort in die Klasse
Konkreter Dichtung, die als eine eigengesetzliche Entwicklung der Literatur zu einer konkreten Kunst
angesehen werden muss®, cit dle DENCKER 2010, s. 7. — Pozd¢ji tento rozdil velmi zfetelné vyjadrila
literarni teoreticka (a v soucasnosti némecka politicka) Christina Weiss, kdyz napsala, ze ,, visuelle poesie
definiert sich nicht als konkretistisches textverfahren, sondern benennt als terminus nur die mischung
zweier kiinstlerischer medien, text- und bildelemente treten in einer textuellen einheit in wechselseitige
beziehung zueinander®, Christina WEISS, Zur Begriffserkldrung: konkret — wvisuell [1984], in:
GOMRINGER 1996, s. 150—-153 (s. 150).

223 VALOCH 1995 (pozn. 10), s. 909.
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pochézejicich z obdobi od padesatych let 20. stoleti. Zaroven se budeme opét snazit
propojit v nich obsazené linie mySleni vymezujici mezinarodni hnuti, jez se postupné
kolem této problematiky etablovalo, s tim, co pro nids muze byt shodné zajimavé v
rdmci sledovani paralelniho vyvoje v ¢eském kontextu. I zde ndm jde o zmapovani
koncepci, které souviseji se spojenim vizudlniho projevu s jazykovym (prestoze
rozli¢na individualni feSeni, jichz se dotkneme, byla zaroven charakterizovana rozvojem
mnohych dalSich pomeznich Zanri). Chceme tu sledovat hlavné ty tivahy, v nichz se
objevuji optické formy textu jako typ tvorby uréeny predevSim ke zrakové recepci,
jehoz materialem sice i1 nadale zlistava jazyk, ale k jehoZz vniméni kromé¢ kategorie Casu,
ktery ptipada jiz tradi€né Cteni a psani, piibyla 1 zdkladni kategorie prostoru, v niZ se
vSe odehrava. Vztahy obrazu a textu jsou vSak jen stézi takto ohraniCitelné. Tato dvé
média se protinaji na nejriznéjSich rovnich, nevyhneme se tedy ani té, kterd se
projevuje spis§ nez v materialnim pojeti uméleckého dila v jeho pojeti mentalnim.

Z odkazu zkoumanych konceptii, na nichz je mozné sledovat tfi zékladni
kategorizacni principy jak vlastné pojem ,,vizualni poezie chapat, vychazi i nasledujici
navrh Clenéni kapitoly — ve tfech hlavnich mySlenkovych linii tu pfedstavime pfistupy,
které pocitaji s jejim trojim odliSnym vnimanim. Prvni z nich pocitd s vizudlni poezii
jako se samostatnou kategorii uméleckého vyjadieni, pro kterou jazyk piedstavuje
opticky materidl tvorby; druhy naopak vychazi zuzkého propojeni s programem
konkrétni poezie; posledni z ptistupt se pak zaméiuje na jeji systematizaci na zaklade

moznosti stfetavani obrazu a textu ve vztahu k forme.

3.1. Pojmy a typologie — poprvé

Kdyz Francouz Pierre Garnier poprvé v roce 1962 rozdélil poezii na vizualni a fonickou
v ,,Manifeste pour une poésie nouvelle: visuelle et phonique® [Manifest za novou
poezii: vizudlni a fonickou], mluvil v textu nejdiive také o ,,poezii k vidéni* (poemes a
voir) a o ,,poezii k mluveni* (poémes a dire).”*° Teprve aZ jeho o rok pozd&ji uvetejnény
znamy programovy text s ndzvem ,,Prvni stanovisko mezinarodniho hnuti* (Position I

du Mouvement International) se stal skutecnym impulsem — a zaroveii prvnim pokusem

2% pierre GARNIER: Manifeste pour une poésie nouvelle: visuelle et phonique, in: Les Lettres: poésie,
philosophie, littérature, critique, 1963, Série 8., ¢. 29, s. 1-8. Manifest datovan 30. zafi 1962. — V
nasledujicim ¢isle uvefejnil Garnier manifest vizualni poezie, datovany 31. prosince 1962, tyz: Deuxi¢me
manifeste pour une poésie visuelle, in: Les Lettres: poésie, philosophie, littérature, critique, 1963, Série
8, ¢. 30, s. 15-28. Toto cislo obsahovalo nékolik dilezitych prohlaseni o vizualni a fonetické poezii.
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— jak mezinarodni hnuti sptfiznénych tendenci pojmout dohromady. Garnier tu sice
vyjadfoval zfeteln¢ formulovanou pozici, jak nazorové propojit rizné druhy poezie,
které¢ v sob¢ spojuji kromé jazyka 1 dals$i umélecké oblasti, jako jsou vytvarné umeéni,
hudba, film, fotografie apod., ptesto je tehdy charakterizoval v né¢kolika samostatnych
kategoriich, doplnénych stru¢nym vysvétlenim:

»poezie konkrétni: pracuje s jazykem jako s materidlem, vytvaii z
n¢ho struktury a predava informaci predevsim estetickou;

poezie foneticka: je zaloZzend na fonémech, znélych Casticich jazyka a
vSeobecné na vSech zvucich vydavanych lidskymi hlasovymi
orgény; tyto fonémy jsou zpracovany pomoci magnetofonu a
sméfuji k vytvoreni zvukového prostoru;

poezie objektivni: malifské, grafické, sochaiské, hudebni aranZovani
umoznéné aktivni spolupraci malifG, sochait, hudebnikd,
typografu;

poezie vizuilni [POESIE VISUELLE]: slovo nebo jeho prvky jsou
pojiméany jako objekty a centra vizudlni energie;

poezie fonickd: bdseni je komponovédna pfimo na magnetofonovou
pasku, slovo a véta jsou pojimadny jako objekty a centra
auditivni energie;
poezie kybernetickd, seridlni, permutaciondlni, verbofonie atd.~¥’
Sviij souhlas ke stanovisku ptipojilo 10. fijna 1963 dohromady 25 basnikt ze 14
zemi svéta a byli mezi nimi 1 Bohumila Grogerova, Josef HirSal a Ladislav Novak. K
podepsanym patfil tehdy také némecky multimedialni umélec Ferdinand Kriwet, ktery
vSak podpis ,,omezuje [jej] jen na poezii ,fonetickou’, poezii ,objektivni‘ a poezii
,vizudlni “**® Jeho postoj lze z dne$niho pohledu jasn& chapat jako rozdéleni na tfi
zékladni skupiny poezie, které pracuji s jazykem coby vlastnim materidlem tvorby — na:
— akustickou poezii,
— konkrétni poezii,
— vizualni poezii.
Kriwet, ktery v tomto smyslu jesté¢ v roce 1961 pouzival déleni pouze na

229

SEHTEXTE [vizudlni texty] a Hortexte [audio-texty]”™ — podobné jako Garnier v

22 Jedna se o prepracovanou verzi Zdakladniho stanoviska prostorového uméni, Pierre GARNIER: Plan
pilote fondant le Spatialisme, in: Les Lettres: poésie, philosophie, littérature, critique, 1963, Série 8., C.
31, s. 1-3. — [Pierre Garnier]: Prvni stanovisko mezinarodniho hnuti, in: HIRSAL / GROGEROVA 1967b, s.
98-103 (s. 98-99); originalni znéni tyz, Position I du Mouvement International, in: Les Lettres: poésie,
philosophie, littérature, critique, 1964, Série 8., ¢. 32, s. 1-5. — Viz Pierre GARNIER: Co je prostorové
uméni?, in: HIRSAL / GROGEROVA 1967b, s. 104-105. Jedna se o tabulku srovnavajici surrealismus s
prostorovym umeénim. — Viz sebrané manifesty Pierre GARNIER: Spatialisme et poésie concréte,
Gallimard, Paris 1986.

228 GARNIER 1967 (pozn. 227), s. 101.

22 Ferdinand KRIWET: Sehtexte-Hortexte, in: Diskus 1961 (11), &. 5, s. 10. — Kriwetiv pojem ,.Sehtext
prekladan nejprve jako ,text pro oko“, pozdé&ji jako ,,vizudlni text”, viz Ferdinand KRIWET: Obrazy-
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prvnim manifestu, postupné¢ pro tento pojem ,vizudlni text“ navrhl jest¢ dalsi
rozClenéni. Nemyslel jim pouze vizualn€ a typograficky upravené basné. U typologie
vizualnich textl pocital zaroven se zapojenim malby a gesta, které se s pismem micha.
,Co se tyce specifické techniky jejich zhotoveni, miuzeme klasifikovat podle stadii vyvoje
psani a pisma “ Ctyti typologické skupiny vizualniho textu:

— ,psané obrazy* (Schreib-Bilder) jsou kategorii, pod kterou tadi kaligrafii a
skripturdlni malbu, ob¢ ,,oviddané psacim procesem*,

— ,pismové obrazy* (Schrift-Bilder) jsou oproti tomu formy, které pracuji s
hotovym pismem, které se soustiedi na to, co je Citelné a v pojmech prelozitelné,
tedy blize literatufe;

— ,psané texty* (Schreib-Texte) jsou individualni rukopisné projevy, které sice
»~eng mit den Schreibbildern verwand, nur weniger Bild als diese, sondern mehr
begrifflicher Text“*";

— pismové texty* (Schrift-Texte), které pracuji vyhradné s pismeny vyrobenymi
technicky.

Druhy pol Kriwetovy typologie tvofi pak formaty, nebo-1i kompozice vizualnich
textli. U nich rozliSuje Sest tvarti — bodovy, skupinovy, tvar pole, sloupcovy, fadkovy a
kompaktni, které jesté dopliiuje o hustotu mnozstevni, optickou a syntaktickou.>'
Kriwet byl v podstaté toho nazoru, ze ,,vizudlné vnimana literatura zahrnuje vsechny
formy recepce pisma, od senzorického vidéni a asimilativniho cteni k aperceptivnimu
desifrovani téch nejjemnéjsich spletitych struktur**Ve své studii ,,Rozklad literarni
jednoty (Prispévek k teorii vizualné vnimané literatury)* tuto mysSlenku také dikladné
rozpracoval. Vizualné pojaté texty zde vnima jako druh literatury, ktera pracuje jak s
typografickym materidlem, s pismeny a plochou papiru, tak s procesy vidéni a Cteni,
piicemz tento druhy bod uzce souvisi pfimo se synestetickym vnimanim poezie a
malifstvi. Podle Kriweta mohou byt ale oba dva zplisoby podobné ,,psané* a podobné
»ctené”, jen nékdy u nich prevazuje graficky a jindy literarni aspekt psaného textu.

Kriwet tyto aspekty sice jes$t¢ nevnimal jako rovnocenné, podilejici se na jednom

basng, in: Vytvarna prdace, 1966 (14), ¢. 23, s. 8-9; tyZ: Rozklad literarni jednoty (Ptispévek k teorii
vizualn€ vnimané literatury), in: HIRSAL / GROGEROVA 1967b, s. 161-172.

2% Ferdinand KRIWET: Uber die Wirklichkeiten und Moglichkeiten einer visuell wahrnehmbaren
Literatur, in: Manuskripte, 1964, ¢. 12, s. 15-17.

BUKRIWET 1967 (pozn. 229). — O tom, jak Kriwet vnima vizudlni text se zmifiuje i studie Katarina
THRINGOVA: Strojopisné umenie a vizualizicia basnickych textov, in: Slovenska literatiira, 2008 (55), €.
6, s. 452-462. Clanek se ale predeviim vénuje slovenskému kontextu a tvorbé Eduarda Ovéacka, Milana
Adamciaka, MiloSe Urbaska a Dezidera Tétha.

2 KRIWET 1966 (pozn. 229).
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jednotném uméleckém vnimani dila, ale chapal vizualni text ,,jako problematiku napéti
mezi smyslovym vidénim a intelektualnim ctenim; divak nejprve vidi velky format
vizudalniho textu a samotny text zacne vnimat az pozd&ji, ,asimilativné az
aperceptivne®. Tato quasi-synestetickd dedukce nepiedstavuje ve své dobé zadné
novum, ale Kriwetdv poznatek, Ze vizudlni text s sebou pifinasi také tzv. rozklad
literarni jednoty, byl jisté zajimavy a podnétny. Projevil se emancipaci jednotlivych
slozek, jak jazykovych (pfedev§im shlukl hlasek a pisma), tak i optickych — Kriwet
poukdzal na pismo ztracejici potfebu fonetizace, na jejiz misto nastupuje vizualizace.
Vyslednym jevem pak byl vznik textovych obrazli anebo vytvarnych basni.

Z podobné tivahy o vzajemné nezavislosti soudobé poezie — bud’ ve prospéch
jazykovych struktur, nebo ve prospéch nové akustiky ¢i vizuality, vychazela nejen
Kriwetova koncepce, ale 1 systematizace vyjadiena manifestatnim textem ,,Zur Lage*
[K situaci] (1964), kterym se do této problematiky zasadn¢ zaclenil uznavany némecky
teoretik Max Bense spolu se spisovatelem Reinhardem Dohlem. Podle jejich uvazovani
piekrocila poezie hranice jinych obort a jeji pole se tak otevielo pravé diky vytvarnému
uméni a hudbé, takze mohla vzniknout v doslovném smyslu tzv. ,poezie slov, poezie
pismovky, poezie barev a poezie zvuku* (,,Poesie der Worter, des Setzkastens, der
Farben, der Tone*), z nichZz Bense s Dohlem odvodili Sest druhli soudobych realizaci v
poezii:

,»1.Buchstaben = Typenarrangements = Buchstaben-Bilder;

2.Zeichen = grafisches Arrangement = Schrift-Bilder;

3. Serielle und permutationelle Realisation = metrische und
akustische Poesie;

4.Klang = klangliches Arrangement = phonetische Poesie;

5. stochastische und topologische Poesie;

6. kybernetische und materiale Poesie*. >’

Opcét zde predstavili rozd€leni na bazi konkrétni, akustické a vizualni poezie —
piestoze tyto kategorie v textu nikde nejmenuji. V jejich koncepci zustavaji totiz
predevdim podkategorii tzv. umélé poezie (KUNSTLICHE POESIE), kterou Max
Bense, jenz naopak podobné jako Dohl nepatiil mezi ty, kdo Garnierovo ,,Prvni
stanovisko* podepsali, formuloval jiz pocatkem Sedesatych let. Tehdy vzhledem k
pojmu poezie a vzhledem k estetice textu jako jazykovému utvaru predstavil

systematiku s rozliSenim podstatné technicistnéjS§iho razu, zalozenou hlavné na

3 Max BENSE / Reinhard DOHL: Zur Lage, in: Manuskripte, 1965 (5), & 13 (1), s. 2; taktéZ in:
GOMRINGER 2001, s. 167-168.
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234 pro Benseho

kontrastu mezi poezii umélou a poezii ptirozenou (natiirliche Poesie).
byl totiz v prvé tad¢ ,,smérodatny rozdil ve zpiisobu vzniku [poezie]*. Pod piirozenou
poezii rozumél

»(...) takovy druh poezie, jejimZ predpokladem je osobni poetické
védomi (...), které ma zaZitky, zkuSenosti, pocity, vzpominky,
myslenky, obrazotvornost atd., zkrdatka preexistentni svét, jemuZ se
snazi dat vlastni jazykovy vyraz®,

a proto ,muze byt pojato jako odlesk tohoto svéta®“, coz je ptipad poezie klasické,
tradi¢ni — tedy pfirozené. Oproti tomu, v poezii umélé zadné takovéto osobni poetické
védomi tviirce neexistuje, nebot’ jejim tématem je ,,vyslovené vnitrni svét materialu,
tedy slovni prostor sestavajici ze slov jako z elementii. Z tohoto divodu tedy také
piipoustél, ze ji lze vytvofit technicky, a to nejen na zaklad¢ postupného pribchu
slovniho procesu, ale i strojem, tzn. ,ppomoci strojové selekce vyhradne materialni‘.

235

Takovym realizacim by se pak mélo ,jednoduse* tikat ,text“”", coz se 1 vSeobecné

vzilo, podobné jako se hojn& uZivalo pojmenovani ,.kreace“>° &i . realizace.“*’ Ale
protoze nikdy neexistuji zadné typy realizaci ani umélé ani pfirozené poezie v idealni
formé&, nemize byt ve vétSin€ ptipadh ani jedna z kategorii a programd, které navrhovali
v textu ,,Zur Lage®, realizovana v Cisté form&. Z toho diivodu se autofi manifestu z roku
1964 ptiklonili k uznani tzv. poezie hybridid (,,Poesie der Mischformen®), jejimz
méfitkem jsou jak experiment a teorie, tak i1 dal$i z metod ,,umélého zpracovani
jazykového materialu, k nimz patii demonstrace, model, vzor, hra, redukce, permutace,
interakce, nahoda (naruSeni a rozptyl), série a konstrukce. VSechny tyto metody
znamenaji ,,védomé piekroceni literatury* (,,bewufsite Anwendung ein Fortschreiten der

238

Literatur)”", a to nejen vuci védeckotechnologickému pokroku, ale 1 vici vztahu

24 Max BENSE: Theorie der Texte. Eine Einfiihrung in neuere Auffassungen und Methoden. Kiepenheuer

& Witsch, Koln 1962; cesky preklad: tyz: Teorie textit, pieklad Bohumila Grogerova a Josef Hirsal,
Odeon, Praha 1967. — Knihou zareagoval na dobovou diskusi o komunikacnich teoriich chapanych nejen
s ohledem na lingvistiku a sémantiku, ale i na kybernetiku a kinetiku, proto v textu zminuje teorie George
D. Birkhoffa, Benoita B. Mandelbrota, Wilhelma Fuckse apod. — Zajimava analyza Benseho teorie
informace se zachovala v nékolikastrankovém rukopise od Josefa KROUTVORA: K zdkladnim otdzkdam
Benseho Teorie textii, PNP, Fond J. HirSal — B. Grogerova.

23 BENSE 1967, s. 121-124. — S ohledem na ,strojové“ texty vytvaiené pouze poitatem viz také
Siegfried J. SCHMIDT: Strojova poezie, in: tyz, Clovék, stroj a bdsen. Raciondlni strategie v
experimentalni poezii, preklad Bohumila Grogerova, SeverocCeské nakladatelstvi, Liberec 1969, s. 38—47;
nebo Pavel VASAK: Experimentalni poezie, in: VLASIN Stépan (ed.), Slovnik literdrni teorie,
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1984, s. 104—105), s. 104—105.

26 Creare (lat.) — tvofit, vytvorit.

27 Realizaci formuluje Bense jako jednu z idealnich podob umélé poezie, kterd neobsahuje Zadny
sémanticky pfedem urceny vyznam, je ,.Cistd, absolutni®, a jen takova ,je v principu nasledkem svych
nekomunikativnich slozek cirou realizacni poezii. Nebot jen vyznam je prenosny (a tim i kodovatelny), ne
vSak realizace®, BENSE 1967 (pozn. 234), s. 123.

2% Max BENSE / Reinhard DOHL: Zur Lage, in: Manuskripte, 1965 (5), &. 13, s. 2-4; taktéZ in:
GOMRINGER 2001, s. 167-168.
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literatury k jinym médiim uméleckého vyrazu, coz se stalo s odstupem casu dillezitym
momentem jejich odkazu.”

Kdyz domaci genezi ,jedné linie soucasné experimentalni poezie* spojili
s védecko-technickym vyvojem civilizace, ,,dozadujici se kulturnéjsiho, tedy umélejsiho
prostredi“, coz ,,podminuje i lidské vnimani a ovliviiuje psychologické procesy ve

vztahu k uméleckym dilum*, tak tim védom¢ navazali na Benseho teorii i Bohumila
1 240

wrv e

Grogerova a Josef Hirsa Oba dva jeho myslenky v mnohém piejali®*!, dale §itili a
rozvijeli. A tak v jejich rekapitulaci pracoval Bense v piipadech zakladniho déleni na
umélou a pfirozenou poezii jesté ,.se slovy a jejich derivacemi, které mohou byt
povazovany za deformace vzhledem k zdkladni slovnikové zasobé slov a s Fadami slov,
kterd jsou uspordddna linedrné nebo plosné,*** jak parafrazovali v jedné ze svych
prednések na téma primarni hledisko Benseho statistické estetiky, na jejimz teoretickém
podklad¢ cely problém poezie ptirozené a umélé stoji. Ukazkove se jim ale podatilo
moZnosti umélé poezie prozkoumat nejen teoreticky, ale také svou tvorbou. Ve

spole¢né knize JOB-BOJ, ktera vznikala v letech 1960—1962 (a stihla jesté vyjit v roce
1968)**,

»(-..) kdy se poprvé poustime do spolecnych textll. Nékteré vytvarime
podle systematiky Maxe Benseho (gramatické, logické, stochastické
texty a intertexty)’*!, u jingch vymyslime metody a postupy sami

29 Pro takto pojatou materidlni koncepci uréil Bense piedev§im tfi programové sméry: statisticky,
strukturalni a topologicky, z nichz ten prvni vychazi z ¢etnosti vyskytu slov, druhy z jejich fazeni do t¥id
a struktur, a pod tim tfetim, zavislym na programu, , ktery vybird slova na podklade zavedenych
sousednich vztahii, deformaci (BENSE 1967, s. 121-124) si lze de facto predstavit i nékteré texty
charakteristické svymi vizualnimi kvalitami, nebot’ pro né nejsou ,,smerodatné ani metrické poméry
vzdalenosti ani statistické clenéni Cetnosti, nybrz sousedni vztahy mezi slovy, tedy texty jako systémy
okoli, prip. tridy okoli konvencniho nebo nekonvencniho druhu. Linedrni nebo plosné slovni utvary,
deformované ¢i nedeformované; usporadani utvaru, které maji ¢i nemaji spolecna slova, metafory, které
jsou odrazem jedné slovni zdasoby v jiné slovni zdsobé; separované ¢i neseparované utvary ¢i texty,
oteviené i uzaviené mnoziny slov, mnoziny slov, jejichz podkladem jsou pouze jednoslabicné slovni
zdsoby nebo slovni zdasoby slozené z jediného slova, retézce, grafy ze slov ¢i pouhych fonémi (...)%, tyz:
Experimentelle Schreibweisen, Edition Rot, Stuttgart 1964; cesky tyz: Experimentalni zplsoby psani
(vynatky), in: Sesity pro mladou literaturu, 1967, €. 10, s. 15-16 (s. 16). Tento vycet v podstaté odpovida
tomu, cemu se vénuje kap. 3.3.

240 Josef HIRSAL / Bohumila GROGEROVA: Poezie textil, in: Plamen, 1964 (6), &. 7, s. 72-79 (s. 72).

210 dalich impulzech z némecky mluviciho prostiedi viz WINTER 2006, piedev§im s. 87104, 125-136
aj.
2 Josef HIRSAL / Bohumila GROGEROVA, Prednaska o poezii pfirozené a umélé, in: KRATKA 2013, s.
101-157.

2 Je§te predtim se jim podafilo vydat knihu Josef HIRSAL / Bohumila GROGEROVA: Co se slovy vSechno
povi, Statni nakladatelstvi détské knihy, Praha 1964. Tlustrace Véra Novakova a Pavel Brazda. Kniha pro
deéti, ktera v sob¢ schovala literarni experiment. Nové vydani Portal, Praha 2007.

% Max Bense rozdélil texty umé&lé poezie do 12 kategorii z hlediska jejich specifického vzniku, vyuzil u
toho kombinace protikladnych parid: ,,/. sémantické a nesémantické texty, 2. prisudkové a mechanické
texty, 3. konstruktivni a automatické texty; 4. logistické a stochastické texty; 5. abstraktni a konkrétni
texty, 6. determinované a ndhodné (randomizované) texty,; 7. texty s vysokou a texty s nizkou entropii; §.
redukované a kompletni texty; 9. oteviené a uzaviené texty, 10. homogenni a heterogenni texty, 11.
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(vznik textu, ptislovi, partitury, portréty, mikrogramy, koaceraty,
syngamické texty a objektaze). Vlastné vic vynalézame nez
basnime.“**

Jak autofi piSi v doslovu, kniha byla vytvotena ,nejen jako nastroj, ale i jako
material®, tedy jako demonstrace teorie poeticky materidlniho algoritmu jazyka. K
jejimu sestaveni méli ale i fadu dalSich diivoda, k nimz pattilo

»(...) napt. zkoumani vytvarného piisobeni slova, poezie jako systému
kéda, civilizaéniho zjednodusovani basnického jazyka, oziejmovani
vzajemnych vztah matematiky, logiky, lingvistiky a poezie,
,konkretizaci® lyricna a prizkumd metod i postupl soucasného

vytvarného umeéni a hudby a konecné aplikace jejich na literarni
tvorbu*.

Toho, co jim pak potvrdila i1 fada dalSich teoretickych ptispévkl, k nimz se postupné
dostavali.**® Takze nakonec tento jejich ,jakysi vzornik moznych postupii pFi tvorbé
umelé poezie* obsahoval 1 tfadu typl, které se nevyznacuji jen systematickou
materialovou praci s ryze jazykovym materialem, ale které pocitaji 1 s ur€itym optickym
plsobenim textu. V tomto smyslu definuji napf-.:

- 0bjektaze — zvytvarnéné kody, téze i zliterarnéné objekty*; [Obr. 31]

— Stochastické texty — konstelace a vizualni texty, sestavované z cizich
literarnich dél nebo z jejich uryvku na zaklade rozlicnych, predem danych
matematickych principi*

- ,mikrogramy — zvytvarnéna sémantickd i emociondlni napln jednotlivych
slov';

— wvznik textu — rozbor skutecnych mozZnosti nebo quasimozZnosti vzniku
textu >

Pfimym navazanim na JOB-BOJ byla pak jejich dalS§i spolecnd prace s

programovym nazvem Z technologie textu, v niz se snazili o ,dalsi prohlubovani
systematiky, obsazené jiz v dile predchozim*. Sbirka pfinesla dokonce na Ctyficet

riznych druhi textl s popisy jejich metod, a méla se stat ,jakousi quasiucebnici, ¢i

textové vrstvy a textové uryvky; 12. plynulé texty a textové montdze*, BENSE 1967 (pozn. 234), s. 113—
116.

** HIRSAL / GROGEROVA 2007, s. 317.

246 predtim, neZ si zacali v roce 1962 Hirsal s Grogerovou dopisovat s Maxem Bensem, objevili jim
vedeny Casopis Augenblick, viz denikové zapisy ze srpna roku 1961, tamtéz, s. 307-308, 314-315, 322,
326, 329, a z roku 1962 s. 336-337 apod. — Viz také Astrid WINTER: Internationale Beziehungen — Prag,
ein Paradies fiir Konkretisten, in: WINTER 2006, s. 123—141.

47 Josef HIRSAL / Bohumila GROGEROVA: Doslov, in: HIRSAL / GROGEROVA 1968 (pozn. 17), s. 129—
131. — Recenze Bohumil DOLEZAL: Podafeny experiment, in: Tvdr, 1968 (3), ¢. 1, s. 57-58; kniha
reflektovana i po roce 1989, viz napt. Karel MILOTA: Hirsal!, Literdrni noviny, 1990, ¢. 16, s. 4.
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quasislovnikem umélé poezie“.**® Prestoze jejich volba zistala i nadale pfevazné u
verbalniho znaku a strojopisu, kreativita, kterou se proslavili, je kolikrat mnohem
exaltovanéj$i, nez jak popisuje Benseho podstatné vécnéjsi teorie. Kdyz tuto koncepci
predstavovali na piednaskach®”’, tak podobné jako on charakterizovali ,rozdil mezi
klasickym a neklasickym, tradicnim a netradicnim, starym a novym,* ¢imz vymezili 1
sviij kladny postoj v ramei u nas recipované teorie poezie prirozené a umélé.”° Proto se
jim podafilo vyvodit i podobnou tendenci v domaci literarni tvorbé — vnimali ji jednak
jako reakci na skepsi ze stavajiciho stavu literatury a ,zproblematizovanou linii
predeviim tzv. ,obcanské poezie“,”' jednak jako odezvu na zvySenou &innost
piekladatelskou, kterou si autofi mohli ovetovat ,raciondlni podstatu basnické tvorby*
a dosahnout tak piesvédCeni, ,,Ze poezie vznika v prvni Fadé na zaklade zpracovani
slovniho materidlu, Ze forma je prvotnd a obsah druhotny.* Jako tteti impuls uvedli pak
podnéty, které pramenily ,z intenzivniho zdjmu o vytvarné uméni, komunikujict
informace o vnéjsim sveté pomoci vytvarnych znakit mnohem bezprostiednéji nez
mluvené & psané slovo™.*? Jinde ji spojili jestd s experimentovanim, s hrou, jejiZ
pravidla uréuje sam autor’, nebo s jejim zaméfenim na intelekt.*>* Jejich piispévky k

tématu tak rozpoutaly fadu debat, které tento druh vzajemnosti literatury s jinymi druhy

28 Ukazky Josef HIRSAL / Bohumila GROGEROVA: [Bohumila Grégerova...], in: Dialog, 1968 (3), &. 3, s.
30-33 (s. 29-30) a kniha HIRSAL / GROGEROVA 1993, s. 283-341.

9V kontextu poloveiejnych vystav a pravidelnych literarnich, hudebnich a prednaskovych veceri, které
uvadel tajemnik Klubu vytvarnych umélcti Ménes, Arsén Pohribny, usporadali Grogerova s HirSalem
béhem dvou let tfi klicové prednasky, které oteviely diskusi o zménach jak v literarni, tak v umélecké
teorii komunikace. Prvni z prednasek predstavila piritomnému publiku celistvy uvod do teorie jazyka, se
zietelem k racionalné-verbalnimu experimentu, a zvefejnila kromé teoretickych vychodisek i ukazky
experimentalni poezie [Bohumila GROGEROVA / Josef HIRSAL: Pfednaska o filozofii jazyka, statistické
estetice a soucCasném literarnim experimentu, in: KRATKA 2013, s. 43-100]. Ve druhé referovali
pfedevs§im o pojmech poezie pfirozené a umeélé [tiz, Pfednaska o poezii pfirozené a umélé, pozn. 242].
Treti pfednaska se vénovala poezii fonické [tiz: Pfednaska ,,O fonické poezii®, in: KRATKA 2013, s. 164—
167]. — K samotnym piednaskam viz HIRSAL / GROGEROVA 2007, s. 360, s. 373, s. 424-428, s. 539-540.
— Pfednasku o konkrétni poezii vedenou Ladislavem Novakem reprodukoval ve Sborniku praci
Pedagogické fakulty Univerzity J. E. Purkyné Jifi VALOCH: Nova poezie, in: U 65, 1965 (8), €. 8, s. 3.

20 viz také Josef HIRSAL: O poezii pFirozené a umélé, in: Impuls, 1966 (1), &. 6, s. 467-469 (s. 467, 468).
1 7de se spolu s nimi mizeme zamyslel nad povéle¢nou (a pounorovou) reakci umélcii na krizi
tradi¢nich styld, nad tim, jak se (i v nasem pfipad€) pocit zneuzitelnosti, opotiebovanosti a
vyprazdnénosti dobového jazyka projevil v tom, ze umélci vyuzivali textu, slov, pismen, znakl k
vyjadfeni myslenek, které jim umoznovaly odd¢€lovat rovinu vyrazu od roviny obsahu a které zaroven
podporovaly obrazoborecké postoje. Viz kniha vénujici se sémantickému rozboru ideologizace jazyka
Petr FIDELIUS: Rec¢ komunistické moci, Tridda, Praha 19982,

22 Bohumila GROGEROVA / Josef HIRSAL: Cesky basnicky experiment, in: Tvdr, 1965 (2), &. 1, s. 4-5 (s.
4). — Stejné faktory autofi uvadéji i v doslovu knihy JOB-BOJ; pasdze katalogové stati Bohumila
GROGEROVA: Pocatky a vyvoj konkrétni a vizualni poezie, in: HIRSAL / GROGEROVA / KOTYK /
HLAVACEK 1993 (pozn. 32) se v nékterych pasazich shoduje s textem z Tvdre.

>*3 Josef HIRSAL / Bohumila GROGEROVA: Doslov, in: HIRSAL / GROGEROVA 1993, s. 251.

3% Tento faktor se objevil v odpovédi Josef HIRSALA: Malé anketa, in: Sesity pro mladou literaturu, 1967
(2),¢.10,s.23-30 (s. 23).
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umeéni vzbuzuje prakticky dodnes.

Jedna se viibec jedté o basng??>’

Naptiklad z odpovédi na prvni nékolikastrankovou anketu o konkrétni poezii,
kterou pfinesl ¢asopis Plamen v roce 1964, vyplyva, jak jesté rozpacité byla tehdy tato
tvorba kritikou vnimana. Uastnici ankety mluvili spiSe o jisté formé hry neZ o poezii.
Naptiklad kritik a redaktor Jifi GruSa povazoval tehdy tuto myslenku

»(...) vibec za nejpodnétné€jsi rys této poezie, myslenka hry tu dosla
svého nejrozsahlejsiho a nejrigor6zn€jSiho uplatnéni. Homo ludens
prozkoumavajici s muznou péci svij privilastek je tviircem
konkrétnich textd.* (s. 76)

Nadto se basnik Miroslav Holub domnival, ,Ze by se publikovatelnosti pomohlo,
kdybychom se vyhybali ndazvu ,poezie a zistali u prosteho oznaceni ,slovni hry".* (s.
72) Naopak basnik a publicista Ivo Stuka nabadal k tomu, Ze

»(...) nelze uméni redukovat jen na hru, protoze pak by se do n€ho
dostalo tolik prvkd nezavaznosti a libovile, Zze by pfestalo byt
uménim. A prave piiliSna redukce, pfilisné zuzeni funkei poezie se mi
zda byt nejvetsi slabinou tohoto nového ,konkrétniho® proudu, i kdyz
ve svém zuzeném feCiSti muZze pfinést nckteré experimentdlni
vysledky, které mohou mit vyznam pro celek poezie.“ (s. 75)

Také literarni védec Miroslav Cervenka ptekvapiveé nedosel k jednoznacnéjSimu
nazoru, nez ze

»(...) grafické zalezitosti (,konstelace®), vyuzivajici typografie a
vizualniho ¢lenéni stranky, jsou to postupy v moderni poezii uz
znamé; znamé i v tom smeéru, Ze uz vime, ze neobrati poezii naruby,
ale ze jich od ptipadu k ptipadu miize byt ucelné uzito ke stupnovani
variety textu.” (s. 73)

Pouze z odpovédi romanisty a piekladatele Vladimira MikeSe je patrné, Ze o problému
pfemyslel komplexnéji a orientoval se v ném. PiestoZze se ptal, zda-li ,,je snad néco
slovo a véc, Fec a realita souviseji, ze slovo je casti véci, ze je samo véci, ,pravym‘

slovem, slovem ,,zbavenym mystéria““. A kdyz takto souvisi ,,slovo s realitou, Ize slovem

2337 reakei upozornéme alespoii na nékolik z nejpodstatngjsich polemickych stanovisek literarnich
teoretiki a kritik(i: Co si myslite o konkrétni poezii? [anketa], in: Plamen, 1964 (6), ¢. 8, s. 71-76
(odpovidali Miroslav Cervenka, Jifi Grusa, Miroslav Holub, Vladimir Mike§ a Ivo Stuka). — Antonin
BROUSEK: Vlastni v cizim, in: Literarni noviny, 1967, ¢. 39, s. 5. — Tyz: Kandidati budoucnosti, in: Host
do domu, 1968 (15), €. 1, s. 40-48; taktéz, in: tyz, Podrezavani vétve, Torst, Praha 1999, s. 74-83. —
Zdenék KOZMIN: Svét textu, in: Plamen, 1968 (10), ¢. 4, s. 28-30; taktéz, in: tyz, Studie a kritiky, Torst,
Praha 1995, s. 288-293. — Karel MILOTA: Experiment v ¢erné a bilé, in: Plamen, 1968 (10), €. 5, s. 38—
42. — Ales HAMAN: Experimentalni poezie — katastrofa basnictvi, in: Plamen, 1968 (10), ¢. 8, s. 28-30. —
Milan JUNGMANN: Poznadmky ze zapisniku o takzvané experimentalni literatufe, in: Host do domu, 1968
(15), ¢. 1,5.33-39; aj.
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realitu ovladat®. Konkrétni poezii povazoval celkové za soucast jednoho proudu

v r v s ,or : : 2
sou¢asného uméni, ktery tihne k antiromantismu.**°

Naopak jako urcity ,.tragicky rozpor* mezi technickym vyvojem civilizace a
uménim, ktery je vSak ,pseudoproblematicky*, zareagoval na raciondlni piedstavu
umé¢lé poezie napriklad 1 basnik Zden€k Barborka. V jeho ocich byla sice nova poezie
takova, nebot’ ,deformuje jazyk, znovu organizuje, na jeho prirozenosti uplatiuje
nejbrutalnéjsi despocii — vzdyt ji sam pojimal predevs§im jako otevienou védeckou
laboratot. Ale k diskusi o pojmech umélé poezie a ptirozena dodal tivahu, ze

»(-..) dvojice pojmi pfirozenost a nepfirozenost je Casto kladena do
souvislosti s jinou dvojici, totiz cit a rozum, pfic¢emz paralela byva
staveéna takto: Pfirozenost — cit, nepfirozenost — rozum. A zaroven,
zcela automaticky pojmy pfirozenost a cit jsou pokladany za kladné,
za zdroje elementarnich jistot, za néco, co samocinn¢ plodi dobro, —
ostatni za zaporné, za pramen veskerych zmatkd, za to, co plodi zlo.
Je podivné, jak je tento nazor v§eobecné ptijiman, ackoli je evidentné
pochybeny. Sta¢i pohlédnout do soucasnosti a do d€jin, abychom se
presvédCili, ze nejvetsi nestésti v zivoté jednotlived i v historii
spoleCnosti  pochéazeji  pravé  znejhlubSich  oblasti  lidské
pFirozenosti.«*’

Fakt, ze se diskutované rozpory mezi dvojim poetickym pfistupem v tvorbé,
programov¢ demonstrované umeéleckou koncepci imaginativni a objektivni linie,
skutecné objevily, mize ukazat o to oteviengji i1 surrealista Zbyn¢k Havlicek, ktery v
dopise piSe, ze se na zéklad¢ prvni predndsky v Maénesu sice ,ponoril do ,nové
poezie *® Josefa Hirsala“, a Ze uvazoval, Ze napise

»(-..) svilj nazor anebo dokonce studii, kterou Ti poSlu, protoze to si o
néco fika, je to pokus zcela novy, na zplsob Marinettiho
Osvobozenych slov, Apollinairovych kaligrami, anebo
Morgensternovych jazykolami: je tieba k tomu zaujmout stanovisko,
a chci to udélat, snad jesté dnes! Ziejmé to na mé zapisobilo, i kdyz
spiSe ve smyslu kritickém — HirSal se totiz domniva, Ze jediné takova
nova poezie mé smysl, asi jako kakofonickd hudba, a ze takovym
smérem musi jit basnicky vyvoj. Vratislav [Effenberger] s tim
nesouhlasi, ja také ne, ale chce to nezbytné teoreticky vyklad. Vidéli
jsme kolem sebe svét v dalekosahlém apadku a rozkladu.“*>

Skepse, kterou pak surrealisté vyjadiili v textu ,,Védomi krize a krize védomi* v
roce 1966, se projevila 1 kritikou novych uméleckych proudid, k nimz pfifadili také

konkrétni poezii:

256 CERVENKA / GRUSA / HOLUB / MIKES / STUKA 1964 (pozn. 255); viz také KRATKA 2013, s. 250-253.
27 7densk BARBORKA: O nové poezii, in: Sesity pro mladou literaturu, 1967 (2), &. 13, s. 39-40.

8K pojmu ,,nova poezie® viz napt. Vladimir KARFIK: Z mladsi poezie, in: Jiti OPELIK (ed.): Jak cist
poezii, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1969°, s. 221-261 (s. 225).

2% 7bynék HAVLICEK: Dopisy Evé / Eva PRUSIKOVA: Dopisy Zbyrikovi, Pavel CEPICKY (ed.), Torst, Praha
2003, s. 147.
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»3¢ stejnou nediveérou (...) povazujeme za nutné sledovat vSechny
formy a variace tzv. konkrétni poesie, lettrismu, pop-artu, op-artu,
happeningu, eventu a podobnych dobovych rozbreski.«**

Neprekvapuje tedy, Zze na tomto poli byly se surrealistickou skupinou navdzany jen
minimalni vztahy, které by jinak mohly byt dosti zajimavé.*®' Proto jen zcela okrajové
vznikly na zdkladé¢ manesovskych prednasek magnetofonové antologie prikopnického
zpusobu provedeni interpretace uméleckych aktl, Ctené poezie a prozy, nazvané
Fragmenty 1963 a nasledné 1 Fragmenty 1964, na nichZ se objevil naptiklad 1 zdznam
fonické poezie Ladislava Novaka.>*

Ptesto, Ze Novak patii k dualezitym osobnostem tohoto diskurzu, nebral
teoretické diskuse vzdy tak vazné. Jako mozZnou reakci se siln€ parodickym podtextem
muzeme tedy vnimat i1 jeden z jeho slovnikovych navodl pochazejici z prvni poloviny
Sedesatych let, v némz vyjadrtil sviyj komentat k této odborné debate:

,»STROJ NA VYROBU BASN{

snadno si zhotovis podle nasledujiciho receptu:

20 Stanislav DVORSKY / Vratislav EFFENBERGER / Petr KRAL: V&domi krise a krise védomi, in: tiz: UDS
— Surrealistické vychodisko 1938—1968, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1969, s. 7-13. — S jistym
despektem se na problematiku konkrétni poezie divali i zastupci star$i generace, napf. znamy literarni
historik Vaclav Cerny ve svych memoarech popisuje konkrétni basniky ,.jako usilovné umélecké hledace
vyslovne disidentni povahy, zamérené na nové vyrazové cesty a zhusta na formalni experiment™, Vaclav
CERNY: Paméti III (1945-1972), Atlantis, Brno 1992, s. 467.

%1 Je§té o mnoho let pozd&ji vzpominal Stanislav Dvorsky, Ze ,.snad vsichni jsme méli odpor k pojmu
,experimentalni‘ a k experimentalnimu pojeti tvorby vitbec. Coz ovSem neznamend, ze by mée napriklad
nekteri konkretisté, prestoze se sami situovali do sféry experimentu, nezajimali a nezaujali. Treba Helmut
Heissenbuttel, u nds predevsim Ladislav Novak a Vladimir Burda. Naproti tomu Max Bense mi uz blizky
nebyl, ale on také — coz bylo priznacné — vyslovné spojoval experimentailni povahu konkrétni poezie s vizi
pokroku v literature. A to jsme pokladali za zcela zcestné. Ma-li literatura obstat v konfrontaci s realitou
sveta, v nemz vznikd, jakého ,pokroku’ jesté miize byt nositelem, pokud ten ,pokrok‘ nema znamenat jen
neco ciste formalniho a formového? Zase néjakée utopie? Jako avantgarda pred valkou? Zavirat oci pred
tim, do jaké orwellowské budoucnosti se svét Sine? Sami jsme se branili nalepce ,avantgardy* a protivilo
se nam to tim vic u jinych, kteri se tim dokonce hrdé ohanéli. Avantgarda, aby byla avantgardou,
predvojem, musi mit pred sebou vizi, néjaky smer. A pokud byla experimentdilnost konkrétni poezie
davana do souvislosti s vekem kybernetiky a teorii informace, znélo to mym usim dvakrat podezrele: kam
tihle novi verozvéstové pokroku chtéli literaturu vést? — rikali jsme si.*“ — Stanislav DVORSKY / Lukas
JURICKA: Svoboda a volnost se poji s uzkosti z rozkladu a entropie (Rozhovor se Stanislavem Dvorskym
o Hfe na ohradu, dobové senzibilité, feCovém smeti Cili Cesneku a ikonach Sedesatych let), in: Souvislosti,
2005, €. 4, s. 43-56 (s. 47-48); Dvorsky zde mluvi mj. také o Effenbergerové konceptu ,,objektivni
poezie“. — O ,teoretické pri‘ nad experimentalni koncepci mezi obéma stranami se Dvorsky zmifuje i v
doslovu nového vydani tzv. kroniky Sedesatych let, Stanislav DVORSKY: Doslov, in: HIRSAL /
GROGEROVA 2007, s. 1003-1010, pfedev§im pak s. 1006. — Vzajemné vazby dokladaji i fotografie
Dagmar Hochové uvefejnéné v knize Vladimir BURDA: Lyrické minimum (= Dilo Vladimir Burdy, sv. 1),
JARES Michal (ed.), Praha, Torst 2004 [2005], s. 545-549.

2 Obg antologie vydalo na CD Arco (Praha 2002) Milan NAPRAVNIK (ed.): Fragmenty 1963: Vratislav
Effenberger, Bohumila Grogerova, Stanislav Dvorsky, Véra Linhartova, Milan Napravnik. Fragmenty
1964: Bohumila Grogerova, Stanislav Dvorsky, Ladislav Novak, Véra Linhartovd, Milan Napravnik.
Interpretace: Jan Tiiska, Jitka Frantova, Josef Velda, Libuse Svormova, Milan Mach, Albert Marecek,
Zdena Rosolova, Svatava Rumlova a FrantiSek Derfler. Vefejné piehrano v ramci pfednaskovych vecera
UDS v Klubu vytvarnych umélct Manes na vecerech 18. 11. 1963 a 15. 1. 1965. Nekteré zaznamy (L.
Novak, M. Napravnik) se jiz objevily na vybérovém CD ke knize Josef ALAN (ed.): Alternativni kultura.
Pribéh ceskeé spolecnosti 1945—1989, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2001.
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Na klikou pohdnénou hfidel namontuj volnobé€zné Sest kotoucu tak,
aby se mohly zastavit pouze v 10 polohich. Na obvod kazdého
kotouc€e upevni 10 desticek. Desticky prvého kotouce popi$ podméty,
druhého pfisloveénymi uréenimi Casu, tiettho prislove¢nymi uréenimi
mista, ¢tvrtého prislove¢nymi urenimi zpusobu, patého piisudky,
Sestého predméty. KotouCe zakryj krytem, v némZ ponechas
vodorovnou skulinu, takZe prfi jakékoliv poloze kotouc¢l je vidét

pouze Sest desticek (z kaZdého kotouce jednu), které vytvofii jeden

< . < w2
vers prakticky nekone¢né strojové basné.* 63

Novakiv recept nas tak ptenesl jiz pln¢ do kontextu vytvarného uméni, kde do
teoretick¢é debaty o vztahu obrazu a pisma zasadné zasahl teoretik uméni Josef
Hlavagek. Pojmenovanim ,,OPTICKE BASNE®, kterym obhajoval zavislost jedné linie
»wprojevit balancujicich na hranicich vytvarného uméni a poezie* na aktualné ustaveném
sméru op art’®, zamyslel predevim ,zjistit, odkud se bere [jejich] estetickd
puisobivost. Hlavackova stat’ ,,Optické basné¢“, napsand snad jiz v roce 1964 a
publikovand az o dva roky pozd¢ji, se rozhodné nezabyva ,,vsim, co se (...) pod vztahem
,obraz a pismo ‘ nebo pod pojmem ,uméla ‘ poezie skryva‘. K tématu jiz tehdy pieci jen
existovala fada publikaci.?® Proto se koncentroval na prolnuti piedeviim dvou
vyznamovych rovin, kdy je jazykovy znak organizovan vytvarné, ,,.Ze se viastné stava
znakem jinym, lépe Feceno, Ze je vytvarnou organizaci zménén natolik, Ze se jeho
vyznam zmnozuje, zdvojuje a nékdy i meéni*. Podle n¢j se to velmi dobie projevuje jak u
asamblazi a v lettristickych pracich, tak ptfedev§im v geometricko-konstruktivnich
kompozicich. Ve své analyze mezi nckolika ,zajimavymi demonstracemi takové
vyznamové lability ¢i polysémanticnosti pouzil jako piiklad kromé nékolika znamych
zahrani¢nich autort i tvorbu Jifiho Kolare, Ladislava Novéaka a Vladimira Burdy. [Obr.
39] Takovou uméleckou produkei ptirovnal k ,.drazdivému hybridu®, ktery nepatii

»(...) ani do malifstvi, ani do poezie, a patfi do obou zaroven. Je
poeticky a vytvarny. Jeho vyznam odvozujeme jednou z jeho tvarné
podoby, jednou z jeho obsahu slovniho. Nejcastéji na nas pisobi
zvlastni syntézou obou rovin.*

Tuto skutecnost vSak nepovazoval vzdy za vyhodnou, a tak psal, Ze sami

»(...) vytvarnici ho n¢kdy povazuji za pouhou hiicku. Bésnici za
bezmocnost poezie. To jsou ovSem soudy konvencionalistl.
Podstatné z toho je zjisténi, Ze je tu nova rozporuplna jednota
(jazykovy znak, jehoz vyznam je posunut do vytvarné polohy
prostfednictvim takové plosné organizace, jeZ je podobna vytvarné

29 NovAK 2007 (pozn. 45), s. 114.

2% pryni vystava, ktera pojmenovala fenomén op art, se konala pod nazvem The Responsive Eye v
MoMA v New Yorku, 23. 2. — 25. 4. 1965. — Viz [el]: Citlivé oko — vystava optického uméni v New
Yorku [rec.], Vytvarna prace, 1965, €. 18, s. 12.

29 pro priklad uved'me alespoit n&kolik domécich inspirativnich publikaci: PADRTA 1963 (pozn. 24);
HIRSAL / GROGEROVA 1964 (pozn. 240); NOVAK 1964 (pozn. 162); PADRTA 1965 (pozn. 24); Jifi KOLAR:
Snad nic, snad néco, in: Literarni noviny, 1965 (14), ¢. 36, s. 6—7; Josef HIRSAL: Cesk}’/ basnicky
experiment, in: Tvar, 1965 (2), ¢. 1, s. 4-5; aj.
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kompozici), bezesporu plsobici esteticky. Tato jednota je nova, a
proto zarazf. «*%

Hlavackova koncepce optickych basni se z dneSniho pohledu zda velmi
nad¢asovd (viz také kap. 4.1). Z odstupu CcCtyficeti let (a zéroven z pohledu
kanonizovanych dé&jin Ceského vytvarného uméni) je k tomu jesté vic nez ziejmé, ze na
zdliraznéni vzdjemnych presahli uméleckych druht nikdy nezapomnél. Naopak.
Podtrhl, ze to znamenalo

»(-..) vkroceni do terénu mezioborového projevu, k némuz tehdy
sméfovalo kde co: obrazy se hraly, partitury se obdivovaly jako
vytvarnd dila a vytvarné uméni prechazelo (v performanci ¢i
happeningu) aZ v divadelni projev.***’

Ze stejného zédkladu vychazela v SirSim smyslu 1 dikladné rozpracovana
koncepce ,,SYSTEMOVE POEZIE“ basnika a teoretika Karla Miloty, jejiz ,,vyznam
odpovida zhruba vyznamu terminu ,uméld poezie“, jak jej u nas razili HirSal s
Grogerovou ve shod€ se zahrani¢nimi teoretiky. Podle Milotovych slov spociva jeji
systémovost

»(...) v tom, Ze vystavba textu neni uréovdna ani sledem
navozovanych pociti, pfedstav, mySlenek, asociaci, ani pfedem
danym rytmicko-metrickym schématem, které by tento sled
,ukaznovalo® usmérnénim do feCiSt¢ vazané basnické formy.
Vystavba systémového textu se v idedlnim piipadé fidi zdsadou
totdlni organizace, to znamend, Ze sdm vznik textu je podfizen
zvolenému materidlu a organizatnimu hledisku, formulovanému
racionalné, ¢asto i se zna¢nou mirou exaktnosti.”

Takto popsanou poezii, kterd miize nabidnout i ,,nebyvalou novou kvalitu — esteticky
zdzitek z logiky“,**® zasazoval Milota do dobové aktudlnich racionalnich tendenci, jeZ
nachazel jak v literatufe, tak ve vytvarném umeéni, v divadle i v hudbé. Vystihl je
pojmem ,systémové tendence®, které rozpracoval mj. 1 ve svém stézejnim, avsSak
fragmentarné dochovaném, teoretickém dile Vzorec reci a rec¢ vzorce zkonce

Sedesatych let, jez patfi jednoznacné k tomu nejzajimavéjSimu, co dobova diskuse

prinesla.”®’

26 Josef HLAVACEK: Optické basng, in: Estetika, 1966 (3), &. 3, s. 253-260. — Viz také kap. 4.1.

2T HLAVACEK 2007 (pozn. 10), ., s. 233.

28 K arel MILOTA: Poezie nového vyrazu, in: Dialog, 1968 (3), &. 1,s. 24-25, 33 (s. 24, 25).

299 Karel MILOTA: Vzorec Feci a Fec vzorce [rkp.], strojopis. — Cely text prace silné odrazi dobové
aktualni interdisciplinarni prolinani jednotlivych uméleckych oblasti, ale Milota o nich uvazuje
predevsim vzhledem k jejich vymezovani vici tradiénimu proudu. Obséahly fragment prvni ¢asti spisu
nazvany ,,Text, systém, teorie: experimentalni tvorba“ cituji v tvodni studii knihy KRATKA 2013, s. 31—
35. — S myslenkami shrnutymi v této eseji se setkame i v dalSich Milotovych textech: MILOTA 1968
(pozn. 255); tyz: Podivny let inzenyra Josta, in: Plamen, 1968 (10), €. 6, s. 43—47; tyz: Proména a stalost
Emila JuliSe, in: Sesity pro literaturu a diskusi, 1969 (4), €. 33, s. 48-49 apod.
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Bésnik Miroslav Kory€an, vzdélanim matematik, se vSak na systémovou poezii
dival dost kriticky a ironicky sviij ,,vzorec experimentu‘, ktery pro ni sestavil nazval

Tak i kat:

»Na pocatku (jako u vSeho) byl experiment. Jen si tak postdval a
¢umél pres rameno na ty, ktefi si jiz ud€lali své. Futuristi, dadaisti,
Chlebnikov, Apollinaire, Morgenstern... Cas uzrdl a Zadal novych
¢ina.

Zdevastovany jazyk zcepenéle trCel ze slovniku, graficky zdznam si
fikal o plochu i prostor, nova technika ¢ekala se slozenymi bity.

Vynoril se Max Bense s Teorii textu. Vznikla nova informacni sit,
protoZe uméleckd i védecka tvorba hledala harmonii. Bdsen svym

obsahem, slovnikem, obrazy, rytmem, zvukosledem... vytvari celostni
systém a je nositelem informace.

Béasen programuje v recipientové védomi asociace, emoce a
mySlenky, ¢imZ se stdvd majitelem informace. Tuto informaci si
ponechdavd nabo ji sdéluje, ¢imz se stdvd spoluautorem.
Predpokladem takového souznéni je znacné intelektudlni a
emociondlni bohatstvi — tezaurus. Hodnota bdsné je urCena kvalitou
recipientova tezauru. Matematické vyjadieni:

AIT . T
V= e —

B+/7 7
kde 1 = kvalita pfeddvané informace, T = tezaurus, A, B, C =
konstanty. Experimentdlni poezii o tyto vztahy jde, presnéji poezii

systémové. Vytvareni algoritmi, systémut a technologii je hlavnim
270
poslanim.*

hodnota informace

Jinak byla Milotova teorie respektovdna, v podobném duchu jeho pojeti
systémovych tendenci se naptiklad nese i koncepce ,,POEZIE NOVEHO VEDOMI*
(Josef Hirsal), pojimand jako ,poezie zakotvend racionalne, nikoliv v emocich®
(Vladimir Burda), ktery se tykal

,»(...) rtiznych druht textd at’ jiz logickych, vizudlnich, entropickych a
jinych pfes poezii auditivni (fonickou) az k typim oscilujicim mezi
poezii a vytvarnictvim a poezii objektd (napf. poezii evidentni) az k
vyslovenym akcim, jako je happening, event ¢i totdlni uméni*

(Bohumila Grogerova).””"

Z téchto nékolika vyjadieni, které¢ formulovali ve spole¢ném
rozhovoru Vladimir Burda s Josefem HirSalem a Bohumilou Groégerovou, je rovnéz
patrné, ze néktefi z teoretikli a umélct se snazili dosti nejasné ohrani¢enou tvorbu
popsat nejen kategorii pro vyjadieni urcité tendence, ale vnimali ji spiSe jako soucast

celistvéji chapané oblasti ,,nového* povalecného uméni.

7% Miroslav KORYCAN: Tak i kat, in: Inicidly, 1992 (3), &. 26, s. 27.

" Tato vyjadieni zaznéla v rozhovoru o jedné &asti soudasné poezie, Vladimir BURDA: Poezie nového
védomi, in: Literarni noviny, 1967 (16), ¢. 22, s. 4-5 (s. 4). Odpovidali Josef HirSal a Bohumila
Grogerova. — Retrospektivng se k terminu ,,poezie nového védomi* vratili Josef HIRSALEM / Bohumila
GROGEROVA: O poezii pfirozené a umélé (retrospektiva), in: HIRSAL / GROGEROVA / KOTYK / HLAVACEK
1997 (pozn. 32), s. 11, v némz takto charakterizovali tvorbu Jifiho Kolafe, Ladislava Novéaka a jejich
vlastni ve sbirce JOB-BOJ.
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Pravé Vladimir Burda, ptekladatel, publicista, kritik a basnik, ktery patfil
donedavna k pozapomenutym a nedocenénym figurdm progesivnich uméleckych smért
Sedesatych let,””> byl tim, kdo se pokusil n&kolikrat a v réizném rozsahu téma vizualni
poezie shrnout.”” Jeho texty jsou sice charakterizovany snahou o co nejdikladn&jsi
piehled dané oblasti, ale 1 tak prosly béhem kratké doby nékolika posuny, v nichz se
snazil svoje uvazovani o stietu literatury a vytvarného uméni neustale zpiesnovat. Proto
bylo mozné, aby ve svém prvnim historickém prifezu ,,zezobraznénim fe¢i” z roku
1966, ktery Burda doplnil o vyklad jejich zakladnich metod, vysvétloval, Ze ,,tzv.
vizuadlni poezie je dvojrozmérnd, protozZe kalkuluje se zvukovym i vizualnim ucinem
basné. Je psana pro oko i sluch, jeji jedna cast previzné pro oko®.*™ O vizualni poezii,
Vv ramci které slovo nebo jeho prvky jsou pojimany jako objekty a centrum vizudlni
energie” hovotil Burda 1 tehdy, ,je-li v centru autorova zajmu formalni aspekt pisma a
textu, optické aranzmd (at jiz sémantického ¢i asémantického materialu) “>" Podle ngj
se ve vizualni poezii totiz prolinaji hlediska 1 techniky dvou uméleckych sfér, poezie a
malifstvi, zdrovenl u ni ale zduraziuje i1 dvoji povahu pisma — ,,dva momenty, dvé
tendence* — které jsou ,,symbolicka a materialni, vyznamova a zobrazovaci‘. Pokud je
poezie vazana na slovo, hovoii Burda o konkrétni poezii, a pokud je spiSe as€émanticka,
nonverbalni, akcentujici predev§im vytvarny aspekt pisma, nazyva ji dle terminologie
Jititho Kolafe ,,poezii evidentni* (viz kap. 3.3). Dale zdlraziuje, Ze vizualni poezie obou
typt se od tradi¢ni poezie lisi pfedevSim tim, Ze nevychdzi z emocionality, ale z
intelektu Cloveéka, ,,obnovuje autenticnost jazyka a pisma v jejich materialnosti, usiluje
predevsim o jejich esteticky vicin, realizuje v prvé Fadé estetickou informaci’® Jelikoz
se nejednd v Zadném z typl o konvencni literarni €1 vytvarnou praci, nepovazoval ani
Burda za spravné posuzovat nové umelecké fenomény z hlediska tradi¢nich estetickych
kategorii. I v jeho konceptu tedy =zustavala vizualni poezie spojena s historicky
nahliZenou linii tvorby, kterd by méla sjednocovat veskeré podoby textli odrazejici ve

7 v , . 7 . 2 ~r 7 7 . . . ,
své form& a vyznamu optické kvality textu.””’ Uzivani pojmu v souvislosti s takovym

"2 Burdovo dilo basnické se na rozdil od jeho odkazu teoreticko-kritického, jiz dotkalo souborného

vydani, viz BURDA 2004 (pozn. 261). — Viz také pozn. 376.

2 Viz také vzpominkovy ramec autobiografické prézy Zdeiika Barborky, ktery tvoii vypravécovo
dvoudenni cestovani (nejen) po severozapadnich Cechach, vniz listuje Burdovou pozistalosti,
spravovanou historikem umeéni Josefem Hlavackem, a pfemysli o smyslu poezie, Zdeitka BARBORKY:
Reportazni cestopis (Za mrtvym basnikem), in: Pz, 2008 (7), ¢. 9, s. 10-14 a PIz, 2008 (7), ¢. 10, s. 9—14.
2" Vladimir BURDA: O vizualni poezii, in: Literdrni noviny, 1966 (15), &. 31, s. 4-5 (s. 4).

73 BURDA 1969 (pozn. 23), s. 4.

27 BURDA 1966 (pozn. 274), s. 4-5.

2 Viz pozn. 2.
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fenoménem, charakteristickym svou intermedialnosti a interdisciplinaritou, pfedstavuje
jesté problém, nebot’ jej nelze jednoduSe omezit ani na jednu konkrétni umeéleckou
disciplinu ani na jeden Zanr ¢i oblast uméni, jakou predstavuje napiiklad literatura pro
poezii konkrétni.

Pozoruhodna na n€kolika vySe zminénych hodnocenich je predev§im snaha o
vyzdviZeni interdisciplinarity jako zasadniho znaku doby. I proto se domaci studie
vicekrat vracely k podnétnému textu némeckého basnika Helmuta Heissenbiittela z
pocatku Sedesatych let””®, ktery teoretik Jifi Padrta piifadil k tm ,,nejpiivodnéjsim
teoretickym prinosiim, vénovanym problému pisma a obrazu.“*" Studie opakované
upozornovaly, v ¢em Heissenbiittel vidél sty¢ny bod vyvoje postupného sblizovani a
vzajemného prostupovani tendenci uméni 20. stoleti, které

»(-.) je mimo jiné charakterizovdno tim, Ze postupné pronikd do
oblasti, v nichZ se kazda umélecka disciplina ocitd na hranici druhé.
Tyto hrani¢ni oblasti podporuji hybridy a vytvareji nové umélecké
typy. JestliZze bylo moZno v prvnich desetiletich tohoto stoleti jesté
ponékud jasnéji fici, co odliSuje obraz od literarniho dila, co literarni
dilo od hudby a podobné, vstupuji pozdéji do uméleckého procesu
impulsy, které podobnd rozliSeni — prinejmenSim alespon z Casti —
znemoZiiuji <>

Vladimir Burda, jehoZ pieklad Heissenbiittelova textu je zde pouZit, takovou
situaci dopliwuje: ,Jazykovy projev lze chapat bud jako komplexni totalitu jeho tri
dimensi, vyznamové, zvukové a grafické, a nebo je mozno kazdou z jednotlivych slozek
nazirat oddélené a absolutizovat ji.**®'

Velmi podobné jako piedchozi teoretikové a umélci uvazovala v roce 1967 1
vytvarna kriticka a teoreticka Ludmila Vachtova. V anketé Casopisu Sesity pro mladou
literaturu vyjadiila svllj ndzor na posuny obsahu pojml poezie, maliistvi a hudba.
Vidéla je v souvislosti s tim, jak se ,,hranice jednotlivych vytvarnych oboru setrely, Ze
architektura je zaroven socharskym dilem, Ze obraz se stava sochou a socha obrazem,
ze dokonce grafika miize byt prostorovou kvalitou*. Za analogicky tehdy povazovala i
vyvoj veSkerych oblasti tvlir¢i ¢innosti nejen umeélecké, ale 1 védecké. Jedna do druhé

presahuji a délitko mezi tim, kde naptiklad kon¢i moderni fyzika a kde za¢ind doména

278 Helmut HEISSENBUTTEL: Zur Geschichte des visuellen Gedichts im 20. Jahrhundert, in: MAHLOW
1963 (pozn. 25), s. XV-XXX. Na text se odvolavaji napt.: PADRTA 1963 (pozn. 24), s. 8; PADRTA 1965
(pozn. 24), s. 409; BURDA 1969 (pozn. 9), s. 60; tyz: Styky a praniky, in: Vytvarné umeni, 1969 (19), €. 6,
s. 276-283 (s. 278-279). — Viz také Helmut HEISSENBUTTEL: K historii vizualni basné 20. stoleti
[uryvek], in: Vytvarné uméni, 1966 (16), €. 8, s. 404.

7 PADRTA 1965 (pozn, 24), s. 412.

80 iz HEISSENBUTTEL 1963 (pozn. 278), cit. dle BURDA 1969 (pozn. 278), s. 278.

! Tamtéz, s. 277.
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chemie, nebo kde matematika a kde filozofie, je podle ni ve skutecnosti jen tézko

urcitelné, nebot’

,»(...) je doba, poné€kud paradoxni, charakterizovand na jedné stran¢
stile vetsi specializaci oddélenych Cinnosti, na druhé strané nutnosti
komunikace. Poezie a vytvarno patii tu k jednomu z nejoblibengjSich
témat. Ne poprvé, ale poprvé v takovém vykladu, ktery se tyka jejich
skute¢né struktury a ne jenom jejich vedlejSich produktt. Nebot jsou
jesté v paméti doby, kdy ke kaZzdému obrazu dluZno miti poezii,

zatimco poezie, rozuméj lyrickd, jest sledem uslechtilych obrazd.*

Kromé toho, Ze se v odpovédi vratila ke znamym a publikovanym historickym
kofentim vizualni poezie®®*, upozornila také na znaény zajem, kterého se této oblasti v
tehdej§i dob& dostavalo jak na vystavach,”® tak publikadni ¢innosti. K této situaci jests
dodava, ze

,»(...) obliba §la aZ tam, Ze skoro kazdy spéchal se svou trochou
kaligramd do tisku, a Ze se t€ém pohotovéjsim — jak uZ to tak byva —
dostavalo vlastné vetsi publicity neZ t€m, pro n€Z to znamenalo
tvorbu. TakZe ,kaligramovad® podoba stala se téméf zdarukou
modernosti grafickych tprav a propagacnich materidld. CoZ neni
nikterak argumentem proti tomuto zpdsobu vizudlniho mysleni, spis

pouZziti.*
Konkrétné pak vyjadrila zcela jednoznaéné stanovisko viici tvorbé umélet, ktefi tu
pattili k pionyram stfetu obrazu a textu:

,Pro nekteré byl styk s touto oblasti jen urcitou a casové omezenou
fazi vlastnitho proudu tvorby (Jifi Balcar, Jan Kotik), pro jiné byl
osudem (Jifi Kolar), pro dalsi programem (Josef HirSal).*

V souvislosti s timto nazorem vyslovila Ludmila Vachtové i charakteristiku hlavnich
linii, které ve vztahu obrazu a pisma podle rozdilnosti v pfistupu k tématim
vypozorovala. Jeji typologie v podstaté odkazuje ke Kriwetové koncepci vizualniho

284 : ’ . ’ v v o .
textu.”® Svou jadrnou Gvahu nakonec uzaviela tim, Ze tu ,,ale v konecné fizi jde prece

82 yachtova v odpovédi pfipomnéla nejen, Ze to ,,zacal Rimbaud s barevnymi hlaskami a Mallarmé,

jehoz vrh kostek nikdy nevyloucil nahodu, pokracoval Marinetti, jenz osvobodil slova, a Apollinaire, jenz
pozorné tkal kaligramy™, ale i vychodisko celé tendence, , jemuz jde o zdkladni materidl, jeho
metamorfozy a moznosti. Problém neni novy a mad rovnéz svou historii, s tim rozdilem, ze to, co mohlo
vypadat v inicidle gotického zaltare jako dodrieni estetické normy a zachovani funkce, co mohlo v
manyristickych a baroknich kaligrafiich piisobit jako hiicka, a v abeceddch devatendctého stoleti jako
bizareio, bylo schopno naplnit tviiréi programy ve dvacdtém stoleti. ”, z odpovédi Ludmily VACHTOVE:
Malé anketa, in: Sesity pro mladou literaturu, 1967 (2), ¢. 10, s. 23-30 (s. 28-30). Na anketu odpovidali i
Josef Hirsal a Jaromir Paclt; taktéz in: Petr KABES (ed.): Sesity. Vybeér z 33 ¥ cisel casopisu, Gallery,
Praha 2009, s. 175-177.

8 yachtova napsala, Ze ,.katalog baden-badenské vystavy Obraz a pismo z roku 1964 putoval z ruky do
ruky, vystave se dostalo zasvecenych recenzi, nacez doslo — zcela po pravu — k jeji varianté z Ceskych
materialu, byly prednasky, publikovaly se ukdzky toho, cemu se Fika vizualni poezie, pripravuje se jeji
antologie “, tamtéz, s. 29. — Vystava Schrift und Bild viz pozn. 25. — Viz napt. PADRTA 1963 (pozn. 24).
2% podle Vachtové prvni linie sleduje ,,sdm mechanismus pisma, rukopisu ve smyslu poloautomatického
grafismu s ohledem na jeho napéti, ale bez ohledu na jeho sdéleni, tedy na obsah slov, kterd jsou
zapsana. Je to tendence, kterou umoznila action-painting. Pokud se mluvi o pouceni z orientdlni
kaligrafie, je to pouceni jen vnéjsi, protoze kazdy kaligraficky znak skutecné néco znamend, a proto je
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Jenom o to, co je malba a co je poezie. Ci spise co s poezii a co s malbou.” Aby mély
smysl a nic jim nechybélo, musi vytvofit novou kvalitu, novy fad a rozsifit tak oblast
lidské citlivosti. V tomto kontextu si také uvédomuje jasny paradox, s nimZ se

setkavame dodnes:

,Literarni kritik si nebude védét rady s vizudlni poezii. Bude mu mélo
poetickd. Vytvarny kritik bude rozpality nad obrazem, jenz
nezachycuje ani stav nitra, ani zdpad slunce, nybrZ pismeno A. Bude

mu mélo malifsky. Soucasné proniknuti poezie a malby nenf silatkem

2
zrozumu.“*

Dodnes se také potykdme s tim, co v tomto kontextu znamenalo i ,,zmateni‘
pozoruhodného stupné, kterého dosahlo v Sedesatych letech pifedev§im slovo
»EXPERIMENT®. Pouzivalo se b&ézn¢ jak v souslovi ,experimentdlni uméni®, tak
samoziejmé i jako ,.experimentalni poezie.**® Oba terminy by mély (a zvIa$té u nés
casto maji) fungovat v nadfazeném vyznamovém vztahu pro nejriznéjsi ,,hybridni*
formy uméni (u poezie pak vizualni, konkrétni, konceptualni a auditivni atd.),”®’ které
se vzdavaji tradicnich postupii a kategorii (podobné jako je tomu v anglosaském
prostiedi, kde se konkrétni poezii rozumi piedevSim poezie autori padesatych a
Sedesatych let a pod pojmem ,experimentalni“ se pak vétSinou zahrnuje jakékoli
experimentujici poezie). Proto zde jen pro Uplnost pfipomenme, Ze v Ceské tradici
umeélecké kritiky se pojem experiment uzival jiZ o mnoho let dfive neZ jen v souvislosti

s umeéleckymi tendencemi Sedesatych let. Na to, Ze experimentujici umélci ,,0bjevili

také psan. Takové skripturdlni obrazy beze slov, viastné rukopisné seismogramy, jsou ku prikladu
Balcarovy Dekrety (vzniklé mimochodem v dobé, kdy u nds byl termin lettrismus jen velmi vdagnim
pojmem). Presto i ony — a to je ziejmé priznacné pro celou tuto linii — sugeruji dojem, zZe by mély byt
Cteny, prelozeny do slov.*; druha linie ,vznikld z absolutizace téze, Ze kazda litera je samostatnym
vytvarnym znakem *; tieti linie je metodikou poezie a ,, vznika preparovianim souvislych textii — je-1i tedy
prval tendence zciteliiovanim néceho, co citelné nikdy nebylo a byt nemuze, pak je tohle systém
znecitelnovani Citelného. Vysledek je stejné znepokojivy. ©; ¢tvrta linie ,,vtahuje do obrazu pismeno jako
fakt: navesti, tabule, ukazatele, reklamy, ndazvy, vSechno, co proleti védomim jen globalne, co ale patri do
Zivotniho provozu stejné jako elektricka Zehlicka nebo psaci stroj “, VACHTOVA 1967 (pozn. 282), s. 29.
*% Tamtéz, s. 30.

% Na koncepci experimentu v literatufe se ptd je§té i Olga Stehlikovd v rozhovoru s Bohumilou
Grogerovou: ,,[O.S.:] Pojem experimentdlni poezie by mel byt zastreSujici, napr. pro poezii vizudlni,
konkrémi, konceptualni, auditivni. V uzivani téchto terminii panuje trochu zmatek — jak byste tato
oznaceni vylozila? — [B.G.:] Poezie vizudlni zdiiraznuje neobvykly vzhled a usporadani slov ¢i pismen na
strance. Nemusi byt sdélna. Poezie auditivni ¢i fonickd se namlouvad ¢i nahravda na zvukové nosice ci
primo ve studiu. Zduraziiuje zvukovou podobu bdasné a miize mit blizko k elektronické hudbé. Poezie
konceptuadlni vznika na obsdhlejsim intelektudlnim zaméru, casto tvori veétsi soubory, miize vyjadrovat
basnikovy tvirci zasady. Terminy experimentadlni a konkrétni se kryji a uzivaji se jako stresni pojmy.”,
Olga STEHLIKOVA / GROGEROVA Bohumila: Jsem piesvédcena o nevycerpatelnosti zdroju lidské
predstavivosti a tvofivosti. Rozhovor s Bohumilou Grégerovou, in: STEHLIKOVA 2007a, s. 55-57 (s. 56).
7 viz Pavel VASAK: Konkrétni poezie, in: Stépan VLASIN (ed.), Slovnik literdrnich smérii a skupin, 2.
doplnéné vydani, Panorama, Praha 1983, s. 115-117. — Diikladny rozbor pojmu ,experiment a
»experimentalni umeéni® v souvislosti s literaturou, vytvarnym uménim, divadlem a hudbou analyzoval
Karel Milota v jiz zminéné nepublikované studii nazvané ,,Text, systém, teorie: experimentalni tvorba®,
ktera je soucasti autorovy rozsahlé strojopisné prace Vzorec reci a Fe¢ vzorce (viz pozn. 269).
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tocnu, k niz smerovala jejich usili, a zanechali generacim novou zemi a novou
atmosféru*, poukazal v roce 1913 naptiklad Stanislav K. Neumann, ktery si uvédomil,
7e na experimentu ,,v dnesnim novém hnuti uméleckém, vytvarném i bdasnickéem* muize
byt krasny 1 samotny proces tvorby uméleckého dila, ktery neni o nic mén¢ ,krasny*
nez ,krasa* vysledku.” V souvislosti s experimentem vSak neni nutno pfipominat jen
avantgardu. Uz i kritik FrantiSek Xaver Salda na konci 19. stoleti spojil tento pojem s
neécim, co snese ,,vSecku hriizu a odvaznost, vsecku nejistotu a dobrodruznost Zivota“, je
nekonven¢nim, neposluSnym, novym, neopakovatelnym, znovunarozenym, je to ,,jistota
ziskana rukou vioZenou do ohné*, ,,nekonecnost vtelena v idedalni bod*, ,,voda zivota, jiz
pijes primo z dlani ze sladkého kristaloveho pramene®. Experiment je podle né&j
wpromenéni opakované vsednosti a malosti v novost, velikost, svatek a krasu“>® Jak
Salda tak Neumann — dva tak protichtidni teoretikové — v§ak shodné rozlisovali ve
vztahu k tviiréimu procesu dvoji druh experimentu: pravy a predstirany (Salda) a nutny
a ndhodny (Neumann), z nichZ oba prvni podporuji, a druhy zatracuji jako ziidkakdy
plodny.

U téchto dvou jen namatkou vybranych ptikladl se vSak jiz pln¢ odrazi to, co
mnohem pozd¢ji bude podstatou domacich debat o experimentu probihajicim zhruba od
druhé poloviny Sedesatych let 20. stoleti. Tehdy se k této problematice uz zcela védomé
vyjadfila celd fada humanitn¢ orientovanych teoretiki a kritikli. Zajem vzbuzovaly
predev§im takové umélecké formy, pro nez bylo charakteristické to, ze ,dilo je
situovano nékam mezi hranice ruznych uméleckych disciplin®, jak vystizné¢ napsal
teoretik a kritik uméni Jindfich Chalupecky v uvodu knihy Uméni dnes, v niz se v
tendence moderniho uméni po druhé svétové valce.””

V ramci cilené diskuze o experimentu, jezZ probchla v bfeznu roku 1966 na
zamku Stifin a byla otiiténa nejprve na strankach prvniho ro¢niku asopisu Impuls,

svoje predstavy o krajni podobé experimentalniho uméni piedstavili i Bohumila

%8 Stanislav Kostka NEUMANN: Odvaha k experimentu, Lidové noviny, 1913 (21), & 302 (4. 11. 1913), s.
1-2; taktéZ in: tyz: Konfese a konfrontace II, Stati o uméni a kulture, Milada CHLIBCOVA (ed.),
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1988, s. 221-228 (s. 224).

% Frantiek X. SALDA: Experimenty, Lumir, 1898-1899 (27), &. 1, s. 8-11; taktéz in: tyz: Boje o zitiek.
Meditace a rapsodie (=Soubor dila F. X. Saldy, sv. 1), Melantrich, Praha 1948, s. 17-23.

% Jind¥ich CHALUPECKY: Uméni dnes, Nakladatelstvi ceskoslovenskych vytvarnych umélct, Praha 1966,
s. 39. — Pfimo k uzivani termindl ,,experimentalni umeéni* a ,,experiment* se Chalupecky vyjadfil v ¢lanku
Experimentalni uméni, in: Vytvarna prdce, 1966 (14), ¢. 9, s. 1-7, v némz rozebird hlavné pojmy
happening, event, de-kolaz.
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Grogerova a Josef Hirsal.”' Pravé tito dva stali u zrodu nékolika kolektivnich po&ind
tzv. experimentalniho uméni Sedesatych let: usporadali nejen dva vyznamné sborniky
svétové a domaci experimentalni poezie, Vrh kostek a Experimentdlni poezie, ™ ale i jiz
zminénou antologii Slovo, pismo, akce, hlas, vydanou v roce 1967 jako vybor eseju,
manifestl a uméleckych programi druhé poloviny 20. stoleti, jiz je nutné jisté svym
vyznamem vyzdvihnout, nebot’ v roce svého vydani vyrazné¢ zasahla do kulturniho
prostiedi.””* Je pro ni patrna navaznost na umé&lecké sméry prvni poloviny 20. stoleti —
»wVSichni bdsnici smeruji k tomuto idedalnimu bodu, kde slovo tvori samo ze sebe a
osvobozuje tak univerzalni realitu, jak se pravi v duchu manifestii surrealistické
avantgardy v ,,Prvnim stanovisku mezindrodniho hnuti, jeZ tvofi jeden z dileZitych
textl nejen v této antologii, ale také pro nase zkoumani.”’* Ale rovndZ ostatni texty
dokazuji, ze aktualizace jazyka nebyla tehdy samoucelnd, Ze tento trend reagoval na
promény svéta a podafilo se mu je predvidat. V jejim duchu tedy tzv. experimentélni
texty nejsou texty beze smyslu, ale naopak textymi smysl upenlivé hledajici a smyslu se
dotykajici, jak pise Helmut Heissenbiittel, ,,hranice toho, co jesté neni vyslovitelné“.>”

V domacim kontextu se tehdy v podstaté vSichni, at’ uz teoretikové nebo umélci,

riznymi zpusoby vu¢i této antologii snazili vymezit. Znacnou odezvu vyvolala

21 Milo§ JUzL: Uméni a experiment, in: Impuls, 1966 (1), &. 5, s. 382-384; Bohumila GROGEROVA:

Fonicka poezie, in: Impuls, 1966 (1), ¢. 6, s. 470—471; HIRSAL 1966 (pozn. 250), s. 467-470; Kamil
BEDNAR: Experiment — Pro¢? Jak? Kdy?, in: Impuls, 1966 (1), €. 7, s. 543-546; Luigi NONO: O povaze
experimentu [rozh.], in: Impuls, 1966 (1), €. 9, s. 696—697; Ludvik KUNDERA: O svobodu experimentu
[1948], in: Impuls, 1966 (1), €. 10, s. 789—792; Antonin SYCHRA: Experiment v umeéni jako védecky a
politicky problém, in: Impuls, 1966 (1), ¢. 11, s. 802—809; Milo§ JUZL: Experiment nebo pruzkum?, in:
Impuls, 1967 (2), €. 1, s. 10—11. — Viz také tyz: Experiment v uméni, in: Estetickd vychova, 1968 (10), .
6 (inor), s. 71-72; Ludék NOVAK: Hranice uméni a experiment, in: Estetika, 1966 (3), ¢. 2 (kvéten), s.
105-115; Miroslav TOPINKA: Hadi kamen. Cast prvni: Piibijena k pranyfi, in: Sesity pro miladou
literaturu, 1967 (2), ¢. 7, s. 3—6, apod. — Viz také Jan NEUMANN (ed.): Experiment v uméni. Shornik
materialii ze semindre. 8. a 9. biezna 1966, zamek Stirin. Grogerova, Hirsal, Kucera, Maydl, Novdk,
Volek, Socialisticka akademie, Praha 1967. — Na c¢lanky Karla Miloty bude upozornéno nasledné. — Viz
také Veronika KOSNAROVA: Saldiiv pojem uméleckého experimentu a promény interpretace pojmu v 50.
a 60. letech, in: Toma$ KUBICEK — Lubo$ MERHAUT — Jan WIENDL (eds.): ,, Na téma uméni a Zivot“. F. X.
Salda (1867—1937-2007). Sbornik z konference, Host, Brno 2007, s. 304—313.

2 HIRSAL / GROGEROVA 1967a. — HIRSAL / GROGEROVA 1993.

2 HIRSAL / GROGEROVA 1967b. Autofi zastoupenych textii: Max Bense, Jean-Louis Brau, George
Brecht, Haroldo de Campos, Carlfriedrich Claus, Reinhard D&hl, Frangois Dufréne, Umberto Eco, Pierre
Garnier, Eugen Gomringer, Brion Gysin, Raoul Hausmann, Bernard Heidsieck, Helmut Heissenbiittel,
Henri Chopin, Jifi Kolaf, Ferdinand Kriwet, Jean Clarence Lambert, Maurice Lemaitre, Jifi Levy
(doslov), George Maciunas, Abraham A. Moles, Franz Mon, Arthur Pétronio, Décio Pignatari, Jasia
Reichardt, Ben Vautier, Mike Weaver, Rolf Wedewer.

294 GARNIER 1967 (pozn. 227), s. 99).

25 Helmut HEISSENBUTTEL, Piedpoklady, in: tamtéz, s. 49—53 (s. 53). — K pojmu experiment se podrobné
HEISSENBUTTEL vyjadiil v textu Was bedeutet eigentlich das Wort Experiment?, in: Magnum, 1963, ¢.
47, s. 8-10; taktéz in: KOPFERMANN 2011, s. 147-152.
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predevim u zakladni otazky spojené se smyslem literatury a jazyka,”*® ale jen zdanlivée
podobné dobové zabarvena se ndm z dne$niho pohledu muiZe jevit terminologie, kterou
ve své diplomové praci, obhajené v roce 1970 a nazvané Experimentalni poezie a jeji
Ceské realizace, dikladng promyslel Jiti Valoch.””” Jako teoretik a kritik uméni a
zaroven konceptualni umélec (a sbératel) v jedné osobé piedstavuje od Sedesatych let
vyznamnou osobnost ¢eského umeéni, jez zdsadné posunula praxi a teorii uméni
zaméten¢ho na reflexi jazyka. K proudu uméleckého experimentu se hlésil uz jako
student — jak ve své tvorbé plvodni (psal poezii postupné redukovanou smérem ke
konceptu), tak teoretické, a nasledné€ i1 v roli organizatora fady vystav, na svou dobu

: v 2 .. . ’q1._ 7 .. ey
velmi nekonvenénich.”*® Podle Valocha Ize tzv. poezii experimentélni a poezii tradiéni

»(-..) chapat jako dvé basnické oblasti, li§ici se riznymi typy vztahd
mezi uzitym (nejCastéji jazykovym) materidlem. Tradi¢ni poezii
mohli bychom pak pfifadit vztahy obecné gramatické a syntaktické
a specialni vztahy obecné tradi¢nich poetik (metaforické, ptip.
rytmické atd.), nové poezii pak podle typu napf. jen vztahy
gramatické (Cast konkrétni poezie), plo$né-polyvalentni (vizualni
sémantické texty), plosné-rytmické (fonicka poezie).*

Pod tzv. novou poezii pak zatfazuje 1 poezii asémantickou (ryze vizudlni, resp. optickou,
a ryze fonickou), ,aniz bychom se dostavali k neresitelné otdzce, co vlastné
charakterizuje tyto kreace jako bdsnické, proc je nepovazujeme za vytvarné ¢i hudebni.*
Tato jeho prvotni tivaha, kterou odvodil od materialni podoby basni, tedy od tvrzeni, ze

,basen je dclana z jazyka“, se tak v podstaté ocitla v blizkosti bipolarnosti Benseho

2%°Viz napt. Milan BLAHYNKA: Slovo, pismo, akce, hlas, in: Impuls, 1967 (2), &. 10, s. 788; BROUSEK
1968 (pozn. 255); KOZMIN 1968 (pozn. 255); HAMAN 1968 (pozn. 255); aj. — Zajimavé naptiklad je, jak
vzhledem k Siroce pojatému obsahu slova experiment zhodnotil velmi tolerantni koncepci této antologie
teoretik a spisovatel Karel Milota. Upozornil, ze pod hlavickou ,,experimentalni“ se zde setkaly riizné,
podle Miloty i Casto velmi vzdalené jevy, ,,coZ je, budme si védomi, svym piivodem termin oznacujici
skutecnost velmi seriozni na rozdil od bourlivackého terminu ,avantgardni‘!/“ Estetickd disparatnost a
protichiidnost experimentalni tvorby prezentovand antologii spocivala podle né& na jedné strané na
racionalné organizovaném systému, v ,,metodickém zkoumani zvolenych nebo danych moznosti, ktery je
mozné (nebo spiSe nutné) exaktné analyzovat, nikoli vSak interpretovat. A na strané druhé se v Milotovée
pohledu experiment opira o zéklady ,totdlniho uméni spojeného s hnutim Fluxus, které pfineslo nové
formy umeéni v podobé akci, happeningi a mixed-medii, a také o konceptualni uméni, MILOTA 1968
(pozn. 255), s. 39.

T YALOCH 1970 (pozn. 218). Prace shrnuje aktualni stav hnuti jak z pohledu celosvétové pojatych
historickych predpokladii (,,Kapitola 1. — Pfedchiidci nové poezie a jeji vyvoj*), tak v piehledu Ceské
experimentalni bésnické tvorby tfeti kapitoly (,Kapitola 3. — Pokus o charakteristiky Ceské
experimentalni basnické tvorby*), jejiz ptfepis byl publikovan Casopisecky: tyz, Pokus o charakteristiky
Ceské experimentalni basnické tvorby, in: STEHLIKOVA 2007a, s. 153—-165 [poznamkou opatfila Eva
Kratka]. — Pfimo typologii se zabyva druha kapitola prace, jejiz text tyz, ,,N&které teoretické problémy a
pokus o typologii®“, je publikovan v knize KRATKA 2013, s. 231-249. — Viz také Astrid WINTER:
Probleme einer gattungstypologischen Klassifikation — Ein Systematisierungsversuch, in: WINTER 2006,
s. 191-214 (s. 199). — Tématu vizualni poezie se v téZe dobé v diplomové praci vénoval i basnik,
vytvarny teoretik a kritik Ivan M. JIROUS: Vizudlni poezie (diplomova prace na FF UK), Praha 1970, 60
s.; viz tyz: Vizualni poezie v modernim uméni, in: KRATKA 2013, s. 217-230.

%8 iz napk. Jiti VALOCH: Valoch, Jifi, in: HOROVA 1995 (pozn. 10), IL., s. 892-893; Dasa LASOTOVA:
Ctyfi z tvari Jirtho Valocha, Ostravska univerzita, Ostrava 2004.
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informacni estetiky. Valoch ale za zcela zasadni nepovazuje jiz polaritu ryze materialni,
ale spiSe vyznamovou. V ramci jednotlivych typt se pro Jittho Valocha stalo
nejdilezitdj§im  rozliSovacim  zietelem déleni na ,,SEMANTICKY® versus
LASEMANTICKY*“. Odlisuje tak od sebe dvé& zakladni skupiny, ..z nich? jedna
(asémantickd) nemd — pojimano tradicne — k poezii Zadny vztah.* Jako samostatného
problému si v§ima 1 tzv. mimoverbalni sémantiky, kterd je nejCastéji spojena s
vizualnim uspofddanim textu. To ,muze text dopliiovat o néktery vyznam — vizuadlni
podoba miize tvorit konvencni znak, muzZe mit i figurativni ¢i pseudofigurativni
charakter,” nebo miize vytvaret znak novy, jen ,, priblizné identifikovatelny*. Nebo
muze byt text tvofen jinymi prvky nez znaky a jako plvodné asémanticky jej lze
interpretovat vizualné tak, ,,Ze tvori znakovou strukturu, a tak je de facto alespon
priblizné vyznamové urcen.* K dal$im moznostem mimoverbalni sémantiky ptifazuje 1
pouziti barvy. A jako posledni ptipad uvadi variantu ,,zarazeni konkrétniho predmétu do
textu misto pouhého oznaceni pro néj.* Za zcela zvlastni zplisoby prace s vyznamem
pak povazuje jak uzivani kodu, tak i tzv. sémantické nuancovani, také Casto pouzivané
ve vizudlni poezii, které vyuziva ,mimoverbdlnich znakii nebo vizualni organizace,
nekdy také rozruseni obvyklé podoby psaného textu dalsimi zasahy, jako rozrusovanim,
preskakovanim nebo plosnou analyzou.*

Za dostatecnou by Valoch povazoval zékladni déleni poezie na vizudlni,
fonickou a konkrétni, ale pfesto se pousti do mnohem podrobnéjsi klasifikace. Ta vSak,
ostatné jako nutné vzdy, nardzi i u Valocha na jisté limity, které jsou pfirozené vlastni
uméleckym dilim. Casto je nelze zatadit pouze do jedné jediné kategorie, nebot’ svou
charakteristikou nalezi vice typtim najednou.

Jak se s timto problémem vypotadal Jifi Valoch?

A jak vypada jeho typologie?

1. ,,Vizualni basneé* tvoti podle Valochovy koncepce nejpocetnéjsi skupinu realizaci
nové poezie, a piestoze je ,vizualizace basné (...) jevem starym, prece souvisi
systematicky vyzkum vizualnich mozZnosti textu teprve s vyvojem nové poezie jako
celku.” Proto se opira o piibuzné tendence soucasnosti, které pozoruje v ostatnich
uméleckych disciplinach, jak v malb¢, kde byla ,,dovedena az k optical artu,” ke
kinetismu a hard-edge-paintingu na stran¢ jedné, a ke gestické malbé na strané

druhé, tak i v hudbg, u niz vidi obdobnou situaci jako v poezii.””’ Typologicky déli

2 podle Valocha ,,vizudlni aspekt byl v notovém zdznamu vidy piitomen (...), jako hlavni a esteticky
podstatny se ale izoloval teprve v dalsi intermedidalni oblasti, totiz v grafické hudbé. Graficka hudba, u niz
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vizualni poezii na sémantickou a asémantickou, a jejich jednotlivé podtypy

charakterizuje na zakladé konkrétni ,,technické* prace s textem:

1.1. asémantickd skupina vizualnich basni
1.1.1. skripturalni asémanticka vizualni poezie;"’

1.1.2. typograficka vizualni poezie;*"!
1.2. sémantickd skupina vizualnich basni
1.2.1. kaligrafick4 sémantickd poezie;
1.2.2. strojopisné texty figurativni &i pseudofigurativni;***
1.2.3. konstelace;303
1.2.4. texty, jejichz jednotlivé vyznamy ¢i1 vyznamové skupiny jsou sice také
umistény v jinak nedeterminované plose jako konstelace, ale od ni
je odliSuje skutecnost, ze jsou delsi a lze je v plosSe Cist linearng;
1.3. do vizudlni poezie pocita 1 linearni texty, v nichZ je vyuZivano vztahu mezi
verbalni a grafickou slozkou a nékteré kinetické basné;

2. ,Fonicka poezie“ se soustfed’'uje na zvukovy material textu,

3. ,Konkrétni poezie* jsou v uzSim slova smyslu ,bdsnické texty, jez vyuzivaji
metajazyka k vytvoreni estetické struktury*. Valoch ji povazuje za ,,estetickou fikci®,
nebot ,jeji verbadlni material neni de facto vazan na konkrétni vztahy k
oznacovanym predmeétium, ale pouze na vztah slov nebo morféemu k strukture

jazyka.*“ Jako poezie, ,texty tohoto druhu nejsou prilis hojné, castéjsi jsou hranicni

neni zvukova interpretace podminkou, ale pouhou moznosti (a v jednotlivych pripadech ani to ne) (...)
slouzi pouze jako vizualni podnét, ktery miize interpret riizné modifikovat podle moznosti svého nastroje i
dle svych viastnich subjektivnich hodnoceni. Ve vétSin€ piipadi tak zstdva grafickd hudba
neinterpretovana a na divaka pasobi jako esteticky artefakt pravé jen grafickd notace, VALOCH 2013
(pozn. 297), s. 238-239.

390 Skripturalni asémantickd vizualni poezie vyuziva podle Valocha ,pisma, z ného? je tvofena plosnd
(wjimecné prostorovad) struktura, nevdzand na vyznamovou interpretaci. Podstatné jsou plosné vztahy
mezi jednotlivymi prvky. Cdst téchto kreaci volné souvisi s gestickou malbou i s vytvarnym lettrismem,
mezni pripady odlisit nelze. To je predevsim pripad textii, realizovanych individualni kaligrafii bez uziti
semantickych celkii ¢i fragmentii, tamtéz, s. 239.

3 Vice textll vizualni poezie spojuje Valoch s typografii, ktera pracuje ,,s jednotlivimi typy a cdstmi
sazby*“ a vede ,jednak k vytvareni optickych a geometrickych struktur na zdakladé multiplikace jediného
znaku (...) anebo ke konfiguracim jednoho Ci vice grafémii*, s niz souvisi jak typograficka kolaz, tak i
prace s texty ,z tiSténych nalezenych asémantickych textii, spjaté s psacim strojem,” jez mohou byt
zaméteny i ,,na opticky efekt, zpiisobeny mnohondsobnym opakovanim znaku®, tamtéz, s. 239-240.

92 Jedna se o takové texty, ,jejich materidl miize byt sémanticky i nesémanticky, které jsou ale
vyznamove urceny vizudlnim usporadanim*, tamtéz, s. 240.

393 prestoze se v tomto bodé Valoch odrazi od jednotného pojeti, jak jej formuloval Gomringer, rozliSuje
nakonec tfi typy konstelaci: 1. prvnim je ,,vizudlni metafora®, tedy ,,vyznam, ktery neni implicitné obsazen
v textu, je 'obrazné' dodan typografickym usporadanim*; 2. druhym je ,plocha®, kterd vytycuje nékolik
vyznamtl, tedy faktické ,,pole plsobnosti“ (,,Spielraum*), o némz se hovoii v manifestu ,,Od verse ke
konstelaci (viz Eugen GOMRINGER: Od verse ke konstelaci, in: HIRSAL / GROGEROVA 1967b, s. 46—438);
3. tfetim typem konstelace je ,,vizudlni interpretace jednoho ¢i nékolika malo vyznamii, ktera ma pouze
esteticky redundantni charakter, tamtéz, s. 241.
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a prechodné utvary,” k nimz tadi napt. utvar konstelace, mimotadny je pak ptipad
tzv. stochastickych texti.***

»Dalsi skupiny textu nenazval konkrétné, ale vytvofil ji pro texty, které nejsou
wstavény na roven skupinam jiz uvedenym, nejsou také ale pouhou obdobou
podkategorii, které jsme si u prvnich dvou skupin rozlisili,* nebot by sice podle
nekterého svého rysu mohly byt zatfazeny do uvedenych skupin, ale zaroven pro né
tento rys neni dostatecné reprezentativni. V podstaté touto skupinou fesi veskeré
tézkosti, k nimz musi neprodlené dojit pti jakékoliv snaze po systematizaci — totiz
7e nékteré prace jsou jen tézko jednoznaéné zaraditelné. Proto se rozhodl vytvofit
mén¢ vyznamné kategorie, které¢ v piehledu tvorby ceskych autort tvoti zastoupené
typy, ale v nejobecnéjsi charakteristice se jim jiz mista tolik nedostava:

, . 305
4.1. ,,aleatorni poezie*;

4.2. ,randomické texly“;3O6

4.3. ,,computerove texty* urcuje jen jejich ,,vyrobni‘ postup;

4.4. ,, narrativni texty* povazuje Valoch za velmi zavaznou skupinu, podobné jako

4.5. ,procesualni texty*, které¢ taktéz mohou vykazovat nékteré prvky vizudlni
poezie.

4.6. ,,nalezené bdsné-objekty* pracuji s odkazem nalezené¢ho objektu (objet-trouvé)
a duchampovského ready-made, jenz do kontextu ,,poezie* zasahuji pomoci
preneseni syntaktickych ¢i pouze grafickych zdsahli. Na tento typ vizudlni
poezie navazuje pak zkoumdni novych podob knihy, které se vyraznéji rozvijeji
az v pribéhu sedmdesatych let;

4.7. dalsi skupiny poezie se jiz ,,vymykaji z tradicni predstavy poezie, pripadné tuto

VVVV “ a patfila by sem piedevsim,,akcni poezie*. Pod
timto pojmem rozumi ,,ndvody, at’ jiz realizovatelné nebo nerealizovatelné,

k riznym akcim, situacim, hram apod.,* jez tvoii literarni polohu happeningu a

akéniho uméni.*”’

Navzdory tomu, Ze Valoch svoji praci napsal v roce 1970 a nemohl se na danou

oblast podivat jako na historicky uzavieny jev, ktery doprovazely i slozité¢ politické a

Tamtéz s. 243.

395 Aleatorni poezie je prakticky vzdy sémanticka a umozZituje pfi &teni stiidani posloupnosti jednotlivych
¢asti textu ¢i vyznamovych skupin, a tak lze slovo nebo skupinu nekolika slov, jez jsou uspotfadany tak,
ze 1ze zvolit potadi jejich Cteni, ¢ist bud horizontalné nebo vertikalng, tamtéz, s. 243.

306K ziskani randomického textu mize byt pouzito ciziho, nalezeného materialu, za pomoci pravidla
nahody, tamtéz, s. 244.

7 Tamtéz, s. 247.
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osobni peripetie — podafilo se mu vytvofit velmi rozsahly ptehled, kterym zpracoval
nejen domaci vyvoj oblasti nazyvané experimentalni poezie, ale dokdzal jej zasadit 1 do
Sirokého mezinarodniho kontextu a zaroven metodologicky a typologicky vystihnout.
Ve své typologii totiz vychazel z fady dobovych prameni, které pocitaly krom¢e smyslu
i s tim, Ze pro novou poezii (jak ji také nazgval’®™) je nejvyrazn&jsim aspektem
materidlni prezentace. Prestoze se 1 Jifi Valoch potykal s urcitou nedtslednosti, je tento
jeho pokus o systematizaci vice nez obdivuhodny, a lze si jen domyslet, jakého
vyznamu by byvala mohla jeho dnes pozapomenuta kategorizace (nejen ve své dobg)
nabyt, kdyby byla byvala publikovana v momenté nejvétsiho teoretického kvasu v
nekterém ze svétovych jazyki.

I proto snad miize byt zajimavé, ze v podstaté ke shodné systematizaci jako
Valoch dospél o n€kolik mélo let pozdéji také Thomas Kopfermann, editor jedné z
vztaht slova a obrazu rozdélil na:

- Semantische Konkrete Poesie*, ktera je skupinou gramatickych, ne- a anti-

gramatickych textl a poezie v dialektu;

- Asemantische Konkrete Poesie*, kterd zastupuje texty destruované ci
konstruované ze sémantickych jazyka, které vSak s jazykovym vyznamem
souvisi jen v analogii slabik a zvuk;

— L Visuell-konkrete Poesie*, kam tadi ploSné basn¢ a opticky plisobici texty, u
nichz aspekt vizualni dominuje, pfestoze si v nékterych piipadech
zachovavaji nap€ti mezi materidlnim znakem a pojmenovénim,;

- L Akustisch-konkrete Poesie* jako poezii, kterd pracuje s fonémy a
zdlraziuje zvukovou stranku poezie;

- ,.Montage-Poesie* pracujici s citaty, potfekadly a dalSimi druhy
reprodukovaného textu (v jazykovém smyslu), jez pak vytvareji vlastni
sémantiku.’”’

Kopferman v této typologii sice oproti ¢tyfem Valochovym kategoriim nakonec

uvedl pét skupin texti, které mohou opét jen piiblizné pokryt celou uméleckou
produkci, ale zato jiZ mohl vzit v potaz 1 varianty, které rozvinula prace s textem

smérem ke konceptudlni poezii, jak ji od pocatku sedmdesatych let nahlizel némecky

3% Viz tyz: Nékolik poznamek k terminologii, in: VALOCH 1970 (pozn. 218), s. 1-4. — K pojmu ,,nové
poezie* viz také pozn. 258.
39 KOPFERMANN 2011, s. 89-92.
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filozof Siegfried J. Schmidt. Jak uvidime jes$t€¢ pozdéji, nezastavil se jen u poezie
konkrétni, ale svym piemyslenim sméfoval dale za jeji hranice. Ve svych pfispévcich
dosel k zavéru, ze konkrétni poezii (pfestoze patii také do linie konkrétniho umeéni) lze
predev§im vnimat jako soucdst proudu konceptualniho umeéni, které se rozvijelo od
poloviny Sedesatych let a znamenalo pro ni vyznamny moment regenerace. Z ng&j

odvodil linii, ktera

»(-..) versucht, die  Moglichkeiten  konkreter = Dichtung
weiterzuentwickeln, indem sie einerseits die Strenge und
ungeschwitzige Knappheit konkreter Dichtung beibehélt, andererseits
aber grofere Komplexitit der thematischen gedanklichen Konzepte
anstrebt,

a nazval jej konceptualni poezii (KONZEPTIONELLE DICHTUNG). V roce 1973 ji
sestavil do 10, resp. 11 tezi.’' V jeho pojeti je kazdy z konceptualnich textii tieba
chéapat jako souhru mezi nejriznéjSimi vyznamy pouzitych jazykovych a optickych
slozek textu. Vzhledem k dobové typologii tak nakonec pozici vnimani vizudlni poezie,
kterou délil na ,,graphisch orientierte®, ,,begrifflich orientierte®, ,semiotisch-ikonische*

.. . 311
a ,.symbiotische und materiale,*

osamostatnil a postavil na uroven kategorii
konkrétni poezie a jim definované poezie konceptualni.

Stejné sméfovani bylo vlastni 1 Jitimu Valochovi. PfestoZe 1 pozdéji mluvi o
tvorbé na pomezi slova a obrazu jako ,,0 hleddani novych moznosti vzniku basné, o
zkoumani povahy textu a o objevovani metod skladby,* také podle néj se vyvoj v tomto
bod¢ nezastavil. V prabéhu sedmdesatych let se zacaly postupné prosazovat takoveé typy
textli, pro néz se rozhodl nakonec pouzivat spi§ nez pojem vizualni poezie, ,radéji
VIZUALNI TEXT>'"? Spadaji pod n&j ,kreace na pomezi experimentdini poezie a

313

concept artu, oblasti, které se sam vénoval nejen jako teoretik. Jeho konstrukce se

314 ;v
“>"Praveé na

vzdy dotykala toho, co sdm vytvarel, ,,.byt’ by Slo jen o okrajové projevy.
nich pozoroval jisté posuny od piedchoziho obdobi, a to predevsim ve

»»(...) vyhranéni dvou protikladnych tendenci — jednou z nich je snaha
o vytvoreni vizudlni bdsné jako komplexniho tdtvaru s nékolika

319y 11 tezich predstavil v roce 1973 piemysleni o konceptualni poezii, Siegfried J. SCHMIDT: Von der
visuellen Poesie zur konzeptionellen Dichtung, in: GOMRINGER 1996, s. 147—148; srov. s 10 tezemi, tyz,
Von der visuellen Poesie zur konzeptionellen Dichtung: 10 Thesen, in: KOPFERMANN 2011, s. 66—-69. —
Viz také tyz, Das Experiment in Literatur und Kunst, W. Fink, Miinchen 1978.

31 Sjegfried J. SCHMIDT: Konzeptionelle Dichtung: ein Interpretationsversuch, in: tyZ (ed.): Konkrete
Dichtung. Texte und Theorien, Bayerischer Schulbuch Verlag, Miinchen 1972, s. 149151 (s. 150).

312 Jifi VaLocH: Ceska vizualni poezie sedmdesatych let, in: Radomir POSPISIL (ed.): Literdrnévédny
sbornik, PNP, Praha 1982, s. 42-51 (s. 43).

313 Jiti VALOoCH: Ceské vizudlni texty Sedesatych az osmdesatych let (nadrt piehledu), in: Shornik
pamdtce Olega Suse [samizdat], Praha 1988, s. 59—69 (s. 60, 63).

314 Lenka VITKOVA: Now art is here: Jifi Valoch, in: Umélec, 2007 (11), &. 1, s. 8-9, 42-51.

91



vyznamovymi plany, realizovaného kombinaci riznych typt
materidld*

(napftiklad tiStény text v kombinaci s reprodukci, doplnéné rukopisnym ¢i malifskym
zdznamem) a ,,opacnou tendenci je minimalizace a konceptualizace basnického textu,
vedouci k tésnému sblizeni s konceptovymi dily v riznych médiich,* které vytvareji jiz
pfedevsim umélci a jejichz vychodiskem je vytvarné uméni. V tomto bod¢ se stava, ze
konceptualni uméni mize prakticky s linii vizualni poezie splynout, jejich spolecnym
charakteristickym rysem je totiZ maximalni redukce jazykového materialu a disledné
podfizeni estetickych zdmért hlavnimu pozadavku, ,,fotiz komunikovat urcitou ideu,
navozovat néjaky vztah, podnécovat v ctenari myslenkovy proces*. Valoch zduraziuje,
7e ve svém vizudlnim sémantickém planu se vSak takové prace jiz 1iSi od pomérné
atraktivniho vizudlniho aranzmé toho typu poezie, kterému se jest¢ fikalo vizualni
poezie. Dal§im podstatnym rysem konceptualni poezie, jak ji vystihuje Jifi Valoch, je
zapojeni novych zpisobl vyjadieni tim, Ze se méni vyuziti média — stava se jim jak
fotografie, tak nejrizn&jsi efemérni formy komunikace.’"

Teprve takové smeéfovani naznacilo 1 v domacim kontextu dal§i moZnosti,
kterych se dostalo jazyku ve spojeni s vytvarnym uménim. Jeho zapojeni do
uméleckého dila, ¢i pfimo umeélecké dilo nahrazujici, potvrzuje i1 fada soucasnych
navrati pokracujicich jako silna konceptudlni linie vytvarného umeéni, ktera se v Sifi
soucasn¢ho postkonceptualniho uméleckého diskurzu soustiedi na projekty
problematizujici jak podobu umeéni, tak i jeho vlastni funkci, ¢i dokonce chépani SirSich
komunikac¢nich vazeb dneSni doby. Vysledky takového uméni se vSak jiz radikalné 1isi

od toho, co znamenala vizualni poezie v letech pfedchazejicich.

3.2. Pojmy a typologie — podruhé

Druhy pfistup typologického rozdéleni je zavisly na programovych textech konkrétni
poezie, které se objevily v prabéhu padesatych let 20. stoleti a vyrazné ovlivnily
postaveni vizualni poezie v ramci systematizace a typologie v prib&hu celych
Sedesatych a sedmdesatych let; nékteré vyklady toto postaveni oliviiuji dodnes. Stalo se
tak sice nejprve nezavisle na literarné-védeckych interpretacich, ale piesto (¢i praveé

proto) se pozdéji konkrétni poezie stala v tomto kontextu dominantni.

315 VALOCH 1982 (pozn. 312), s. 43-44.
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Vidéli jsme, ze Kriwetovo chdpani vizudlnich text, popsané v piedchdzejici
kapitole, vyrazn€ nakrocilo ve vnimani prace s textem jako materidlem smérem k poezii
vizualni. Oproti tomu jsou ,,definitionen zur visuellen poesie*, formulované Svycarskym
umélcem Eugenem Gomringerem v roce 1972, pevné zakotvené v rdmci poezie
konkrétni. I kdyz mél tento text predstavit podoby vizualni poezie, definoval Gomringer
jejich podstatu tak, jako by se jednalo pouze o literarni formaty. Jako vizuélni poezii
vnimal Sest skupin basni:

Lideogramme** chape jako ,.gebilde aus buchstaben und wortern®, které

»durch prizise konkretionen semantischer wie semiotischer
intentionen entstehen und die als ganzes einprigsame sehgegenstinde
von logischem aufbau darstellen*;

Lkonstellationen®, jejichz ,,wesentliches merkmal* podle n&j tkvi

,sowohl bei buchstaben- wie bei wort- und satzkonstellationen der
einbezug des raumes als zwischen- und umgebungsraum (...), der
einzelne elemente nicht nur trennt, sondern auch verbindet und dabei
assoziationsmoglichkeiten schafft®.

Na rozdil od wuzavienych forem ideogramu mohou byt konstelace
konstruovany na zéklad¢ permutac¢nich principi;
»dialektgedichte*, o nichz mluvi: ,entgegen der erwartung sind sie in vielen
fallen nicht nur sprechgedichte, sondern wesentlich visuelle dichtung*;
Lwpalindrome®, u nichZ se jedné o slova nebo o slovni spojeni, kterd mohou byt

Ctena zeptedu 1 zezadu ,und den gleichen oder einen anderen sinn

«.316
ergeben®;

Htypogramme' vysvétluje takto:

»~typogramme sind ergebnisse eines besonders intensiven eingehens
auf die buchstabengestalt wie auf das angebot der setzkésten und der
schriftenbucher. poesi entdeckt sich in buchstaben, veridndert sie und
verdndert ganze textbilder, die dadurch gleichzeitig dichterisch
interpretiert werden. Typogramme gehoren teils zur grundschule der
konkreten poesie, teils sind sie deren handwerklich-romantische
neigung*;

Swpiktogramme*  jsou definovany jako ,tfextanordnungen (...) deren
erscheinungsbild absichtlich abbildende umrisse hat.“"

Autor tohoto rozdé€leni, Svycarsky umélec Eugen Gomringer, narozeny v Jizni

Americe, je vSeobecné povazovan za otce konkrétni poezie. Pojem ,,KONKRETE

318 Srov. text o palindromickych postupech v poezii, jejich funkéni estetice, symetricnosti a reverzibilité
sémantiky, doplnény ukazkami od Olega Suse, viz Josef BREZINA / Oleg Sus: Od permutaci k umélé
poezii, in: Host do domu, 1965 (12), ¢. 6, s. 56—68.

37 Eugen GOMRINGER, Definitionen zur visuellen Poesie [1972], in: GOMRINGER 2001, s. 165-166.
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DICHTUNG**"® razil od padesatych let jako analogii ke konkrétnimu uméni, jehoz
mezindrodni vystavu, zorganizovanou Maxem Billem v Baselu, v roce 1944
navstivil.*'’ Nato se s Billem seznamil a kdyZ se stal jeho sekretafem (v letech 1954—
1957), mél jiz za sebou publikaci svych prvnich konkrétnich basni, které vysly v prvnim
Cisle Casopisu ,,pro mladé¢ uméni Spirale. V periodiku, vedeném dvéma grafiky
Dietrem Rotem (resp. Dietrem Rothem) a Marcelem Wyssem, byl také angazovan jako
redaktor literatury.**® Upravou i programem &erpal &asopis z inspiraci v Bauhausu,
Hansi Arpovi, Mondrianovi a De Stijlu atd. a pravé z takového abstraktniho uméni
odvodil sviij obrat ke konkrétni poezii (,,konkrétni“ ve smyslu dirazu na vlastni
material) 1 Gomringer. Znamenalo to pro néj uplny odklon od konvenéni lyriky smérem
k basnim abstraktniho, minimalistického typu, které zacal nazyvat ,konstelace®
(KONSTELLATION).**! [Obr. 18] Jedna se o formu basng, kterou spolu s ideogramem
,, beide formen sind konkrete dichtung, weil sie sich in erster linie an das phdnomen der
konkreten sprachlichen zeichen halten*,’** 1ze je kolikrat od ryzich vizualnich basni jen
slozité odliSovat.

Ve svém prvnim manifestu ,,vom vers zur konstellation” [Od verSe ke

konstelaci] z roku 1954 Gomringer zduraziuje, ze

»(...) presnost (..) soustiedéni a jednoduchost — je podstatou
bésnictvi. (...) z propagacnich hesel, sloganti, nadpisi a tituld vznikaji
nepozorované a nechténé vytvory, které by mohly byt vzory nové
poezie a potfebuji byt jen objeveny a vyloZeny.

Podle Gomringera je tedy takovato poezie ,krdatka a presna. Je memorovatelna a je
mozno vyt si ji do paméti i jako obraz.«>*

Jako obraz ale uz méla ptisobit 1 kazda dvojstrana textu mnohem starsi poémy, v
niz se jeji autor soustiedil na podobné problémy, jako povale¢ni autofi. ,,Le papier

intervient chaque fois qu’'une image*, piSe v roce 1914 Stéphane Mallarmé v predmluve

3% Bugen GOMRINGER, Konkrete Dichtung, in: GOMRINGER 2001, s. 161-162.

31 Hans ARP / Max BILL / Walter BODMER: Konkrete Kunst/ 10 Einzelwerke auslindischer Kiinstler aus
Basler Sammlungen. 20 ausgewdhlte grafische Blitter. 30 Fotos nach Werken auslindischer Kiinstler. 10
Oeuvre-gruppen von Arp, Bill, Dodmer, Kandinsky, Klee, Leuppi, Lohse, Mondrian, Taeuber-arp,
Vantongerloo (kat. vyst.), Kunsthalle Basel, Basel 1944.

320 Casopis Spirale — internationale Zeitschrift fiir junge Kunst (podtitul se priib&Zn& ménil) vychazel v
letech 1953—1964 v Bernu, vydaval jej Marcel Wyss. — Viz také Theodora VISCHER / Bernadette WALTER
(eds.), Roth-Zeit: eine Dieter-Roth-Retrospektive (kat. vyst.), Springer 2003, s. 30.

321 Josef HIRSAL: Eugen Gomringer, in: Vytvarné uméni 1966 (16), &. 9, s. 452 (nasleduji ukazky z
Gomringerovych Konstelaci, s. 453).

322 Eugen GOMRINGER: konstellation und ideogramm, in: KOPFERMANN 2011, s. 93.

323 GOMRINGER 1967 (pozn. 303); tyZ, Vom Vers zur Konstellation, in: Neue Ziircher Zeitung, 1954 (1. 8.
1954); tyz, Vom Vers zur Konstellation, Zweck und Form einer neuen Dichtung (1954), in: Augenblick,
1955 (1), €. 2, s. 14-16; taktéZ in: GOMRINGER 2001, s. 155-160.
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k prvnimu (avSak posmrtnému) kniznimu vydani svého Vrh kostek nikdy nevylouci
nahodu z roku 1897. Jiz tehdy vyuzil moznost komponovat béasnicky text v plose tak,
aby vyznamovou funkci ptebiraly jak rizné velikosti a typy pisma, rozmisténi pauz a
zvukova organizace jednotlivych verbalnich skupin, tak i prazdno kolem nich.*** Dosahl
tim toho, Ze bésen byla vniména jako celek, ¢tena a vidéna simultdinné a ne pouze
linearné, narativné:

,L’avantage, si j’ai droit g le dire, littéraire, de cette distance copiée
qui mentalement sépare des groupes de mots ou les mots entre eux,
semble d’accélérer tant6t et de ralentir le mouvement, le scandant
I’intimant méme selon une vision simultanée de la Page: celle-ci prise
pour unité comme 1’est autrepart le Vers ou ligne parfaite. La fiction
affleurera et se dissipera, vite, d’aprés la mobilité de 1’écrit, autour
des arrets fragmentaires d’une phrase capitale deés le titre introduite
ou continuée. Tout se passe, par raccourci, en hypothese; on évite le
récit.”

Vsechno, co témito slovy basnik, jemuz byl pozd¢ji udélen Cestny titul ,,knize basnika*,
zduraznil, je vloZzeno do grafické upravy textu — rozkladem jednotné podoby basné a
zvyraznénim nékterych slov ¢i pismen, kterd podtrhuji optické nebo zvukové plisobeni,
se tak povySuje forma nad obsah — a jak v kostce vyjadiil Mallarmé na posledni stran¢
textu: ,,RIEN (...) / (...) N'AURA EU LIEU (...) QUE LE LIEU (...) / EXCEPTE (...) PEUT-ETRE
(...)/ (...) UNE CONSTELLATION.<** Vysledkem vrhu kostkami neni nic jiného nez
absolutni poezie ve formé konstelace. [Obr. 1]

A zde navazuje Gomringer:

,Konstelace je nejjednodussi moznost, jak vytvaret poezii, spocivd na
slové. Je to skupina slov, fetézenych vedle sebe nebo pod sebou —
nikdy jich neni pfili§ mnoho — kterd maji k sobé vzijemné
mySlenkové latkovy vztah. A to je vSe. Konstelace je fdd a zdroven
pole ptisobnosti s pevnymi veli¢inami. (...) Konstelace je vyzva.«“**®

24 . . 1 , . , . e . .y . .
3% 0 zrakové ,visudlné basni“, kterd je v jistém smyslu partitura“, se zmifioval v souvislosti s

Mallarméem také literarni kritik Frantisek X. SALDA: Z alchymie moderni poesie, in: Saldiv zapisnik III.,
1930-1931, s. 289-309 (hlavné s. 289-299).

323 Stéphane MALLARME: Poéme. Un coup de dés jamais n'abolira le hasard, Nouvelle Revue francaise,
Paris 1914; digitalizovana verze tohoto vydani dostupna na http://writing.upenn.edu/library/Mallarme-
Stephen_Coup 1914.pdf (vyhledano 15.3.2013). — Poprvé se poéma objevila v revue Cosmopolis v roce
1897. —,, V dopise tehdy jeste mladému André Gidovi ohlasuje Mallarmé Coup de Dés takto. 'Basern bude
ted vytisténa tak, jak jsem ji koncipoval vzhledem k paginaci, v niz spoc¢ivd vSechna ucinnost. Je tu slovo
tistené velkymi typy, které pro sebe vyzaduje celou jednu stranu, a jsem si jist ucinkem...", piSe KRIWET
1967 (pozn. 229), s. 163—164. — Viz Ukézka z basné¢ Stéphana Mallarméa, Vrh kostek nikdy nevylouci
nahodu, in: Vytvarné uméni, 1966 (16), ¢. 1, s. 42-43 (pteklad Jifi Kontpek). V tomtéz Cisle vysel Vyber
z mySlenek o Mallarméovi od Maxe Benseho, Harolda de Campos, Eugena Gomringera, Vitézslava
Nezvala, Odilona Redona, Alberta Tribaudeta a Paula Valéryho (s. 44).

326 Viz GOMRINGER 1967 (pozn. 303). — O Gomringerovych inspiracich u Mallarméa se zmifuje i Mary
Elen Solt, kterd ptipomind, Ze ,,it is a mistake to assume the direct influence of Arp in Gomringer's
constellations, for Gomringer states that he was acquainted only with Arp's Dada pieces when he made
the first constellations and that he ,always hated Dada ‘. Later he became acquainted with Arp. The term
,constellations * he took from Mallarme.” Jean (Hans) Arp pouzival pojmu konstelace (,,constellation®) od
poloviny dvacatych let jako nazev pro své reliéfni prace, v nichz aplikoval princip variace na téma, SOLT
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Gomringerova piedstava o vyznamu poezie, kterd vyzniva jiz z téchto slov, byla vSak
namifena podstatné univerzalngji. Basen by se podle né¢j méla nakonec stat , predmetem

2 .
27 nebot’ , je

pozorovani a predmétem potieby* (,,seh- und gebrauchsgegenstand*),
potireba myslit na formalni zjednoduSeni jazyka i znakového charakteru pisma*, aby se
dosahlo ,,rychlé komunikace.*** Gomringer bude ale dokonce brzy presvédéen o tom,

v

z€

,»(...) konkrete dichtung ist in der naturwissenschaftlich-technischen
weltanschauung von heute begriindet und wird sich in einer
synthetisch-rationalistischen weltanschauung von morgen entfalten®.

dokonce 1 vizi ,univerzalni® (,universale gemeischaftsdichtung®) a ,,mezindrodn¢-
nadnérodni* (,,international — iibernational®) poezie, jez vyznivéa nejen utopisticky, ale
v dobovém kontextu i vyrazné ideologicky.’” Jak dillezity byl viak pro Gomringera
vztah mezi poezii a spolecnosti, vyplyva asi nejdiraznéji z jeho manifestu ,,23 punkte
zum problem <dichtung und gesellschaft>* [23 bodl k problému poezie a spolecnost] z
roku 1966. Ke koncepci univerzalniho jazyka se v ném vyjadril asi nejpiesveédCiveji.
Kromé toho, Ze se zde odrazi od citatu z Ludwiga Wittgensteina ,,4 predstavit si urcitou
Fe¢ znamend predstavit si urcitou Zivotni formu*,*° propaguje i ideu jednoty Zivota a
uméni v konstatovani, ze ,,9. das praktische ziel der neuen sprachauffassung ist eine
universale  gemeinschaftsprache. (...) 16. eine universale gemeischaftliche
sprachauffassung ist ausdruck einer universalen kultur.>*!

U brazilské skupiny Noigandres, kterd ve slozeni bratfi Augusto a Haroldo de
Campos a Décio Pignatari, jiz stali spolu s Gomringerem uZ u pocatkli definovani
konkrétni poezie, se v pomérné odliSném smyslu této vize univerzalni komunikace
objevil pojem ,,metakomunikace*. V zédkladnim manifestu skupiny Noigandres z roku

1958, nazvaném ,,Plano-piloto para poesia concreta™ [Orientacni plan konkrétni poezie],

ktery shrnul jejich interdisciplindrni ideje zahrnuté v ptedchazejicich programovych

1970, s. 9. — Viz také David W. SEAMAN: Concrete poetry in France, UMI Research Press, Ann Arbor
1981, s. 137-142.

3270 basni jako predmétu potieby viz Eugen GOMRINGER: Das Gedicht als Gebrauchsgegenstand [1960],
in: tyz, Theorie der konkreten Poesie: Texte und Manifeste 1954—1997, Gesamtwerk 2, Edition Splitter,
Wien 1997, s. 30-31.

328 Viz GOMRINGER 1967 (pozn. 303).

329 Eugen GOMRINGER, Konkrete Dichtung, in: GOMRINGER 2001, s. 161-162. Text vznikl jako
predmluva k nevydané antologii a byl poprvé publikovan in: tyz, Manifeste und Darstellungen der
konkreten Poesie, 1954—1966 (Serielle Manifeste 66, sv. 1), Galerie Press, St. Gallen 1966, nestr.

339 Ludwig WITTGENSTEIN: Filosofickd zkoumdni, pieklad Jifi Pechar, Filosoficky tstav AV CR, Praha
1993, s. 20 (I.19); u Gomringera ,,Und eine Sprache vorstellen heisst sich eine Lebensform vorstellen™.

33! Eugen GOMRINGER: 23 Punkte zum Problem <Dichtung und Gesellschaft>, in: tyz: Theorie der
konkreten Poesie: Texte und Manifeste 1954—1997, Gesamtwerk 2, Edition Splitter, 1997, s. 25n.
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textech vénovanych ,,POESIA CONCRETA“,332 touto metakomunikaci minili ,,shodu a
simultannost slovni a neslovni komunikace” — tedy komunikaci formy, struktury a
obsahu, a ne jen béZzné dorozumivani (natoz Ze by Slo o linearni ¢teni). Neméli tim na
mysli ani tak nadndrodni dominium konkrétni poezie, ale spi$ ultraracionélni principy
kompozice. Ackoliv tedy konkrétni poezii povazuji za ,integralni zodpovédnost
Jazyku,>> tkvi jeji podstata pravé v ,.rychlejsim dorozuméni“.** To se d&je diky zraku
a dynamickym slozkam prostoru, jakymi jsou pohyb a ¢as, jemuz v jejich koncepci
piidelili zasadni vyznam. Basné¢ tak maji vytvatet ,,verbalné-vizuadlni® prostor
pusobnosti, ktery prostiedkuje ony ,,neslovni komunikace, aniz by se zieklo slova“.
Slovo, které jako material charakterizuje ,,zvuk, vizuadlni forma, sémantické brimée*, je
jednotkou, ktera slouzi k vytvareni zdkladni basnické formy, za niz (oproti
Gomringerové konstelaci) povazovali ideogram.**® Byla to pro n& ,,wzva k neslovnimu
sdéleni, konkrétni basen je predmétem sama pro sebe a nikoliv tlumocnikem vnéjsich
predmeétii a jinych pocitii vice méné subjektivnich.” Tento ,,pfedmét sdm o sobg&*
(,,objeto util*) je uzitecny textovy objekt, nad kterym by se mélo uvazovat a ktery by se
m¢él zkoumat. MéEl by byt natolik otevieny, aby ¢tendii dovolil pouZit jej podle vlastni
vynalézavosti, ale s ofekavanim, Ze bude dodrZovat pravidla hry vyplyvajici ze
struktury basn¢. Vyznam konkrétni basné¢ ve smyslu tohoto ,,pfedmétu jde, ,,0d jeho
obecného smyslu prostorové nebo vizudlni syntaxe, az po jeho specificky smysl (...)
kompozicni metody zaloZené na piimé juxtapozici prvkir.>*®

Tito basnici vSak neteoretizovali pouze kolem pfedstavy ideogramu, ale

tematizovali jej také ve vztahu ke svym (literarnim) prfedchiidcim. Mnohem zietelnéji

nez Gomringer, a pfedevsim v souvislosti s valorizaci prostoru, odkazuji k referencnim

332 Byly publikovéany v brazilském Gasopise Ad — arquitetura e decoragdo, 1956, &. 20, mj.: Augusto DE

CAMPOS: Konkrétni poezie, in: HIRSAL / GROGEROVA 1967b, s. 74—75; Décio PIGNATARI: Nova poezie:
konkrétni, in: HIRSAL / GROGEROVA 1967b, s. 76-79; tyz: Konkrétni uméni: pfedmét a cil, in: HIRSAL /
GROGEROVA 1967b, s. 83-84.

333 Augusto DE CAMPOS / Décio PIGNATARI / Haroldo DE CAMPOS: Orientaéni plan konkrétni poezie, in:
Sesity pro literaturu a diskusi, 1969, ¢. 30, s. 56. — Viz také uryvky z programu konkrétni poezie
brazilské skupiny Noigandres, [Konkrétni poezie je produktem...], in: Vytvarné uméni, 1966 (16), ¢. 10, s.
504; nasleduji ukazky (s. 505-509).

334 PIGNATARI 1967 (pozn. 332), S. 76.

335 Srov. GOMRINGER 1972 (pozn. 317), s. 165-166.

336 Viz DE CAMPOS / PIGNATARI / DE CAMPOS 1969 (pozn. 333). — Max Bense vzhledem k estetickym a
prostorotvornym znaktim konkrétni poezie definoval takové konkrétni texty (pfedevSsim némeckych a
jihoamerickych autord) jako ,,ponejvice vétnymi systemy uspordadanymi ne v Fadcich (jednorozmeérné), ale
vybérové v plose (dvourozmerné) mimo gramatiku i logiku; tyto promeénlivé vémé casti, predevsim
podmeéty a prisudky, tvori pravé ona 'konkréta' tohoto druhu estetického vybéru, ktery probiha prevazné v
oblasti jazyka, tedy nesémanticky. Presto jsou prirozené konkréta nositeli vyznamu, takze snadno dochazi
k asociaci sémantickych zretelii, a lze tu tedy hovorit o polosémantickych nebo quasisémantickych
textech,* BENSE 1967, s. 114-115.
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bodtm v literatufe, jimiZ jsou nejen Apollinaire ,.(jako vize, ne jako realizace)“*>’

Mallarmé, futurismus a dadaismus, nebo ideogramaticka metoda Ezry Pounda.
Ideogram jako ,,vztahové pole funkci“**®odvozuji od tvorby fady dalsich literatd,’™
avSak vazby na téma prostoru, jak jej pojimalo naptiklad soudob¢ brazilské vytvarné
,concretismo®, se neobjevily ani v jednom z jejich Casopisecky publikovanych text
predchéazejicich tomuto manifestu, ani potom, **° pfestoze se Glenové skupiny
Noigandres jako zvlastni hosté zacastnili prvni velké ptrehlidky brazilského konkrétniho
uméni, jez se uskute¢nila koncem roku 1956.°*' V | Orientaénim planu“ se jiz sice
paralely ,,ve vizudlnich uménich — presné receno specialnich* objevily, jak dokazuji
hesla ,,intervenuje cas (mondrian a série boogie woogie; max bill); albers a percepcni
ambivalence: uméni konkrétni obecné,”* ale presto lze jen t&7ko (a zbytetnd)
spekulovat o tom, jestli (a do jaké miry) se podobn¢ jako Gomringer nechali brazilsti
basnici vytvarnym uménim néjak ovlivnit.

konkrétni poezie, s G€innosti na mezindrodni trovni, kde se tohoto terminu bézné uziva
piiblizné€ od roku 1960, stalo setkani Pignatariho s Gomringerem, k némuz doslo v roce
1955. Tehdy se oba shodli na tom, ze jejich v podstaté podobné, a presto individudlni

koncepce konkrétni poezie spolecné oznacuji jeden druh tvorby. Rozhodli se tedy pro

jeji zviditélnéni a Gomringer tuto tvorbu, vCetné podkladi pochdzejicich z Brazilie,

337 PIGNATARI 1967 (pozn. 332), s. 77.

338 DE CAMPOS 1967 (pozn. 332), s. 75.

339V manifestu jmenuji mj. Jamese Joyce (slovo-ideogram), Gertrudu Stein &i Brazilce Oswalda de
Andradea a Joao Cabrala de Melo aj.

3% Jen Décio Pignatari v textu PIGNATARI 1967 (pozn. 332), s. 78, piipomenul kromé literatury i jiné
oblasti uméni, napt. filmové montdze a koncepci vicevyznamového ideogramu Sergeje EjzenStejna,
soudobou hudbu (Anton Webern, Pierre Boulez, Karlheinz Stockhausen), a dokonce i n€¢které abstrahujici
formy vytvarného uméni (Alexander Calder, Piet Mondrian, Paul Klee). — O EjzenStejnové zajmu o
model ideogramu pro ,,filmové psani“ viz analyzy Marie-Claire ROPARS-WUILLEUMIER / Pierre SORLIN:
Ecriture et idéologie: analyse filmique d'Octobre d'Eisenstein, Albatros, Paris 1976, nebo Jean ANTOINE-
DUNNE / Paula QUIGLEY (eds.): The Montage Principle: Eisenstein in New Cultural and Critical Contexts
(= Critical Studies, sv. 21), Rodopi, Amsterdam / New York 2004.

31 Do vystavy nazvané Exposicio Nacional de Arte Concreta konané v Museu de Arte Moderna v Sio
Paulu (4.-18.12.1956) a v tinoru 1957 v Rio de Janeiru byli zahrnuti i basnici Décio Pignatari, Haroldo a
Augusto de Campos, Ferreira Gullar, Ronaldo Azeredo Wlademir Dias Pino, Edgard Braga, José Paulo
Paes a Pedro Xisto. — Vystava probéhla v podstaté soubézné s publikovanim celd fady programovych
textl skupiny Noiganders, piredevSim ve stejnojmenném periodiku Noigandres 1956, ¢. 3, kde byly
otistény basné¢ Décio Pignatariho, Harolda a Augusta de Campos a Ronalda Azereda. — Viz Claus
CLUVER: The Noigandres Poets and Concrete Art, in: Ciberletras, 2007, ¢. 17, nestr.
(http://www.lehman.cuny.edu/ciberletras/vl7/cluver.htm, vyhleddno 15.3.2013); Gonzalo Moisés
AGUILAR: Poesia concreta brasileira: as vanguardas na encruzilhada modernista, EQUSP, Sdo Paolo 2005.
342 Viz DE CAMPOS / PIGNATARI / DE CAMPOS 1969 (pozn. 333), s. 56.
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zatal propagovat i v Evrop&.** Ackoli jimi zamyslena antologie realizovana nikdy
nebyla, v plibéhu nékolika dalSich let vznikla antologii vénovanych konkrétni poezii
hned cel4 fada.***

Zcela nezavisle na téchto Svycarsko-brazilskych teoriich zacal termin konkrétni
poezie pouzivat i Svéd Oyvind Fahlstrom, ktery oproti Gomringerovi vysel také spise z
literarnitho neZ z uméleckého prosttedi. Tento basnik, kritik a novinaf, pozdéji
oznacovany jako multimedidlni umélec, v manifestu ,,Hatila ragulpr pa fatskliaben,
manifest for KONKRET POESI®, ktery napsal v roce 1953 a o rok pozdéji jej zvetejnil,
navadi ke kompresi jazykového materidlu, aby mohl byt nazyvan konkrétnim
(,,SQUEEZE the language material: that is what can be titled concrete.”). Jeho vyzva ke
konkrétni poezii je spiSe chapana jako konkrétni hudba neZ konkrétni uméni, ale tyka se
1 gramatické struktury jazyka, zvukového, vizualniho a celkové vyznamotvorného
smyslu jednotlivych slov a jejich vzijemnych verbi-voko-vizualnich vazeb. Podle
Fahlstroma ,,words which sound alike belong together, the fun comes from that”. A
proto vybizi také k tomu, ze

,»(...) poetry can be (...) also created as structure. Not only as structure
emphasizing the expression of idea content but also as concrete
structure. Say good-bye to all kinds of arranged or unarranged
private, psychological, contemporary, cultural or universal
problematics. It is certain that words are symbols, but there is no
reason why poetry couldn't be experienced and created on the basis of
language as concrete material.

Svoje prace vSak Fahlstrom v manifestu pfirovnava spiSe k rytmu konkrétni
hudby, k tomu, co ,.is already being done in punktmusik** A piestoze Falhstrom byl
prvni, kdo ,.having used the word concrete in these contexts, I have related it more to
concrete music than to art concretism in its narrow meaning,*® vzpomina Gomringer.

Proto se bézné uvadi, ze jako definitivni umélecka forma se konkrétni poezie etablovala

33 Charles A. PERRONE: The Imperative of Invention: Concrete Poetry and the Poetic Vanguards, in: tyz:
Seven Faces. Brazilian Poetry since Modernism, Duke University Press, Durham, NC 2006, s. 25-66. —
Augusto DE CAMPOS (ed.): Teoria da poesia concreta. Textos Criticos e manifestos de 1950—1960, Atelie
Editorial, Cotia 20062, s. 261-262. — Josef HIRSAL / Bohumila GROGEROVA, O vizualni poezii. Rozhovor
s brazilskym basnikem Haroldem de Campos [rozh.], in: Vytvarnd prdace, 1964 (12) €. 8, s. 4.

3 Viz pozn. 525.

3% Oyvind FAHLSTROM: Hitila ragulpr pa fatskliaben, in: Odyssé, 1954 , & 2-3, s. 1-8. V roce 1966
pridal k textu podtitul ,,manifest for konkret poesi, viz Jesper OLSSON: Alfabetets anvindning: Konkret
poesi och poetisk artefaktion i svenskt 1960, OEI Editor, Modernista forlag, Stockholm 2005.

348 Viz napt: ,.[ can construct (...) for example, a series of 12 vowels in a certain succession and make
tables accordingly, even though a twelve vowel series as such does not make the same sense as the series
of the twelve-tone chromatic scale, Oyvind FAHLSTROM, Manifesto for Concrete Poetry, in: SOLT 1970,
s. 74-78 (Solt jej v knize doplnila také o jeho schéma intermédii, s. 156—157). — A jak napsal pozd¢ji
Eugen Gomringer, ,,noch friiher als gomringer und pignatari sprach 6vind fahlstrém in einem manifest
im jahr 1953 von »konkreter poesie«, was allesdings »mehr als anschluf3 an konkrete musik als an
bildkonkretismus im engeren sinn geschah«*, Eugen GOMRINGER, vorwort, in: GOMRINGER 2001, s. 5.
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az v tvorbé Eugena Gomringera a brazilské skupiny Noigandres. Ptesto je ziejmé, Ze
mezinarodni charakter mélo hnuti uz od zacatku — né¢kde (napt. ve Francii) se mu fikalo
,poésie concrete®, jinde (v anglosaskéme svéte) ,,concrete poetry” (...), takze pak neni

divu, ze Vaclav Havel mohl tak jesté po letech nadnesené¢ vzpominat, ze

»(...) tvirci experimentdlni poezie byli takova celosvétova mafie.
Jeden v Argentiné, jeden na Labradoru, jeden jesté jinde, v jejich
zemich je nikdo neznal, ale oni dohromady se znali a podporovali se a
posilali si své véci navzajem.«**

Po dlouhou dobu tak vSak zlstdvala opomenuta poezie, ktera se koncem
padesatych let objevila v Sovétském svazu. NejcCastéji byva také oznacovana jako
konkrétni poezie a jeji rozvoj je spojen s tzv. Lianozovskou $kolou,**® k niZ patiili jak
postavantgardni vytvarni umélci, tak bésnici zijici v Lianozovu, v jednom z predmésti
na severu Moskvy, kde bydlel také malii Oskar Rabin, ktery kazdou ned¢li oteviral
svou mistnost v ,,komunélce* zdjemctim o neoficidlni vytvarné umeéni. Poezie basnik,
ktefi ke komunité pattili, ,je soustiedéna na konkrétni slovo v konkrétni situaci, na rec¢
béznych rozhovorii, na vsednodenni Zivot se viemi jeho tahanicemi a hadkami®, z ¢ehoz
je patrné, jakym zptsobem navazovali na pfedvalecnou poetiku zaumnikovct a skupiny
jehoz poezie se zapadni konkrétni a experimentalni literarni tvorbé blizi patrné nejvice.
S jeho teoretickym odkazem je spojen také vyraz ., .konkretnost* jazyka“,**" ktery
zavedl jako pojmenovani tohoto druhu tvorby. Do Sovétského svazu se vSak zapadni
konkrétni poezie dostala az o néco pozdéji, v poloviné Sedesatych let, navic jako
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soucast ucelove urazlivého textu,” ale to uz tam¢jsi basnici mohli konstatovat, ze dosli

k navzajem si podobnym vysledkiim. Také z dneSniho pohledu je ziejmé, jak dilezité

347 Vaclav Havel ve vzpomince z kvétna 1993, in: Vaclav HAVEL: Bdsné, Antikédy (=Spisy, sv. 1), SULC
Jan (ed.), Torst, Praha 1999, s. 396.

38 Viz Vsevolod NEKRASOV: Paket, ZURAVLEVA Anna 1. (ed.), Meridian, Moskva.

3% Alena MACHONINOVA: Podoby a nepodoby ruského minimalismu, in: Souvislosti, 2006, &. 1, s. 140-
182. — Viz také Vladislav KULAKOV / Vsevolod NEKRASOV: Rozhovor, in: Vladislav KULAKOV: Poezija
kak Fakt, Novoye Literaturnoye Obozrenie, Moskva 1999 (Cesky preklad in: (http://www.iliteratura-
.cz/Clanek/13849/nekrasov-vsevolod, prelozila Libuse Bélunkova, vyhledano 15.3.2013).

339 ysevolod NEKRASOV: Lianozovo-Moskva, in: ZURAVLEVA / NEKRASOV 1996 (pozn. 348), s. 309. —
Viz Massimo MAURIZIO: I primi due cicli di G. Sapgir nel contesto del concretismo russo: la ricerca della
parola pura tra assenza e assurdo, in: eSamizdat, 2005 (III), €. 1, s. 71-89 (s. 73). — Nékrasovova poezie
se v pfekladu Antonina Brouska objevila jiz v prvnim cisle ¢asopisu Tvar (s. 38-39), Antonin BROUSEK:
Uvedeni do Vsevoloda Nékrasova, in: Tvdr, 1964 (1), €. 1, s. 39. Brousek navstivil Lianozovo v roce
1962, viz http://www.iliteratura.cz/Clanek/24385/nekrasov-vsevolod-nikolajevic, vyhledano 15.3.2013. —
Monografii od Aleny MACHONINOVE: Lianozovo — jedno slovo, piipravuje jiz nékolik let k tisku
nakladatelstvi Fra, Praha.

351 Evgenij GOLOVIN: Lirika ,,Modern®, in: Inostrannaja literatura, 1964, ¢. 7, s. 197-201.
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spojeni slova a obrazu toto neformalni uskupeni umélcii predstavovalo a jak se jeho vliv
odrazil v jazykové zaméfené tvorbé napk. tzv. moskevského konceptualismu.**>
Zajimavé v tomto ohledu je, Ze jesté predtim, nez ziskala konkrétni poezie svoji
konec¢nou definici, tak ji v kontextu italské neoavantgardy ,,Carlo Belloli, forerunner of
this new poetry (concrete poetry), had called (...) visual poetry (poesia visuale) a term
we consider more correct, — jak konstatovala Mirella Bandini.’>® Pravé takto —
,»POESIA VISUALE® — nazval Belloli svij kratky teoreticky text, kterym uvedl vlastni
sbirku jesté futurismem ovlivnénych basni Testi — poemi murali, vydanou v roce 1944 v
Milang.*** Mimo jiné se k ni vyjadtil i Filippo T. Marinetti, ktery tehdy napsal, Ze ,,con
belloli la poesia diventa visiva®, a tak jesté kratce pfed svou smrti zacal pfemyslet o
dal§im vyvoji osvobozenych slov smérem k ,,vizualni poezii.**® Definitivni ustaveni
italského hnuti POESIA VISIVA, jak byvaji vSeobecné tamni verbo-vizudlni vyzkumy
nazyvany, spada ale spi§ az do Sedesatych let. Tehdy jazykovo-typografickou
dominanci konkrétni poezie, kterou zde zastupoval praveé Belloli spolu s Arrigo Lora-
Totinem, zacala postupné valcovat tendence spiSe ikonicka. Eugenio Miccini, ktery
pojmenovani ,,poesia visiva®“ tolik prosazoval, byl toho néazoru, Ze tento fenomén

souvisel predevsim s reakci na vliv moderni civilizace, a proto napsal, Ze je

,»(...) fondata sull impiego di moduli e di materiali tratti da linguaggi
tecnologici (pubblicita giornalismo, moda, burocrazia, commercio
ecc.) dirottati dal loro uso normale e riscattati esteticamente.**>¢

Termin ,,pesia visiva®, ktery v podstaté pojmenovava cely Siroky fenomén tak, jak se
tomu jinde ve svété ani zdaleka nepodatilo, byl definovan v okruhu basnikt, kteti se

kolem roku 1963 sdruzili ve Florencii do skupiny Gruppo '70.>*' Jejim &lenem byl i

332 Viz Wolfgang WEITLANER (ed.): Ilya Kabakov, 60-je, 70-je. Zapiski o neoficialnoj Zizni v Moskve,

Wiener slawistischer Almanach, Wien 1999.

353 Mirella BANDINI (ed.): Arrigo Lora-Totino. Il teatro della parola, Regione Piemonte, Torino 1996, s.
147.

3%% Carlo BELLOLI: Testi — poemi murali, con un collaudo di Filippo T. Marinetti ¢ una nota teorica
dell'autore, edizioni ERRE, Milano 1944. — Belloli je také autorem zajimavé historické studie o
typografii, jejiz prvni ¢ast se vénuje pionyrim typografie od symbolismu do dvacatych let, obzvlasté pak
futurismu: tyz, La componente visuale-tipografica nella poesia d'avanguardia, in: Pagina, 1963, €. 3, s.
12n.

3% Filippo T. MARINETTI: Testi — poemi murali di Carlo Belloli, in: tyz: Collaudi Futuristi, Glauco
ViAazzi (ed.), Guida Editori, Napoli 1977, s. 279-280 (s. 279). Pod text, ktery je cely vysazen malymi
pismeny, jak bylo oblibené u konkrétni poezie, se Marinetti podepsal ,aeropoeta futurista®. —
Audiovizualni basné formuloval Carlo Belloli jako organickou jednotu sémantické a vizualni podstaty,
viz napt. tyz: Ideogram, in: Vytvarné umeni, 1966, €. 8, s. 406.

356 Eugenio MICCINI: La ,,poesia visiva“, in: tyZ: Ipotesi e ricerche d'arte contemporanea, Punto zero,
Taranto 1974, s. 27.

37 Kromé ¢lenstvi v Gruppo 70, slozené z basniki, hudebniki a vytvarnych uméled, patiil Pignotti i k
predstavitelim legendarni Gruppo 63, slozené z literatd a teoretikti. Viz Nanni BALESTRINI / Alfredo
GIULIANI (eds.): Gruppo 63. L'Antologia, Edizioni Testo&immagine, Torino 2002. — Viz také Vladimir
MIKES (ed.): Il Gruppo 63 a Praga / Skupina 63 v Praze. 1963 / 1993, sbornik sympozia, Praha 1993. —
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basnik Lamberto Pignotti, jenz do diskuze o novych moZnostech pouZiti jazyka vstoupil
s pojmem ,,poesia tecnologica® (technological poetry),”*® ktera ,.¢ scritta nella lingua di
oggi e nella lingua di tutti” jak vysvétloval. Z prvni antologie Poesie visive, jiz uZ
predtim uspotadal,*® je patrné, jak se pro ni postupné stavaly charakteristickymi vztahy
mezi verbalnim a vizualnim materidlem. Kdyz pak mame pted sebou kolaze ze slov a
obrazii, které mély S§ifit nezavislé ¢i rozporuplné poselstvi tak, aby bylo konzistentni a
zaroven, prostfedkované na nckolika Grovnich najednou, z nichZ by také bylo mozné
odhalit proces transformace jejich jednotlivych slozek, je jasné, pro¢ v jedné z
naslednych diskuzi z roku 1966 ptisoudil Emilio Isgro, kdyZ rozliSoval mezi poezii
konkrétni, technologickou, kolazi a poezii ,,visiva®“ , t€ posledné¢ jmenované vlastnost
nejvyraznéjSiho, resp. plného, ptekonani ,poesia come arte della parola® . Vnimal ji
jako ,allargamento dell'area tradizionale della poesia mediante l'immissione di nuovi

. o 361
segni (il materiale iconico).*

A proto se takova definice ,,poezie zacCala spiSe nez
literatuie blizit aspektim urcit¢ho hybridu z pomezi literatury, vytvarna i dalSich druhi
uméni. Koneckoncli pravé z ovzdusi takovych diskuzi vzeSla z Itdlie ftada
intelektualnich postojl, jejichZ terminologické bohatstvi je skutecné tctyhodné: kromé
poesia visiva, ktera zistala nakonec jedinym dominantnim terminem, se mluvilo 1 o

362

nscrittura visuale® (visual writing)™, o ,nuova scrittura® (new writing), nebo o

Baésnici nalezejici ke skupinam Gruppo 63 a Gruppo 70 zastoupeni v antologii tyz (ed.): Preruseny rdj.
Antologie moderni italské poezie, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967. — Ukéazky pfinasela pravidelnd
periodika Svetova literatura (jiz v roce 1964) a Sesity pro mladou literaturu.

358 pignotti napsal v roce 1962 &lanek, v némz poprvé koncipoval myslenky o nové funkei poetického
jazyka, tyz: La Poesia tecnologia, in: Questo e altro, 1962, €. 2, s. 60—68, inspirovan knihou Max BENSE:
Plakatwelt, Deutsches Verlag, Stuttgart 1952. — Viz Lamberto PIGNOTTI: Identikit di un’idea. Dalla
poesia tecnologica e visiva all’arte multimediale e sinestetica, Campanotto Editore, Udine 2003.

3% Lamberto PIGNOTTI: L'operazione tecnologica, ovvero: il vocabolario secondo, in: Nuova Presenza,
1965-66, ¢. 19/20, s. 4-8; taktéz in: tyz: Istruzioni per l'uso degli ultimi modelli di poesia, Lerici, Roma
1968, s. 142.

30 Lamberto PIGNOTTI (ed.): Poesie visive, Sampietro, Bologna 1965. — V katalogu napsal: ,,Nello
scegliere le opere collocabili sotto il titolo di poesia visiva ho mirato a selezionare quel tipo di poesia
che in qualche modo tende a rapportare la parola all'immagine figurale o a far coincidere materiale
verbale ed elemento visuale.”, cit dle Adriano SPATOLA: Verso la poesia totale, Paravia, Torino 1978, s.
35.
36! Felice ACCAME / Umberto ARTIOLI / Renzo MARGONARI (eds.): Dibattito sulla poesia tecnologica e
sulla poesia visiva, in: Eugenio MICCINI / Lamberto PIGNOTTI (eds.): Dopotutto, in: Letteratura, 1966, ¢.
82-83, s. 116-137. — Viz také Felice ACCAME / Ferdinando ALBERTAZZI/ Achille BONITO OLIVA (eds.):
Fano 1967: Impressioni sul convegno del Gruppo 63, in: Eugenio MICCINI / Lamberto PIGNOTTI (eds.):
Dopotutto, in: Letteratura, 1967, ¢. 88-90, s. 272-287.

362 Viz Luigi BALLERINI: Scrittura visuale in Italia 1912-1972 (kat. vyst.), Galleria d’arte moderna,
Turin, 1972.
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,scrittura simbiotica® (symbiotic writing)**> a o mnohych dalsich variantach.’** Ku
ptikladu i sdm

,Lora-Totino coined the neologism ,verbotettura‘ (wordtecture)365 for
his concrete or visual poetry, explaining that ,what matters is to
correlate and integrate semiotic typovisual values — the typographic
sign with its various kinds of body type intensity — with the verbo-
phonic values peculiar to the word*.«*%

A mozna, ze prave tento italsky ptipad dobie ukazuje divody, pro¢ ani zadné
systematizace nedospély k néjakému univerzalnimu modelu, ptestoze prvni, kdo se na
tento fenomén podival prizmatem husté sit¢ stanovisek a uvédomil si, Zze mnoh¢ formy,
jichz se vySe zminéné pojmy tykaji, nejsou jen utrzky zmatené a zlomkovité vymény
nazort, ale spiSe jen rozdilné skutec¢nosti, které neustale fesi stejny/podobny problém,
byl italsky basnik a teoretik Adriano Spatola. Z jeho pera pochazi pro uchopeni vizudlni

poezie jeden ze zdkladnich textli, vydany v prvni verzi jiz koncem Sedesatych let:

»Verso la poesia totale vuol essere in primo luogo I'affermazione
della necessita di vedere nel campo della poesia sperimentale non
tanto una confusa e frammentaria situazione di dispersione, quanto la
coesistenza di varie direttrici di marcia, legate 1'una all'altra da una
fitta trama di rapporti e di scambi.<**’

Spatola v knize Verso la poesia totale ptedstavil sviiy model uméni totalni poezie

(POESIA TOTALE), ktery se jiz nesnazil srovnavat s poezii tradi¢ni ani s jeji

363 Pojmy ,.scrittura simbiotica® a poté ,,nuova scrittura pouZival jako pojmenovéni tvorby na pomezi
textu a obrazu napt. Ugo Carrega, viz napf. Andreas HAPKEMEYER / Paolo DELLA GRAZIA / Giorgio
ZANCHETTI / Elena BINI: Artword. Archivio di Nuova Scrittura (kat. vyst.), Museion, Bolzano 2002. —
Nebo také Gabriella BELLI: La parola nell’arte. Ricerche d’avanguardia nel "900. Dal Futurismo a oggi
attraverso le collezioni del Mart (kat. vyst.), Skira, Milano 2007.

364 Jak zmifuje basnik Adriano Spatola, ,,le numerose forme in cui si attua la poesia sperimentale non
sono altro che le varie facce di uno stesso problema: secondo un ,inventario‘ redatto da Anna e Mario
Oberto, la poesia sperimentale puo proporsi come: visiva, concreta, aleatoria, evidente, fonetica, grafica,
elementare, elettronica, automatica, gestuale, cinetica, simbiotica, ideografica, multidimensionale,
spaziale, artificiale, permutazionale, trovata, simultanea, casuale, statistica, programmata, cibernetica,
semiotica, e l'elenco si é ancora arricchito, come si vedra in seguito, SPATOLA 1978 (pozn. 360), s. 14—
15.
365 Verbotettura é neologismo da noi proposto quale sinonimo di poesia visuale nel senso teorizzato e
praticato da Carlo Belloli. Senonché un nuovo predicato ha il vantaggio di evitare quegli equivoci che si
sono accumulati sul termine di poesia visuale, spesso intesa erroneamente come poesia visiva, la quale
invece puo essere a) un qualsiasi tipo di poesia scritta, anche in versi; b) ideogramma ovvero traduzione
grafica della parola nella immagine visiva che questa suggerisce, negligendo il problema essenziale dei
nessi verbali; ¢) frammentismo tipo visivo che esplode nel caos espressionistico e neodada, d) pratiche di
artigianato neo-amanuense ovvero bizzarrie di calligrafia gestuale; e) collage e décollage verbo-
segnico; f) commistioni eteroclite di parole e immagini extraverbali,” Arrigo LORA TOTINO: Puntuali
appunti (1972—73), in: Luigi BALLERINI (ed.): Scrittura visuale in Italia 1912—1972 (kat. vyst.), Galleria
d’Arte Moderna di Torino 1973, s. 26.

366 BANDINI 1996 (pozn. 353), s. 147.

37 Adriano SPATOLA: Verso la poesia totale, Rumma Editore, Salerno 1969, s. 12. — Ve znaéné upravené
a prepracované stejnojmenné knize tento postoj jesté prohloubil, Spatola 1978 (pozn. 360) s. 13; anglicky
pieklad: tyz, Toward Total Poetry, Otis Books/Seismicity Editions, Los Angeles 2008. V knihéach
odkazuje k vice jak 40 umélcim vcetné dila Jifiho Kolafe, Ladislava Novéka, Vaclava Havla a Jitiho
Valocha.
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transformaci v néco nového, ale naopak ,/la sigla ,poesia totale‘ nasce anche dal
proposito di evitare gli equivoci nei quali il critico puo incorrere a causa dell'enorme
varieta delle definizioni,*®® je to poezie jakéhokoliv druhu, tradiéni i inovativni,
pruzkumnicka i1 prevzata z kazdodenniho zivota, takova, ktera ,,si proponga come arte
totale>®® Aby vystihl jeji utopickou polohu ,,sméfujici k v&¢nosti, sledoval podrobng
nekolik témat — praci s abecedou a pismem, postupy typografie, text v ploSe a prostoru,
slovo ve vztahu k tichu a pohybu, a technologie a systémy poezie. Na zaklad¢ jeho
analyz jsme se jim navrzeny piistup snazili zohlednit i1 pro nase ¢lenéni pfi sestavovani
typologie z Ceskych dé€l. Proto povazujeme za velkou Skodu, Ze se tento Spatoliv

ambiciozni koncept nestal pfedmétem vyrazn&jsich reflexi.’”

3.3. Pojmy a typologie — potreti

Posledni pfistup k typologii vztahti obrazu a textu, ktery pracuje s vychodisky zryze
uméleckého kontextu, nabizi systematické déleni podle formy a zpisobu zpracovani.
Takto navrzenych systematik, v nichZ ma vizuélni poezie diilezité postaveni v kontextu
vytvarného uméni, vzniklo mnoho, nelze je vSak nikdy chapat jako obecné platné.
Nékteré z nich, které uvedeme na nasledujicich strankach, vznikly proto, aby bylo
dosazeno modelového piehledu ve vztahu jak k jednotlivym uméleckym diltim, jimzZ
jsou vlastni urcité charakteristiky v rdmeci ur€itého subjektivniho vybéru, tak 1 k
,materidlné-technické* formé v ramci univerzalnéji pojimaného historického vyvoje v
uménti.

Vzhledem k vyznamu, jaky pro domaci (i svétovy) dobovy kontext tématu
predstavuje osobnost Jifiho Kolafe, vyjdéme z piikladu, ktery nam poskytuje jeho
tvorba. Se zietelem k technologickému novo-tvaroslovi zde pfipomeiime, jak pravé u
n¢j mira provazani teorie s praxi, kterd se projevila v podobé uméleckého dila jako

slovniku, ndvodu ¢i metodického popisu, dosahla skute¢né disledného stupné, kdyz v

% Tamtéz, s. 34.

369 Tamtéz, s. 15. Koncepei totalni poezie formuluje jako tu, ktera ,,cerca oggi di farsi medium totale, di
sfuggire a ogni limitazine, di inglobare teatro, fotografia, musica, pittura, arte tipografica, tecniche
cinematografiche e ogni altro aspetto della cultura, in un’aspirazione utopistica al ritorno alle origini®,
tamtéz, s. 15. — Srv. podstatu tzv. totadlniho umeéni z koncepce Ben VAUTIER: Co je novost v uméni, in:
HIRSAL / GROGEROVA 1967b, s. 185-206 (ptedevsim s. 205-206).

370 Vztahu Eeského uméni s italskym hnutim vizualni poezie se vénuji podrobné v &lanku KRATKA 2006
(pozn. 27); viz také taz: ,,Noi facciamo l'arte per battere la morte sulla linea del traguardo.* L'arte ceca nel
segno della poesia visuale italiana degli anni Sessanta-Ottanta, in: eSamizdat, 2005 (3), 1, s. 117-140.
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tficeti dvou autorskych postupii.’”' Jako ,.eine héchst individuelle Metasprache* jej
charakterizovala némeckd bohemistka Astrid Winter, kterd se v nedavné dobé zabyvala
diikladnou analyzou a systematizovanym vykladem Kolafova dila.’”” Vystizng ve své
praci zduraznila, ze Slovnik sice obsahuje velmi vysoky pocet jak popisii technik — Casto
pojatych velmi precizné, jindy zase naopak formulovanych naznakové a zlehka — tak 1
jejich pojmenovani, kterd prestoze se dotykaji obsahové riznych témat, jsou z pohledu
zpusobu umeéleckého zpracovani mnohdy podobného druhu. Jestlize zde naptiklad
Kolat vysvétluje svoje ,,Klicové a ziletkové basné®, ,,Cichové“, , Oblazkové“ a
,»Predmétné basné zvlast samostatnymi hesly, jednd se ve skuteCnosti vzdy o
asamblaze; podobné to je s objekty (,,Leporela®, ,,Gramoobjekty*, ,,Véci* apod.) nebo s
ploSnymi koldzemi. Pravé na této obrazové technice, konkrétné pak na metod¢ zvané
,rolaz®, kterd patfi kumélcovym pravdépodobné nejdilezitéjSim nonverbalnim
metodam, Ize asi nejlépe demonstrovat Kolafovu schopnost vytvaret nespocet variant,
sestav, sérii a konstelaci.’” Jeji bohaty variaéni potencial byl proto také mnohokrat
analyzovan. Napfiklad historik uméni Miroslav Lamac vypozoroval, Ze ji lze dé€lit na
dva zékladni typy:

— bud’ na roldz, kterd je zhotovena z prouzkl (resp. ¢tverecki) jednoho obrazu,
jenz muze byt i dva- az ¢tyinasobné multiplikovan (tzv. ,,multiplicitni rolaz*),

— anebo na tzv. ,sukcesivni rolaz*, jez je sloZzena ze dvou rtiznych obrazi, jejichz
prouzky se prolinaji, vétSinou stfidavé nebo podle urcitych permutacnich
principt.®’

Sam Kolar v tomto smyslu rozliSoval jejich sedmnéct druhti: 1. vertikdlni, 2.

horizontalni, 3. kvadratni, 4. skosené, 5. porusené, 6. elementéarni, 7. dvoudimenzni, 8.

3V Jiti KOLAR: Slovnik metod. Okfidleny osel, Gallery, Praha 1999. — Jako samostatna kniha vysel

Slovnik metod poprvé v roce 1986 v Italii, v Ceském, anglickém, némeckém a italském znéni, Giancarlo
PoOLITI (ed.): Jiri Kolar, Giancarlo Politi Editore, Milano 1986, obsahoval reprezentativni pocet 77 ze 232
metod z posledniho vydani.

372 Astrid WINTER: Probleme einer gattungstypologischen Klasifikation — Ein Systematisierungsversuch,
in: WINTER 2006, s. 191-214 (s. 214).

31 Kolat svou prvni roldz vytvoril v roce 1959 a pouzil k ni reprodukei znamého Hellichova portrétu
Bozeny Némcové, viz Astrid WINTER: Dekonstrukce obrazu. Kolafova ,rolaz*“ a Hellichv portrét
Bozeny Némcové, in: Karel PIORECKY (ed.): BoZena Némcova a jeji Babicka, Sbornik prispévkii z I11.
Kongresu svétové literarnévédné bohemistiky, Praha 28. 6. — 3. 7. 2005, sv. 3, Ustav pro ceskou literaturu
AV CR, Praha 2006 s. 273-281. — Jiii KOLAR: Odpovédi, in: KOLAR 1995 (pozn. 1), s. 281-282. — Viz
také HIRSAL / GROGEROVA 2007, s. 264-265.

37 Miroslav LAMAC: Kolafovy nové metamorfozy, in: MOTLOVA 1993 (pozn. 153), s. 117—143, zvIasts s.
124-125. — Viz Astrid WINTER: RolaZe [Rollagen], in: WINTER 2006, s. 516—538.
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trojdimenzni, 9. bez dimenzi, 10. multiplicitni, 11. kinetické, 12. chaotické, 13.
palindromni, 14. &lenité, 15. smy¢kové, 16. zborcené, 17. vzajemné.*”
Témet shodného poctu, Sestnacti variant — to kdyz ,,autor pracuje s kvantem

.. . o i 1 . 376
dvou az Sestndcti kusii jedné a téze reprodukce

, se u rolaze dopocital Vladimir
Burda. Kromé né€kolika dulezitych ptispevki do Kolafovy bibliografie mu mizeme také
s jistotou piisoudit 1 urcity podil na formulovani Koléatova Slovniku metod, nebot’ prave
Burdtv ,.heslai, otistény v roce 1968 jako doplnék k rozhovoru s umélcem, se dotyka
fady pro pochopeni umélcova dila zdkladnich moment a lze jej s odstupem doby
chapat jako jednu znejoriginalngjSich a zaroven nejvic vycerpavajicich interpretaci
Kolafova dila.’”” Text obsahuje dohromady dvaceti zakladnich kolafovskych technik,’’®
a o metod¢ rolaZe v ném stoji, Ze jeji

,variaéni kombinatorika umozriuje tvurci (...) nejen derealizovat dany
syZet, ale soucasné také docilit prekvapivé Gcinnou iluzi dynamiky,
pohybu, a to prostiednictvim jednoduchého mechanického zptisobu

(stithdnim a lepenim takto ziskanych kompozi¢nich prvki do novych

seridlnich fad)*.>”

Tento text se tyka dél, jejichZ nosny prvek je jiz ryze vizudlni, vyuZivajici
uspotadani do sestav, variaci, sérii a konstelaci. Misto slov se v nich nositeli vyznamu
stala krom¢ obrazu také umeélecka gesta. ,.Jsou to gesta selekce obrazového materialu,

destrukce a konstrukce*, zhodnotila opét Astrid Winter,*™

piesto se rozhodla Kolafovu
tvorbu strukturovat podle odlisného klic¢e. Jejim vychodiskem se stalo rozdé€leni, které
pochéazi z vlastniho Koléfova pera. Jesté¢ pied vznikem Slovniku je formuloval ve

znamém programoveém textu ,,Snad nic, snad néco®, otisténém v roce 1965. VSeobecné

375 KOLAR 1999 (pozn. 371), s. 174.

376 V]adimir BURDA: S Jifim Kolafem o evidentni poezii [rozhovor], in: Vytvarné uméni, 1968 (18), &. 9—
10, s. 429-438; taktéz in: KRATKA 2013, s. 176-185. — Burdovi dnes mizeme vdéCit i za existenci
nekolika dalSich zajimavych dobovych zdroji nazorovych postoju, které ve formé rozhovort vedl na
strankach odbornych uméleckych ¢asopisii: Vladimir BURDA: S Ludvikem Kunderou o dadaismu [rozh.],
in: Literdrni noviny, 1967 (16), ¢. 19, s. 3-5; tyz: O svobodg, levici a avantgardé. Rozhovor s Jindfichem
Chalupeckym [rozh.], in: Vytvarna prace, 1968 (16), ¢. 19, s. 1-2; tyz: Sazim na skvélost ducha.
Rozhovor s Karlem Malichem [rozh.], in: Listy, 1968, ¢. 7-8, s. 19; tyz: Kresba pro usi, koncert pro o¢i. S
Milanem Grygarem o jeho soucasné tvorb¢ a jejich perspektivach [rozh.], in: Vytvarné umeni, 1969 (19),
€. 4,s.162-171, aj.

377 Vladimir BURDA: Hesla z ,Kolafova slovniku®, in: Vyrvarné umeni, 1968, &. 9-10, s. 428-436. —
Velmi pocetny seznam Kolarovych technik, jako odkaz na slovnik, publikoval uz v roce 1964 italsky
bohemista Angelo Maria RIPELLINO: Mosaico praghese: Maggio '64 (pozn. 16), v Casti nazvané
LL'universo ,sbagliato di Jifi Kolar*.

378 Analfabetogram, Angazovana basen, Antikolaze (zmiziky), Asamblaz-kolaz, Doli¢na basen — doli¢na
kolaz, Chiasmaz, Interpretace, Konfrontaz, Monotematicka konfrontaz (monotéma), Muchlaz (collage-
presse), Nalezy, Narativni koldz, Plany, Pradla, Prolaz, Pfedmétné basn€, Raportaz, Roldz, Stratifie,
Uzlové basné.

37 BURDA 1968 (pozn. 377).

330 WINTER 2006 (pozn. 373), s. 276. — Kolat mluvi o tom, Ze ,,DULEZITOU ROLI HRALA U ME spi§ prdce
anatomicka nez destrukcni, KOLAR 1995 (pozn. 1), s. 279-280.
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se vi, ze jim pojmenoval sviij rozchod s tradi¢ni poezii, kterou opustil na konci
padesatych let, aby se dale vénoval ,,POEZII EVIDENTNI* a »poezii destatické®.
Koncepce prvni z nich, je v prvni fadé¢ vizudlni a pfedmétna, je bezprostiedné
srozumitelnd a nepotiebuje tedy zadné dalsi zprostiedkovani. ,Je fo vSechna poezie,
ktera vylucuje psané slovo jako nosny prvek tvoreni a dorozumeéni. Toto — slovo — ma
zustat v cloveku a zavést s nim monolog*, napsal ve svém manifestacnim prohlaseni
Kolai.*®' Byl totiz o svoji antisémantické strategii’®* presvédden, ze ,jednou bude
mozno délat poezii z cehokoliv. Sam jsem je [basné] deélal z Cehokoliv, potiz byla jen v
tom, jak piedméty dostat do kompozicniho Fadu, do Fadu versi, do Fadu bdsné.*® O
tom, ze to ale uz nebyla ,poezie v tradicnim slova smyslu®, ale jen ,jedna z jejich
moznych podob®, referoval v recenzi na vystavu Koldfovych praci z let 1959-1964,
uspoiadané v Malé galerii Ceskoslovenského spisovatele v prvni tieting roku 1970,
Vladimir Burda, ktery tu evidentni poezii charakterizoval jako ,,iybridni cinnost na
pomezi literatury a vitvarnictvi [sic] anebo mezi literaturou a vytvarnictvim*.*** [Obr.
23] K samotnému pojmu evidentni poezie dospél Kolat o fadu let diive (pfesto uz jako
témé& padesatilety autor) a je jisté, Ze jej pouzival jiz v druhé poloving roku 1960.**
Bylo to vSak mozna jesté diive, ackoli zavedeni tohoto pojmenovani je Gizce spojeno
pfedevS§im s jednou z jeho prvnich neverbdlnich basnickych sbirek, symptomaticky
nazvanou Evidentni basné, na niz Kolaf pracoval hlavn& v letech 1959-1961.**° Sbirka

obsahuje fadu z technik, které pak rozvijel 1 v nésledujicich letech. Objevily se tam

1 KOLAR 1965 (pozn. 17), s. 6. Text jako historicky prvni manifestaéni vyjadieni vlastni umélecké

metody uvefejnéné v domacim tisku byl v podstaté okamzité zafazen do vyboru HIRSAL / GROGEROVA
1967b, s. 181-184. Viz taktéz KRATKA 2013, s. 164-167. — Nazev textu odkazuje k vyjadieni, které je
soucasti zavéru Mallarméovy predmluvy k prvnimu kniznimu vydani Vrhu kostek (viz pozn. 325), ,rien
ou presque un art”. — Ke Kolafovu pojmu evidentni poezie viz také Jiti KOLAR: Pfedmétné basng, in:
KOLAR 1999 (pozn. 371), s. 160.

32 Toto téma se stalo otazkou fady analyz a jako ,jakousi antisémantiku® charakterizoval Koldfovu
tvorbou napi. Jindfich CHALUPECKY, Nové uméni v Cechdch, H+H, Jinotany 1994, s. 101. — Viz
(pozn. 371); Josef HLAVACEK / Vladimir KARFIK / Jan ROUS / Jifi MACHALICKY (eds.): Pribéhy Jiriho
Kolare, Gallery, Praha 1999; WINTER 2006.

3 KOLAR 1965 (pozn. 17). — Zajimavé v souvislosti s Kolafem a o jeho ,piimé citaci mimoumélecké
reality” psal Karel Milota v citované rukopisné praci Vzorec reci a rec¢ vzorce (viz pozn. 269).

3% Vladimir BURDA: Kolafovy Bésné ticha, in: Vytvarnd prace 1970 (18), &. 7, s. 5. — Burda napsal také
ivod ke Kolafové knize Bdsné ticha, kterd méla v nakl. Ceskoslovensky spisovatel vyjit, ale jeji vydani
bylo v roce 1970 skartovano. Burdiv text byl pak otistén az ve francouzském piekladu Eriky Abrams
jako doslov Vladimir BURDA: Postface, in: Jiti KOLAR: Poémes du silence, Editions De La Difference,
Paris 1988, s. 217-236.

3% Referuje o tom denikovy zépis Josef HirSala z druhé poloviny srpna roku 1960, in: HIRSAL /
GROGEROVA 2007, s. 289-300.

3% Viz Vladimir KARFIK: Edi¢ni poznamka, in: Jiti KOLAR, Bdsné ticha (=Dilo Jitiho Kolafe, sv. 6),
Vladimir KARFiK (ed.), Cesky spisovatel, Praha 1994, s. 267. — K pojmu evidentni basné viz WINTER
2006, piedevsim s. 163—-170 a s. 187-190.
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nejen koldze a asamblaze (konkrétné rolaz, chiasmaz, proldz, konfrontaz, muchléaz,
zmiziky, uzlova basen, karetni basen, kolazovy objekt), ale i typografickd kolaz,
nalezené basné€, akéni poezie Ci skripturdlni basné, z nich konkrétné analfabetogram a
cvokogram jsou techniky, které patfi k autorovym nejstar§im vizudlnim paralelam
psaného textu.

Pravé jiz touto sbirkou naznacené ,technologické™ bohatstvi se stalo zdkladem
typologické analyzy, kterou rozpracovala Astrid Winter. Kolafovy prace z obdobi od
konce padesatych do konce Sedesatych let rozdélila podle pouzivanych technik na méné
pocetné celky, které pak provazeji celou jeho tvorbu:

— typogram (strojopisna baser),

— skripturdlni zaznam (rukopisné psani),

— typokolaz,

— obrazoveé-textova kolaz,

— vrstvena a reliéfni kolaz,

— asamblaz a kolaz-objekt,

— akéni poezie.™’

Do téchto sedmi typologickych kategorii se Astrid Winter podafilo zahrnout v
podstaté vSechny druhy ,statickych® umeéleckych forem — médii, vyjadienych jak
obrazem, tak slovem, jak prostorové v objektu, tak 1 virtudln¢, myslenkou. Prvni krok k
takto pojatému katalogu forem prace na pomezi textu a obrazu tak, jak jej Astrid Winter
aplikovala na dilo jednoho umélce s dirazem na jeho optické plisobeni (i kdyz opét s
ohledem na poetiku konkrétni poezie), koncipoval v roce 1968 némecky filozof,
zaméiujici se na medialni studia, Siegfried J. Schmidt. Ztetelné inovace ve strategiich
stavby textu pozoroval jak uz v historické tradici, u niz zdlraznil hlavné textovou praci
s prostorem, podpoifenou zaclenénim opticko-symbolickych grafickych hodnot ve
spojeni s ikonicko-lexikalnimi znaky, tak 1 u vizualné-konkrétniho basnictvi, ,,bei dem
Schriftelemente weithin ohne Bindung an den semantischen Wert der von ihnen
reprisentierten Worter nach bildnerischen Gesichtspunkten arrangiert werden*.>** U
této myslenky se inspiroval antickym nazorem ,na umélce jako na technites, na
remeslinika, na znalce spisovani a formy*, nebot’ i1 u konkrétni poezie dochazi ,,v oblasti

umeni jazyka basni k jasne formulovanému sebeuvédomeni. Tviirce konkrétnich basni

%7 Viz schématické spektrum experimentélni tvorby ,,Gattungsspektrum der Poesie Jifi Kolafs in der
experimentellen Phase (Ende der 50er bis Ender der 60er Jahre)“, in: WINTER 2006, s. 215. V jinak
navrzené tabulce zptehlednila Astrid Winter i vystavbu Kolafovy sbirky Basné ticha, tamtéz, s. 165.

3% SCHMIDT 1968 (pozn. 224) s. 81.
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nuti svij material, jazyk, aby byl cele materidlem.* Vraci mu tak jeho ,oscilujici a
Sokantni ,nahost’ tim, Ze jej pouziva jako takovy, ciry a mnechranény, k vystavbé
formalné prihlednych, fascinujicich vytvoru®. Vétou, ze ,nuti material do vSech
moznosti jeho sebeuskutecnéni‘, tuto mySlenku jen vygradoval. Schmidtovi se
konkrétni poezie jevila ,jako extrémni pripad syntaktické, sémantické redukce, jako
konecny stupen tradicniho evropského basnického pojmu‘, podle né&j totiz ,,idealni
konkrétni basen méla by viastné sestavat pouze z jediného slova®. V jeho tivahach pak
takova poezie ,,stoji na konci usili o zvécnéni jazyka* a stava se ,,s konecnou platnosti
textem urcenym k prohlizeni a je zcela odkazana na graficky obraz*. Na zéklad¢ takto

e, , . 389
wformadlné uzakonéné jazykové architektury

(jak prostorovou praci s jazykovym
materidlem Schmidt obrazné pojmenoval) dospél k nazoru, Ze u ni 1ze vymezit nékolik
forem, které organizuji material na zakladé prostoru.’”® V tomto smyslu rozpoznéaval
tyto kategorie:

1. prezentace jednoho slova na listu papiru;
skupiny a tadky slov (konstelace);
kaligramova zobrazeni;
rozklad slov na jednotlivé elementy (slabiky, fonémy, grafémy);
postupny pifechod od ¢itelného k necitelnému;
variace psani velkych a malych pismen;

propojeni skripturdlnich, grafickych, vytvarnych a fotografickych elementi;

kombinovani psaciho a tiskaciho pisma;

A A e B

kombinace pismennych fad, které patii k riznym sloviim;

10.variace fazeni, zdm¢eny, zrcadleni, symetrie;

11.postupny piechod od grafickych prvk bez vyznamu ke slovnim znakiim a
obracengé;

12.¢isty papir;

13.vyuzivani kvalit papiru, jeho barev, zapojeni razidel apod.;

14.postupy podobné rébusu, slovni hiigce, hadance.*”’

3% SCHMIDT 1969 (pozn. 235), s. 9-10.

3% Také Franz Mon se zabyval teoretickym vykladem poezie v plose, viz Franz MON: Zur Poesie der
Flache, in: GOMRINGER 2001, s. 169-176; nebo tyz: Ainmal nur das Alphabet gebrauchen, Stuttgart
1967, nestr.

391 SCHMIDT 1968 (pozn. 224), s. 83-84. — Za prot&jsek takto formalng ukotvené redukce povazoval
soustfedéni se na akustické jevy, které smeétuji ,,k cistému textu urcenému k poslechu, k zvukomalebnym
vytvorim z hlasek®, SCHMIDT 1969 (pozn. 235), s. 11. Schmidtova koncepce by tedy svym rozvrstvenim
v podstaté na vizualni a akustickou poezii spravné spadala také do kapitoly predstavujici 2. z ptistupli ve
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Dnes je jiz zcela ziejmé, ze takto navrzené strukturovani stdlo na pocatku zmény
v pojimani typologie vzajemnych vztaht literatury a vytvarného uméni. Od té doby, kdy
bylo pojmenovéano nepieberné mnozstvi variant téchto ptistupt, od doby, co umélecké
dilo zacalo existovat jako slozitd struktura komplikovanych vztahi na nejriizngjSich
urovnich a jazyk se stal jeho zakladem, se zménilo 1 vychodisko, jaké k systematizaci
zaujala kritika. Zakladni publikace zabyvajici se problematikou, jakym zpisobem se
literatura a vytvarné uméni v druhé poloviné 20. stoleti navzajem ptiblizuji a prostupuyji,
pochazi z pera némeckého historika uméni Wolfganga Maxe Fausta. Nese piiznacny
nazev Bilder werden Worte.”** Cht&l-li Faust pojmenovat skute¢nost, kterd za témito
zménami stoji, mluvil od dvacatych let 20. stoleti dale o procesu tzv. ikonizace jazyka
(Ikonisierung der Sprache), ktery se projevil pravé optickymi formami textu.’®”
Neznamenala pro néj vSak 7adny radikalni odklon od tradice — vizudlni kvality v
literatuie nachazime koneckoncii v pismu, tj. v naprosto tradi¢nim médiu. Tento proud
vSak nevnimal pouze jako literarn¢historickou konstantu, nybrz jako znak specifického
poetického hnuti Sedesatych a sedmdesatych let. Zcela naopak tomu podle néj bylo ve
vytvarném umeéni 20. stoleti, pro néz je zapojeni jazyka do dila mnohem zasadng&jsi.
Faust nazval tento paralelni proces analogicky, jako tzv. lingvalizace uméni
(LINGUALISIERUNG DER KUNST). Tento termin pojmenovava fenomén, jenz
umozinuje dal§i uvazovani o jazyce, kterd upozoriiuji na situace, kdy jazykdosahl své
hranice a dalsi jeho vyznamotvorné pozadavky se ubiraji uz jen vizualni formou. Pojem
odpovida celkovému piibliZeni se vytvarného uméni jazyku,*** nematerialnosti, kterou
piineslo konceptuadlni uméni, proud, ktery se sice od konce Sedesatych let nevyjadioval
vyhradné jazykové, ale jehoz vytvarna slozka piesto zlstavala jazyku vyrazné

P 395
podfizena.

vnimani pozice vizudlni poezie v rdmci poezie konkrétni. Ale proto, Ze tehdy v podstaté pojmenoval, jaké
bohatstvi variant tvorby na pomezi slova a obrazu existuje, jej upiednostiiujeme uvést v tomto kontextu.
392 Wolfgang Max FAUST: Bilder werden Worte. Zum Verhiltnis von bildender Kunst und Literatur im
20. Jahrhundert oder Vom Anfang der Kunst im Ende der Kunste, Carl Hanser Verlag, Mii nchen 1977.
393 wprachliche Elemente vom Buchstaben iiber das Wort bis zum Text, aber auch Satzzeichen und
typographische Zeichen werden entweder mit ihrer bildhaften Qualitit vorgefiihrt oder zu visuelle
Bedeutungtrdgern montiert., tamtéz, s. 10.

3% Pojem Lingualisierung der Kunst ,.benennt die unterschiedlichen Méglichkeiten einer Verbindung der
bildenden Kunst mit Sprache: ihre Einbeziehung ins Kunstwerk, ihre Verwendung als Medium der
bildenden Kunst, ihre Benutzung neben dem Werk®, tamtéz, s. 15.

395 Srv. také Toni STOOS: Am Anfang war das Wort, in: tyZ / Eleonora Louls (ed.): Die Sprache der
Kunst. Die Beziehung von Bild und Text in der Kunst des 20. Jahrhunderts (kat. vyst.), Kunsthalle Wien /
Frankfurter Kunstverein, Wien 1993, s. 1-48. — Viz také TomaS VLCEK: O konci modernismu
a postmodernich dotycich vytvarného umeéni s literaturou, in: Svétovd literatura, 1991 (36), €. 2, s. 141-
158. Esej se dotyka dila Jacksona Pollocka, Lucia Fontany, Toma Wesselmanna, Yvesa Kleina, Evy
Hesse, Jifiho Kolafe, Josepha Beuyse, Roberta Morrise, Andyho Warhola, Georga Segala, lana
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Ve snahach o nejobecnéjsi klasifikaci, podal asi nejrozsahlejsi navrh variant
forem pohybujicich se mezi literaturou a vytvarnym uménim v daném obdobi némecky
teoretik Samson Dietrich Sauerbier. Publikoval jej pod ndzvem ,,Zwischen Kunst und
Literatur* v jednom z tematickych ¢isel Casopisu Kunstforum International v roce 1980.
Rozvinul v ném teorii modelu zaméfenou na zédpadoevropské a americké uméni druhé
poloviny 20. stoleti, kterou se mu podafilo nahliZet na tuto problematiku komplexn¢. V
jeho Siroce pojatém spektru, podlozeném fadou konkrétnich ukazek, se tak objevilo
n¢kolik typologickych skupin, které snad lze jesté dale rozdélit na tfi skupiny, odvozené
podle formy uméleckych dél:

- na dvojdimenzionalni uméleckd dila zpracovand na listu papiru, jako
,Bildgedichte*, jez d&éli na piktogramy, ideogramy a typogramy,
»Vollzugstexte*, nebo ,,Selbstbezeichnungen/ Textverweisungen;

— na trojdimenzionalni ,,Letternobjekte, ,Lese-Plastiken®, ,,Objektgedichte*,
~Raumgedichte, Architektur aus Text/als Text“, ,,Texte im Auflenraum‘, které
vSechny pocitaji s prostorem a mohou byt i mobilni (,,Bewegung in Raum*);

— a na konceptudlné¢ zamétenou tvorbu jako ,,/deenkunst, v jejiz blizkosti se
pohybuje jak ,,Aktionspoesie®, tak 1 ,,Skripturale Malerei*, ,,Daten, Begriffe und
Schrift, ,,Reproduktion* ¢i ,,Bildergeschichte®, tak 1 ,,Text/Bild-Korrelation als
Kollektivarbeit”, ,Schriftcollagen*, ,Bildertitel, Bild/Text-Rhetorik*, nebo
wignaturen.

Sauerbier zde piedstavil doposavad asi nejuniverzalnéjsi seznam, ktery meél
obsédhnout snad veSkeré mozné varianty obsahové i1 formalné pojatych uméleckych
pokusti dotykajicich se vztahu literatury a vytvarného uméni.**® Jist& bral tehdy v uvahu
1 n€které konkrétni typologie, kterych jsme se zde dotkli. A jisté také znal 1 seznam
textovych typt, které rozvijel v letech 1955-1965 rakousky basnik a skladatel Gerhard

Rithm. Oproti Schmidtovi (a také Koléatrovi) vychazel Riithm sice piredev§im z bipolarity

Hamiltona Finlaye, Karla Malicha, Franka Stelly, Karen Finnley, Ulricha Ruckriema, Enzo Cucchiho,
Valeria Adamiho, Jeffa Koonse, Anselma Kiefera, Cy Twobbly.

3% Samson Dietrich SAUERBIER: Ubersicht iiber Text/Bild-Beziehungen. Beispiele fiir eine Typik, in:
Kunstforum international, 1980, ¢. 37, s. 31-95. Viz také tyz: Wie die Bilder zur Sprache kommen: Ein
Strukturmodell der Text/Bild-Beziehungen, tamtéz, s. 12-30. Sauerbier pfipravil cely tematicky svazek ¢.
37 tohoto periodika, pojmenovany Zwischen Kunst und Literatur, ktery obsahuje texty i dalSich
renomovanych kritiki uméni, napf. od Bazona Brocka, S. J. Schmidta, Stefana Buchlohse nebo umeélce
Daniela Spoerriho. — Casopis Kunstforum international se k tématu vratil jeité jednou, o téméf 20 let
pozdé¢ji, dalsimi dvéma svazky, Heinz-Norbert JOCKS (ed.): Kunst und Literatur, Teil I, in: Kunstforum
international, 1997, sv. 139; a tyZ (ed.): Kunst und Literatur, Teil II, in: Kunstforum International, 1998,
sv. 140.
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mluveného (zvuk) a psané¢ho jazyka (pismo) a jeho tvorba se tak pohybovala hlavné

«397

mezi vizualni poezii a ,,vizualni hudbou*"’, ale kdyz vyjmenoval svoje

»schreibmaschinenideogramme, typocollagen, einworttafeln,
zeitungscollagen, poetische adaptionen (signierte schriftliche
fundstu'cke), textobjekte, foto-textcollagen, farb-textideogramme
(farbengedichte), textplastiken, spiegeltexte, unikate bu cher,
suchtexte, lichttexte, tastobjekte (haptische texte), aktionspoesie,

mobile texte (auf drehscheiben), wu'rfeltexte, schiebetexte,

rotationstexte, textuhr und textfrottagen>”®,

podafilo se mu tim zcela mimod¢k piiblizit k mnohovrstevnosti, ktera je tolik
charakteristicka pro variabilitu stietu obrazu a textu, jak ji vnimal Sauerbier. Diky nému
se ale do metaproblematiky vizualni poezie dostdvaji krom¢ prostoru a ¢asu, zaroven i
(de)materiadlnost a konceptualnost, oteviené mnohym jinym, neZ jen jazykovym
forem textu némecky badatel Ulrich Ernst, zabyvajici se pfedevSim historickymi
formami vizuéalnich text,, navrhl v néslednosti na Sauerbierovu typologii — prestoze
jeho vychodiska zlistavaji 1 nadale u jazyka — koncepci, kterd nahlizi dané téma jesté z
jinak formovaného uhlu:
— pod ,,Poetik der Fldche* (poetika plochy) rozumi takovou poezii, kterd vytvaii
textoveé plochy a mlze pracovat i s barvou;
— ,Poetik der Materialitit* (poetiky hmoty) je pojimana sémioticky, pracuje se
znaky;
— ,Poetik der Medialitit* (poetika formy sdéleni) se v podstaté¢ dotyka zpiisobu
realizace dila;
— ,Poetik der Mobilitit“ (poetika pohybu) je posledni z typid a uvadi text do
pohybu, generuje kombinace.””
Ale jelikoz se toto typologické déleni nevzdava svého vychodiska v jazykoveé
oblasti, v podobach poezie a textu odvozenych z tradice konkrétni poezie, pokusil se

oproti tomu némecky teoretik médii Klaus Peter Dencker pfi svém patrné nejdiikladnéji

37 Pojem ,,vizualni hudba“ vysvétluje v textu Gerhard RUHM, Hudba jako jazyk a obrazkové pismo
(hrani¢ni oblasti mé umélecké prace) [1986], in: Souvislosti, 2012, ¢. 2, s. 163—-168 (s. 167-168),
prirovnava ji k vizualni poezii, kterd je ,,vyhradné urcena zraku, ma byt také vizudlni hudba vnimdana
oc¢ima a pouze ve 'vnitinim' uchu — synopticky — ma probouzet akustické predstavy* (s. 168). — Viz také
tyz: Der neue Textbegriff [1965], in: KOPFERMANN 2011, s. 93-94.

38 Gerhard RUHM (ed.): Die Wiener Gruppe. Achleimer, Artmann, Bayer, Riihm, Wiener. Texte.
Gemeinschaftsarbeiten. Aktionen, Rowohlt, Reinbek bei Hamburg 1985, s. 14-16; viz také tyz: Zu
meinen Textbildern, in: Christina WEISS (ed.): Gerhard Riihm. Visuelle Poesie. Arbeiten aus vier
Jahrzehten, Haymon-Verlag, Innsbruck 1996, s. 219-223. — Bohuzel vSak tento seznam nikdy nedoplnil
alespon heslovitou definici ¢i slovnikovym popisem, jak je zname napiiklad od Kolafe. — Viz také blok
Pavel NOVOTNY (ed.): Wiener Gruppe, in: Souvislosti, 2012, ¢. 2, s. 156-202.

399 Ulrich 1999 (pozn. 214), s. 279-280.
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promysleném ndvrhu systematizace ,,optické poezie*“ (OP) opfit i o teorie, které se
zabyvaji krom¢ kontextu slova také jeho piesahy a organizovanim ostatnich
uméleckych prostfedkii — tedy nejen vztahy mezi literaturou a vytvarnym uménim
(konkrétni a vizualni poezie), ale 1 mezi literaturou a hudebné-akustickymi formami
(akusticka poezie AP), mezi vytvarnym uménim a hudbou (hudebni grafika a graficka
hudba MuQG) a mezi literaturou, vytvarnym uménim a novymi technologiemi (kineticka
poezie KiP). **° [Obr. 55]

Pravé diky postupné adaptaci novych technologii a postupli, v nichz zesilila
tvorba na pomezi textu a obrazu, kterd do umélecké tvorby vnesla nejen urcity druh
regenerace, ale 1 nova teoretickd vychodiska, vznikl prvni z diagrami, ktery pro ucely
schematického vyjadieni svych myslenek vénovanych ,,poezii* vytvofil v roce 1976
otec intermédii Dick Higgins.*'V odstiedivém poli tu Higgins znazornil systém
Lmetapoetries®, v némz ,visual poetry (including concrete poetry)* smétuje z centra k
»vytvarnému uméni. Kromé toho je jeho ploSné organizace propojena s typologii, kterd
ttidi jeho pojeti poezie na poezii akéni (,,action poetry*), akustickou (,,sound poetry*),
konceptualni (,,concept poetry™), poezii objekta (,,object poetry*) a kinetickou poezii
(nazyvanou zde vSak ,,video poetry”). [Obr. 53] Ve srovnani stim jiz podstatné
pokrocilejsi schéma piedstavuje proslaveny Higginsiv soustiedny kruhovy diagram
intermédii, jimZ nechtél ani tak zaznamenat planimetrickou vyvojovou strukturu umélcii
Fluxusu, jak ji zname z Maciunasova diagramu z roku 1966, jako mu $pis naopak §lo o
zachyceni dynamickych vztahii v jejich tvorbé. [Obr. 54] Diky svym prostupujicim se
kruhim je jiz jeho diagram natolik odlisny od typickych lineadrnich vyvojovych
chronologii, Ze bychom jej dnes patrn€ dokazali jednoduse rozhybat a rozvlnit, takze by
nepusobil ani v nejmensim staticky. Ve své prostorovosti je vSak Denckerovo schéma,
znazoriiujici postaveni vizudlni poezie vici jinym oblastem umélecké tvorby, pojaté

mnohem komplexnéji.

49 DENCKER 2010, s. 38-42. — Systematizaci poezie navrhl Dencker jiz dfive, viz tyZ, Drei Kapitel zur
Visuellen Poesie, in: Roberto ALTMANN (ed.): Tecken (kat. vyst.), Konsthall Malmo, Malmo 1978, s. 63.

! Diagramy, schémata a mapy pattily mj. k jednomu z vyjadfovacich prostiedkii umélci okruhu Fluxu,
viz napt. Astrid SCHMIDT-BURKHARDT: Stammbdume der Kunst: Zur Genealogie der Avantgarde,
Akademie Verlag, Berlin 2005; nebo taz: Wissen als Bild. Zur diagrammatischen Kunstgeschichte, in:
Martina HESSLER — Dieter MERSCH (eds.), Logik des Bildlichen. Zur Kritik der ikonischen Vernunft,
Transcript, Bielefeld 2009, s. 163—187; taz: Maciunas' Learning Machines: From Art History to a
Chronology of Fluxus, Springer Verlag, Vienna / New York 2011%. — Viz také Alexander GERNER:
Diagrammatic Thinking, http://monumenttotransformation.org/atlas-of-transformation/html/d/diagram-

matic-thinking/diagrammatic-thinking-alexander-gerner.html, vyhledano 15.3.2013. — Viz také Diagram
¢. 2, in: HIRSAL / GROGEROVA 1967b, s. 240.
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Podobn¢ jako tyto diagramy, které zastupuji tendence definovat fenomén
vizualni poezie 1 pomoci jinych zplisobi a jez zesilily béhem posledniho desetileti,
pocitaji 1 nejriznéjsi vyse zminéné typologie kromé historické kontinuity se zapojenim
piesahll a s piekracovanim do jinych médii — jak ostatné uplatnila napt. Astrid Winter
na piikladu jednoho umélce a encyklopedicky i1 Klaus Peter Dencker ve své teoreticko-
analytické praci vénované ,,optické poezii“. Zasadni piedpoklad intermediality, ktery je
zde zdlraznovan jako typicky pro stfet vytvarného uméni a literatury, vSak zaroven
potvrzuje 1 to, ze vizualni poezie, kterd neni zaloZena jen na urcitych technikach,
materialech nebo na urcitych formalnich a obsahovych programech, ale ani na
jednoznacnych umeéleckych disciplinach, zistane provzdy jen téZko ohranicitelnou a

jednoznacné vymezitelnou vyrazovou formou.
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4. Individualni poetiky ¢eské vizualni poezie

S ohledem na névrh typologie odkazujici k formdm vizualni poezie, jaky jsme uvedli na
predchézejicich strankach, se nyni v ramci doméciho kontextu obratme ke konkrétni
tvorbé jednotlivych umélci. Abychom i nadéle udrzeli strukturu ptedchozich kapitol,
zdalo se nam ptfinosné, aby promluvili nejen svymi dily, ale také svymi texty
manifestatnimi, programovymi a metodickymi. Jejich forma, ryze teoretizujici, snazici
se o autenticky popis ¢i komentai okolnosti vzniku dila a o jeho reflexi v ramci tvorby
vlastni 1 vSeobecn¢ aktudlni, se stala dulezitou paralelou, kterd nam dodnes potvrzuje,
co bylo v Sedesatych letech bézné — Ze ohledavani moznosti uméni velmi Casto
vychazelo nejen z inspirace, ale také z urcité teoretické hypotézy, podlozené nékdy 1
textov€ zaznamenanou metodou, takZe nasledna/soubézna umeélecka realizace
predstavovala ,,jen* jeji systematické oveéfovani. Nékdy tyto texty zlstdvaly dlouho
pouze v rukopise, postupn¢ vSak byly fadou osobnosti uvetejiiovany, a pravé v okruhu
vizualni poezie se v Sedesatych letech staly, jak jest€¢ uvidime, zajimavym prostfedkem,

jak predstavit vlastni tvorbu v dalsi roving.***

. . Ve yd yd V4
4.1. Konkretisticka obrazova basen*”

S vizudlni poezii byva spojovana predevSim technika strojopisu. Psaci stroj, jako
predchiidce dnesniho pocitace, byl ve své dobé obdobné nejjednodussi a nejptistupné;si
pomuckou pro zpracovani textu. Jeho typy jsou jednoduché a strohé. Z dneSniho
pohledu se uz estetika neproporcionalniho rozpalu znaki a jejich omezena sada, kterou
psaci stroj nabizi, jevi jako ikonicka, a krom¢ fady sentimentalnich konotaci (v
pozitivnim 1 negativnim smyslu) se jim ,navzdory”“ svym vlastnostem dostalo
dalekosahlych estetickych vysledki, které se projevily i ve vizualni poezii. V této
souvislosti zlistaly ze strojopisného textu na jedné strané véty, z vét slova, ze slov

pismena, kterd se zménila ve znaky; ze syntaxe zas zbyly interpunkéni znaménka

Y2 nés to bylo piedeviim koncem $edesatych let a pfedeviim na strankach Casopisi, kde se objevila

cela fada takovych textd. Na mnohé z nich bude upozornéno na nasledujicich strankach.

49 K pojmu viz Erika GREBER: Das konkretistische Bildgedicht. Zur Transkription Bildender Kunst in
Visueller Poesie, in: Roger LUDEKE / Erika GREBER (eds.), Intermedium Literatur. Beitrdge zu einer
Medientheorie  der  Literaturwissenschaft ~ (=Miinchener  Universititsschriften: ~ Miinchener
komparatistische Studie, sv. 5+, Wallstein Verlag, Miinchen 2004, s. 171-208.
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(carky, tecky, otazniky, vykticniky), n¢kdy 1 cislice, které se staly zdkladem pro
kompozice, na nichZ je zkouSena vyznamova nosnost jazyka a vizudlni podstata
obrazu.*** Zapusobil tu i ,,vpdd nefigurativnich tendenci, a to piedevsim ,,v oblasti
,chladné “ abstrakce — jak ji predstavuje konstruktivismus a neoplasticismus®, v niz lze
najit ,,koreny soucasné tendence tech umélcu, kteri hledaji v pismu predevsim jeho
architektonickou stranku, vizualni ucin, technicky charakter reprodukce, jeho
nasobitelnost, napsal v roce 1972 Karel Trinkewitz v textu, zabyvajicim se uZitim
pisma jako obrazového prvku.*”> V tomto sméru jsme se tu jiz zmifiovali o koncepci
tzv. optickych basni Josefa Hlavacka (viz kap. 3.1), v nichz dochazi k ,,onomu podivné
vzruSujicimu rozporu mezi vytvarnou a jazykové vyznamnou organizaci“.**® Svymi
efekty se takové strojopisy casto prfiblizovaly soudobé opticko-konstruktivistické
tendenci ve vytvarném umeéni prave proto, Ze se v nich pracuje s kombinaci prvkda, které
nejsou jen grafémy jako grafické prvky, ale které I1ze chéapat 1 jako

»(...) kladnou parafrazi ,druhé piirody * industridlni civilzace, ptirody
stvofené lidskou hromadnosti. Civilizaci a jeji pfedméty konkrétisté
nechdpou jako nepratelsky protéjSek. Svou tvorbou se ztotozinuji s
jejimi pozitivnimi silami a vedou k této harmonické jednoté i
obecenstvo, kromé jiného i vyzvou k G¢asti na dotvafeni dila.«*"’

Nejde tu ani tak o slovesné zobrazeni (ekfrasis), ale spiSe o to, jak pomoci grafickych
prvki ¢i slov jako ,.konkrétnich® stavebnich jednotek vytvofit linie, objemy a shluky,
rytmus ¢i strukturu, multiplikaci nebo kombinaci, variaci, konstelaci, permutaci ¢i snad
dokonce ,,pohyblivou” modifikaci. Proto neni nédhoda, Ze autofi takovych basni
inklinovali spiSe k prezentaci ve vystavnich sinich neZ ke kniZznimu vydavani (viz kap.
1.1) — takova tvorba totiz smétfuje nejen k soustfedeni a zjednoduSeni jazykového
materidlu, ale hlavné ke zdiiraznéni vizualizace. A tak se jednoduse stane, ze nékteré z
takovych ,basni*, vychéazejich ze stejného strukturdln€ dynamického chapani svéta
jedné linie abstraktniho uméni, se formovym piedstavam ,konkretistick€¢* vize nejen
podobaji, ale chtéji byt pifimo jeji soucasti. Dalo by se fict, ze ve vizualni poezii se
takovy strojopisny ,,piepis® uméleckych dél malifskych a sochaiskych (nebo dokonce 1
architektury), stal jednim ze silnych témat. [Obr. 45]

Mezi takovymi typickymi piiklady byvad vzdy uvadén Kolattiv Albers jako

vymluvna strojopisnd simulace proslulého obrazu c¢tverce od Josefa Alberse. Jeste

44 Jako ,,zbytky textovosti nazyvé tento proces LANGEROVA 2006 (POZN. 183), s. 42. — Viz také taz:
LANGEROVA 2011 (pozn. 157), s. 115-124.

405 K arel TRINKEWITZ: Vizuélni poezie a pismové obrazy, in: Typografia, 1972 (75) &. 8, s. 310.

4% HLAVACEK 1966 (pozn. 266).

7 POHRIBNY 1997 (pozn. 29), s. 136.
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znam¢jSim je snad Kolaifav Brancusi, ktery nese nezaménitelny obrys sochy ptaka
v prostoru od Constantina Brancusiho. [Obr. 20] [Obr. 21] ,,Pouhé* (de)formovani
jmen umélct z nich vytvofilo téméf asémantickou kompozici — ptijmeni rumunského
sochafe je nadfazené zndzorlovanému objektu, podobné jako piijmeni némecko-
amerického malife. V tomto sméru vytvotil Jifi Kolaf dokonaly pismenny piepis a
zarovenn 1 aluzi dvoj- 1 tfidimenzionalniho vytvarného dila jen tim, Ze ,,zménil
médium*.**®

Kdyz se rozhodl, ze zac¢ne ,,vyklepdvat jména do obrazcu*, byl jiz ptesvédCen o
tom, Ze sice bude barevnou a prostorovou skutecnost pifevadét do plochy papiru pomoci
¢ernobilého strojopisu, ale ze vybrat tu nejspravnéjsi podobu pro strojopisnou formu uz
nebude zas ,,fakovy problem: Albers — ctverec, Mondrian — pole, Pollock — liti, Mathieu
— gesto, Klee — znak, Schwitters — poruseni, Miro — hravost, atd.”“. Nakonec svou
mnohapocetnou galerii typogramovych portrétd umélcl nejriiznéjSich stylli a tendenci
vytvofil soubor, o némz veédél, ze ,jako dovedeme identifikovat umélce podle rukopisu,
vime také, co zdobi jeho erb nebo co vykiikuje na kolemjdouci z jeho dél“.*” Timto
zpusobem sice nevznikly pouze strojopisné ,,evokacni bdsné portrétu abstraktnich
vytvarniku'‘, vypovidajici o polohach vytvarného umeéni a reprezentujici klasicka dila a
média jako je malba nebo socha, ale i dalsi jednoslovné konstelace. A také tyto
wportréty z jmen basnikii a hudebnikii“, vyjadiujici vizualni odkaz k typizaci jejich
vyrazového projevu, povazoval koneckoncli Kolaf ve svém manifestatnim textu ,,Snad
nic, snad néco®, podobné jako ,,znackové bdsné, pocetni basne, bezobsazné basné,
basné rébusy, obrazkové a barevné bdsné* za ,,Prvni manifest evidentni poezie, tehdy

v,y , . . . 410
jeste psané strojem, oprené o slovo jako o znak*.

4% pokud soucasné teorie médii mluvi o prevodu komunikagnich forem tradi¢niho média do média
nového, pouzivaji pojmu ,,remediace”. Ta je sice charakteristickym rysem predevsim digitalnich médii,
ale pro¢ bychom jako stupent vzajemného piepisu z média na médium nemohli povaZzovat i transkripci
obrazu do textu. — Pro pojem remediace viz Jay David BOLTER / Richard GRUSIN: Imediace,
hypermediace, remediace, in: Tomas DVORAK (ed.): Kapitoly z déjin a teorie médii, VVP AVU, Praha
2010, s. 69-93.

499 Ji¥{ KOLAR: Erbovni basng, in: KOLAR 1999 (pozn. 371), s. 76. — Kolaitv Gersaintiv vyvésni Stit
obsahuje portréty 59 osobnosti, viz KOLAR 1994 (pozn. 386). — Viz Kenichi ABE: Poezie Jifiho Kolafe z
hlediska konkrétniho uméni, in: Ceskd literatura na konci tisicileti II., PFispévky z 2. kongresu svétové
literdrnévédné bohemistiky, Ustav pro &eskou literaturu AV CR, Praha 2001, s. 645-652. — Erika
GREBER: Portrait des Kiinstlers: Jifi Kolaf's lettristische Serie L'enseigne de Gersaint, in: Michael
SCHEFFEL / Silke GROTHEUS / Ruth SASSENHAUSEN (eds.): Asthetische Transgressionen, Festschrift
Ulrich Ernst, Wissenschaftlicher Verlag, Trier 2006, s. 171-191.

19 KOLAR 1965 (pozn. 17). — KOLAR 1994 (pozn. 386). — Podrobn4 analyza Kolafovy poezie typogramil
viz Astrid WINTER: Typogrammpoesie — Wandlungen der Textgestalt und des Wortes, in: WINTER 2006,
s. 217-390. — Viz také Jeanette FABIAN: Sprache und Bild. Intermediale Techniken in der Konkreten
Poesie Jiff Kolars, in: Alfrun KLIEMS / Ute RASSLOFF / Peter ZAJAC (eds.): Lyrik des 20. Jahrhunderts in
Ost-Mittel-Europa: Spdtmoderne, 111, Frank & Timme Verlag, Berlin 2007, s. 97-122.
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Jinak se slovem jako znakem ve vztahu k vytvarnému umeéni pracoval Jifi
Valoch, autor o generaci mladsi, ktery u jedné své variatni basn¢, v niZ na rovni
slabik, aniZ by se pfili§ vénoval problematice vyznamu nové¢ vzniklych slov, permutoval
nazvy ro¢nich obdobi. Cela basen, ktera je dedikovana Radoslavu Kratinovi (a zaroven
také odkazuje k jeho tvorb¢), rozviji konkrétistickou hravost zaloZenou na kinetické
posloupnosti zmén, ktera byla pro Kratinovy variabily tolik charakteristicka. [Obr. 34]
U tohoto ptikladu vSak dochazi k jinak konstruované intermedialni shod¢€ mezi sochou a
»sochafskou® basni, nez jak jsme vidéli u Kolafe. Valochliv typogram neni ani zcela
abstraktni, protoZe si zachovava slovni zaklad i1 strukturu basné, ale i tak jej lze jako
aluzivni kinetickou paralelu pfifadit k podobnym piikladiim textového ,,imitovani*
vytvarného umeéni.

Typogramy sice pro Jiftho Valocha znamenaly ,./inedrni a plosnou ndslednost
elementii, vytvarejicich nesémantickou strukturu®, ale presto si nékteré z nich 1 pies
svou naprostou asémanti¢nost uchovaly obdobu formy versi a slok, takze cely utvar
sugeroval basnicky rytmus, avSak bez jakéhokoliv smyslu. Takové byly jeho prvni
rytmické a optické strojopisy, determinované pouze vizudlnimi kvalitami struktury
mnohokrat opakovanych typt, nejcastéji tecek, pomlcek a zavorek. Jinak tomu bylo jiz
u souboru ,,optickych basni“ (resp. optical poems), jak explicitné nazyval svoje

411

strojopisné kompozice vznikajici hlavné mezi roky 1965-1967. Pravé jejich

dobovym problémiim konstruktivné orientovaného uméni, a (kromé kinetického uméni)
se stala textovou paralelou op artu, nebot’ piekryvanim a posuny dvou-tfi primérnich
struktur na jediném listu bylo dosazeno optického efektu prostorovosti. [Obr. 35] V této
Valochové strojopisné linii ndsledovaly jesté tzv. strukturdlni basné (od 1965) a
rytmické basn& (od 1967).*'? Pak se autor tvorbu podobnych strojopisnych textil rozhodl
opustit, prestoze u redukce jazykového materidlu uz ziistal natrvalo.

Néazev ,,OPTICKE BASNE® pouzil pro nékolik textd obsazenych ve sbirce
Sklenéna laborator, s podtitulem Vybor basni a experimentu z let 1957-1960, také
Ladislav Novak.*"® Tehdy tak pojmenoval soubor jednoduchych strojopisnych utvari,

které ,,evidentné musely vzniknout v rocich 1959 a 1960, jak se domniva Jifi Valoch v

! Jiti VALOCH: Poznamky k préci, in: HIRSAL / GROGEROVA 1993, s. 11-12. — O po&atcich tvorby mluvi

Valoch také mj. Jakub KOVARIK / Marek KVAPIL: Rozhovor s Jifim Valochem: Je to smutngjsi, mam
takovej neblahej pocit, Ze jsem stale smutnéjsi [rozh.], in: Tezkorict, 2007, €. 14, nestr.

12 viz také Ladislav NOVAK: Typogramy Jitiho Valocha, in: Host do domu, 1969 (16), &. 11, s. 25.

3 Jedna se o jeho prvni sbirku, datovanou &ervencem 1961, kterd obsahuje kromé& né&kolika
onomatopoickych textl v oddilu Malé skladby jeden preparovany text a nékolik optickych basni.
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nejvétsi novakovské monografii.*'* A uz tehdy se také natrvalo uhnizdil v mdlo
prozkoumané pohranicni oblasti mezi literaturou a vytvarnictvim®, nebot, jak se sam
vyjadiil v odpoveédi na otazku Jifiho Brabce, pro¢ se uchylil k vytvarnému vyrazu,
Loz, Ze pravé v téchto oblastech se daji ocekdvat nejvyznamnéjsi objevy“.*" Tim, jak
Novak v optickych basnich pomoci psaciho stoje sefazoval do nejriiznéjSich sestav a
rastrii grafémy, piekrocCil hranici mezi jazykem a obrazem do prostoru nefigurativniho
vyjadfeni a odkazal tak obdobné k inspiracim, jez nacerpal v paralelach piedevsim
geometricko-konstruktivniho uméni. Novéakovy béasné rozpadlé na jednotliva slova,
slabiky ¢i hlasky se tak staly specifickym materidlem, z nichZ basnik skladd obrazy
(Eva), pozménuje posloupnost znakl/pismen (Zakletd), nebo dokonce symbolizuje
(Gloria) ¢i ikonizuje vyznamy (Individualista) [Obr. 26], skryt¢ v jejich formé.
Posledni ze jmenovanych basni, kterd fazenim shodnych grafémi bez mezer tvofi pevny
blok textu, se sice na jedné stran¢ jednoznacné blizi op artu, ale v rovin€ vyznamové jiz
hrani¢i s jinym typem vizualni poezie, jehoZ vyznam nestoji jen na vizualité obrazu.
KdyzZ jeden ze znakl pfevraceny vzhlru nohama udava podstatu celému spolecensko-
kritickému podtextu, ktery vyplyva praveé a jedin€ z vizuality basné, ptiblizuje se tu jiz k

: 41
ideogramu.*'®

4.2. Typogramatické kontradikce a tautologie

Snaze vrsit co nejvice rovin Cteni, vytvaret napéti mezi myslenkou a vyrazem, mezi
slovem se svym lexikdlnim vyznamem a jeho optickou reprezentaci, odpovida také
pomérné obsahla sbirka typogramt Vaclava Havla s nazvem Antikody (1964), ktera v
tomto sméru reagovala mnohem angazovangji predevSim na doboveé aktudlni
vypotadavani se s devalvaci jazyka.*'” Jak Havel napsal ve fragmentarné dochovaném

eseji ,,O konvencich, informaci a kodu®,

14 Jiti VALocH (ed.): Promény Ladislava Novika, Gallery, Praha 2002, s. 16. — Viz také Arsén

POHRIBNY (ed.): Ladislav Novaik & Jiri Koldr (kat.vyst.), Slovenska narodna galéria, Bratislava 1997; Jifi
VALOCH (ed.): Ladislav Novak. Retrospektiva (kat. vyst), Dim uméni mésta Brna, Brno 1992; apod.,
naposled Marian MESKO / Katarina BAJCUROVA (eds.): Ladislav Novdk (kat. vyst.), Galéria 19, Bratislava
2012 (text Katarina BAJICUROVA, Jiti VALOCH).

13 Jit{ BRABEC / Ladislav NOVAK: 1 + 1 = 2. Pta se Jifi Brabec. Odpovida Ladislav Novéak / Pta se
Ladislav Novak. Odpovida Jifi Brabec [rozh.], in: Orientace, 1967 (2), €. 5, s. 22-27.

419 Srv. s basni Vaclava Havla Filosof, in: HAVEL 1999 (pozn. 347), s. 276, nebo Milose Horanského
Skeptik, in: tyz, Grafické basné aneb Autoportrét psaciho stroje, Cherm, Praha 2007, s. 43.

" Italsky bohemista Angelo Maria Ripellino zmiiuje je§té nevydanou sbirku ve svém ¢lanku z roku
1964, v némz s uznanim upozorhuje na to, jak ,,con umor nero Havel canzona le fatue frasi del
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L2umeéni tuto situaci velmi intenzivné citi v jejich spolecCenskych,
mravnich, psychologickych a v posledni dobé i estetickych aspektech:
automatizace kédovacich aparatur, destrukce Sifer, ztrata pfirozenych
komunikaci, znehodnoceni jazyka — tyto charakteristické priciny
odcizeni a dehumanizace — stavaji se jednim z dominantnich témat
nebo pocitovych provokaci sou¢asného umeéni*.

Fakt, ze ,nejdal — i kdyz zaroven asi v nejspecialnéjsim pojeti — reaguji na tuto situaci
riizné tendence konkrétni a umélé poezie“,*'® si uvédomoval Havel i proto, jak se mu
podatilo obsah svych slovnich konstelaci demonstrovat vizualni formou. [Obr. 32]
ZkouSel jimi povétsin€ dvoji vyznam jednoho znaku — jak jazykovy, tak vytvarny,
organizovany vSak Casto tak, aby byl prvni negovan druhym — coz se mu vymluvné
podafilo i vepsat do nazvu sbirky.*® [Obr. 33] V této souvislosti Havel ve svém textu
vénovaném znehodnoceni komunikacnich konvenci upozoriuje na to, ze jazyk je
potieba podrobit ,jakési generalni intelektudlni analyze vSech svych mozZnosti a aby byl
zcela pochopen jako fakt o sobé*“. A pravé takové tendence moderniho uméni, jakou je
naptiklad 1 vizudlni poezie, jdou ,,jesté dal a provéruji ho prosté jako to, ¢im je a ¢im
bezpecné providy ziistane, totiz jako jazyk, jako urcitou bohatou kédovaci strukturu.**

Podobné ryzi jsou prostorové organizace jednoslovnych konstelaci Vladimira
Burdy. Vrsil v nich vyznamové tUrovné tautologicky: pismeno ,,0“ stoupa smérem
vzhiru ze slova ,,balon*, z ,,bomby*‘ naopak ,,0“ pada prudce dold, a zmnoZené vytvaii
»otvory“. [Obr. 40] Takové minimalizované konstelace, v nichz se dvoji vyznam
jednoho znaku (opét jeden jazykovy a druhy graficky) navzdjem podporuji, sdim ale
nazyval ,,SLOVOBRAZY*. Definoval je jako

»(...) vizudlné komponovand slova (nékdy vice slov). Vytvarnad
organizace téchto slov vychdzi a je urovdna jejich vyznamem C¢i

giornalismo e le insignificanti tirate politiche.” RIPELLINO 1964 (pozn. 16). — Vu¢i faktu, Ze jej Ripellino
nepfesné piifadil k autortm blizkym teoriim Maxe Bense, se ohradil Josef HirSal v pfedmluvé k
Antikodim, in: HAVEL 1999 (pozn. 347), s. 396. — S odstupem pul stoleti nalezla Laterna magika v
Havlovych Antikodech zdroj inspirace pro vizualn€-pohybovou inscenaci, vyuzivajici nejnovejsi
multimedialni technologie, uvedenou na scénu Nové scény Narodniho divadla v Praze na jafe 2013
(http://www.novascena.cz/cs/repertoar/806.html, vyhledano 15.3.2013); soubézné s pfedstavenim
probéhla na piazzeté Narodniho divadla vystava Antikody Vaiclava Havla, 11.3.—7.4.2013.

18 vaclav HAVEL: O konvencich, informaci a kédu, in: HIRSAL / GROGEROVA / KOTYK / HLAVACEK
1997 (pozn. 32), s. 22-25. — Taktéz, in: tyz, Eseje a jiné texty z let 1953—1969 (=Spisy sv. 3), SULC Jan
(ed.), Torst, Praha 1999, s. 695-700. — TaktéZ in: KRATKA 2013, s. 168—171.

9y tomto smyslu jako o ,.bytostmé nesourodosti dvou komunikacnich vrovni mluvi o Havlovych
Antikodech esej Petera STEINERA: Moc obrazu: vizualni poezie Vaclava Havla, in: Estetika, 2007 (44), C.
1-4, s. 107-124. — Andreas OHME: Viclav Havels ,,Antik6dy“. Konkrete Poesie zwischen Ludismus,
Sprachktitik und politischem Engagement, in: KLIEMS / RASSLOFF / ZAJAC 2007 (pozn. 410), s. 63-96. —
Srv. s pojmem ,sémantickd komplikace“, jak jej uziva Jifi Valoch ve smyslu oslabeni vazby mezi
oznacujicim a oznaCovanym, resp. osamostatiovani slova jako samostatné kvality, kterou lze bud
absolutizovat, nebo ,pfekontextovat“. Valoch ptfevzal pojem od italského umélce Ugo Carregy
(complicazione semantica), viz také KOVARIK / KVAPIL 2007 (pozn. 411); nebo Lubo§ VLACH / Jifi
VALOCH: Sémantické komplikace Jitiho Valocha [rozh.], in: Tvar, 2002 (13), ¢. 12 (13.6.),s. 18-19.

20 HAVEL 1997 (pozn. 418).
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néjakou obecnou ¢i individudlni pfedstavou o jejich vyznamu.
Grafickd organizace (at’ jiz linedrni nebo nelinedarni) podtrhuje
< . - 421

sémanticky aspekt slov.

4.3. Strojopisna plocha basn&**

Podobn¢ pregnantné formulovanych teoretickych komentaiti ke svym technikam prace
se slovem, jako je ten o sbirce Slovobraz, napsal Vladimir Burda vice.*” Poté, co mél
za sebou prvni, tradi¢né ¢i spiSe dekadentné pojaté sbirky poezie, a nez se dostal k plné
absurdnim textovym events, k verbalnim navodim (viz kap. 4.6) a k minimalisticky
redukovanym realizacim (Bilé basne, 1966), vyjadiil se ke své barevné a destruované
vizualni poezii (Typogramy /vizudlni poezie/, 1963, Pismové basné, 1967), v niz
wexploatuji  pismo. Typogramy jsou neslovni, asémantické kreace, fetiSizujici

atomizovany strojovy typ.<***

V podstaté¢ se jedna o abstraktni strojopisné realizace.
Jeho osobita prace s psacim strojem a snaha o vyuziti vytvarnych kvalit strojopisu
vyvrcholily v snad nejoriginalnéj§im postupu, v némz uplatnil lyrickou charakteristiku
neurcitych obrysl pisma. Psaci stroj totiZ nepovaZzoval pouze za technickou zaleZitost,
ktera je jen ndstrojem tvirce, ale pfimo za

»(...)  UMELECKY NASTROJ. Psaci stroj nikoli jako prostfednik,
médium, ale PROTAGONISTA. (...) Psaci stroj jako neodmyslitelny
aktivni spolutvirce bdsnickych vizudlnich kreaci, jako technicky
nadany spoluautor vizudlné orientovanych textt. Psaci stroj jako
soudst metody a basnického procesu.“*?

Jak sdm napsal v komentati ke své sbirce typogramti Nova muza, 1963-67, ,za sviij
osobni prinos povazuji zapojeni barevného elementu a objev typofrotaze*. Tato
technika typofrotaZe

»(...) vznikd tfenim umrtveného pismene tak, Ze stroj nejprve
znehybnime zméacknutim tlaCitka premykace, poté stlacime

2! BURDA 2004 (pozn. 261), s . 81.

22 iz Astrid WINTER: Flichentexte als Ubergangsformen — Wandlung und Aufldsung der Texteinheit,
in: WINTER 2006, s. 228-278.

2 Burdovy popisy technik a definice mame (pravdépodobng) kompletni, viz HIRSAL / GROGEROVA
1993: Lyrické body a pfimky, s. 137; Ak¢ni aiody / akéni denik, s. 154; Typogramy, s. 161; Slovobraz /
zaveésna basen, s. 161-162; Pragmaticka a estetickd funkce psaciho stroje, s. 162; a nebo BURDA 2004
(pozn. 261): Optofonické (audiovizualni) realizace, s. 82; Projekty, s. 83; Ilustrativni poezie, s. 84;
Poznamka ke vzniku basnického textu ,,Maliif a model®, s. 400.

2 Vladimir BURDA: Typogramy, in: HIRSAL / GROGEROVA 1993, s. 161; taktéZ in: BURDA 2004 (pozn.
261), s. 80 a také 86.

423 y]adimir BURDA: Pragmatické a estetickd funkce psaciho stroje, in: HIRSAL / GROGEROVA 1993, s.
162.
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libovolnou klapku klavesnice a vertikilnim pohybem tladitka
premykae tieme zvoleny typ o plochu papiru.«**®

A tak dosahl rozostten¢ho, nepfesného efektu, jehoz se vétSina autorii typograficky
orientované poezie snazila naopak vyvarovat.

Jinak nasmérované nekonvenc¢ni préaci se strojopisem se zacal kolem poloviny
Sedesatych let vénovat basnik Jindfich Prochazka.*”” Rytmus psaciho stroje si dokazal
podmanit natolik vyraznym zpUsobem, ze v jeho poezii bylo ,az cosi
fantasmagorického*, jak se pozd&ji vyjadiil Josef Hlavacek. *** Prestoze jsou
Prochazkovy texty v podstaté verbalniho charakteru, maji ke klasickému literdrnimu
textu hodn¢ daleko. Snad by se dalo fict, Ze jsou bez vyjimky vizualni. Komiksové. Pop
artové. Zdanlivé chaotické. A prestoze se odehravaji v plose a ve skutecnych slovech,
jejich poselstvim je pomoci slov obsdhnout prostor. Jakasi ekfrasis denodennosti.

Z Prochazkova dila dnes neni ptili§ mnoho zachovéno, ale 1 z téch nékolika malo
(publikovanych) ptikladt, které jsou dostupné, lze vidét, jak ke konstruovani prostoru
pfistupoval. Sesbiral autenticky nalezeny material — tzn. inzeraty, reklamy, Gryvky z
dopisi, anekdoty, citaty z novin apod., pak je jednoduse piepsal a koldzovym zplisobem
vyskladal do drobnéjSich v plose odd€lenych ,oken“. Textové fragmenty, které

w e : 42
pfejmenoval na ,naturalismy*, **

pfitom zistaly bandlnimi ,uzce pojatymi
deskripcemi*, " které pouzival jako ,.stavebniho materidlu®. Jeho m¥izkové uspofadani,
které¢ sjednocovala pouze technika strojopisu, tim vyraznéji podtrhovalo nelinearni
fragmentarnost na urovni ¢teni: ,.konstrukcni Clenéna plocha jiz sama o sobé donutila
Ctenare vstoupit do vnitrku basné a prochazet ji stejné, jako chodec prochazi ulicemi
meésta‘. Tato nahodnost ¢teni, jak ji popisoval pii charakteristice tzv. narativni basné,
Shuti ctenare svobodné si vybrat z mnoha riiznych zpusobii svého priichodu textem, a

tak spoluvytvaret rizné mozné udalosti, které mohou v ploSe nastat. Objev takového

druhu environmentalni ,,plo$né obrazové basné“ s uskutecnénym dé&jem datoval

2 BURDA 2004 (pozn. 261), s. 80 a také 86.

#27 Zistava jen velkou Skodou, Ze autorova poziistalost zmizela; n&kolik praci se nachézi v LA PNP v
osobnich fondech Jifi HirSal — Bohumila Grogerovad a Jifi Kolaf. Pfedstavu o podobach jeho
strukturalnich, narativnich a barevnych basni, kinetizujicich basnickych utvart ¢i internacionalismt si lze
jinak udélat jen z téch nékolika, které jsou publikovany napft. in: Vytvarnd prace, 1967 (15), €. 17, 5. 9;
Sesity pro mladou literaturu, 1968 (3), €. 19, s. 16—18; tamtéz 1969 (4), €. 27, s. 57-62; Dialog, 1968 (3),
& 6, s. 27-31; HIRSAL / GROGEROVA 1993, s. 112-135; Ceska literatura, 1998 (46), &. 3, s. 311;
HLAVACEK 2007 (pozn. 10), s. 236.

28 Tamtéz, s. 233-239.

2% Srv. s technikou literarni kolaze Bohumila Hrabala, viz kap. 2.7.

B0 VALOCH 1970 (pozn. 218), s. 41; taktéZ in: STEHLIKOVA 2007b, s. 52.
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Prochazka rokem 1966.*' [Obr. 41] Autor pii jejim vzniku vychazel piiblizné z té
uvahy, jiz shrnul Jindfich Chalupecky, jeden z prvnich, ktefi se postarali o publicitu

Prochédzkovy experimentalné ladéné poezie:

,Da-1i se definovat kazdy déj jako pohyb uskuteciiujici se uvnitf
urcité oblasti skutecnosti, uréitého ,teritoria‘, pak Ize také basnicky
text konstruovat na plose listu jako ,teritorium‘, mezi jehoZ sloZkami
se pak miiZe uskute&iiovat d&j.«*?

Jiného druhu jsou pak Prochazkovy basné, tvoiené sice také fragmenty verbalnich texta,
ale kombinovanych s kresbami. Zde se jeho konkrétné pouzita bandlni realita stava
postupné jesté vice pop artem. V basni Dobyti Meésice propojuje Prochidzka hned
nekolik populéarnich ,,naturalismt dohromady: fikanku doprovazejici détskou mi¢ovou
hru spojil s variantami kuchatského receptu, a doplnil plosné o vitézné onomatopoické
vykiiky v komiksovych bublindch [Obr. 42] Kromé& autentického nelinearniho cteni
tehdy vytvofil 1 zajimavou koncepci obrazové figurdlni poezie, kterou nazyval
BAREVNE BASNE* ¢&i ,,barevné bdsné pro bodové cteni. Vytvaiel je hlavné v letech
1965-1966. Jsou to v podstaté¢ konstelace slovné opsanych barev, takze piestoze jsou
lexikalni, zstavaji mimetickymi vii¢i vizudlnimu svétu. [Obr. 43] Sam je okomentoval
takto:

,Pozndni, Ze véci se navzdjem nejen odde€luji barvou, ale zdroven
vytvareji i celistvy svét autonomni barevné harmonie, se stalo
podnétem k pokusu o vytvofeni basn€ s vlastni barevnou autonomii.
Posunem barvy bylo dosazeno oprosténi od pouziti barvy ve smyslu
kopie skutecnosti smérem k pouZiti barvy jako pohybujici se jednotky
uvoliiujici nap&ti a vytvétejici text jako autonomni barevny celek “***

K pokusiim o barevnou bdéseit se pak jesté vratil v letech 1967-1968, ,tentokrat na
zdkladé cerné barevnosti (1j. textu — ploch vytvorenych rytmem pismen slov-barev a
rytmem mechanismu psaciho stroje — tj. rozestupy mezi pismeny, sklonem pisma
apod.).** Jeho strojopisna bravurnost v nich vynikla nejvyrazngji a cyklus figuralnich
barevnych basni Prazska poéma, ktery stihl z ¢asti otisknout v jednom z poslednich
Cisel Sesitit pro literaturu a diskusi v roce 1969, vyjadiila nejen pokus o feSeni

rozsahlejsi basné, ale 1 tihu doby. [Obr. 44]

1 PROCHAZKA 1969: O sob& — ve tieti 0sob& neboli, poznamky k publikovanym textim, in: Sesity pro

literaturu a diskusi, 1969 (4), ¢. 27, s. 57-62 (s. 57). — K poezii narativni dosp€l Prochazka pies tzv.
poezii strukturalni, kterd je asi nejblize poezii konkrétni: kumuluje slova s obdobnym zakladem nebo
obsahujici identické hlaskové skupiny apod., v nichZ estetickou informaci nenese vizualni organizace
(pfestoze byva piitomna), ale vyznam, viz tamtéz. — Srv. Jiti KOLAR: Narativni basné a kolaze,
obohacené, in: KOLAR 1999 (pozn. 371), s. 128.

2 Jindfich CHALUPECKY: JindFich Prochézka. Experimentélni poezie, in: Vtvarnd prace, 1967 (15), &.
17,s.9.

3 Viz Jindtich PROCHAZKA: Zékladni typologie, in: HIRSAL / GROGEROVA 1993,s. 113—114.

4 PROCHAZKA 1969 (pozn. 431), s. 57.
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Kritika politicko-spolecenské situace se stala namétem 1 typogramové tvorby
Eduarda Ovc¢acka. V tomto sméru univerzalnéjsi interpretace vyvolava napiiklad jeho
znamy cyklus Kruhy (1964—1966), [Obr. 50] ke konkrétnim udalostem se pak ale uz
vztahuje slavna Lekce velkého A (21. srpen 1968). Zde se sice jiz nejednd o strojopisné
typogramy, kterymi by téma zpracoval a v jejichz technice dosahl skute¢né neobvyklé
virtuozity, ale o pismenné kompozice vytvaiené typografickou sazbou. [Obr. 51] Je to
v podstaté obrazkovy ptibéh, podobné jako je tomu u komiksu, kde vSak chronologicky
sled obrazii jest¢ navic dopliluji textova pole. Zde se piibeh odviji bez slovniho
doprovodu v obrazech slozenych v pfevazné vétSiné z kombinaci pismene A, jehoz
alegorickou identitu podporuji jednotlivé ndzvy kompozic — ,,Velky bratr* (s. 111),
,.Dialog prob&hl v piatelské atmosféie” (s. 131), ,,Kult velkého A (s. 132) apod.**® Jina
Ovcackova hra s jazykovym materialem spociva v kolisani mezi slovnimi vyznamy a
estetickou podstatou grafému. V¢éfil tehdy, ze

»(...) pismo, znaky, Cisla, dtrzky slov, jejich nahodilé stretnuti,
variace, rytmus vytvareji aktivni organismus, jenZ je schopen
indukovat maximéalni poetické a vizudlni zaZitky, a ktery uvoliuje
predstavivost, tvofivou a meditativni schopnost, kterou disponuje
kazdy &lovek.«*°

V této souvislosti podobné¢ argumentuje ve zminované eseji Karel Trinkewitz, kde
piipomind, ze

,»(...) v uZiti pisma psaciho stroje pusobi i jind stranka jeho charakteru

— jeho funkce linedrni. Je tu ddna moZnost mimovizudlnich asociaci.

Navic je strojopisné pismo charakterizovdno vice osobnosti autora,

projevuje se v ném jeho gestickd individualita v sile dderG a

P p
fadkovéni. <+’

Jako kdyby mél pfed o€ima pravé Ovcackovy basné€, pro néz je sice Casto piiznacna
pomérné piisnd vizualni organizace, zavisejici jak na geometricky vymezeném prostoru
— at’ uz uvnitf nebo vné (cyklus Kruhy, Ctverce), tak i na vyuziti energetickych silodar
jednotlivych prostorovych organizaci — konstelaci, fetézch ¢i poli. Ale podle dalSich
vyznamovych charakteristik, které vyvolavaji dojem vztahti, napéti ¢i pohybti je mohl
Arsén Pohribny ptirovnat i k ,fypovizudlnim histim<.**® Na nich se pak rozvijela
variabilita a reverzibilita, jakou umoznuje dvoji vizualni a vyznamové kodovani, jez se

vyzrazn¢ projevilo uz v Ovcackovych prvnich sbirkédch realizovanych strojopisem

3 Bduard OVCACEK: Lekee velkého A, in: ty2: Lekce velkého A. Konkrémi a vizudlni poezie 1962—1993,
Trigon, Praha 1995, s. 109-137. — Srv. napt. Havliv Kult osobnosti ze sbirky Antikody (I) in: HAVEL
1999 (pozn. 347), s. 270.

3 Jit{ BOHDALEK: Rozhovor s Eduardem Ové&adkem, in: Vytvarnd prdace, 1965 (13), &. 17, s. 4-5 (s. 5).
7 TRINKEWITZ 1972 (pozn. 405).

% Arsén POHRIBNY: Mezi omegou a alfou, in: OVCACEK 1995 (pozn. 435), s. 34.
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(Foneticky slovnik a Mechanicka poezie, 1962—1965). Ke svému zapdaleni pro strojopis

13

. .y , 4 ) , . y  we . .
a jeho ,,repetitivni charakter,”® ktery je dany mechanismem psani pii realizaci textu na
stroji, ptidal tehdy 1 kratkou expresivni ivahu, vénovanou krase mechanické poezie, jez
kon¢i az vitalisticky znéjicim provolanim:

,»AC nerad radim, rad si vsadim na to velké TO s Cislicemi a malou a
velkou abecedou, kterd je nicméné nebo vicenejvic TO, s ¢im vZdy
souvisi komplexni poezie TOHO. TEDY DO TOHO!“**

Spise ale nez na vizualni a nebo emociondlni zavisi jiné strojopisné textoveé
o x

plochy na struktufe racionalni. Takové jsou napiiklad ,logické®, ,topologické® ¢i

»gramaticke texty*, na jejichz Grovni stoji fada slovnich textii Josefa HirSala, Bohumily

! Emila Julise,*? ale i Jifiho Kolafe. Naopak v protikladu k jejich

Grogerove,
racionalité¢ v postupu vzniku lze vnimat ojedinélou metodu ,,procesualniho textu®,
kterou aplikoval a vysvétloval Zden€k Barborka. V ,,Poznamce k metodé* uvedl, ze

takovy text je

,»(...) zaméfen predevS§im k pohybu, dé&ji, procesu. Lze o ném fici, Ze
je epickou basni, av§ak d¢€j tu neni popisovén, neni mimo text, nybrz
probihd pfimo v materidlu textu. (...) Procesudlni text chce byt
planem a modelem dé&ju, procest. Vychazi se z obecnych podob déja:
Pohyb od ni¢eho k néemu (vznikédni, vzristani, zmnoZovéni), pohyb
od néceho k niCemu (zanikéani, ubyvani, redukce), pohyb od néceho
k né¢emu (metamorfdza, transformace).“443

Proces psani textu, ktery se vétSinou rozprostira na né€kolika strankéch, uz ale ani pfili§
mnoho vizualnich konotaci umoznovat nemtize, artikuluje spiS§ pohyb a rytmus
(Barborka vzdélanim hudebnik textoveé zpracovaval napft. téma fugy). Logické postupy,
u nichz naopak vizudlni moment dopliiuje ten raciondlni, vykazuji nékteré basné
matematika Ladislava Nebeského. V priifezu celé jeho tvorby se vyskytuji texty, které
vyuzivaji grafického uspotadani v prostoru, resp. prazdného prostoru.*** [obr. ] K nim

patii 1 n€které z jeho tzv. binarnich basni, kodovanych, ¢iselnych ¢i matematickych

439 Jit{ VALOCH: Slovo uvodem, in: tamtéz, s. 14.

40 Bduard OVCACEK: V em tkvi krasa mechanické poezie?, in: Cerveny kvét, 1966 (11), &. 1, s. 27. — Pro
nasledujici ¢islo casopisu Ovcacek pielozil pro ¢eské Ctenare manifest mechanické poezie, Ilse GARNIER /
Pierre GARNIER: Mechanicka baset, in: Cerveny kvét, 1966 (11), &. 2, s. 64 + tieti strana obalky.

! Viz HIRSAL / GROGEROVA 1968 (pozn. 17).

2 Viz JULIS 1966 (pozn. 17).

3 Zdenk BARBORKA: Poznamky k metodg, in: HIRSAL / GROGEROVA 1993, s. 49.

#4Viz Ladislav NEBESKY: Krok za krokem, datovany leden 2013, http://www.nebesky.com/ladislav/
poezie/krok-za-krokem/. — Moment sémantizovani prazdného mista v souboru exaktnich hadanek, v nichz
se to podstatné ukryva v prazdném misté bilé stranky (Ladislav NEBESKY: Bild mista, dybbuk, Praha
2006), ptipomina LANGEROVA 1998 (pozn. 10), s. 13. — Viz také Ladislav NEBESKY: Prazdné misto, in:
Ceska literatura, 1997 (45), &. 1, s. 57-63; tyz: Neviditelné znaky, in: Ceska literatura, 1998 (46), &. 1, s.
65-72; tyz: Cist neviditelné, in: Ceskd literatura, 2000 (48),¢. 1,s. 70-74.
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textd,**’ v nichz se pokousel aplikovat pon&kud jiny koncept, ktery svého Gasu nazyval
,sumeéla konkrétni poezie®, ale v jiném smyslu, nez jak ji koncipoval Bense. [Obr. 46]
Smyslem jeho tvorby bylo, a stale je, kddovat nebézné, ,,umélé* a prchavé souvislosti

mezi jazykem a sdélenim:

»Zda se, Ze prijetim mozZnosti uméle vytvaret slova vSe konci: psat
dalsi basné je prili§ snadné. Tomu lze Celit kladenim raznych
prekdazek (opét umélych), jejichz prekondvanim se bdsnim vraci
nap&ti.« 4

4.4. Pismo, jeho promény a systémy

Oproti zna¢né mife technické zrucnosti a trpélivosti nezbytné k tomu, aby se podatilo
destruovat abecedni typy pomoci psaciho stroje, tak jak si autor pieje, se nabizeji i jiné
moznosti, jak pismeno, slovo ¢i text vyvazat z kodifikovanych verbéalnich vyznamd, a
vytvafet neverbalni, nesémantické vizudlni ,texty“. Paralel (ne)srozumitelnosti a
(ne)citelnosti 1ze napiiklad dosdhnout za vyuZiti téch povahovych dominant ikonizace
pismového materialu, kterymi jsou artikulace gesticko-skripturalnich kvalit rukopisného
Zapisu.

Pravé Skrabopisné kompozice, vzniklé jako protiklad ke strojopisnym basnim,
zaujimaly, jak vime, dilezit¢é misto v tvorbé Jifiho Kolare. Konkrétné pak
»analfabetogram® a ,,cvokogram® byly techniky, které patii k autorovym nejstarSim
vizudlnim paraleldm psaného textu. Svoje zapaleni pro né vyjadfil v jiz zminovaném
manifestu ,,Snad nic, snad néco*, kdyz popsal, jak ,,koncem roku 1961 jsem cetl jakousi
statistiku, ktera dokazovala, Ze vétsSina dnesniho lidstva neumi Cist a psat. A tu mé
napadlo, abych se pokusil udélat bdsen, jak by ji napsal analfabet<.*'’ Ve vyse
citovaném rozhovoru, ktery vedl s Vladimirem Burdou, k tomu na zaklad¢ zaznamt ve
svém deniku — aby tak mohl sviij prvni analfabetogram datovat GpIné pfesné¢ dnem 24.

prosince 1961 — dodal:

,»(...) vzruSeni, které mne poskytl tento objev, nevyvolala tak sama
bdser, jako otevieni cesty k néfemu, o ¢em jsem celd 1éta premyslel a

3 Monograficky se Nebeského tvorb& a jeji ustiedni myslence kodovani vénuje Robert IBRAHIM:
Experimentadlni poezie Ladislava Nebeského (rigorézni prace na FF UK), Praha 2003; tyz (ed.):
Experimentalni tvorba Ladislava Nebeského, in: Tvar, 2005, €. 9, 10 [Edice Tvary, sv. 9, 10]. — Viz Jifi
VALOCH: Ladislav Nebesky. Koédovani jako umélecka strategie, in: Prostor Zlin, 2004 (11), ¢. 4, s. 28—
29.

446 Ladislav NEBESKY: Uméla konkrétni poezie, in: Sesity pro literaturu a diskusi, 1969 (4), &. 30, s. 57.—
Viz také tyz: O vztahu literatury a matematiky, in: Sesity pro literaturu a diskusi, 1969 (4), €. 31, s. 44.

7T KOLAR 1965 (pozn. 17).

126



co jsem presné citil, Ze je mozné, totiz uskute¢néni poezie nespoutané

tisténym slovem, stvofeni basné zjevné na prvni pohled pro kazdého,
P LM Y 0 v v . 44

bésné zbavené fetézl feci a pisma.* §

Vysledkem byla $krabanice podepsana tfemi kiizky, jako by ji udélal analfabet.**’
Podobn¢ se Kolar v rozhovoru s Burdou zminil i o tom, Ze ,,stacila tenkrat noc, abych
dostal novou odvahu a napsal basen clovéka s porusenou mysli. Tak jsem 25. prosince
napsal prvni cvokogram.“**° [Obr. 22] Z obou technik t&chto ,,éméravych® rukopisnych
zaznamu je patrné (ackoliv jejich inspirace je tolik odlisnd), Ze se nejedna o skutecnou
neznalost pisma, ale o zcela zfejmé fingovani negramotnosti. Autor se uz nediva ani na
sémantickou stranku graficky realizovaného projevu ani na jeho zvukovost, ale
soustfedi se vyhradné na jeho formalni, vizudlni gesticko-skripturalni aspekt.

Z odlisnych divoda podnétny charakter ,klikyhaki podobnych tém, jaké vrchni

451
' Ten

v restauraci déla na uctenku®, zaujal zacatkem roku 1963 Ladislava Novaka.
takto popsal jeden z prvnich kroka ke vzniku ,,zenistickych basni“, v nichZ hralo
dilezitou roli rozmazané pismo. Pomoci inkoustu, lihového laku, Stétce a hrotu nasadky
pak vytvarel dalsi ,.klikyhdky, které se mezi cernym inkoustem a nazloutlym (eventualné
i nasedlym od rozmazaného inkoustu) lakem jevily bilé.“*** [Obr. 28] Pokratovanim
téchto gestickych zenovych basni se staly ,,interpretace nahody*, vnimané Novakem
také jako urcity druh vizualnich basni. Vytvarel je od konce fijna roku 1963

»(...) nasledujicim postupem: Pruh akvarelového papiru, vznikly
prelozenim a prekrojenim normadlni ¢tvrtky, se navlhéi. Hned nato se
namoci péro do notového inkoustu a jedinym gestem se udé€ld na
papir fetéz skvrn, které se ihned rozpiji. KdyZ vSe zaschne, ukonci se
baseil jednou nebo nékolika silnymi vodorovnymi Carami, které

skvrny jaksi odstaveuji, a tedy interpretuji nahodu*.*?

Noviék se kromé tohoto slovnikového hesla, tykajiciho se jeho vizualnich dé€l, zabyval 1
teorii interpretace, vztahujici se na ,apercepci texti. Tomuto tématu se vénoval
dokonce 1 v nékolika strankové eseji, dochované v rukopisu, kterd se nachéazi v jedné

¢asti umélcovy pozustalosti v Archivu Nérodni galerie v Praze. O interpretaci zde

8 BURDA 1969 (pozn. 377), s. 436.

9K e genezi analfabetogramu se jesté vratil ve KOLAR 1999 (pozn. 371), v némz osvétlil i sviij piivodni
tvaréi postup, opfeny o umeéni primitivnich narodl (tamtéz, s. 22). Ale jiz pfedtim Kolafovu definici
zmateného rukopisného Skrabani doplnil Burda: ,,Analfabetogram je basnicky bezobsazny kvazi-text,
realizovany na pocatku roku 1962 metodou chaotické skripturdlni grafie, jehoz inspiracnim zdrojem je
problém, jak by napsal basern clovéek, ktery neumi Cist a psat., BURDA 1968 (pozn. 377).

BOBURDA 1968 (pozn. 377), s. 436. — Kolafovym tématem v této metod& byly zaznamy, jaké ,.zanechaly
nehty zardousSenych na sténach plynovych komor? A jaka znameni zanechaly obéti transportit smrti? Kam
se podéla svedectvi sten koncentrakii? Kde skoncily motaky? Co znamend pismo vdlek?*, KOLAR 1999
(pozn. 371), s. 46.

#17Ji¥{ Valoch vzpomina dopisy, které Novak o tomto objevu z Ginora a biezna roku 1963 napsal Jifimu
Kolatovi, viz Jifi VALOCH: [Zamyslet se nad proménami...], in: VALOCH 2002 (pozn. 414), s. 21-25.
BZNOVAK 2007 (pozn. 45), s. 133.

3 Tamtéz, s. 50.
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uvazoval jako o soucasti ,rozsireného schéematu komunikace*, kterd pouziva ,,slovniho
fondu v metajazykovém kodovani. Systém interpretace, ktery k urcitému textu prirazuje
Jjiny vysvetlujici text, pouziva tohoto jako metajazyka.* Kazda interpretace je tak v jeho
pojeti systémem metajazykovych znak, jez ,,v sobé zahrnuje dalsi*, a tak ma ,,v zasade
vyvolat hieraticky sled interpretaci. Pti tomto vrstveni vyznamu vSak dochazi k
riznym posuniim, které se jako podstatné projevuji hlavné v rozdilech, které jiz v sobé
nesou jazyk texti uméleckych (poezie a préza) a jazyk hovorovy. Kazdy z nich tak
vyzaduje jinak vyznamnou ,potiebu vykladu“.*** V tomto smyslu lze vnimat tento text i
jako shrnuti toho, jak dikladné Ladislav Novak interpretacni metody studoval. Jeho
z4jem provazi celé jeho dilo, ale asi nejvyznamnéji je jeho vliv patrny z tolik oceniované
techniky ,.froasaze — nebo-li techniky interpretované muchldze, v niz kresbou
obtahoval vrasky zmuchlaného papiru — jejiz vychodisko se vSak jiz nenachdzelo ani v
obrazovém ani v textovém sdéleni interpretace nalezené¢ho materialu, jak to zname
napiiklad z Novakovych kolazovych (Ctvrcené kolaze, vrstvené dekolaze, specené
texty) a asamblazovych metod (rtize), nebo chemickych ¢i jinych mechanickych zasahii
do hotového materidlu (,,alchymaz®). [Obr. 29]

Ani Jiti Kolaf se nezastavil pouze u listu papiru. Svoje cvokogramy vlozil do
obalek, a tak vznikly Dopisy.*® Postupn& pak popisoval vie, co mu pfislo pod ruku:
uctenky, formuléte, tiskopisy, reprodukce, nalezené predméty..., k ¢emuz koneckonct
odkazuje 1 jeho vyzva, jez je soucasti jednoho ,,ndvodu k upotiebeni®: ,(...) pocmarej
nejriiznéjsimi podpisy cokoliv t¢ napadne“.**° Tuto obsesivni Kolafovu grafomanskou
manii Ize s klidnym svédomim pfirovnat k lettristické hypergrafii, jak ji proklamoval
Maurice Lamaitre (viz kap. 2.8).*’ Svym zptsobem jako jeji pendant lze vnimat i
Koléarovy kolazové prace jak plosné, tak objektové. AvSak misto toho, aby na nich
cokoliv popsal, tak cokoliv polepil: jablko, lebku, housle — ,,(...) a pokryj stiil / Zidli /

topeni / podlahu / vechno (...) pokryj i sebe (..)**®

zni nakonec opét jeden z
autorovych navodu. Cokoliv mlze zaroven byt 1 materidlem k lepeni, at’ uz roztrhané
obrazova reprodukce ¢i rytina, nebo fragmenty textl pochazejici ze starych knih, z
jizdnich tadd, z listh popsanych rukopisem ¢i potisténych latinkou, arabskym,

hebrejskym ¢i ¢inskym pismem. Pismo se tak do obrazu (nebo objektu) dostava opét

434 Ladislav NOVAK: Teorie interpretace, nedat. strojopis, 5 listd, archiv NG, Fond Ladislav Novak.

3KOLAR 1999 (pozn. 371), s. 70.

3¢ Ji¥{ KOLAR: Cokoliv t& napadne, in: KOLAR 1969 (pozn. 17); taktéZ in: KOLAR 1995 (pozn. 1), s. 224.
#7Viz Astrid WINTER: Schreib-Gedichte — Spuren des Schicksals, in: WINTER 2006, s. 429-456; nebo
také Jifi PADRTA: Basnik nového védomi, in: MOTLOVA 1993 (pozn. 153), s. 76-77.

8 Jiti KOLAR: Lofisky snih, in: KOLAR 1969 (pozn. 17); taktéZ in: KOLAR 1995, s. 204.
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pies gesto. To vSak jiz neni gesto skripturalniho rdzu, nybrz fyzické. A z hlediska ¢teni
predstavuji takové natrhané a znovu do raznych celkl slepené ,,chiasmaze* v podstate
basn¢ destruované, vytvaiejici homogenni plochu, takze je mozné je vnimat pouze
opticky. S jinym systémem necitelnosti pracuji Kolafovy ,,pfedmétné basné®, v nichz se

4
5% se nechal

uz sémantickému textovému materialu vyhnul uplné. Na pocatku roku 1962
inspirovat uzlovym pismem quipu z jihoamerickych And a sestavil svoje prvni
asamblazové Uzlové bdsné. Pak nasledovaly basné ze Ziletek (Ziletkové basné), klict
(Klicové basne), od roku 1963 odobné rozvijel 1 skupinu basni piimo nazvanou
PREDMETNE BASNE, u nichZ do horizontalnich ¥ad p¥ipominajicich lexikélni verse a
sloky v ploge za sebou fadil drobné predméty (oblazky,*® klice, barevné papiry, karty,
Spendliky apod.), které tak piredstavovaly jednotky analogické ke slovim ¢i

; o 461
pismentim.*°

[Obr. 24| To, ze predméty pteci ,,nabizeji kromé svého uzitkového tvaru
tvar jiny, groteskni, citelny. Ze pri pozorném pohledu v nich mizeme spatrit pismeno,
znak, kaligram, Ze je miizeme skladat* a tvotit z nich ornamenty, si uvédomovala 1 Béla
Kolafova.** [Obr. 25]

Kromé takovychto ,,logografickych® systémt vyvinuli umélci okruhu vizualni
poezie fadu dalSich pismovych soustav, které se pro na§ pohled vyznacuji zajimavymi
rovinami ikonicko-sémantickymi.**® Do tohoto okruhu by &asteéné pattila napiiklad hra
s pismem, jakou reprezentuje emblematicky piisobiciho signatura Ladislava Novaka.
Vytvoril ji tak, Ze inicidly svého jména a pfijmeni propojil s vro€enim prace a vSechy
znaky pak zdvojil v zrcadlovém odrazu. [Obr. 27] Novakovo zrcadlové pismo, psaci i

tiskaci, vnémzZ se nckteré znaky navzajem odrazi horizontalné, nékteré vertikalné,

kombinoval nakonec jesté 1 s dalSimi vizualnimi zaznamy, je vSak jen na prvni pohled

49 BURDA 1968 (pozn. 377), s. 436.

“OSrv. Jiti KOLAR: Bésef ticha / E. JuliSovi: ,,Sesbirej / hromadku oblazkii / a sestav z nich / kdekoliv // i
s nadpisem / obldazek za oblazkem / jako slovo za slovem / vadku za vadkou // jako vers za versem /
pohlednou basen®, in: KOLAR 1969 (pozn. 17); taktéZ in: KOLAR 1995, s. 245.

1 Srv. podrobné analyzy Kolafovy evidentni basng Cerny cukr, 1963, 77 x 58 cm, soukroma sbirka
Praha: Marie LANGEROVA: Variace a pohyb mezi texty, in: CERVENKA / JANKOVIC / KUBINOVA /
LANGEROVA 2002, s. 475-548 (s. 497-509); Astrid WINTER: Objekt-Gedichte, in: WINTER 2006, s. 577—
584 (s. 579-583); nebo také predmétné basné Ptaci sném, 1963, 80 x 60 cm: Dietrich Mahlow,
Bilduntersuchungen, in: Miroslav LAMAC / Dietrich MAHLOW (eds.): Jiri Kolar, DuMont Schauberg,
Koln 1968, s. 8-18 (s. 9-10).

42 Bgla KOLAROVA: Jedna z cest, in: HIRSAL / GROGEROVA 1993, s. 220.

43 Wolfgang Ernst ve svych prednaskach k archeologii médii na Humbold Universitit v Berling
2004/2005 upozornil, ze pro d&jiny pisma jiz neplati linedrni téze smeéfujici vyvoj od piktogramu k
abeced¢ (,piktographisch — logographisch — syllabographisch — alphabetisch®), viz Wolfgang ERNST:
Zahl — Bild — Schrift: Antike Grund/Lagen (Mediengeschichte 2), http://think-analogue.hu-berlin.de/-
skripte#geschichte (vyhleddno 15.3.2013),s. 11.
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464

necitelnd organizace textu. Do skute¢né obrazkové abecedy mé vSak daleko.™ V tomto

smyslu zcela na opacném polu stoji Josef Honys, solitérni autor, na jehoz tvorbu jsme
upozoriiovali v souvislosti s hravou obraznosti surrealismu. Honys v Sedesatych letech

4 : 7
«465 gice také

manifestoval ,proménlivost tvarii i destrukci slovnich vyrazii a vet
prostfednictvim typogrami a textovych konstelaci, *°° [Obr. 48] ale pravé o
obrazkovych pismech byl piesvédcen, ze

»(...) nezbyva, neZ obohacovat jazyk o nové tvary subjektivné
autorského vyznamu a dospé€t tak daleko, Ze ndm zdanlivé sdé€lnou
abecedu rozsifime o novou sérii znakl. Takto obohacenou poezii

nazyvam nekomutativni a v praxi je charakterizovana 1. novotvary, 2.

. ., , o 4
kresbami v textu, 3. zavedenim novych symbolik*. 67

[Obr. 49] [Obr. 47] Honysovy obrazkové znaky by mohly mit blizko k
hieroglyfickému pismovému charakteru, né€kdy ale svou syrovosti hrani¢i az se
zastfenou osobni mytologii. Svymi tvary a vegetativné-fantasknimi formami vyvoléavaji
nejruzngjsi asociace. Jejich vyznamy vSak nikdy nemohou byt shodné s tim, co m¢l na
mysli tvlirce, a tim, co miize napadat Ctenare/divaka, nebot’ se nevazi k zadnému
konkrétnimu slovnimu ani obrazovému vyjadieni. Honys tento moment ideotvorné
volnosti pfirovnal k mnoziné vztahli slozené z basnické predstavy, symbolu a predstav
Stenait.**® Nakonec fakt, 7e vnimat lze ledacos a jesté k tomu rtiznym zptsobem,
dokazuji 1 jeho dva manifesty ,,nic —ismu* ze zacatku roku roku 1967, v nichz vSak
celou véc podstatné ironizuje. V prvnim z nich zastdva v podstaté konceptualni nézor,
ze
»(...) Modelujeme-li projev ni¢eho v ni¢em, vychizime =z

predpokladu, Ze nic, v némZ provozujeme néco, je néco, co
povazujeme za nic.

V nic ismu nemusime vZzdy modelovat projev ni¢eho v nécem.

Postavime divaka pfed néco a nic pfenechdme jeho vnimani.

44 Charles MASSIN: Buchstabenbilder und Bildalphabete. Vom Zeichen zum Buchstaben und vom

Buchstaben zum Zeichen, Mayer, Ravensburg 1970.

493 Josef HIRSAL: Uvod do Honysovy knizky, strojopis, nedat., LA PNP, Fond J. Hir$al — B. Grogerova, 2.
strana strojopisu. — Viz také Jifi VALOCH: Vizualni basn¢ Josefa Honyse, in: Host do domu, 1970 (17), ¢.
5,s.27-28.

% Honys se priblizil i tvorb& happeningi, jeho tzv. &erny happening popisuji: Jindfich PROCHAZKA:
Vzpominka na Josefa Honyse, neboli ,,Cerny happening® se nekonal, in: Sesity pro literaturu a diskusi,
1969 (4), ¢. 33, s. 53; taktéz in: Revolver Revue, 2007, €. 68, s. 175-179 (text je soucasti vzpominkového
souboru [Josef Honys (narozen 10. listopadu 1919 v Ji¢iné...], s. 160—179). — Josef HIRSAL: Za Josefem
Honysem, in: Sesity pro literaturu a diskusi, 1969 (4), ¢. 33, s. 52-53. — HLAVACEK 2007 (pozn. 10), L, s.
235.

7 Josef HONYS: Nekomutativni poezie, in: HIRSAL / GROGEROVA 1993, s. 456.

¥ HoNys 1969 (pozn. 182).
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(...) Vychazime z toho, co jiz bylo feCeno, Ze nic v néfem muze
. « 469
vnimat nékdo.

4.5. Navody a metody

Ptipominkou tohoto textu jsme se jiz odklonili od fady pracovnich postupii, které jsme
citovalo na predchdzejicich strankach a z nichz vyplyva, ze snaha tvircti formulovat
vlastni program, instruktivni ndvod ¢i metodicky vyklad objasiiujici vlastni mysleni, se
pro nékteré umélce stala neoddélitelnou soucasti jejich tvorby. Jaky vyznam byl tehdy
podobnym textovym paraleldm kladen, svéd¢i zaroven i1 zapojeni téchto metodik do
fady antologickych praci vénovanych vizualni a konkrétni poezii. Vyzva autorim, aby
Suvedli své prace viastni metodologii, typologii ¢i pracovni analyzou, kterd je u
soucasné experimentalni tvorby téemer neodmyslitelnou slozkou dila®, se proto méla stat
1 samoziejmou soucasti prvni antologie Ceské experimentdlni poezie, nazvané Vrh
kostek, kterou sestavila Bohumila Grogerova s Josefem HirSalem v poloviné Sedesatych
let.*"

Slovné formulované metodické pozice se vSak objevily tehdy 1 jinde, v jinych
prehledovych antologiich a katalozich vystavnich projekti.*’' Jako soucast prvniho
rozsahlejSiho vystavniho katalogu Between Poetry and Painting z poloviny Sedesatych
let stalo vedle sebe mj. n€kolik odstavct z vlastni biografie Raula Hausmanna (s. 49)
spolu se statementem francouzského lettrismu (s. 61, 63), aby dodaly vitalniho kontextu
aktualnimu smétovani této ,,iybrid form of expression (...) — visual poetry in its various
forms®, jak piSe v uvodu britsk4 kuratorka Jasia Reichardt (s. 9). Samostatnou kapitolu

pak ptedstavovaly manifesty a programova prohlaSeni tykajici se konkrétni poezie v

499 Josef HONYS: Manifest nic ismu, in: HONYS 2011 (pozn. 181), s. 183-184. — Tyz: Druhy manifest nic
ismu (1. 2. 1967), tamtéz, s. 185.

470 Josef HIRSAL / Bohumila GROGEROVA: Slovo uvodem, in: HIRSAL / GROGEROVA 1993, s. 7.

4K prvnim mezindrodnim antologickym soubortim pati: WEAVER 1964 (pozn. 220). — REICHARDT
1965 (pozn. 99). — WILLIAMS 1967 (pozn. 223). — HIRSAL / GROGEROVA 1967a. — Stephen BANN (ed.):
Concrete Poetry. An International Anthology, London Magazine Editions 1967. — Jean Frangois BORY
(ed.): Once Again, New Directions Pub. Corp., New York 1968. — Solt 1970 [poprvé publikovano jako
dvojcCislo Artes Hispanicas / Hispanic Arts, 1968 (1), ¢. 3-4]. — Felix Andreas BAUMANN (ed.): Text
Buchstabe Bild (kat. vyst.), Ziircher Kunstgesellschaft und Helmhaus Ziirich, Ziirich 1970. — DENCKER
1972 (pozn. 2); apod. — Prvni antologii v Ceském kontextu byla Jiti KOLAR (ed.): Mala antologie
konkrétni poezie, in: FELIX / KOLAR 1966 (pozn. 19), nestr. Zatazeni autofi: Zdenék Barborka, Vladimir
Burda, Bohumila Grogerova, Josef Hirsal, Josef Honys, Emil Juli§, Jiti Kolaf, Ladislav Nebesky,
Ladislav Novak, Jindfich Prochazka, Jifi Valoch, Véra Vaftilova (Jirousova). — Avsak jiz z roku 1964
pochazi prvni antologicky vybor z Ceské experimentalni poezie Josef HIRSAL / Bohumila GROGEROVA
(eds.), Tschechische Experimentalpoesie, in: Manuskripte, 1964 (4), ¢. 12, s. 2—13. Zatazeni autofi:
Bohumila Grégerova, Vaclav Havel, Josef Hirsal, Jiti Kolaf a Ladislav Novak.
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americkou teoretickou a basnitkou Mary Elen Solt v roce 1968. Ji se podafilo
shromdzdit pomérné velky pocet texti napfic svétovym hnutim — Eugenem
Gomringerem pocinaje, pres jthoamerickou trojici Augusto de Campos, Decio Pignatari
a Harold de Campos, pies Maxe Bense, Oyvinda Fahlstroma, Pierra Garniera, Henriho
Chopina, Paula de Vree, lana Hamilton Finlaye az konc¢e u Jonathana Williamse. Jesté

autorskymi interpretacemi, prinesla historicky pojatd vystava Text Buchstabe Bild,

usporadana v 1ét€ 1970 v Curychu.

4.6. Akéni poezie

V katalogu naposled jmenované vystavy se jiz mezi vybranymi texty objevil i tolikrat
zminovany Kolaifv manifest ,,Snad nic, snad néco* (s. XLVIII-L). Kolaf v ném kromé
poezie evidentni, zalozené primarné na vizualnim vnimani, vyjadfil v nékolika bodech 1
druhy pol svoji koncepce depoetizace:
— za prvé to, aby se vyhranil vici ,,veskeré poezii jiné, klasické i umelé, ktera mi
skutecné pripada beznadejné staticka“;
— za druhé jej oslovoval moment, ktery ,pripousti nahodu®, protoze takova poezie
je ,,soukromd‘ a zaroven ,,chce byt pristupnd a nesymbolicka’,

— a za tfeti touha

»angazovat ¢tendfe pfimo na basni“, protoZe ,,programové vychazi ze
skute¢ného lidského déni pokud mozno cCistého jako jsou hry déti, z

lidské Cinnosti, naprosto svobodné, a Ze vSe, mimo pdvodce bdsné

21 N2 % sveee 472
zdleZi na Stendri.?’

Tyto téi hlavni diivody, pro¢ se vydal cestou tzv. ,.destatické poezie,*”? jsou
nejlépe manifestovany v basnické knize Navod k upotiebeni.*’* V textech této sbirky
Jiti Kolar vyzyva Ctendie, po vzoru kuchatskych recepti a ndvodl k postupu prace, k
nejriznéjsim, nékdy aZ pomérné vystrednim, ¢innostem. Podivejme se vSak na ptiklad,
ktery je soucasti jeho star$i sbirky Pocta Kazimiru Malevicovi, a jez je zajimavy 1 svym

vizualnim zpracovanim. [Obr. 19]

72 KOLAR 1965 (pozn. 17).

473 Srv. také tyz: Destaticka poezie, in: KOLAR 1999 (pozn. 371), s. 64. — Viz Astrid WINTER, Destatische
Poesie — Wandlungen des Lesers, in: WINTER 2006, s. 391—425.

47 KOLAR 1969 (pozn. 17). Sbirka vznikala v letech 1962—1965. — Viz také KOLAR 1995 (pozn. 1).
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Podobné texty realizoval Koldf zhruba od roku 1954, vétSinu z nich ale
nezamyslel jako skute¢nou instrukei.*”® PrestoZe ,jejich podobnost s nékterymi popisy
¢i vyzvami k akci je ovSem vice nez podivuhodna®, jak napsala historicka uméni Pavlina
Morganova v uvodu své prace vénované akénimu uméni v Cechéch, jsou a maji i nadale
zlstavat pouze basnickou metaforou.*’® Kolatovy ,,pokyny* v sob& pravé odrazeji ten
kontext, ktery souvisi spiSe s evoluci uméleckého dila, jez s ndslednym vstupem
konceptualniho mysleni nemuselo byt uzZ jen €isté materialni. Zacalo existovat ve formé
ideové, ve form¢ myslenky, kterd se v podobé¢ textu a jazyka stala zakladem dalsi linie
uméleckého projevu. Kolafova destatickéd poezie tu tak konfrontuje vnimani s tim, co je
z formalniho hlediska jako text ¢i véta namifeno na sebereflexi, , nemd slouzit k
Sokovani svého okoli, ale naopak k nejostrejsimu a nejprisnéjsimu sledovani sebe
sama‘“, jak napsal pozd€ji Kolat v Odpovédich. A tak se stdva ,pravym opakem*
happeningt.*”’

Podstatn€ minimalisti¢téji, ale blize k akci, mohou v této souvislosti vyznivat
texty, které neodmyslitelné patii do repertoaru slovnich navodi k uskute¢néni

absurdnich akci Vladimira Burdy:
,»VEIDI KAMKOLI SOUCASNE ZLEVA I ZPRAVA!“

,,COKOLI ROZSTRIHNI NA DVE STEINE POLOVINY. MENSI POLOVINOU
UPLNE PREKRYJ VETSI POLOVINU!“

,ZAHVIZDEJ CTVEREC!**7®
Toto jsou jen nékteré z heslovitych instrukci, v jejichz ,,médiu se ,ctendar‘ ci
Jucinkujici, aktér angazuje v néjaké navozené akcic,'” jak komentuje Burda svoji
sbirku, v niz uz nazvem ptiznaéné odkazuje k jedné ze tii titanskych muz, k maze zpévu
a hudby Aiodé, Akcni aiody / Akcni denik z roku 1966, do niz patii 1 tyto ti1 uvedené

ptiklady. Patrny je z nich vic neZz z4jem o experimentovani s poezii kontext klicovych

43V letech 19581959 vznikly akéni poezii se bliZici texty ,,porovnavaci®, jez mély angazovat &tenafe,
viz Jiti KOLAR: Porovnej se svymi vzpominkami, Porovnej sam se sebou, Vyskrtni-pfidej ze sbirky Pocta
Kazimiru Malevicovi, in: Tamtéz, s. 44, 48, 54.

476 pavlina MORGANOVA: Uvod, in: taZ, Akcéni uméni, Nakladatelstvi J. Vacl, Olomouc 20092, s. 18-19. —
Takovémuto zvlastnimu druhu texti-navodu se vénovala fada umeélcu, kromé Kolare, Novaka, Valocha,
Burdy a Kory¢ana viz také Milan KNiZAK: Pro¢ pravé tak, in: Nutnd cinnost, 1965, nestr.; in: SEVCIK Jiti
/ MOGRANOVA Pavlina / DUSKOVA Dagmar (eds.): Ceské uméni 1938—1989. Programy, kritické texty,
dokumenty, Academia, Praha 2001, s. 299-304.

4T KOLAR 1995 (pozn. 1), s. 288-289. — Destaticka poezie ,podobné jako happeningy proti statickym a
uzavienym formam uméleckého dila zduraziuje jeho procesudlni, nikdy neukonceny charakter®,
zdlrazioval naopak Vladimir BURDA: Jifi Kolaf, in: Dialog, 1968 (3),¢. 1, s. 26.

478 BURDA 2004 (pozn. 261), s. 331, 335, 338. - Srv. Jifi KOLAR: Vyvés vyzna¢ podej, in: KOLAR 1995
(pozn. 1), s. 244.

7% Vladimir BURDA: Akéni aiody / akéni denik, in: HIRSAL / GROGEROVA 1993, s. 154.
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pojmil akéniho uméni jako happening, performance a event,** a snaha o prekratovani
limitd, naruSovani stereotypti a tradic ve spole¢nosti — piesné ve smyslu Burdova hesla
,,/! KDO NEPISE POEZII AT NEJi A NEMUZE SE JIT VYSRAT !1“*!

Timto smérem se snazila piekonat statiCnost grafické poezie cela fada dalSich
basnikl. [Obr. 36] Na jeji adresu si naptiklad Miroslav Koryc¢an zapsal:

,»(...) slova jsou vymleté sémantické otruby. Zernovy dennodennosti
jsou perpetua mobile. (...) je nutnd obnova jazyka a mam ten dojem,
7e konkrétni poezie problém jen nakousla a upadla do sterility <**

Aby neustrnul v tomto bodé¢, od roku 1965 vyzkousel celou fadu dalSich postupii:

»(...) karamboly — nedplnd kombinatorika — matematické texty
véetné texth strojovych a booleovy algebry — hry — substitu¢ni texty —
radzajogu — smyslova cviceni — d€jovou kombinatoriku — a slovnik
spisovatelg«.*®

Avsak nejen z této KoryCanovy tvorby, ale 1 z jeho pouze zCasti publikovanych uvah
muzeme vycist, jak se postupné rodila jeho myslenka na spojeni basnictvi a happeningu.
V kvétnu roku 1970 si k tomu poznamenal:

,(...) mam za to, Ze experimeptélnf poezie v dnes$ni podob€ se stava

klasickou. Ze apriorni vypovéd jiz neni schopnd novosti. jen mnoZeni.

nyni jde o to, aby experiment byl pouZit. aby byly zahrnuty ziskané

kvality do akce oand
Navrhy konkrétnich KoryCanovych dél z poloviny Sedesatych let, které by néjak
aktivizovaly Ctendie, vSak v sob& skryvaji spiSe piedstavu scénického provedeni za
divakovy ucasti (Pokus o akci, 1964). Do jinych texti, které KoryCan nazyva ,,situace®,
zase vtiskl dosti ironizujici odstup od skutecnych happeningovych navoda. Pies
vSechny tyto zajimavé pokusy vSak postupné dospél pouze k predstave, kterou vlozil do
tzv. ,,mobilniho objektu®, kterym ,,chci vtahnout divaka do procesu tvorby a to tak, Ze
mu predlozim materidl, ze kterého (pri dodrieni omezujicich pravidel) bude vytvaret

(85

,svij ¢ objekt a tak se mu, mohlo by se zdat, nakonec bésnictvi s uménim akce

propojit pfece jen podatilo.

0 Burda se kontextu t&chto pojmil vénoval také teoreticky, a charakterizoval je v jednom ze svych
Vladimir BURDA: Happening ve smycce, in: Vytvarnd prdace, 1968, ¢. 15, s. 1.

“I BURDA 2004 (pozn. 261), s. 131.

2 Miroslav KORYCAN: Zaznamy, in: tyz, Zamracené Zidle, Radim KOPAC (ed.), Kalich, Praha 2005, s.
142.

3 Tento soupis je prifezem texti od roku 1965, jak jej pripravil pro setkani v Umélecké besedé, tamtéz,
s. 134.

¥ Tamtéz, s. 130. — K této myslence se neustale vracel: ,,myslim si, Ze kombinace experimentdlni poezie
(jejich metod) s udadlostmi by mohla byt cestou. experimentadlni poezie je navrsena co do formy. ted snad
je ¢as na vtazeni do Zivota.”, tamtéz, s. 135.

83 pedstavu o mobilnim objektu m&l Kory&an dosti pfesnou, ,prozatim ve dieve (tamtéz, s. 145-146),
jako ,,nosnou desku, na které budou dva odnimatelné, ale pokud jde o rozméry, totozné ramy, oddélené
distancnimi krouzky. ramy vymezuji prostor (obdobné s obrazem). obéma rovinami ramu prochdzeji
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Povaze skutecné vyzvy pro cCtendie (divéka), ale podstatné konceptualné
uhlazenéjsi, odpovidala na ptiklad jedna z prvnich autorskych knih Jitiho Valocha z
konce Sedesatych let vymluvné nazvand Do it yourself. Jeji podtitul, Poems by Jiri
Valoch and..., s uprazdnénym mistem pro podpis kohokoliv, kdo si tuto drobnou knizku
piecte, jiz naopak ke spoluucasti na autorstvi jednotlivych textii (napt. ptfitomnych
haiku) ,,pfimo* vybizel. [Obr. 37] Strategie tohoto typu, kterd provétuje mysleni
divdka, s nimZz chtél Valoch sdilet vlastni zkuSenost, se stala nakonec vyznamnou
soucasti umélcovy tvorby, a to piedevSsim v pozdéjsi praci s tektonikou jazykového
materidlu, uskuteciiovanou nejprve v ploSe papiru, potom v knize, ve fotografii, a
nakonec 1 v prostoru. Od izolovanych grafému své strojopisné poezie se tak pienesl pies
1zolovand, Valochem nazyvana ,,absolutizovana“ slova az ke kratkym sekvencim, které

vvvvv

vystavba umeéleckého dila bude divakem reflektovana v prostoru, ktery autor slovem
interpretoval.*®

Zde jsme se ale jiz dostali do blizkosti environmentu, v némz jazykové
orientované uméni vstupuje do interiéru i exteriéru. **’ Uvniti galerijniho prostoru se
podatilo naptiklad transportovat snahu vizualni poezie vyuzivajici liter, odpoutanych od
sémantického obsahu, Milosi Urbéaskovi. Specifickymi instalacemi svych ¢tvercovych
platen, ve kterych upfel pozornost na literu O, a jeZ pak zavéSoval do soustav (na
vystavé Noveé citlvosti naptiklad do kiize v rohu vystavni siné, tedy v konfiguraci
zalomené do pravého uhlu), vytvéii slovy Zdenka Felixe ,, zdroven novy prostor, jakési
silové pole, vnemz se odehrava rytmické stretavani cernych a bilych forem, jen
vzdalené pripominajicich zlomky pismen a liter. Autorovy vystavené seridlni celky
Loteviraji Siroké pole rozvoji nové plastické myslenky*.*** [Obr. 52] Tou se, ale zcela
odliSnym zptsobem, zabyval 1 basnik Miloslav Topinka. N&kolik kreseb ze sbirky Krysi
hnizdo™’, z nichz jsou schematicky zachycené prostory a prostorové objekty v textu
popsané, predstavuje jakousi aluzi environmentu. Jiné texty ze sbirky zas pfipominaji

spiSe navod k uspotadani scénického prostiedi, jak vyzdvihl 1 Miroslav Cervenka u

riuzné listy, které jsou nositeli vytvarnych prvkii (znakii, pismen, barev...) presouvanim list vytvori divak-
tviirce” jiz zminény objekt. ,,cela cinnost je zajimava i z hlediska psychologického a sociologického*,
tamtéz, s. 142.

486 grv. s basni Jifiho Koléafe, ,,Basen nebo obraz“ z Navodu k upotiebent: ,,Vystehuj mistnost / se v§im
vSudy / a podepis se na prah / jako bys podepsal / basen nebo obraz*, in: KOLAR 1995 (pozn. 1), s. 215.
7 Viz HAVRANEK 1999 (pozn. 32), s. 178-198.

88 7den&k FELIX: Pismo jako znak, in: Vytvarnd prace, 1967 (15),¢. 8, s. 5.

8 Miloslav TOPINKA: Krysi hnizdo, Mlada fronta, Praha 1991. Kniha byla v roce 1970 p¥ipravena pro
tisk, k cemuz vSak nedoslo.
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prilezitosti knizniho vydani autorovy sbirky: ,,V kopuli krysiho hnizda ostry reflektor.
Chvilemi zhasing.“*° 1 vtomto piipadé se jednd o zajimavy moment symbidzy
literarniho poetického textu s vytvarnym uménim, ktera se tyka prostorového aspektu.
Propagace vizudlniho ,,0znacujiciho* zde ale evokuje dialog jiného druhu vnimani dila
vnimatelem, neZz jak je tomu u ryzich textovych prostorti, jaké zndme z konceptualniho

mysleni.

4.7. Fonograficka podoba slova

Podobnou formu jako fada basni z Kolatova Navodu k upotiebeni maji 1 texty Ladislava
Novéka ze sbirky Receptdr, vzniklé v letech 1964-1973.'V jeho podani se také
nejednd o navody jako popisy technologickych metod, ale o absurdni textové events,
akce, nerealizované scénaie, nesmysIné recepty a jiné verbalni instrukce. A podobné
jako Kolaf, ani Novak v nich neopustil pozici autora textu, ktery nechdva jen na ¢tenafi,
jak s texty nalozi, zda-li si je nechd pouze na Cteni nebo se bude néjakym zplisobem
inspirovat k jejich realizaci. Ale na otazku, jestli zlistanou jen literaturou, nebo svym
smyslem spiSe zapadnou do kontextu vytvarného uméni, si Novak jinde sam Sibalsky
odpovedel:
,UMENI A POEZIE?

Dokud basnik skldadd svou bdsen, je to v lepSim piipadé uméni.
Teprve kdyZz bdsenn zacne sklddat svého bdasnika, je to poezie.
Poezie!*“*"*

% Miroslav CERVENKA: Re¢ feze, in: Literdrni noviny, 1991 (2), &. 48, s. 2; taktéZ in: tyz: Obléhdani
zevnitr, Torst, Praha 1996, s. 317-320 (s. 317).

1 Sbirka nejprve vysla v samizdatu, Ladislav NOVAK: Z Receptdie (basné z let 1964—1967) [samizdat],
Praha 1976; pozd¢ji tyz, Receptar [samizdat], Praha 1988 (sbirka obsahuje basné z let 1964-1973); totéz,
Concordia, Praha 1992.

YZNOVAK 2007 (pozn. 45), s. 126. — K otazce ,,paragone* se Novak vyjadioval i v jinych textech, a
seridzné&ji. Z roku 1966 pochazi jeho ,,Nékolik pozndmek o uméni®, v nichZ napsal, Ze ,psani je vidycky
cinnost znacné odtazita a druhotnd, clovek se vyjadiuje pomoci znakii, pomoci slov, jimz se naucil v
prvnich letech svého Zivota, a pomoci pisma a pravopisu, jimz se naucil ve skole. (...) Vytvarné vyjadreni
je daleko bezprostrednéjsi, a tedy vhodnéjsi k vyjadreni nasich rudimentarnich zkuSenosti, zkuSenosti
pred vzdeélanim a pred civilizaci, zkuSenosti toho nejhlubsiho v ndas. Je to také vyjadrovani pro samotného
autora mnohem sugestivnéjsi a smyslové bezprostrednéjsi: pach chemikadlii a barev, dotek papiru atd., to
vSe zde puisobi velmi silné.“ Postoj vuci vlastnimu srovnavani hodnoty jednotlivych uméleckych obord
vyznava Novak i na dalSich fadcich tohoto textu: ,,Psani (stejné jako cCteni) je vzdy procesem, ktery
probihd v case (...) Naproti tomu obraz mozno vidy vnimat v jediném zablesku, (...) v jediné vteriné,
ktera nas rozsifuje do bezcasi, stavd se onou vterinou-vécnosti., iryvky z Novakova textu ,,Nékolik
pozndmek o umeéni“ odcitovan Jindifichem Chalupeckym v Pfibéhu Ladislava Novaka, in: Jindfich
CHALUPECKY: Na hranicich uméni. Nékolik pribéhii, Arkyt, Miinchen 1987, s. 70-88 (s. 76, 86—87). —
K tomu, co je poezie, se Novak vjadfil i na videozdznamu, jehoz prepis s ndzvem Vizualni poezie se
dostava do hrani¢ni oblasti mezi poezii a malif'stvi (Ladislav Novak) otiskl ¢asopis Tezkorict, 2007, ¢. 14,
nestr.
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Tento poeticky text je soucasti o dost méné systematicky pojatého slovniku, nez
jaky je ten vySe zminovany Kolattv. Maly slovnik naucny Ladislava Novaka, nazyvany
nekdy 1 Nenaucny slovnik kuriozit a zbytecnych védomosti, nebo jako Maly nenaucny
slovnik, vznikl v prvni poloving Sedesatych let a dlouho ziistaval pouze v rukopise.*”?
Jedna se o abecedné fazenou slovnikovou sbirku drobnych, ¢asto parodickych textd, z
nichZ n¢které odkazuji k autorovym osobitym tviréim konceptim. Ani ty vSak nelze
vnimat jako obecnéji platné. Pro nas presto mlzZe byt zajimavé, Ze se tu setkavame s
fadou slovné vyjadienych névodi k autorovym technikdm, které jsou v centru naseho
z4jmu. Kromé nékterych z originalnich autorskych metod, k nimZ patii naptiklad 1
metoda ,tvofivé destrukce® v navzdjem propojenych postupech ,necitelnych®
preparovanych ¢i speenych textl, pochéazejicich z konce padesatych let, ktera ,,spociva
v tom, zZe urcity uz hotovy text (at cizi ¢i vlastni) rozrusSuju predevsim v jeho
semantickych vazbach, abych dospél k novym Sokantnim ucinkim®. V poloviné roku
1962 pouzil tuto metodu na ,,obrazovém materialu, ktery jsem znovu rozrusoval pouze
mechanicky, zahy jsem vSak presel k ucinnéjsim chemickym prostredkiim®, a vznikla
alchymaz.*** Ta patii spolu s integraci, pyramidalnimi texty, rzemi jako basnickymi
objekty Ci zenistickymi basnémi a interpretaci nahody k dal$im Novakovym metodam,
jez ve svém slovniku vysvétlil. Setkame se tu vSak 1 s vybérem z univerzalné;Sich
technik pochézejicich naptiklad ze surrealistického kontextu (automaticky text), ¢i hesla
odkazujici k akustické poezii (glosolalie, hejkal, hluchor).*” Svoji piedstavu o ni
dokonce shrnul uz koncem padesatych v desateru, které publikoval Jifi Valoch teprve

nedavno:
,Absolutni poesie

Dejte se rozeznit zpévem,
jimzZ znim!

Absolutni basen je vytvorena z hldsek, slabik a slov, které nemaji
konkrétniho vyznamu v Zddném jazyku zemé.

3 Viz Vladimir NOVOTNY: Ladislav Novék, in: Pavel JANOUSEK (ed.): Slovnik ceskych spisovatelii od
roku 1945, sv. 2, Bréna, Praha 1998, s. 135-137. Na internetové verzi slovniku je aktualizovany nazev
podle NOVAK 2007 (pozn. 45), http:/www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld-
=1088&hl=novak, vyhledano 15.3.2013. — Jako o Malém nenaucném slovniku mluvi CHALUPECKY 1987
(pozn. 492), s. 80.

% Odpoved Ladislava Novaka v rozhovoru BRABEC / NOVAK 1967 (pozn. 415), s. 22-23.

43 Slovnik zaroven obsahuje v podstaté veskeré textové popsané inspiraéni zdroje, které Novak ve svém
dile propojil — jak poetiku surrealistickou, dada i abstrakci, tak i pokusy, jimiz se podilel na formovani
ceské experimentalni poezie smérem k jejimu vizualnimu a intermedidlnimu vyjadfeni, podobné jako
témer o generaci star$i Kolar.
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Absolutni basen plsobi jen svymi zvukovymi hodnotami: rytmem,
kvalitou hldsek, jejich kombinacemi, hromadénim jednéch a
nepfitomnosti jinych, celkovou rytmickou a melodickou komposici.

Absolutni poesie dle moznosti vyuzivd dynamické grafické tdpravy a
riznych typd pismen, tim akustické puasobeni nédsobi pusobenim
visuelnim (napf. ta Cast basné, kterd si Zada tichého a kiehkého ctent,
bude vytiSténa tomu odpovidajicim pismem).

Absolutni poesie ma dlouhou fadu predchidct: glosolalie rtiznych
druhtt a dob, magické formule, détskd fikadla a rozpocitadla,
Marinettiho abstraktni verbalisace, zaumnyj jazyk ruskych futurista,
nekteré dadaistické a expresionistické basné, lettrismus.

Absolutni poesie je sestrou abstraktniho malifstvi a elektronické
hudby.

Absolutni poesie dovrSuje rozluku prosy a poesie. V prose, kterd
sdéluje, ma konkrétni slovo svij plny vyznam, v poesii, kterd
sugeruje, je nejen zbyteCné, ale svym pfili§ jasnym a presné
vymezenym smyslem brani Ctendfi, aby se dostal do ,,poetického
stavu®.

Absolutni poesie vyluCuje z basné s definitivni platnosti vSechen
obsah, tendenci, ideologii, ztstivd jen hudba, nesmirné jemny a
slozity tanec hlasového ustroji, tajemné vibrace a zareni, mystérium.

Absolutni poesie tavi jak rudu slovni material rznych jazyku, aby
dala zazafit Cistému kovu lyrického nadjazyka, obecné lidského,
internacionalniho. Tak je predchidcem budouciho vSesvétového
jazyka.

Absolutni poesie v jistému smyslu obnovuje pivodni lidsky jazyk, v
némz kazdé slovo — svézi a plastické zvukové gesto — bylo
samostatnym tviréim koném, a ne ohmatanou minci smluvené mény.

Absolutni poesie je vyrazem dne$ni doby, doby umélych hmot,
atomovych reaktord, teorie relativity, kosmickych raket, kybernetiky,
logistiky, algebry, abstraktnich znaki a mezinarodnich slov.“**’

Pravé aktivita na poli akustické poezie, jejiz podstaty se manifest siln¢ dotyka,
byva povazovana za Novakiv nejvyraznéjsi prispévek k problematice intermedialni
tvorby (kromé& originalnich kolazovych technik).*’ Vyvoji tohoto proudu se zde viak
nelze vénovat vic neZ naznakové, nebot’ nepatfi k zasadnim otdzkam, které jsme si
polozili. Ale bylo by jist¢ chybou, kdybychom se jej nedotkli alesponi okrajové
v souvislosti s doméacim kontextem. Nebot’ 1 takova poezie ma fadu sty¢nych bodl v
poezii vizualni. Zde mame na mysli napfiklad Novakovy topologické kresby, které
kromé& z4jmu o vedeni linky vénoval paralelni pozornost 1 akusticko-vizualni piiznakim
poezie, které pracuji jak hlavné s nové utvofenou skupinou hlasek tak s potencionalni

zvukovétélesnou hodnotou.

¢ MESKO / BAICUROVA 2012 (pozn. 414), s. 15.

7 Naposledy se jeho fonické poezii vénoval Marek MILER: Mluvim, tedy jsem. Fonicka poezie
Ladislava Novaka, in: STEHLIKOVA 2007a, s. 170-180; nebo tyz: Interpretace experimentalni tvorby
Ladislava Novika (diplomova prace na PF UJEP), Usti nad Labem 1994.
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Podobné¢ jako poezie vizudlni, ktera byla charakterizovana svoji dvojrozmérnosti

(,.aby mohly byt vnimdny, musi byt vidény*),”® byl projev akustickych forem textu
povazovan za vicedimenziondlni, nebot” se kromé¢ prostoru dokonale Sifi 1 v Case:
,.Piisobenim prostoru vznikd pak vytvarnd kreace a piisobenim casu partitura.”*® Také
v odvétvi akustické poetické tvorby byly rozeznavany rizné vyhranéné tendence. Za
Novak, patii autofi, kteti

»(...) ,vyrabéji svym hlasovym ustrojim zdkladni zvukovy materidl,

ktery pak ddle technicky zpracovéavaji, az dospéji k vibrujicim

zvukovym polim a v prostoru se pohybujicim zvukovym bodtm, tedy

utvardm, jez se velmi blizi konkrétni hudbé. Autofi druhé skupiny se

nevzdavaji sémantickych hodnot mluveného slova, z rtznych

fragmentt vytvareji jakési zvukové koldze, velmi Casto s ironickym,

&i dokonce spolegensko-kritickym zamé&fenim. "
Pro prvni skupinu byl pak raZzen pojem fonické poezie, ,,coz jsou basné, skladané primo
na magnetofonovém pasku, pricemz slova a véty jsou povazovany za objekty a ohniska
sluchove energie*. Pro druhou oznacCeni poezie foneticka, kterd je zalozena ,na
fonémech, zvukovych podstatach jazyka a vseobecné na veskerych zvucich, vydavanych
hlasovym tstrojim clovéka“.>*'V této souvislosti Ladislav Novéak povazuje za ,jeden z
nejvyznacnéjsich typu jazykovych novotvari, projevujicich se skutecnym ,recnénim’, tj.
delsim souvislym mluvenim v jakémsi ,jazyku®, presnéji ve vytvoru podobném reci®,
pravé glosolalii, o niZ se zminoval jiZ v manifestu absolutni poezie a kterou ve svém
Slovniku stavi do vztahu k historickym pfedchidctim auditivnich forem poezie, k Hugo
Ballovi, Rudolfu Bliimnerovi, Isidoru Isouovi, ,,pokud sem nezaradime i tzv. abstraktni
verbalizaci F. T. Marinettiho*>*

Jako odbornik na tuto problematiku i v téchto historickych souvislostech byl

spole¢né¢ s Bohumilou Grégerovou a Josefem HirSalem pozvan do rozhlasu, aby
spole¢né ucinkovali v potadu Vychodiska z voicebandii, vysilaném v roce 1969. Na

zéklad¢ ukéazek se tu pokusili o aktualizaci specifické techniky sborové deklamace,

ktera souvisela s jazzem a dobovymi dadaistickymi technicko-akustickymi snahami a

8 Viz Predndska o poezii prirozené a umélé, KRATKA 2013, s. 101-157.

499 GROGEROVA 1966 (pozn. 291), s. 470. — Viz také definici fonické poezie VALOCH 1970 (pozn. 218).
3901 adislav NOVAK: Stockholmsky festival fonické poezie, in: Sesity pro literaturu a diskusi, 1969 (4), &.
33,s. 52.

V' Viz Predndska o poezii pFirozené a umélé, KRATKA 2013, s. 101-157.

92 NOVAK 2007 (pozn. 45), s. 33.
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kterou koncem dvacatych a zacatkem tficatych let minulého stoleti provozoval se svym

isp&&nym recitaéné hudebnim sborem Voiceband E. F. Burian.’”?

4.8. Poezie téla

Performativita tohoto druhu zaujala v neposledni fad¢ i Jifiho Kolare. Jeho basen ze
souboru Y61, jez zacina slovy ,,Kdybyste oteviel zobak, / zacnete bucet nebo stekat,; /
chrochtani a vti, / to je vase vytouZend hudba;/(...)“,** stoji sice mozna blize fonetické
poezii, ale sméfuje uz i k zdymim, které by se mohly stat jakousi slovni variantou body
artu. Vyrazny télovy ndboj maji 1 Kolarovy ,,mimické basn¢*, které ,,pro sebe oznacoval
za jakysi druh mobilni poezie:>* Zajimalo ho,

»(...) jak se kdo chova: ptfed zrcadlem, v koupelné, pii jidle, na

zachodé, pii svlékani, milovani atd., ve vSech moznych

konfrontacich, pfi jakychkoli stfetnutich. Co délaji rty, oci, ruce,

nohy, véci atd. v uréitou dobu nebo za uréitou dobu.«>*

Razné urovné aktualizace télesnosti byvaji akcentovany také v tvorbé Ladislava
Novaka. Jeden typ télesnosti se projevuje napiiklad v jeho navodech, které ma ctenat
vyuzit k tomu, aby sam provad¢l néco, co je sice relativizovano absurditou, provokaci a
znacnou davkou humoru, ale presto se siln¢ podobd ,akci“. V tomto smyslu tedy
Novak, v prvni z deviti Bdsni pro pohybovou recitaci (1964), jez jsou zaméfeny na
popisy projektl pro realizaci ve volném prostoru,””’ vyzyva k neodkladnému opustdni
domu: ,,Kde pravé jsi, zahni vlevo, na pristim narozZi vpravo, pak opét vpravo, nakonec

vlievo*, do toho je potieba tiSe a zvolna pocitat az nakonec ,,vykrikni ze vsech sil

,Sto! ““% [Obr. 30]

393 viz KRATKA 2013, s. 202-216; audiozaznam potadu se zachoval v archivu Ceského rozhlasu v Praze.
— K podobnym potadim se tadil napf. i kolazovy vecer poezie uskutecnény z jara roku 1966 v prazské
Viole pod nazvem Bestiarium, ktery mél rozhlasovou premiéru v zafi 1966. Pripravili jej Josef HirSal a
Vladimir Justl, s HirSalem v ném tc¢inkovala i Bohumila Grogerova.

3% Jifi KOLAR: [Kdybyste oteviel zobak], in: KOLAR 1995 (pozn. 1), s. 80.

% KOLAR 1965.

% viz text Jiff KOLAR: Mimické basn& a kolaze, $kleby, grimasy, chténé promény, in: KOLAR 1999
(pozn. 371),s. 118.

7 Pfimo za chiize pak vznikala poezie, kterou Karel Adamus nazyva ,peripateticka®, jiz objevil v roce
1983. — Viz také Jifi ZEMANEK: O spojovani Zemé s nebem, in: tyZ (ed.): Od zemé pres kopec do nebe...
O chiizi, poutnictvi a posvatné krajine (kat. vyst.), Severoceska galerie vytvarného uméni v Litomeéticich /
Arbor vitae, Litoméfice 2005, s. 23-55.

% [ adislav NOVAK: Sto, in: NOVAK 1992 (pozn. 491), s. 9. — Pfipomefime zde Novakovu fotogaficky
zaznamenanou performance jeSté z devadesatych let, kterou zachytil pfi jednom ze setkani basniki v
italském Illasi u Verony, centru uméni Domus Jani, italsky fotograf Fabrizio GARGHETTI: Fotolampo. Le
performances dei poeti (kat. vyst.), Edizioni Gabriele Mazzotta, Milano 1998. Krom¢ Novdika
zdokumentoval i Jitiho Kolafe, Milana Knizaka, Karla Trinkewitze.
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Pravé v domnéni, ze ,kombinace experimentdlni poezie (jejich metod) s
uddlostmi, by mohla byt cestou* " jak poezii vymanit z jejich statickych pout, se
Miroslav Kory€an vénoval tzv. smyslovym cviceni. Jako paralelu k radzjoze, kterou
provozoval, psal svoje ,,nijdmy* neboli vS§eobecné rady, jak pomoci nékolika zédkladnich
moralnich a etickych pravidel dosahnout rovnovazného stavu:

»(...) jde o pohledy na akci z urcitych, neprili§ rozliSnych mist, o

realizaci autondzoru v zdavislosti na konstelaci. je zajimavé sledovat

zmény-denni promény (vlivy aspektd) u sebe, coz je jednoduché,

alesponl v tom, Ze jako pozorovany objekt jsem stile k dispozici. Cert

vi, na ¢em vSem jsou denni promény zavislé. ale to je prave to, co se

chci nejvic dozvédst. <"
Svymi z¢€asti ironizovanymi joginskymi pohybovymi substitucemi (chces-li. pak i
[prace montéra]’'") se mu podatilo zachytit prolnuti n&kolika atmosfér, a prestoze i v
nich pfiznava pfislusnost k velkému vzoru, ktery m&l v Jitim Kolafi,”'? se jiz od jeho
vécnosti a predmétnosti zcela odpoutal.

Do ryze konceptualizovaného projevu spadaji nakonec fotografické prace Jitiho
Valocha, které nazyval ,.,fototexty*. Pokousel se v nich o identifikovani paralelni roviny
slova vyjadiené¢ fyzicko-mimickym znakem, ktery dokumentoval v sekvencich na
fotografiich (1969-1970): ze ¢tyt pismen slozené slovo ,,poem* vyslovoval postupné ve
¢tyfech mimickych modech na ctyfech fotografickych zébérech, a tak prenesl vizualni
vnimani slova na turoven télového znaku, ktery absolutizoval pomijivou situaci
vyslovovani.”"* [Obr. 38]

Mezi vidénym &1 dedukovanym textem a mezi slySenym ¢i fyzicky
predvedenym slovem se rozklada rozlehl¢ pole plisobnosti, v némz je pomérné snadné
hledat dalsi a dal$i ojedin€lé postupy. A tak bychom se spolu s jazykem, ktery se stal
pohybem, resp. cvi€icim télem, mohli pfenést jeSté¢ dal a do dalSich sfér toho, jak

oteviené lze vnimat vizualni poezii.

399 KORYCAN 2005 (pozn. 482), s. 134.

1% Tamtéz, s. 135-136.

! Tamtéz, s. 57-78.

12 Nijjamy uved] kolarovskym citatem: ,,chces-li uskutecnit néco nového / cekej naiceni z posetilosti a
blaznovstvi / nechtej, aby se zddlo, ze nécemu rozumis*, tamtéz, s. 57.

13 Viz Milo§ VOITECHOVSKY / Jifi ZEMANEK: Metafora vefejného a intimniho t&la [1+2], in: Ateliér,
1998 (11),¢. 2,s. 2 ac. 3, s. 2. Jedna se o text pro katalog mezinarodni vystavy t€¢lového uméni Philippe
VERGNE (ed.): L art au corps: le corps exposé de Man Ray a nos jours (kat. vyst.), MAC Musée d’art
contemporain, Marseille 1996, s. 247-249. — Viz také LASOTOVA 2004 (pozn. 298), s. 7.
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5. Katalog forem ceské vizualni poezie

Bylo uz né&kolikrat pfipomenuto, ze by v piipadé ponc¢kud nesourodého komplexu
uméleckych forem, které jsme popsali v ptfedchéazejicich kapitoldch, byla piinosna
jednotnd terminologie — tu se vSak ve vztahu vytvarného umeéni a literatury doposud
nikomu pfili§ prosadit nepodafilo. Podobné se zatim nepodafilo ani docilit zcela
jednotného strukturovani po strance formalni. Propojeni, pfibliZzeni ¢i porovnani textu
s obrazem se odehralo béhem staleti na nejriznéjSich urovnich a v nejriizngjsich
kontextech, proto jsou jednotlivé kategorie i jednotlivé typy d€l, vnichz se text
s obrazem stfetava, natolik riizného charakteru, Ze jejich pfesna podstata je jen stézi
jasné a jednoznacné vymezitelna.

Ptesto, nebo pravé proto, se neddvno spektrum takové tvorby, nahlizené s
odkazem na historicky vyvoj, pokusil na zdkladé formalni a obsahové povahy podrobné
systematizovat Klaus Peter Dencker, sdm aktivni tviirce a na tomto poli 1 vyznamny
teoretik.”'* Sviij katalog forem, v nichz lze pozorovat prevahu propojeni obrazu a textu,
navrhl jako 6 bodovy vycet, jenz zohlediiuje jejich promény a posuny tak, aby postihl
celé rozpéti optickych forem textu. Rozhodl se pfitom, Ze za hlavni koddovaci prostredek
smefovani urCily v tomto smyslu pifedevSim konkrétni a vizualni poezie, které¢ zasadil
do historickych, kulturnich i poetickych souvislosti. I diky nim tak lze formy vizualni
poezie hodnotit podle nckolika rGznych kritérii — nejen tedy podle své podstaty
vyznamové, resp. obsahové’'®, ale také podle slozky formaélni, tedy materidlni a
vyrazové, tzn. vizualni. Tematicky stfed téchto vztahi pak Dencker svedl k pismenu
jako typografické jednotce (,,Buchstabe®), dale postupoval pres text jako znak (,,7ext*)
k pismu jako obrazu (,,Schrift), které se dale mohly stat pod vlivem nejriiznéjSich
médii (jako kniha, partitura, grafika) (,,Medium‘) samostatnymi ,,Zanry*, v nichZ se
mimochodem slovo dostava také do prostoru (,,Raum) a snazi se o vlastni komunikci

(,,Kommunikation*).

314 Vychazel pfitom z 15 bodového seznamu, ktery koncipoval némecky literarni teoretik a komparatista

Ulrich WEISSTEIN: Einleitung. Literatur und bildende Kunst: Geschichte, Methoden, Systematik, in:
WEISSTEIN 1992 (pozn. 2), s. 11-31 (pfedevsim s. 20-28).

315 Klaus Peter DENCKER: Text und Bild, in: DENCKER 2010, s. 552-564.

318 Napt. viz VALOCH 1970 (pozn. 218).
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Pokud bychom se odrazili od takto organizované typologie a propojili ji se
strukturou ptfedchozi kapitoly, v niz jsme se na zakladé nékterych piikladi vénovali jen
nckolika aspektim vizualni poezie — konkrétné tzv. konkrétistické obrazové basni,
strojopisnym ploSnym basnim, slovnim konstelacim, prostorovym textovym objektim
¢1 textim v prostoru, pismu v jeho proménach a systémech, fonografické poezii jako
materidlni odnozi poezie fonické, slovnim navoda a vyzvam k akci az po dedukovanou
poezii téla — dotkli bychom se celé¢ skaly zprosttedkujicich Ciniteli umélecké povahy,
které 1ze dohromady zahrnout pod pét typa ,,médii: pismeno — text — obraz — objekt —
koncept.”'” Tato zakladni diferenciace v naSem pouziti existuje v téch nejbd&zngji
chapanych vyznamech, aniz bychom se néjak hloubéji zabyvali podstatou napft. toho, co

. 18 - .
je obraz’'®, &i co je text.

PISMENO tu vnimame jako pismovy znak, literu, nebo jesté jednoduseji jako
zékladni stavebni jednotku pro pojednéni plochy ¢i prostoru. V této kategorii se
vyskytuji struktury, v nichz maji pismové znaky vyjimecnou (typo)grafickou Upravu
nebo vytvareji vizualné€ zajimavé pismové kompozice. Pojem ,,konkretistickd obrazova
baseni* se pak vztahuje konkrétné na takové pismenné ogranizace, které¢ svou formou
piimo navazuji na vytvarny konkretismus nebo ve svém pojeti piredstavuji strojopisnou
¢1 typografickou paralelu nepfedmétného, nejcastéji abstraktné-geometrizujiciho, resp.
konkrétniho, ale nékdy 1 figurativniho uméni. Pod médium litery fadime ale i1 takové
plosné textové organizace, které jsou do vizualni podoby formovany nezavisle na svém
vyznamu, jejich sazba je ,tvarovand® do geometricky nebo symetricky ¢i jinak
organizovanych forem, jez mohou byt jak samostatnym textem, tak i pouhou Casti

vétsiho celku.

Jako TEXT mame v z4sadé na mysli takové slovni kompozice®, které sice
redukuji jazykovy material na minimum, ale zachovavaji si vyznamovou rovinu. Ta,
piestoze byva Casto jednoducha, nemusi byt vzdy zcela jednoznac¢na, a proto umoziuje
zajimavé vizualni interpretace. Nékteré z kompozic pak predstavuji piimou vizualizaci

textu, jiné zase naopak upozoriiuji na jeho polysémanti¢nost. Nékdy se jejich

317 Pod pojmem ,,médium* zde rozumime formu, jejiz pomoci se §ifi vizualni poselstvi.

318 Teorie obrazu patfi v soucasnosti k vyznamnym metodologickym postupiim oboru d&jin uméni (viz
pozn. 555).

> Pojem , konstelace” si zde vypijéujeme z terminologie konkrétni poezie, viz kap. 3.2.
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sémanticky vyznam ztraci ve vlastni vizualité. Radime sem 1 takové ptipady, v nichz se

skryva vizualné-akustickd interpretace.

OBRAZ je vSeobecné vniman jako jakékoli vizualni vyjadieni, rozkladajici se
zpravidla ve dvou rozmérech. Na procesu jeho ,.Cteni* se nejaktivnéji podili slozka
vidéni, ta ale teprve diky pfemé&ng vidéného, jeho reflexi, odhali vlastni smysl obrazu.”*
Pod tuto kategorii proto spadaji vSechna lingvalizovana vizuélni dila, ktera se sice
vyhradné jazykové nevyjadiuji, ale jejichz vytvarnd slozka zlstdva jazyku vyrazné ¢i
plné podiizena (napt. Kolafovy koldze). Zaroven sem tfadime i mnohé skripturalné-

gestické, logografické ¢i obrazkové systémy, piredstavujici nejriznéjsi formy

obrazovych analogii textu a pisma.

Prace v kategorii OBJEKT se projevuji v prvni fad¢ svou tfidimenzionalitou,
kterou se stavaji automatickou soucasti prostoru (asambldze, prostorové objekty,
autorské knihy). Patii sem ale 1 ty projevy v prostoru, které do né&j zasahuji tak, Ze jej

bud’ (jazykov¢) tematizuji, nebo interpretuji (instalace, environment).

KONCEPT tu pak predstavuje uméleckd dila jako mysSlenky, které neguji
materialnost tradicn€ vnimaného umeéni, odklan€ji se k mentalnim, procesudlnim,
kodovanym, verbdlnim, resp. 1 fyzickym aktim, jejichz vysledky ale setrvavaji u

podstaty naplnéni funkce uméleckého dila.>*!

Tabulka forem vizudlni poezie, kterd nésleduje a jez zohlednila vySe popsané
rozdéleni, je pokusem o piehlednéjsi systematizaci, nabidnutou v predchéazejici kapitole.
V ramci tabulky neni odkazovano pouze do pfitomné obrazové priilohy, ktera tu
zastupuje jen funkci exemplarnich ukdzek. Abychom se vyhnuli dojmu hromadéni
pfibuznych ptikladd, uvedli jsme dalsi varianty formou bibliografickych odkazi, které

jsou oteviené dal§imu rozsiteni.

20V této souvislosti pripomefime vyraz ,ikonische Differenz*, kterym §vycarsky historik uméni
Gottfried Boehm pojmenovava podstatu obrazu, jenZ umoziiuje volbou prostiedk zviditeliiovat
neviditelné, viz Gottfried BOEHM: Die Wiederkehr der Bilder, in: tyz (ed.): Was ist ein Bild?, Miinchen
1995%,s. 11-38.

' Viz mj. Petr KOTATKO: Umélecké dilo konceptualni (Radikalni konceptualismus v literatufe), in:
Sesit pro ument, teorii a pribuzné zony, 2011, €. 10 s. 43-57.
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5.1. Prehledova tabulka forem

médium forma a jeji specifikace priklady
typografie 51"
[18] 7/ [19] /
tvar textové plochy .
[31]
_ [45] / [20] /
transkripce
[21]
| konkrétismus "
PISMENO | konkretisticka TomeTuRidiemE T " """~ - g
brazovd | = === = mmmmmmm— - 7
obrazova kinetismus [34]
basen imitace o o & & & & - - - - - = = = -
op art [35] / [26]
| (strukturaini) abstrakce [39] / [50]
figurace [48] ™
Cislice *
ST [40]
“paiyssmaniia T "
rébus T [32]
slovni ,slovobrazy {7
TEXT ! [41] / [42] /
konstelace mimetické basné [43] / [44]
| obrysové basne X
onomatopoické konstelace i
- fonograficky text i
) destruovany text .
pismo
. . . [22] / [28]
skripturané-gestické pismo, skripturalni malba “ix
OBRAZ
neabecedni pismo [27]
‘obrazkové abecedy [25] / [47]
pismové ‘obrazkové systtmy [49]
systémy jazykové systtmy XX
_______________________________________________ [24] /1 [29] /
OBJEKT pismovy objekt i
[23]
. o . [37] / [38]
autorska kniha / kniha jako médium i
text v ol
instalace . ,
prostoru I environment / textové prostory [52] ™




fotografie XXV
T proces textu (psani, ¢teni) XXV
. umélé jazyky [46] XXVii
komunikace
XXVIHI
KONCEPT |
navody XXiX
akéni poezie Er"e_v—é;']_t _______________________________________________________ XXX
g__p_c;é_z_l_e_ ?t_é_l_a _________________________________________________ [36] XXXi

Ptfi jakémkoliv pokusu o systematizaci musi nevyhnuteln¢ dojit k mnoha
zjednoduSenim a neptfesnostem. Ustanoveni takto navrhovaného pojmoslovi nevnimame
jako definitivni feSeni celé problematiky, Slo nam spiSe o to, alespon docasné
pojmenovat jednotlivé formy a jejich (pod)druhy, které odkazuji ke skupinam d¢l, jez
charakterizuje tada shodnych vlastnosti. Z toho, jak jsme jen rdmcové vymezili
kategorie zde, a podle toho, jak jsme jim stanovili zcela nutnd obsahova i formalni
omezeni, zalozena primarn¢ na vizualnim vnimani a na geograficky a ¢asové vymezené
oblasti domaci produkce vizualni poezie od konce padesatych do zacatku sedmdesatych
let, vyplynula struktura, od niz by bylo mozné odvodit i zakladni typy, jez umélci

rozvijeli 1 nadale v letech sedmdesatych.

''Napt.: Karel ADAMUS: razitkové basné& (1966) [nepubl.]. — Vladimir BURDA: Oslava abecedy, in: BURDA
2004 (pozn. 261), s. 87-90. — Jifi KOLAR: Dadaisticka baseni 1, 2, in: tyz: KOLAR 1994 (pozn. 386), s.
206-207; tyz: Punktuelni basen 1, 2, in: tamtéz, s. 208-209; tyz: Ponorna basen 1, 2, in: tamtéz, s. 211—
212; tyz: Partitura pro auditivni basen na jméno Baudelaire, in: HIRSAL / GROGEROVA 1993, s. 372-394.
— Miroslav KORYCAN: cyklus bez nazvu, in: KORYCAN 2005 (pozn. 482), s. 118-126. — Nékteré
topologické kresby Ladislava NOVAKA, in: VALOCH 2002 (pozn. 414), s. 126-131; apod.

"Napf.: Zden&k BARBORKA: Nepiesné zrcadleni, in: Jifi KOLAR (ed.): Mala antologie konkrétni poezie,
in: FELIX / KOLAR 1966 (pozn. 19), nestr. — Emil JULIS: [KdyZ ponecha], in: JULIS 1966 (pozn. 17), s. 47.
— Josef HONYS: Hra na ¢aru, Hra na ¢aru, konstelace 3-3a, in: HONYS 2011 (pozn. 181), s. 33. — Josef
HIRSAL / Bohumila GROGEROVA: Piislovi, in: HIRSAL / GROGEROVA 1968 (pozn. 17), s. 99-101. — Véra
VARILOVA (Jirousova): Noc svitani, in: Jiti KOLAR (ed.): Mala antologie konkrétni poezie, in: FELIX /
KOLAR 1966 (pozn. 19), nestr.

""Napf.: Vladimir BURDA: Aritmetika plodi geometrii, in: BURDA 2004 (pozn. 261), s. 106. — Jifi
VALOCH: série typogramd, in: HIRSAL / GROGEROVA 1993, s. 21-28; apod.

"' Napf.: Jiti KOLAR: Nahoru a doli (¢ast hloubkové basng), in: MOTLOVA 1993 (pozn. 153), s. 17; apod.
V' Napt.: Vladimir BURDA: Listopad, in: BURDA 2004 (pozn. 261), s. 65. — Milo§ HORANSKY: Zastavte
Cas, in: HORANSKY 2007 (pozn. 416), s. 83. — Miroslav KORYCAN: Smér vétra, in: KORYCAN 2005 (pozn.
482),s. 111. — Jifi VALOCH: série rytmickych basni, in: HIRSAL / GROGEROVA 1993, s. 43-45.

V! Napi.: Ladislav NOVAK: Optické basné ze souboru Sklenéna laboratof, in: VALOCH 2002 (pozn. 414), s.
78-79. — Eduard OVCACEK: Hogo-fogo struktura, in: OVCACEK 1995 (pozn. 435), s. 72.

V' Napi.: Jifi KOLAR: nékteré z basni Gersaintova vyvésniho $titu, in: KOLAR 1994 (pozn. 386), s. 121
(Mathieu), 129 (Pollock), 148—149 (Wols); tyz: 4. basen ticha, in: tamtéz, s. 157; tyz: Nékolik okamzikt
pfed napsanim basnég, in: tamtéz, s. 167. — Eduard OVCACEK: Strukturdlni objekt, in: OVCACEK 1995
(pozn. 435), s. 69; tyz: VInéni, in: tamtéZ, s. 67; tyz: Genese velkého A, in: tamtéZ, s. 77; aj.

Y"'Napt.: Eduard OVCACEK: Portrét neznamého lettristy, in: OVCACEK 1995 (pozn. 435), s. 71; tyz: Tii
Gracie, in: tamtéz, s. 74-75; tyz: Mezi dvéma Zenami, in: tamtéz, s. 79; apod.




" Napf.: JIRi KOLAR: 756895 3475720, in: KOLAR 1994 (pozn. 386), s. 172, apod. — EDUARD OVCACEK:
Pythagorejska asociace, in: OVCACEK 1995 (pozn. 435), s. 65; tyz: cyklus Cisla a litery, in: tamtéz, s.
141-154 apod.

* Pojem si vypujcujeme od Vladimira Burdy, viz kap. 4.2.

* Napi.: Josef HIRSAL / Bohumila GROGEROVA: Hadka, in: HIRSAL / GROGEROVA 1968 (pozn. 17), s. 33.
— Milo§ HORANSKY: Osamély dav, in: HORANSKY 2007 (pozn. 416), s. 69. — Miroslav KORYCAN: Clovék
po vynalezu mikroskopu, in: KORYCAN 2005 (pozn. 482), s. 108. — Ladislav NOVAK: Gloria, in: VALOCH
2002 (pozn. 414), s. 20 apod.

*'Napt.: Ladislav NEBESKY: Ctverec, in: IBRAHIM 2005 (pozn. 445), s. 12, apod.

Napft.: Vaclav HAVEL: Filosof, in: HAVEL 1999, s. 276. — Josef HIRSAL / Bohumila GROGEROVA:
Sobectvi, in: HIRSAL / GROGEROVA 1968 (pozn. 17), s. 33. — Milo§ HORANSKY: Skeptik, in: HORANSKY
2007 (pozn. 416), s. 43; apod.

*¥'Napf.: Josef HIRSAL / Bohumila GROGEROVA: Mallarméovy smysly, in: HIRSAL / GROGEROVA 1968
(pozn. 17), s. 58; tiz: Inferno e paradiso, in: tamtéz, s. 90; tiz: Mikrogramy, in: tamtéz, s. 117; tiz:
Mikrogramy, in: HIRSAL / GROGEROVA 1993, s. 331; aj.

*Napf.: Miroslav KORYCAN: Dva na houpacce, in KORYCAN (pozn. 482), s. 109; tyZ: Pfed popravou, in:
tamtéz, s. 114.

*I'Napt.: Jiti KOLAR: Zpé&v hoie, in: KOLAR 1994 (pozn. 386), s. 36; Zp&v smichu, in: tamtéZz, s. 38; tyz:
Koupena nota, in: tamtéz, s. 40—41; aj. — Onomatopoicka poezie Ladislava Novéka viz pozn. 497. —
Jindfich PROCHAZKA: Piseii Ledového mofte, in: HIRSAL / GROGEROVA 1993, s. 119.

' Napt.: Ladislav NOVAK: Silenstvi, in: VALOCH 2002 (pozn. 414), s. 126; apod.

Napt. technika muchlaze, chiasmaze Jitiho Kolafe. — Detexty, preparované a specené texty, ctvrcené
basné, alchymaz apod. Ladislava Novéka; apod.

**Viz VALOCH 1992 (pozn. 33).

**Napf. kolazové techniky evidentni poezie Jifiho Kolafe: obrazova interpretace, konfrontaz, nalezené
bésng, barevné basné, rolaz, chiasmaz apod.

** Napt. také papirové plastiky Karla Adamuse (1969-1970) [nepubl.].

' Napft. také leporela Jitiho Kolafe. — Formu pozdé&ji rozvinul v cyklus ,,Paper as poetry* (1979-2007)
Jifi H. Kocman, viz tyz: z cyklu Paper as Poetry, in: STEHLIKOVA 2007b, s. 252-259; nebo Marian Palla
apod.

' Napft. realizace ve fotografii, v pfirodé a nakonec i v galerijnim prostoru Jifiho Valocha, viz Jifi
VALOCH / Hynek J. KOCMAN: Jiii Valoch (kat. vyst.), Unie vytvarnych umélct ustecké oblasti, Usti nad
Labem 1995. — Napi. také Ladislav NOVAK: Akce s mravenci, in: VALOCH 2002 (pozn. 414), s. 46; apod.
' Napk. také Jifi KOLAR: Environment Ezop, in: MOTLOVA 1993 (pozn. 153), s. 140-142. — TOPINKA
1991 (pozn. 489).

¥ Napf. nékteré interpretované reprodukce Ladislava Novéka, in: VALOCH 2002 (pozn. 414), s. 94-96. —
Fototexty Jiftho Valocha.

V' Napk.: Zdenék BARBORKA, in: HIRSAL / GROGEROVA 1993, s. 50-81; viz také Josef HOLY (ed.): Hold
Zdenku Barborkovi, in: Pz, 2004 (3), ¢. 1 [Ptiloha, sv. 1], s. 6-28. — Technika text-test Josefa Honyse,
viz HIRSAL / GROGEROVA 1993, s. 351. — Ladislav NOVAK: Prvni preparovany text, in: VALOCH 2002
(pozn. 414), s. 18.

' Napk.: Ladislav NEBESKY: Brana jazyku, in: IBRAHIM 2005 (pozn. 445), s. 17-19. — Ladislav NOVAK:
Asociativni makromolekula 02 a 06, in: HIRSAL / GROGEROVA 1993,'s. 202-203.

PV Umelecké dopisy, mail-art.

X Viz kap. 4.6.

** Napt.: Vladimir BURDA: Imago etc., in: BURDA 2004 (pozn. 261), s. 50-66; apod.

X Viz kap. 4.8.
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6. Zavér

Vizuélni poezie byva svou podstatou vnimana jako velmi vazny, pokud ne az
stereotypni, prostfedek uméleckého vyjadiovani. Ze v sobé obsahuje i vyrazny prvek
zivé hravosti, by se vSak dalo dokdzat celou fadou piikladi, vcetné téch, které pochazeji
1 z uméleckému experimentovani zdanlivé velmi vzdaleného prostiedi intelektuall. Jako
obzvlast' kiiklavy pifipad ndm mulze poslouzit strojopisnym obrazem pojednana
kartic¢ka, kterou jako originalni milostny vzkaz zanechal své Zené jeden z nejznaméjSich
komunistickych intelektudldi, Julius Fucik. [Obr. 15] Piestoze by bylo zajimavé
sledovat 1 tuto linii, z naseho pohledu vyznamnéjsi je samotnd mysSlenkova podstata
integrace obrazu a pisma. V narlstajicim zdjmu spole¢nosti o vizualni vnimani se
v poslednich letech ¢im dal castéji uvazovalo o moznostech a budoucnosti psan¢ho
textu. Na ném koneckoncti spocival na§ model historického ¢asu. V soucasné dobé jsou
vSak linearni d&jiny zaznamenané pisemnymi znaky postupné nahrazovany jinym
modelem. Nevyplyva z toho vSak, ze se znovu obracime k platonovskému ,,obraznému
mySleni®, naopak, na$ svét je vystavén na realit¢ odliSného obrazu, jehoz moZznosti
reprezentace tkvi v néem Uplné jiném.

V tomto kontextu se Casto objevuji odkazy na vizualizaci textu ve vztahu k
obrazu, ta vSak pfedstavuje ve své podstaté jest¢ dalSi zpiisob nazirani na danou
problematiku, nez jak se o ni mluvilo po dlouha staleti.’”® O n&co univerzalngji lze
v tomto mist¢ odkazat na popularni prohldSeni v soucasnosti stale jest€¢ hojné
reflektovaného filozofa 20. stoleti Ludwiga Wittgensteina, jehoz vyrok ,,0 cem se neda

2 ’ ™ . , . .. ,
“2 yymluvng rezonuje s celym , lingvistickym obratem*

mluvit, k tomu se musi micet
(linguistic turn), kterému filozofické mysSleni zdpadniho svéta pfisoudilo béhem
minulého stoleti zasadni postaveni. Takto tento z4dsadni obrat pojmenoval v Sedesatych
letech americky filozof Richard Rorty, jehoZ rétoricky topos si nasledné vypuycily teorie
z oblasti déjin uméni, které¢ daly pocatkem devadesatych let vzniknout dvéma novym

pojmum. ,,Pictorial® a ,,iconic turn* jsou totiZ souslovi, jeZ v sobé& ,,obraz‘ jako protip6l

22 Viz napt. Vilém FLUSSER: Komunikologia, pteklad Alena Miinzova, Media Institute, Bratislava 2002.

— Tyz, Pismo. Md pisanie budiicnost?, pieklad Alma Miinzovd a Andrej Zmeéek, Ivan Stefanik,
Bratislava 2007.

523 Takto Wittgenstein uzaviel posledni 7. oddil svého traktatu, tvofeny pravé jen touto jednou vétou,
Ludwig WITTGENSTEIN: Traktatus logico-philosophicus, pieklad Petr Glombicek, Oikoymenh, Praha
2007, s. 83. — Nevyslovitelna ,,nicota” stoji i v polech ontologického modelu jazyka, jak jej navrhl v roce
1963 Vilém Flusser, v nemz vytvarné umeéni horizontaln€ protina jednotlivé vrstvy jazyka a tak se podili
na sile ,,autenticity skutecnosti, viz tyz: Jazyk a skutecnost, pieklad Karel Palek, Triada, Praha 2005.
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jazyka uz jen ze sv€ podstaty zahrnuji, ale ve skute¢nosti mely s nim spojené teorie
pojmout povahu mnohem zasadnéjSiho obratu souCasnosti, ktery se k navratu
k obraziim ptimo hlésil. Autorem prvniho z nich je americky historik uméni William J.
T. Mitchell, jenZ jim chtél pojmenovat nartist vizualnich projevli v soucasném svéte.
Druhy formuloval o néco pozdéji Svycarsky historik uméni Gottfried Boehm, ktery sice
nejprve v ramci rodici se nové kapitoly diskuze o teorii obrazu pouzil némecky vyraz
»ikonische Wende der Moderne, ale sjeho univerzalizujicim a dostateCné
»lkonizujicim“ pfevodem do anglictiny jim zasadné piispel do védeckého diskurzu
zabyvajiciho se smyslem obrazu ve vztahu k textu.”**

Zatimco se aktudlné namifend odpovédnost soucasného oboru d¢jin uméni za
celek vizualni kultury soustieduje na védu o obrazu a jeho rozbor — jak znalecko-
kriticky a materidlné-formalni, tak 1 filozoficko-esteticky a antropologicky, spocival
metodicky postup této prace predevsim v reflektovani toho, jaké byly uvahy o vztazich
mezi obrazem a textem v souvislosti s t€émi vizudlnimi formami uméleckého dila, jeZ se
zaCaly objevovat od poloviny 20. stoleti jako vysledek vzajemného ovliviiovani
vytvarného umeéni a literatury. Stalo se tak v nejriznéjSich Castech svéta soucasné a
krom¢ staletimi provéfené vymény vyznami mezi obrazy a texty pfispéla tehdy k
rozvoji tohoto proudu tvorby fada dalSich faktori, a to nejen tvarové a sémantické
podstaty. Spoluptsobil tu mechanismus promichavani nejriiznéjSich uméleckych
disciplin (tzv. interdisciplinarizace umeéni), proména pojeti uméleckého média, resp.
jeho intermedializace, a samoziejme 1 samotny vyvoj na poli vytvarného uméni. Vnimat
vizualni poezii vSak pouze jako jednu z dalSich uméleckych forem neni mozné, protoze
rozvolnénost jejiho ohraniceni ji dala moZnost, aby se stala zdrovenn fenoménem, z néjz

vyvstala fada novych kontextll komunikac¢nich, informaénich a ptedevsim ideovych.

V uvodu této prace jsme si kladli za cil vystihnout praveé tuto dvoji podstatu
pojmu vizualni poezie, jak se formovala a ménila v zavislosti na riznych dobach,
mistech a kontextech. Tuto problematiku jsme sledovali z n€kolika uhli pohledu,
pficemz ten hlavni, namifeny na vizualni podstatu Ustfedniho tématu, se snazil setrvat u

pozic a strategii vytvarného umeéni. Nevyhnuli jsme se proto ani rozsahlému

2 Richard RORTY: The Linguistic Turn. Recent Essays in Philosophical Method, The University of

Chicago Press, Chicago / London, 1967. — William J. T. MITCHELL, The Pictorial Turn, in: Artforum,
1992, March, s. 89-94. — BOEHM 1995 (pozn. 520), s. 13. — Viz také James ELKIN / Maja NAEF (eds.):
What Is an Image?, The Stone Art Theory Institutes Series, vol. 2, Pennsylvania State University Press,
2011.
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panoramatu historickych vyskytl forem a teorii zkoumajicich pomezni oblasti obrazu a
textu. Hlavni osu zrodu a promén vizudlni poezie jsme tu sledovali ale az od okamziku,
kdy na samém konci 19. stoleti basnik Stéphane Mallarmé povysil formu basné nad jeji
obsah. Pozastavili jsme se u ikonoklastickych teorii futurismu, dotkli jsme se prolnuti
textu s obrazem v kubistickém kaligramovém psani, poukazali jsme také na dadaistické
koncepce simultdnniho vniméni, v jehoZ kontextu byl mj. poprvé vysloven pojem
»poeme visuel®, tolik podobny nasi vizudlni poezii. Kromé toho jsme ale sledovali i1
dadaistickou hru s ndhodou a se smyslem zakotvenym v nesmyslu, jiZ z po€atku
odpovidaly jen nesmélé reflexe Ceské moderny, které vSak vyustily v radikalni piinos
obrazovych basni poetismu. Zminili jsme tu také magické neologismy zaumnych textl
spolu s prevratem v typografii konkrétisti a konstruktivisti, jez se rovnéz stala jednim z
inspirativnich zdroja teorie nového uméleckého utvaru, jak jej v ,,poezii pro pét smysli*
promyslel teoretik Karel Teige. Poté jsme ptfes metodu automatického psani a basen-
objekt, jejiz rodici se myslenku pfijel André Breton predstavit mj. i do Prahy a do Brna,
vzpomnéli surreastickou linii domaciho kontextu, v niZ metoda asamblazového zapojeni
predmétu do basné v pojeti Jindficha Heislera, nebo literarni kolaz mladého Bohumila
Hrabala, stojici pro svij jen zdéanlivy automatismus v protikladu k technice tzv.
gramatického automatismu reprezentované legendarnim sbornikem Zidovskd jména,
zastupuji jen nékteré z individudlnich piinositi k naplnéni t¢ podoby uméleckého dila,
v niz se styka funkce obrazu i textu najednou. V zavéru této historické kapitoly jsme se
zastavili jest¢ u lettrismu, ktery jiz lze povazovat za piechod k naslednym
experimentim, u nichz doslo k totalnimu ikonoklasmu.

V kontextu sledovani dalSiho vyznamu pojmu vizudlni poezie byl samoziejmé
pomerné velky prostor vénovan teoriim samotné vizualni poezie, rozvijenym od druhé
poloviny 20. stoleti. V této Casti prace jsme se sice také snazili zaméfit na shromazdéni
seznamem novych pojml, jeZ dobova diskuze rozhojnila, postupovali jsme
v problematice podstaty vizualni poezie pod drobnohledem ti navrzenych principu.

Pojem ,yvizualni poezie* lze za prvé chapat jako samostatnou kategorii
uméleckého vyjadieni, pro kterou jazyk predstavuje opticky material tvorby. Tak na ni
nahlizel pocatkem Sedesatych let francouzsky umélec Pierre Garnier, ktery koncipoval
,»Prvni stanovisko mezinarodniho hnuti*, v némz jasné formuloval vizudlni poezii jako
kategorii, v niz ,,slovo nebo jeho prvky jsou pojimany jako objekty a centra vizualni

energie”. Z podobné pozice se na vizudlni poezii dival 1 némecky umélec Ferdinand
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Kriwet ¢i1 tolik uznavany teoretik estetické informace Max Bense. Ten je vSak spojen
predev§im s teorii tzv. umélé poezie, jak ji 1 u nds Sifili a dale rozvijeli Bohumila
Grogerova a Josef Hirsal. Prave jejich ptispévky k tématu rozpoutaly fadu diskuzi, které
tento druh vzajemnosti literatury s jinymi druhy uméni vyvolava u mnohych prakticky
dodnes. Tehdy se k nému vyjadiovala celd fada osobnosti (podobné jako k dobovée
diskutovanému pojmu ,,experiment*), hlavné z fad literarnich védct, ale byly mezi nimi
1 osobnosti nejriznéjSich uméleckych tendenci, mj. napiiklad i surrealisté. Dulezité
téma predstavovala vizualni poezie ale zejména v ramci dobového provozu vytvarného
umeéni, kam byla pro sviij charakter v podstaté ihned zafazena. Z tohoto kontextu vzesla
Josefa Hlavacka, ¢i z Sifeji zamySleného konceptu ,,systémovych tendenci®,
formulovanych Karlem Milotou, vjehoz duchu se nese podstatné znaméjsi a
neutralnéjsi ,,poezie nového védomi“. V této kapitole jsme se podrobné podivali hlavné
na navrh typologie, kterou vroce 1970 sestavil ve formé pionyrského konceptu Jifi
Valoch, jenz koneckonct linii jazykové orientovaného uméni dovedl pfes vyznamny
podil na formulovani ,konceptudlni poezie*“ az do soucasné¢ho postkonceptualniho
diskurzu jak v pozici teoretika, tak 1 jako umélec a kurator. V této souvislosti se ukazalo
jako skute¢n¢ =zajimavé, ze v podstate¢ ke shodné systematizaci, kjaké doSel
v nepublikované diplomové praci on, dosp€l o nekolik malo let pozdéji také Thomas
poezii vibec.

Druhy princip vnimani vizudlni poezie pak vychazi pravé z uzkého propojeni s
programem konkrétni poezie. Hlavnim diivodem pro toto nazirani se stala skutecnost,
7ze mnohych témat osvobozujicich text od zazitych znakd se nejprve dotkly ty
manifesty, at’ uz Svycarskeé, jihoamerické nebo Svédské provenience, které formulovaly
odklon od jazyka jako tradi¢niho vyjadiovaciho prostiedku k jazyku jako vlastnimu
tématu tvorby. AvSak 1 v koncepci této tvorby hral roli dilezit¢ho formotvorného
aspektu konkretismus vytvarny. Proto jsme se zde v tomto smyslu zastavili nejprve u
pojmu ,konstelace®, kterou ,je mozno vryt si (...) do pameéti i jako obraz* (Eugen
Gomringer). Kromé¢ charakteristiky konkrétni poezie, v niZz nckteré vyklady hledaji
pravé pro vizualni poezii misto, jsme se zamysleli 1 nad tim, co bylo divodem toho,
pro¢ pravé jednotlivé systematizace dospély k néjakému univerzalnéjSimu modelu
v podstaté az v soucasnosti, kdyz se v zasad¢ neustéle zaobiraly podobnym ¢i dokonce

stejnym problémem. Slozita cesta byla ale dana predev§im souvislosti s mnozstvim
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pojmt, které vzeSly z mnohych intelektudlnich postoji. Lze ji vSak také spatfovat v
diachronicnosti, jakou reprezentuji sovétska ,konkretnost jazyka* nebo italska ,,poesia
visiva““.

Posedni, tieti z ptistupii se pak zamé&fil na systematizaci vizudlni poezie, jak byla
naplnéna vzhledem ke vztahu k formé. V této souvislosti jsme jako vychoziho bodu
vyuZzili pravé miry provazani teorie s praxi, jak ji naptiklad exemplarné reprezentuje
tvorba Jiftho Kolafe. Pravé proces zapojeni jazyka do umeéni, jeho tzv. lingvalizace,
zpusobil, Ze celkové pfiblizeni se vytvarného uméni jazyku a jeho dematerializaci, dalo
vzniknout dal$im formam uméni, které se sice nevyjadfovaly vyhradné jazykové, ale
jejichz umélecka slozka presto zlistavala jazyku vyrazné podiizena. Zde se také jako
zasadni projevil predpoklad intermediality a interdisciplinarity, ktery jako typicky
prostor pro stfet vytvarného uméni a literatury potvrzuje fakt, Ze vizudlni poezie, ktera
neni zalozena jen na urCitych technikach, materidlech nebo na urcitych formalnich a
obsahovych programech, ale ani na jednozna¢nych uméleckych disciplinach, zlistane
provzdy jen tézko ohranicitelnou a jednoznacné vymezitelnou vyrazovou formou. Pro
nazornost jsme tuto kapitolu doplnili 1 nékolika schématickymi diagramy nazirdni na
postaveni vizudlni poezie v ramci intermédii.

Pravé tato Cast prace byla spojena se shromazdénim pomérné velkého poctu
teoretickych textli ceské provenience, které se z €asti zachovaly v rukopisné podobé
v jednotlivych archivech nejvyraznéjSich osobnosti zmifiovanych v préci. 1 zde jsme
méli moznost vidét, Ze mnozi predstavitelé vizualni poezie nebyli pouze basniky nebo
vytvarnymi umélci. Byli 1 fundovanymi znalci estetiky, filozofie, literatury a dalSich
druhit uméni a véd, coz se projevilo v tfadé jejich teoretickych esejii, jeZ mnohdy
nabyvaly podoby manifesta¢nich prohlaSeni. Tyto texty se proto staly jednim z
dalezitych pramenti, umoziujicich pod drobnohledem sledovat vzajemné vztahy mezi
teoretickym uvaZovanim a uméleckym tvofenim. Vyznam takovych textl, pfinaSejicich
do umeéni 1 literatury nové pojmy a kontexty, dnes pochopitelné tkvi predevSim v
poznani ndzord na to, jak méla v idedlnim ptipad¢ umélecka praxe vypadat. Jisté 1 proto
se staly vybory z téchto textl jiz nejednou predmétem edi¢nich zamért a teoretickych

analyz.”®* Z podobného diivodu se tak letos na jafe podafilo vydat i antologii s ndzvem

vvvvvv

CAMPOS et al (eds.), Teoria da Poesia Concreta: Textos Criticos e Manifestos 1950—1960, Edigaoes
Invencdo, Sao Paulo 1965 (vydani z roku 2006, Atelie Editorial, obsahuje i pfehlednou chronologii
hnuti). — HIRSAL / GROGEROVA 1967b. — SOLT 1970. — Text Buchstabe Bild (kat. vyst.), Kunstgesellschaft
und Helmhaus, Ziirich 1970. — SCHMIDT 1972 (pozn. 311). — Heinz Ludwig ARNOLD (ed.): Visuelle
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Ceskd vizudlni poezie. Teoretické texty’™, jez se stala vedlej$im produktem heuristické
prace pii zpracovavani tématu dizertace.

Abychom se ptidrzeli struktury ptredchozich kapitol, nechali jsme 1 v posledni
¢asti prace, vénované individualnim poetikdm ceskych autorii, promluvit umélce nejen
svymi dily, ale 1 svymi texty manifestatnimi, programovymi a metodickymi. Oproti
snaze propojit Cesky kontext s mezinarodnim se zde sice vénujeme vyhradné domaci
produkci, ale ne ve smyslu tradi¢nich autorskych medailont, jak je zndme z dosud
publikované literatury.’*’ Na problematiku vizualni poezie jsme se tu pokusili podivat z
jiného Uhlu, ktery vyplynul z velkého mnoZstvi forem, v nichz se vizualni poezie
prezentuje. Ve srovnani s mezinarodnim stavem studia tématu, ktery s takto
strukturovanym pristupem po¢ita,”*® proved] na poli Geského badani v podstaté jedinou
systematizaci pravé pouze Jifi Valoch, ktery vSak vizualni poezii sledoval predev§im
prizmatem sémantického a asémantického pojeti. Ostatni publikace nebo tématické
vystavni katalogy zadny podobny pokus neobsahuji. Pravé proto jsme se rozhodli
doméci tvorbu strukturovat do nékolika podkapitol, které vSak zaroven zdaleka
neobsahnou vSe, co se pod hlavickou vizudlni poezie mize skryvat. Podrobnéji se tu
vénujeme jen tzv. konkrétistické obrazové basni, slovnim konstelacim, strojopisnym
ploSnym basnim, pismu, jeho proménam a systémim, fonografické poezii jako
materialni odnoZi poezie fonické, v jejiz nematerialni blizkosti se pak nachézi 1 poezie
akéni a télova — ve vSech ptipadech tak, abychom setrvali u podstaty naplnéni funkce
umeéleckého dila.

V réamci prace vznikl nakonec i pokus o podrobnéjsi systematizaci vSech forem
Ceské vizualni poezie, zpracovny do tabulky, jeZ v sobé obsahuje odkazy do obrazové
prilohy. Nasi snahou zde bylo vytvofit nejrozpracovanéjsi katalog svého druhu platny
pro tézko vymezitelné pole vizualni poezie.

Jako dopln¢k textu dizertace jsme povazovali za uzite¢né, krom¢ bohaté a
nezbytné obrazové prilohy, vytvofit 1 piehlednou synoptickou chronologickou osu

zékladnich pojmt, ktera sleduje podstatu vizualni poezie od avantgardy po soucasnost,

Poesie, Text + Kritik 9, Sonderband, Miinchen 1997. — GOMRINGER 2001, s. 155-176. — GOMRINGER
1996, s. 145-153. — KOPFERMANN 2011; apod.

326 KRATKA 2013.

S2THIRSAL / GROGEROVA 1993. — Z ditvodu snahy dale nemnoZit uz tak pietizeny poznamkovy aparat
jsme se rozhodli vypustit seznamy monografickych katalogi a publikaci jednotlivych autort, pokud
z nich nebylo pfimo citovano.

528 SPATOLA 1978 (pozn. 360) — DENCKER 2010.
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a to v mezinarodnim 1 ¢eském kontextu. Tato tabulka mlzZe zaroven slouZit také jako

index v praci popsanych pojmu.

Na zéavér bych chtéla vyjadfit podékovani vedoucimu préce, Prof. PhDr.
Vojtéchu Lahodovi, CSc., Z¢ mi umoZnil zpracovat dizertaci podle tohoto planu,
piestoze obsahuje pomérné podrobnou slozku synteticko-deskriptivni. Nasim dvojitym
zdmérem bylo na zékladé¢ dobového teoretického uvazovani shrnout a charakterizovat
podstatu tak nekoherentniho uméleckého proudu, jakym je vizuélni poezie, a zaroven ji
zasadit do mezinarodniho kontextu. Podobnych pokusi bylo v ¢eském prostiedi zatim

ucinéno jen malo.

Velmi také oceniuji praci na jazykové redakci, sniZ mi pomohla Zuzana
Muchova. Neptedstirané dlouhodobé nadSeni pak obdivuji u mého muze a déti, bez

nichZ bych se pravdépodobné nevydala spravnou cestou...
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Obrazova priloha
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de la mémorable crise
ou se fr
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accompli en vuc de tout résultat nul
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N'AURA EU LIEU
une élévation ordinaire verse I'absence

QUE LE LIEU
inféricur clapotis quelconque comme pour disperser lacte vide
abruptement qui sinon
par son mensonge
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dans ces parages
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en quoi toute réalité se dissout
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A Taltitude

PEUT-ETRE
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fusionne avec au deld
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quant & Jui signalé
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selon telle obliquité par telle déclivité
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vers
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UNE CONSTELLATION

froide d'oubli et de désuérude
s tant
quclle n'énumdre
sur quelque surface vacante et supéricure
le heurt successif
sidéralement
d'un compte total en formation

weillant
doutant
roulant
brillant ct méditant

avant de sarréter
4 quelque point dernicr qui le sacre

Toute Pensée émet un Coup de IDés

Obr. 1 a-d: Stéphane MALLARME: Poéme. Un coup de dés jamais n'abolira
le hasard, Nouvelle Revue frangaise, Paris 1914, s. 19-22
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Obr. 1 a-b: Ctyfi konstelace z knihy Eugena GOMRINGERA 5 mal 1 konstellation,
eugen gomringer press, Frauenfeld 1960
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Urbaska v prazském

Se
ystavy Nova citlivost, 1968

Instalace cyklu samoznaku Milo
anesu v ramci v

M

Obr. 52

XXVII



‘ . e - 18840 ‘WD € X G'GG ‘9/61 YIOA MaN ‘suonip3
G661 ey eipswlsiu] iSNIOOIH X914 ¥S 10 paysiigndun ‘elpew.siu] A1}804 8wos :SNIOSIH ¥2Id €S 140

XXV



Bildende
Kunst

Darstellende/
Medien-Kunst

Bewegqung

Kinetisch

Dencher, 2004

Obr. 55: Klaus Peter DENCKER: Intermedia, 2004
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