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PREDMLUVA

Obdobi prvnich zemédélskych kultur spadajicich na naSem tzemi do 2. poloviny 6.
tisicileti a téméf celého milénia nasledujiciho pfedstavuje na nasem tizemi prvné pocetnéjsi
zachytitelné stopy své existence projevujici se ve vyskytu nalezl jak razu profanniho, tak i
sakralniho. Jedna se o pozistatky dvou neolitickych celkil paskovych kultur — kultury
zdobené rytym ornamentem (kultura s linearni keramikou) a kultury zdobené pievazné
vpichy (kultura s keramikou vypichanou) ve svém zavéru ovlivnénou komplexem kultur
zdobenych ptfevazné malovanim (lengyelsky okruh). Charakter téchto nalezii i celych
nalezovych situaci je ovlivnén celou fadou formativnich procesti pretvarejicich ptivodni
situace. Obvykly inventar neolitickych sidliStnich nalezist’ tvoti movité artefakty riznych
funkei predstavujici vlastné jiz sidliStni odpad nachazejici se ve vyplnich jam rGznych
velikosti a tvarl. V nékterych ptipadech se objevuji i hroby na sidliStich nebo celé
pohiebni arealy. Vyrazny fenomén tohoto obdobi piedstavuji pomérné monumentalni
ptudorysy neolitickych dlouhych kilovych domii. Druhym stejné tak poutavym jevem jsou
pravidelné kruhové piikopy s charakteristickym hrotitym profilem tzv. rondely. Oba
charakteristické projevy obdobi neolitu pfitahuji od pocatku svého objeveni nemalou
pozornost. Znacny pocet publikovanych rondelii i mnozstvi nalezii obytné architektury
z obdobi zejména starSiho neolitu jiz dovolilo podrobnéjsi zpracovani. Vyskyt obytnych
struktur z mladsich obdobi neolitu je sporadictéjsi a to zejména v obdobi svého mladsiho
stupné. Pravé sidlisté s takovymi u nés zcela unikatnimi doklady obytnych konstrukei je
hlavnim tématem ptedkladané prace.

Tato prace se zamétuje na nové ndlezy pochazejici z nedavného zachranného
archeologického vyzkumu na silni¢cnim obchvatu /38 mésta Kolina z plochy 1-7 zasazené
do kontextu vymezeného regionu uzsiho Kolinska v obdobi neolitu. Situace budou ovéfeny
nejen v ramci naseho uzemi, ale 1 na Sir§Sim Uzemi sousednich oblasti. Jinou studovanou
otazkou bude podoba mladoneolitickych sidelnich arealti.

Pti této prilezitosti bych rada pod¢kovala vedoucimu disertace Prof. Doc. PhDr. 1.
Pavld, DrSc. za inspirativni diskuse a moZnost vstiebavat jedine¢né mySlenky v prostredi
kutnohorského pracovisté ¢i bylanské zakladny a pii ¢etnych neformalnich i seminarnich
setkanich s dal§imi ,,neolitiky: PhDr. R. Sumberovou, Ph.D.; Mgr. P. Kvétinou, Ph.D. a
Mgr. J. Ridkym, Ph.D. Velky dik patii PhDr. M. Zapotocké, CSc. za velkorysé uvedeni do



problematiky keramiky kultury zdobené vpichy. Za umoznéni zpracovani ¢asti kolinského
vyzkumu dékuji i celému kolektivu kutnohorského pracoviité ARU AV CR, Praha, v.v.i.

Za trpélivost pfi Casové narocnosti vyt¢eného ukolu dékuji svoji rodin¢ a zejména Petrovi.



1. KOLINSKO V OBDOBI NEOLITU

1.1. Uvod

Celkové v evropském kontextu tvoii Cechy v neolitu uzaviené izemi s vlastnim
vyvojem determinovanym pfirozenymi geografickymi hranicemi. Pfesto zde existovala
uritd spojnice s okolnimi regiony, kterou utvafela fi¢ni sit’ pfedstavujici dilezitou
komunikacni trasu v dosud jinak malo kultivované krajin€. Jakousi patet formovalo praveé
Labe, které spojovalo Ceskou kotlinu na severozapadé se Saskem, z druhé strany zase
labské pfitoky, Lou¢na a Chrudimka, a pfitoky Moravy, Jevicka a Tieblivka, propojovaly
na pocatku neolitu Cechy sMoravou (Koncelova 2005, 2012a; Kvétina 2001). Tato
skuteCnost zteteln¢ koreluje s kompletnim zpracovanim star$iho stupné kultury s linearni
keramikou (dale LBK) ve vychodnich Cechach (Pavli — Vokolek 1992) a zejména s
rozsahlej§im souborem z Holohlav (Paviii — Vokolek 1996). Vychodni Cechy umoziovaly
také kontakty skrze Kladsko se severovychodngji polozenymi oblastmi Slezska a
Malopolska, ¢ehoz dokladem jsou hojné nalezy krakovskych silicitd v Cechach. Nebyly to
jen importy a vlivy z okolnich oblasti smétfujici na nase uzemi, ale opatny smér mame
bezpecné dolozeny v rozSifeni suroviny, polotovari i brousené industrie pochéazejici z
vychozii metabaziti ,.typu Pojizeti“ (,,Jizerské hory*), jejichz distribu¢ni sit’ v obdobi
kultury LBK byla rozsdhld a dosahovala vzdalenosti az nékolika stovek kilometrt
(Prichystal 2009, 178; Sida 2006, 410; Sida — Prostiednik — Ramminger 2011, 46-47).
V obdobi kultury s vypichanou keramikou (dale STK) dochdzi k prozatim nevysvétlené
regionalizaci ptivodné masivniho distribu¢niho systému tohoto materialu. Behem mladsiho
neolitu sméfuji na nase Uzemi importy keramiky skupiny Samborzec-Opatow
z Malopolska, konkrétné na Chrudimsko (Zdpotockd 2004a). Cetna svédectvi pruhovanych
silicitd zejména v Plzeniské kotlin€ a na Rakovnicku dokladaji kontakty s dolnobavorskym
Podunajim v obdobi mlads$iho stupné kultury STK a keramikou typu Oberlauterbach,
Grossgartach a rossenskou (Metlicka 2002; Zapotocka 1993, 2007). Vyvoj naseho uzemi
zasahl i1 fenomén rondelové architektury (4900-4500 BC), jehoz ohnisko vyskytu vétSina
badatelil spatfuje v prostiedi malované lengyelské kultury (dale LgK) ve stfednim Podunaji
(Ridky 2011, 20), interpretace novych zjisténi i nalezi snad naznacuji, Ze smér jejiho $ifeni

nemusel vychézet zjiz tradi¢niho jihovychodniho sméru. Dané poznatky ndm dovoluji



uvazovat o vyznamnych vzajemnych kontaktech nejen na urovni jednotlivet, ale i SirSich
skupin, a o sdileni ideji a pfedstav nejen na urovni regiont, ale i rozsahlejSich tizemi.

Pravé Kolinsko svou polohou i pfithodnymi pfirodnimi podminkami patii ke staré
sidelni oblasti Ceské kotliny, v jejimZ prostoru zachycujeme shora jmenované kulturni
vlivy a zmény jako projevy vyvoje lidské spolecnosti. Absorpce ruznorodych a
vzajemnych vlivii ze sousednich oblasti se odrazi v archeologickém materidlu jako
pravéku s absenci pisemnych prament. Z archeologického hlediska se oblast Kolinska fadi
k tém nejlépe archeologicky poznanym tizemim u nés a to nejen diky dlouhodobé aktivité
jak regionalnich amatérskych badatelt (napr. Dvorak 1926, 1927, 1936), ale zejména 1
specialistl (vybeérové napt. Moucha 1954, 1987, Rybova 1968; Vavra 1981; Rybova —
Motykova 1983, Rulf 1983, Stekla 1961; Hrala 1973; Koutecky — Sedlacek 1984, Jiran —
Rulf — Valentova 1987; Motykova — Sedlacek 1990, Paviu — Rulf 1996b; Valentova 2002,
2003; Valentovda — Tvrdik 2004; Sumberovd et al. 2010a), ale také i vyrazné stavebni
¢innosti v poslednich desetiletich. Mezi né patii i zdchranny archeologicky vyzkum
uskuteCnény pii stavbé silni¢niho obchvatu Kolina, ktery mél neobycejnou moznost
identifikovat nové a v mnohém unikatni stopy starSich antropogennich aktivit ve znaéné
plose souvislého pasu budouci komunikace. Planovany transekt Urodnou krajinou
utvafenou predevsim tokem Labe, jakousi komunikaéni tepnou regionu, uz dopiedu
pfedjimal vysokou pravdépodobnost zachyceni cetnych archeologickych situaci. Dany
predpoklad zalozeny i na ptedstihovych nedestruktivnich prizkumech trasy se potvrdil
hned pii1 pocatcich skryvky ornice. Vedle desetitisich hmotnych sidlistnich a pohfebnich
nalez(, stovek hrobi, n¢kolika tisic objektli (jam, jamek a soujami, zasobnich sil, peci,
rondeld) z riznych chronologickych period bylo také zachyceno ne€kolik desitek odlisnych
pudoryst domd. Piihodné piirodni podminky daného prostoru spolu s protindnim
dopravnich a obchodnich stezek byly disledkem intenzivniho lokalniho rozvoje sidelnich

areald a mikroregiond i jejich obyvatel.

1.2. Zachranny archeologicky vyzkum na obchvatu silnice
1/38 v Koliné

Zachranny archeologicky vyzkum byl v intencich zakona ¢. 20/87 Sb. v platném
znéni a na zakladé dohody sinvestorem (Reditelstvi silnic a dalnic CR) realizovan

Archeologickym tstavem AV CR, Praha, v.vi. (vedouci vyzkumu: PhDr. Radka
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Sumberova, Ph.D.) béhem piipravy i samotné vystavby silni¢niho obchvatu 1/38 kolem
Kolina v okr. Kolin. Zachranny vyzkum byl zahajen v dubnu roku 2008 a ukoncen v fijnu
2009. Mensi akce a dohledy v pribéhu stavby pak pokracovaly jest¢ vroce 2010.
Archeologické situace byly zachyceny v celé trase obchvatu (42,9 ha), s vyjimkou
kratkého bezvodého tizemi v tiseku 3,3 — 3,7 km jihozapadné od Kolina. VSechny arealy
zkoumané na celkem deseti plochach (I-X, Obr. 1.), v podstaté souvislych, byly vyuzivany
opakovang v pribéhu pravéku, nékteré i v raném stiedovéku, cemuz odpovida i znacny
pocet archeologickych objekti (N=6101). Vysledky terénniho odkryvu potvrdily
predpoklady z prvni etapy resersi a povrchovych prizkumt svym mnozstvim a lokalizaci
naleziSt, prekonaly je vSak vrozsahu a intenzit¢ vyuzivani predikovanych poloh
(Sumberovd et al. 2010a).

Trasa obchvatu, vybrand z nékolika potencidlnich variant, zacina na okraji
labské terasy nad ohybem Labe k severu. Obloukem se vzdaluje od vodniho toku,
vystupuje na navrsi tvorené vybézky kutnohorského krystalinika a tésné obepind mésto
Kolin pfi jeho zédpadnim a jiznim okraji. Pfechazi koryta n¢kolika vodoteci, existujicich 1

zaniklych, a jizn¢ od mésta se po osmi kilometrech vraci na okraj labské terasy (Obr. 1.).

A | l Kilometers

Obr. 1.: Trasa silnicniho obchvatu 1/38 mésta Kolina s vyznacenim ploch zachranného

archeologického vyzkumu a dotcené plochy I-7.
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Vlastni archeologicky vyzkum probihal zaroven s mechanizovanou skryvkou
nadloZznich ¢asti (ornice, podornici) tésn€ nad Groven podloZzi (sprasové hliny, Stérkopiscita
terasa) pod kontrolou archeologa. Uvedeny postup spolu s ruénim plosnym zacistovanim
prostoru umoznil zachytit maximalni mnozstvi archeologickych situaci vcetné i1 velmi
mélkych objekti nebo 1 pfipadnych koncentraci archeologického materidlu
nezahloubenych do podloZi. Objekty byly zkoumdny po sektorech (poloviny, Ctvrtiny,
¢tverce) dle charakteru objektu oznacenych pismeny, fimskymi cCisly nebo zkratkami
svétovych stran a to po mechanickych vrstvach nebo méné cCasto po pfirozenych
horizontech. Z vyplni objektti byly odebirany vzorky (10-30 1), které po proplaveni
poskytly makrozbytky rostlin a uhliki. Z urCitych objektti byly extrahovany kompaktni
¢asti vyplni v celé hloubce objektu pro mikromorfologickou analyzu, ktera by méla pfinést
odpovédi na povahu procesti zapliiovani danych objektil. Rada uvedenych ptirodovédnych

analyz je jesté vyhodnocovana.

1.2.1. Charakteristika plochy I-7 a nastinéni ukolu

Zhodnoceni a nastin vyvoje neolitického osidleni v mikroregionu Stitarského
potoka je prezentovano nize. Severni Cast trasy silni¢éniho obchvatu I/38 mésta Kolina
v podobé¢ plochy I spolu plochami II, III a IV, tj. od mista napojeni na stavajici silnici €.
12, pies piemosténi bezejmenné vodotete az po kiizeni se Stitarskym potokem fadime
k mikroregionu uvedeného toku.

Zachranny archeologicky vyzkum provedeny pii stavbé obchvatu ptinesl z plochy I
(pracovné rozdélené¢ do casti I-1 az I-9) velmi pocetnou kolekci neolitické keramiky
odrazejici chronologicky vyvoj obdobi od kultury skeramikou linedrni (LBK),
nasledovanou kulturou vypichanou (STK) az po pozdni neolit. Kolinska kolekce
archeologického materialu patii v soucasnosti k nejrozsahlejsim neolitickym souboriim ve
sttednich Cechach, srovnatelna je snad jen s kolekci z Roztok (Kuna 1991; Rulf 1991;
Ridky 2011) nebo Bylan (Pavlii — Zapotocka 1983, Pavlii — Zdpotockd — Soudsky 1985,
1987).

Je tfeba zdiraznit, ze plocha I (6,8 ha) s celkovym poctem 1886 (dle ,,Kolin -
zékladni databaze negativi*) prozkoumanych objekti ma polykulturni charakter. Byly
odkryty nejen sidliStni objekty z obdobi neolitu, eneolitu, star§i doby bronzové, doby

zelezné 1 raného stfedoveku, ale 1 pohtebisté kultury unétické (70 hrobil), pét bylanskych a

11



Sest rané stiedovékych hrobti (Sumberovd et al. 2010a, 662). Neoliticka komponenta je zde
pravdépodobné nejvyraznéjsi a zahrnuje jak sidlistni a pohfebni komponentu, ale i zfejmé
kultovni aredl se dvéma rondely rozloZenymi na okraji prvni labské terasy nad ustim
Pekelského potoka do Labe. Rondelova architektura spolu s cetnymi stopami dal§iho
osidleni byla zachycena nejprve geofyzikdlnim priizkumem a posléze potvrzena ploSnym
odkryvem. Vedle rondelu 1 se ¢tyfmi koncentrickymi ptikopy a ¢tyfmi branami byl pii
postupujicich skryvkach zjistén jeSt¢ mensi rondel s ptikopem a vnitini palisddou. Obé
kruhové struktury jsou od sebe vzdalené pouze 50 m a jsou oddélené depresi, ziejmée
zaniklou vodote¢i, ptivodné se vlévajici zleva do Pekelského potoka. Archeologické
zhodnoceni arealu srondely vcetné sledovani procesu jejich zapliovani je predmétem
samostatného zpracovani v ramci grantového projektu GACR , Neolithic rondels from the
perspective of micromorphologic and formative analysis* (Kvétina — Ridky et al. v tisku).
Terén plochy I je mirné svazity k severu a severovychodu a trasa silni¢niho obchvatu zde
kopiruje hranu labské terasy.

Uvedeny neoliticky aredl na ploSe I osidleny v n€kolika Casovych horizontech je
rozsahly a co do ziskaného materidlu velmi pocetny. Vedle vyznac¢ného aredlu s rondely 1
a 2 jsou zaznamenany i pozistatky dlouhych neolitickych obytnych struktur. Charakter
archeologickych situaci a celého komplexu ptinasi fadu otazek spojenych s vyvojem a jeho
fungovanim nejen v ramci daného mikroregionu, ale i v souvislosti s dalSimi dvéma
rondely (3 a 4). Jeho komplexni posouzeni véetné ptirodovédnych analyz je casové
naro¢nou otazkou a je dilezitym ukolem nejblizsi budoucnosti SirSiho tymu pod vedenim
autorky vyzkumu PhDr. R. Sumberové, Ph.D. a nositeld grantu Mgr. P. Kvétiny, Ph.D. a
Mgr. L. Lisé, Ph.D.

Z vyse nastinénych divodd byla ke zpracovani zvolena jen jedna ¢ast plochy I
oznacena jako I-7 o rozloze 2,3 ha spoctem 1174 objektt, které patii nékolika
archeologickym kulturam (z obdobi neolitu, eneolitu, doby bronzové i zelezné a raného
sttedovéku). Pravé zde je zachyceno nékolik pozlstatkil ziejmé obytnych neolitickych
konstrukei ve formé dlouhych ptdoryst tvofenych zékladovymi Zzlaby podkovovitého
tvaru, které se vymykaji z bézného spektra sidlistnich objekti a jsou v ¢eském prostiedi
bez analogii. Jejich Casové zarazeni spolu se zhodnocenim veskerého neolitického

materialu z okolniho sidli$té na ploSe I-7 povazujeme za podstatny ukol této prace.
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2. PRIRODNi PROSTREDI

2.1. Geograficka poloha a vymezeni regionu

Oblast uzsiho jihozapadniho Kolinska leZi pii vychodnim okraji stiednich Cech a
rozprostira se nad ohybem feky Labe k severu. Geograficky jsme toto izemi definovali
Sesti levobfeznimi pfitoky Labe soucasnymi i zaniklymi. Jednd se (brano po sméru
labského toku) o potok Hofansky, Nebovidsky, Polepsky a Stitarsky (Pekelsky) potok, pak
nasleduje rozsahlejsi nyni bezvodé tizemi, ve kterém je ale doloZzena zanikld vodote¢ mezi
vsi Ohradou a osadou Chaloupka zachycenou pfi zachranném archeologickém vyzkumu
Regionalniho muzea v Kolin€ v roce 1986 (Sedlacek — Hrala 1994). Vybrana oblast je pak
na severu ohrani¢ena povodim Nouzovského potoka u Velimi. Region zaujima Siroké dno
plose rozevieného udoli Labe, tj. vlastni nivu a nizké terasy stupné VII a VI (Balatka —
Sladek 1962). Mezi Polepskym a Stitarskym potokem se nachazi §irsi bezvody pas, ktery
v celém dé&jinném obdobi nebyl prakticky osidlen, jak dokladaji odkryvy z plochy V trasy
silnicniho obchvatu. Je ziejmé, ze dale vymezené mikroregiony s evidentni vazbou na
vodni tok maji své opodstatnéni v soucasném nalezovém fondu.

Trat’ obchvatu mésta Kolina celkové obchézi intravilan podél jeho zépadniho a
jihozapadniho okraje. Zde feSena lokalita na ploSe I-7 se nachazi na severnim vybézku

trasy obchvatu mésta Kolina tésn¢ kopirujicim ohyb Labe k severu.

2.2. Geomorfologicka charakteristika

Dle geomorfologického ¢lenéni spada oblast do systému hercynského, subsystému
epihercynské niziny, provincie Stfedoevropské niziny a soustavy VI - Ceské tabule.
V ramci podrobnéjsiho geomorfologického déleni (Demek — Mackovcin et al. 2006, 45)
lezi izemi v subprovincii Stfedolabska tabule, na rozhrani oblasti Ceskobrodské tabule
(celku Kolinské tabule) a Nymburské kotliny (celku Sadska rovina). Nadmotska vyska se
zde pohybuje mezi 190 (u Labe, Piiov) — 350 m n. m, pficemZz nejvys$sim bodem
definovaného regionu je Opatovicky vrch (421 m n. m.) na vybéZcich kutnohorského

krystalinika.
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2.3. Klimaticka charakteristika

Z hlediska klimatu spada Kolinsko do teplé, mirné suché oblasti T2 (Quitt 1971)
s kratkou, mirn¢ teplou a suchou zimou. Primérna rocni teplota vzduchu dosahuje 8-9 °C,
pramérny roéni Ghrn srazek je 500-600 mm (data© CHMU) a vegeta¢ni obdobi trva 165-
173 dnti. Pievladaji zapadni az severozapadni vétry, v zimé zejména v lednu pak spise

vychodni.

2.4. Geologické a pedologické poméry

Z geologického hlediska (Hercik — Herrmann — Valecka 1999) je podlozi
kvartérnich sedimentii budovéano v této oblasti vyklifiujicimi svrchnokiidovymi sedimenty
Ceské kiidové panve, charakteristické pfevazné cenomanskymi jilovitymi az
glaukonitickymi, misty vapnitymi piskovci a lokaln€ projevy ptibojové facie (napt. Lom u
Cervenych Peéek). Svrchni &ast piskovel je zcela zvétrala na jilovity pisek s ulomky
skalniho skeletu. Ptedkiidovy reliéf je tvofen komplexem metamorfovanych hornin
pfedev§sim proterozoického stafi kutnohorského krystalinika stfedoCeské oblasti
(bohemika) s télesy vulkanitt.

Definované tzemi Kolinska je z velké ¢asti tvofeno mékkym podkladem fti¢nich
usazenin a maly spad toku Labe umoziioval vytvafeni Cetnych meandrii, dodavajicich
krajin& specifickou tvaf. Reka Labe rozdéluje oblast Kolinska na pravobieZi a levobiezi se
zcela rozdilnymi pfirodnimi podminkami. Rovinaty terén pravobiezi tvoii rozséhlé
kvartérni pisCité nanosy, Stérky, hlinité pisky udolnich niv se sedimenty vodnich nadrzi,
s ostrivky hnilokall v mistech mrtvych fi¢nich ramen, vysuSené mocéaly a znaéné plochy
inunda¢nich terénii. Podlozi zde tvoii Gtvar Ceské kifidové tabule s mirné vyvysenymi
polohami rozsahlych vrstevnich ploten. Svrchnokiidové sedimenty cenomanu jsou na
pravobiezi tvofeny piskovci, svrchni spodnoturonské vrstvy slinovei (Rus 2007). Na
tézkych kiidovych slinech se Spatnou drendzi je hladina spodnich vod hluboko pod
povrchem a chybi zde pramenisté (kol. autorii 1933). V neolitu témétf neosidlené

pravobfiezi je pokryto fluvizemémi a zna¢n€ vysychavymi regozemémi.
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Obr. 2.: Geologicka mapa dotcené oblasti Kolinska, upraveno (zdroj:

http://mapy.geology.cz/geocr 25/ ).

Na levobtezi zasahuji jest¢ vybézky kutnohorského krystalinika s cenomanskymi
piskovci, rulami, migmatity a amfibolity (Demek — Mackovcin et al. 2006, 230). Podél
tohoto bfehu Labe (od Starého Kolina na vychodé po Novou Ves I na zapad€) se tdhne
uzky pruh roviny utvofeny inundacni Cinnosti a pokryty fluvizemi, paralelni Stérkové
pleistocénni terasy jsou pirekryty kvalitni cernozemi. Dle piidni mapy 13-32 Kolin ©CZKU
tvofi v severni Casti levobiezi pidni pokryv modalni ¢ernozemé, v jizni ¢asti vystiidané
hnédozemémi. Podlozi zde ptedstavuji navaté kvartérni sedimenty — spraSe a spraSové
hliny. Erozn¢ denudacni povrch ploSin a mirnych svahii pokryty spraSovymi navéjemi
v mistech udolnich potokt odkryva krystalinické podlozi kiidovych hornin. Objevuji se
zde 1 skalky bohaté na zkamenéliny fauny v piibfezni zon¢ kiidového mote.

2.5. Hydrologické poméry a Ficni sit

Z hydrogeologického hlediska je zajmové Uzemi soucasti hydrogeologického
rajonu 434 — Caslavska kiida a 115 Kvartérni sedimenty Labe po Podébrady (Olmer —
Kessl et al. 1990). Na extrémné lehkych ptidach (arenické kambizemé a regozemé), na
Stérkopiskovych terasach a vatych piscich s neuspokojivym vodnim rezimem vyskytujicich
se na pravobiezi se osidleni v neolitu prakticky neobjevuje. Z pravé strany se zde do Labe
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vlévaji pouze Hluboky potok a Bacovka. To jsou diavody, pro¢ se vétSina starSiho
pravekého osidleni koncentrovala pravé na levobiezi. Do Labe se zde vléva né€kolik tokd,
z nichz tii se kiizi s trasou silni¢niho obchvatu mésta — Nebovidsky potok, Polepsky potok
a Stitarsky (Pekelsky) potok. Vychodnéji se nachazi potok Hotansky a severné ohraniGuje
vybranou oblast potok Nouzovsky. Pii jihozdpadnim okraji intravilanu byly prvnim
vojenskym mapovanim zachyceny jest¢ dalsi, dnes zaniklé, vodotece. Meandrujici fecisté
ptvodniho toku Labe je dobfe patrné z druhého vojenského mapovani (Obr. 6.) a z mapy

zroku 1881 (Obr. 3.). Regulace ti¢ni sit€¢ probéhla predevsim na Labi v pribéhu 20.

stoleti.

Pivodni fecisté Labe s meandry
pred requlaci
( die mapy z roku 1881)

il oliyif) R

Obr. 3.: Puvodni podoba reciste Labe (zdroj: http://www.kolinaokoli.wz.cz/souhrn.html)

2.6. Fytogeograficka charakteristika uzemi

Fytogeograficky nalezi okoli zkoumané lokality do Ceského termofytika. Mapa
potencidlni prirozené vegetace udava pro zkoumanou lokalitu a jeji zdzemi jako zakladni
vegetani jednotku v blizkosti feky Labe na pravidelné¢ zaplavovanych castech nivy
jilmovou doubravu (Querco-Ulmetum). Na nezaplavovanych susSich Castech nivy, na
plosinach a mirnych svazich, je jilmova doubrava alternovana spolecenstvy dubohabfin, a
to vuvedené oblasti ¢ernySovou dubohabiinou (Melampyro nemorosi — Carpinetum) a
lipovymi doubravami (7ilio —Betuletum), viz Z. Neuhduslova (et al. 1998). Existenci a

dominanci kyselych doubrav (Quercus) s borovici (Pinus) a btizou (Betula) v okoli
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zkoumanych sidlist’ v obdobi atlantiku mtizeme predpokladat i na zaklad¢ antrakologické
analyzy uhlikd z neolitickych archeologickych situaci v ramci vyzkumu provadéného pii
stavbé silni¢niho obchvatu Kolina, pfi¢emz na bazickych substratech (napf. sprase) mohly
existovat smiSené doubravy s jasanem (Acer), ol$i (Alnus) a v nivach drobnych vodoteci
pravdépodobné prevladaly olSiny a jaseniny (Kocar — Kocarova 2012).

Archeobotanickd makrozbytkova analyza zuhelnatélych casti rostlin ziskanych
proplavovanim (flotace) vzorkl vyplni archeologickych objektil nastinila vyvoj sortimentu
uzitkovych druhli. Ve vzorcich z vyplni objektl datovanych do kultury LBK byla zjisténa
dominujici pSenice dvouzrnka (7riticum dicoccon) 1 pSenice jednozrnka (7riticum
monococcum). Dolozen je zde 1 nejstarsi vyskyt Inu set¢ho (Linum usitatissimum) u nas.
Z planych, ale potencialné uzitkovych, rostlin bylo zachyceno chebdi (Sambucus ebulus) a
kavyl (Stipa pennata agg.). V ramci kultury STK stejné jako v obdobi piedchozim zcela
prevazuje psenice dvouzrnka (Triticum dicoccon), ale vyskytuje se i pSenice jednozrnka
(Triticum monococcum). Ojedinéle se vyskytuji 1 lusténiny jako hrach sety (Pisum sativum)
a ¢ocka seta (Lens esculenta). DoloZen je i sbér osin a obilek stepni travy (Stipa pennata

agg.) — kavylu (Kocar — Kocarova 2012).
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3. NEOLITICKA SIDELNi AGLOMERACE V OHYBU LABE U
KOLIiNA

Velmi ptihodné klimatické 1 pedologické podminky Grodné niziny na levém biehu
Labe umoznovaly intenzivni rozvoj osidleni uz od praveku. Osidleni se zde prstencovité
koncentrovalo pfedevSim na hrané labské terasy a podél levobtfeznich pritokd. Témef
stoprocentné zde plati tzv. zékon sprase, jen ojedinéle jsou sidlisté umisténa na vybézcich
kutnohorského krystalinika. Tento fakt je v kontrastu s &isly uvadénymi pro Cechy jako
celek, kde tento zdkon zcela neplati, tzn. zhruba polovina lokalit lezi na nespraSovém
uzemi (Paviii — Zapotocka 2007, 52). Preference téch nejirodnéjSich ptidnich substrati
nebyla pravdépodobné pro neolitické kolonizatory zvlast rozhodujici, c¢ast lokalit
sledované oblasti uzsiho Kolinska se nachazi na vyse poloZenych hnédozemich, v Polabi
pak na Cernozemich. Stejna situace je zjiSt€na i v subregionu sousedniho Kutnohorska
(Pavlit — Rulf 1996a, 663). V nejsevernéjsi ¢asti studovaného tizemi uzsiho Kolinska mezi
Novou Vsi I a Velimi se pak podlozi méni na kvartérni fluvialni pisky se Stérkem a hustota
osidleni zde vyrazné fidne. V¢Etsi levobrezni labskou sidelni koncentraci pak nachazime az
na Koufimsku a Ceskobrodsku.

Nedavno doslo v této oblasti k novému rozsifeni stavajiciho pozndni. Zachranny
archeologicky vyzkum uskuteCnény pii stavbé silnicniho obchvatu Kolina pfinesl
neobyc¢ejnou moznost identifikovat stopy starSich antropogennich aktivit ve zna¢né ploSe
pasu budouci komunikace. Tento planovany transekt Grodnou krajinou doptfedu ptedjimal
vysokou pravdépodobnost zachyceni cCetnych archeologickych pozistatkl. Zakladem
predikce pozitivnich poloh byl vedle reSersSe archivnich dat nedestruktivni vyzkum pomoci
povrchové prospekce metodou sbérd, geofyzikalni prospekce a letecky prizkum.
Vytipovano bylo deset zon (Obr. 1.), které se béhem terénniho odkryvu potvrdily, byly ale
ptekonany co do rozsahu a intenzity.

Pro obdobi neolitu je pramenné zakladna v tomto prostoru velmi rozséhld a uzemi
je povazovano za jedno z ohnisek vyvoje kultury s linearni keramikou (Jirdn — Rulf —
Valentova 1987; Pavli — Rulf 1996a,b). Odkryv na trase obchvatu Kolina odhalil dalSich
nékolik neolitickych aredli. MiZeme proto mluvit o neolitické sidelni aglomeraci
s rozlohou minimaln€ 11 km? rozprostfené na levobiezni terase Labe a vSech jejiho levych
ptitokit (Sumberové et al. 2010a, 664). V kontextu neolitickych komponent se
nejvyrazngj$imi staly ¢tyfi monumentélni stavby — rondely datované do obdobi mladsiho
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neolitu (kultury s vypichanou keramikou, 4950-4400 BC), které jsou v soucasnosti
pfedmétem zpracovani vySe jmenovaného grantového projektu GACR. Pozoruhodny je
také soubor neolitickych dom, respektive poztstatkii ptivodnich nadzemnich konstrukei,

jejichz pocet zde dosahl tii desitek. Ty z plochy I-7 jsou soucasti predkladané prace.

3.1. Zacleneni Kolinska vramci neolitické sidelni
oikumeny

Zkoumana oblast levobiezi Labe na jihozdpadnim Kolinsku patii ke staré sidelni
oblasti Ceské kotliny a je zaroveti jednim z nejlépe archeologicky prozkoumanych tizemi.
Ceska neolitické sidelni oblast byla jiz koncem 70. let minulého stoleti (Pavlii — Zdpotocka
1979) rozdélena na zaklad¢ znamych lokalit na 17 sidelnich oblasti respektujicich piirodni
celky, vazby na vodni toky a kumulace lokalit. Teprve nedavno na zaklad¢ novych zjisténi
byl rozpoznan region 18: jizni Cechy (Zdpotockd 2009a, 109; 2011, 113). Studovana
oblast levobiezi Labe u Kolina patii do SirSiho regionu 7, rozdélovaného jesté¢ na dva
subregiony ozna¢ované jako ,,7b Kolin — Cesky Brod*, kam spada nase oblast a ,,7a Kutna
Hora — Caslav* (P#il. 1.; Pavli — Zdapotockd 1979, 284). V nejnovéjsi publikaci Fesici
sidelni problematiku pfedevsim regionu Litoméficka, ale i dalSich neolitickych sidelnich
regionll na obecné urovni (Zapotockda 2009, 103-104), je nami sledovand oblast nové
oznacena jako region ,, Caslav — Kutna Hora — Kolin“ a subregion 7b jako ,,Kolinsko®.
Tohoto soucasného pojmoslovi se budeme nadale drzet a oznacovat vytcenou oblast jako
Kolinsko.

Pramenna zdkladna intenzivni zichrannou archeologickou Ccinnosti prabézné
nariista: na zhruba 720 katastri pro LBK a 640 pro STK (Paviii — Zapotocka 2007, 16, 83).
Vsechny diive definované sidelni regiony jsou co do poctu lokalit pocetngjsi, ale stale se
odrazeji v dfive definovaném obrazu archeologické mapy (Pril. 1.; Paviu — Zapotocka
1979, 284). Jen né&které ztéchto regioni maji své opodstatnéni 1 ve
zpracovaném nalezovém fondu. Proto se i1 nadéale uziva déleni na oblasti vétsi, jako
vychodni Cechy, stfedni Cechy, Prazsko, Pojizefi, severozapadni Cechy a zapadni Cechy,
kde je mozné¢ sledovat urcité¢ odchylky ve vyvoji. Podrobné zpracovany keramicky material
klasifikovany na trovni stupiitt a fazi, ktery nasledné¢ vymezi sidelni strukturu
v mikroregionech, je dokonc¢en pouze v n¢kterych sidelnich regionech, jako je Litométicko
(Zapotocka 2009a), Hotovicko (Zapotocka 1982; Stolz 2001, 2009), Rakovnicko

(Zéapotockd 1993, 2007) a pro LBK i Caslavska kotlina a Kolinsko (Pavlii — Rulf 1996 a,b).
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Obr. 4.: Neoliticka sidelni oikumena na zaklade vymapovani udaji z Archeologické
databize Cech (ADC  2009) na mapovém podkladé =z WMS Service:
http://geoportal.gov.cz/ArcGIS/services/CENIA).

3.2. Levobrezni mikroregiony na Kolinsku

Prvni zemédé€lci se objevuji na Kolinsku v pribéhu druhé poloviny 6. tisicileti a to
pravdépodobné cestou po Labi z vychodnich Cech a Moravy (Hornomoravsky tval). Jejich
nejstars$i doklady v podobé¢ starého stupné kultury LBK se vyskytuji na katastru Novych
Dvorti 2 (LBK Ib), povazovanych za nastupni misto zemédélské kolonizace sousedniho
subregionu Kutnohorska (Paviii — Rulf 1996a,b). Nalezisté starSiho stupné (Ic) LBK dale
po toku Labe jsou zachycena celkem na deviti katastrech Kolinska: v Cervenych Pec¢kach,
Kiechofti, Nebovidech, Ratboti, Hotanech (?), Hradistku I, Chotouchové a Ohradé (Pavii —
Rulf 1996b, 126) a na tizemi Kolina se vyskytuji v poloze Kolin — Synthesia, Kolin —
lihovar, na Stéralce (plocha IX kolinského obchvatu) a jesté zapadngji v poloze u Stitar
(plocha IV kolinského obchvatu). Klasicky stupen LBK je zastoupen jiz Cetnéji.

Obdobi kultury LBK vcetné soupisu lokalit bylo zpracovano v regionalni syntéze I.

Pavli a J. Rulfa (1996b). Vzhledem k tomu, Ze nalezovy fond neposkytl dostatecnou
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moznost vypracovat vlastni kvantitativni regiondlni chronologii, vychéazeli autofi

z vysledkil analyzy keramického materidlu z nalezisté v Bylanech u Kutné Hory, které je

povazovano za soucast SirSiho kolinského regionu dle vySe uvedeného rozdéleni (Pavlii —

Zapotocka 1979). Oblasti jihovychodniho Kolinska se vénoval autorsky kolektiv L. Jiran,

J. Rulf a J. Valentova (1987) v souvislosti s publikaci zachranného vyzkumu s ¢etnymi

doklady antropogennich aktivit béhem celého pravéku i raného stfedovéku. Hrobové

neolitické ndlezy na Kolinsku jsou soucdsti obsahlé monografie M. Zapotocké (1998a).

Zavéreéné obdobi neolitu vychodni poloviny Cech, kam viak nami vytéena oblast spada,

zejména pozdni stupen V STK a vlivy lengyelského okruhu vcetné moravské malované

keramiky (ddle MMK), byly zpracovany M. Vavrou (71981), ale bohuZzel nepublikovany.

\\\\\\
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Neoliticka sidelni aglomerace v ohybu Labe u Kolina

Legend
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Obr. 5.: Region uzsiho Kolinska, neoliticka oikumena levobiezi Labe a s mikroregiony na

Jjeho pritocich.

Uz od nejstarsiho osidleni LBK je patrny dvoji sidelni model (Obr. 5.), jednak na

hran¢ nizké labské terasy a jednak podél Sesti menSich soucasnych 1 zaniklych

21



levobteznich ptitokti Labe definovanych nize. Jednotliva povodi téchto toku a jejich osy
lze oznaCit za mikroregiony. Problematika terminologie a interpretace sidelnich oblasti
v riznych Urovnich byla Siroce diskutovana pro vétSinu pravékych obdobi (Neustupny
1986; Kuna 1991; Smrz 1994, Venclova 2001), a nepanuje zde nazorova shoda. V této
praci se proto budeme drzet systému terminologie vypracované pro neolitické osidleni
v Bylanech. Jednd se o posloupny fetézec pojmil: region — mikroregion — aredl —

mikroaredl (Pavlii — Zdapotocka 1983, 9).

Sledovanou levobtfezni kolinskou aglomeraci mizeme tedy rozdélit na Sest
mikroregionti s danym vodnim tokem jako osou, pfi¢emz jejich dneSni prabéh ziejmé
neodpovida stavu v obdobi neolitu (vytvafeni nivy, regulace ¢i zanik meandrti). Byla zde
pozorovana jista pravidelnost v poloze sidlist’ v jednotlivych mikroregionech. V nejstar§im
stupni LBK se zde nachazi dvojice sidlist: jedno na dolnim toku a druhé na hornim (Paviu
— Rulf 1996b, 129). V pribéhu vyvoje LBK 1 nasledujicich postlinearnich kultur se pocet
lokalit proménuje. Povaha (fragmentarnost a nepocetnost) keramického materidlu a
zejména ndlezové okolnosti star§ich archeologickych akci véetné jejich zpiisobu archivace
prozatim nedovolily wurc€it, zda bylo vjednom okamziku osidlovano vice areald

v mikroregionu.

3.2.1. Mikroregion Horanského potoka

Hotansky potok je mensi tok se smérove i spadoveé upravenym korytem o soucasné
délce 7,8 km. Jedinym jeho ptitokem je bezejmenna vodote¢ pritékajici zleva zapadné od
Libenic. Dolni ¢ast toku Hotfanského potoka, zhruba jeho polovina, se nachdzi v ploché
zaplavové krajin€é v okoli koryta Labe. V tomto prostoru daného mikroregionu prozatim
nezname zadné stopy star§iho pravekého osidleni. Nemizeme je ale zcela vyloucit, a to ze
zkuSenosti vychodnéji polozeného mikroregionu Klejnarky a Vrchlice s lokalitami Hlizov
a Nové Dvory lezicimi v nivé (Paviu 2002). V horni ¢asti jeho povodi na nizké labské
terase nad hranici 210 m n.m. je zachyceno neolitické osidleni zastoupené vSemi
neolitickymi archeologickymi kulturami. Jednd se zejména o sidelni koncentraci mezi
Hotany a Dolany. Celkem do tohoto mikroregionu fadime 7 lokalit rozprostirajicich se na
péti katastralnich izemich (Dolany, Hotany, Grunta, Libenice a Mald Vysoka).

Nejstarsi osidleni v tomto mikroregionu patii kultufe LBK. O konci jejiho staré¢ho

stupn€ Ic LBK v poloze I Hotany by svéd¢ily pouze dva fragmenty keramiky (Pavlii — Rulf
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1996b, 126-127, 130, obr. 8, Cl a C2), které jsou vSak v kontextu ostatnich nalezii
datovany az do prechodného obdobi I/Il LBK. V uvedené poloze je pak zachyceno
kontinudlni osidleni az do mladsSiho stupné Illa-IIIb-III/TV, které zde ale prevazuje (Jiran —
Rulf — Valentova 1987, 68-79; Pavlii — Rulf 1996b, obr. 8). V literatuie je nékdy ,,poloha I
Hotany* uvadéna jako Dolany (Paviii — Rulf 1996b, 139) nebo Mald Vysoka (Dvorak
1936, 140), jelikoz se nachazi na rozhrani dvou katastralnich izemi i blizko obce Malé
Vysoka. V té€sné blizkosti sidliStnich objektli byl odkryt kostrovy dvojhrob (obj.c. 69)
datovany do LBK. Charakter zdchranného vyzkumu v podobé liniovych ryh zavlahového
systému nedovolil urcit chronologické vztahy s polohou II Dolany vzdéalenou jen nekolik
set metrti po svahu dolt. Zde byla také identifikovana kultura nejstarSich zemédélci, ale
bez bliz§iho ¢lenéni do stupnil, které neumoznil maly pocet keramiky ze dvou objekta.
Stary ani pozdni stupen kultury LBK z tohoto mikroregionu doloZen neni.

Obdobi kultury STK je nepocetnym materialem dolozZeno v poloze I Hotany a to po
ziejmém sidelnim hiatu. Je zde dokumentovano osidleni v podob¢ az mladsiho stupné STK
na zlomcich keramiky zobj. 63 (Jiran — Rulf — Valentova 1987, obr. 3) s vyzdobou
tremolovym vpichem 63 a velkym dvojvpichem typu 24 (dle koédu Zdpotocka 1978).
V objektu 35 se vyskytl trojvpich 32 a velky tremolovy vpich 65 v objektu 85. Uvedené
typy vyzdoby spolu s vyskytem plochych den dovoluji zafadit osidleni do mladsiho stupné
kultury STK, dle pfitomné vyzdoby do jejiho IV. stupné. Nezdobeny horizont faze
V. STK, charakteristicky nejen nepfitomnosti vyzdoby vpichem, ale pfedevSim vné
vytazenymi okraji, poharky a ovalnymi pupky nasazenymi tésné u okraje, je
dokumentovan keramikou z objektu 88 (Jiran — Rulf — Valentova 1987, obr. 3). Celkové je
v poloze I Hofany osidleni STK zaznamenano mens$im poctem objektl nez piedchozi
kultura LBK a navic se znaénym vzajemnym rozptylem nasvédcujicim existenci spise vice
areall.

V mikroregionu Hotanského potoka je osidleni kultury STK zachyceno jeSté na
katastru Libenic v poloze ,,Velky kus* (Stekla 1961). Zachrannym vyzkumem byl odkryt
okraj sidlisté véetné jednoho trapézovitého ptidorysu domu bez podélnych stavebnich jam,
ktery je s n¢kolika sidlistnimi objekty a hrobovymi nalezy keramikou datovan do stfedni
(III) faze STK tazené jesté ke starSimu vyvojovému stupni STK.

Obdobi pozdniho neolitu v podobé pozdné lengyelského horizontu je v daném
mikroregionu dokumentovano ve dvou lokalitdch v poloze I na katastru Hotan a poloze Il

na katastru Dolan vramci zachranného vyzkumu na stavbé zavlah (Jiran — Rulf —
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Valentova 1987, 80-83). Z hlediska mnozstvi zachycenych objektl je jest€¢ méné pocetné
neZ ptedchozi archeologické kultura. Jedna se o 3 objekty s fragmenty keramiky nesouci
charakteristické znaky (Jiran — Rulf — Valentova 1987, obr. 4). Jde pfedevsim o keramiku
z objektu 18 v podobé tenkosténnych poharkii z Sedavého jemné plaveného materidlu,
dokonce 1 s pritomnosti cervenohnédého natéru. Zlomky keramiky s ovalnymi pupky pfi
okraji jsou analogické stupni V STK. V ramci Kolinska je zde doloZena sekvence osidleni
mladsiho stupné IV STK, pozdniho stupné V STK s LgK Ila a je interpretovana jako
vzajemnd asimilace dvou odliSnych kulturnich celkd, a to doméci kultury pozdni faze V
STK, a alochtonni lengyelské kultury (dale LgK) stupné Ila v jednom spole¢ném
nalezovém celku (Jiran — Rulf — Valentova 1987, 81, 97). Vyzkum prvné dolozil
v Cechach i vyskyt bile pomalované keramiky (Jirdsi — Rulf — Valentovd 1987, obr. 4),
kterd byla diive béhem mladsiho stupné MMK povazovana za neptitomnou (Vdvra 1981,
81-83). Zavére¢na nejmladsi faze pozdné lengyelského horizontu spojena predevsim se
star$i fazi (I.) skupiny jordanovské, fazené jiz do ¢asn¢ eneolitického obdobi, neni v tomto
mikroregionu dolozena.

Blize nedatované jsou nahodné ndlezy brousené industrie z katastru Grunty a
Libenic (Obr. 5., vyznacené Cerné jako obecné neolit) znamé ze starSich zjisténi (Dvoradk
1936, 130, 138).

V mikroregionu Hofanského potoka prozatim chybi doklady pro osidleni ve starém
stupni a pozdni stupni LBK, a ani starsi stupent v podob¢ fazi I a II kultury STK dosud
nebyl zaznamenan. Zda se, ze zde vznikl vyrazny sidelni hiat podobné jako v nedalekém
mikroregionu ficky Bylanky. Osidleni v mikroregionu Hotanského potoka se koncentruje

na hornim toku, spodni ¢ast se nachazi v ploché zaplavové oblasti.

3.2.2. Mikroregion Nebovidského potoka

Koryto Nebovidského potoka o délce 7,6 km se v mistech mezi obci Nebovidy a
Hluboky Dul vyrazné zaiezava do svého podlozi a jeho charakter se liSi od Hotanského
potoka. Neolitické osidleni mikroregionu je znamo ze sedmi katastri (Bojisté, Cervené
Pecky, Dobesovice, Hluboky Dil, Kolin, Nebovidy a Opatovice) z celkem 13 poloh.

Nejstarsi doklady zemédelského osidleni v povodi Nebovidského potoka spadaji uz
do zavéru nejstarsiho stupné LBK (stupeii Ic) v katastru Cervenych Pedek — ,,stard panska
Skola, Parkan“ a Nebovid — poloha ,,Zadusni pole, poloha VI*. Patfi sem hluboké misky

zdobené obloucky a tiseckami, vinovkami ¢i motivy rektilinedrnimi na jemné keramice a u
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hrubého zbozi to jsou napt. fady prstovych dulki pod okrajem (viz Paviii — Rulf 1996b,
obr. 7). K nim miiZeme pfifadit jesté nedavno odkrytou polohu ,,plocha IX* (k.4. Kolin) pii
stavbé silni¢niho obchvatu Kolina, kde byl zachycen minimdln¢ jeden starolinedrni
pudorys dlouhého domu s postrannimi zlabky a pozistatkem celkové subtilnéjsi
konstrukce s odpovidajici keramikou z bahnit¢ho organikou ostieného materialu
z ptilehlych stavebnich jam (Koncelova 2012b, 45-46, obr. 90a). Poloha IX se nachazi
tésné u hrany labské terasy. Polohy s nejstar§im osidlenim v mikroregionu Nebovidského
potoka se nachazi na jeho dolnim toku na jeho pravém bichu a dokladaji tak postupné
osidleni proti proudu labskych ptitokd se vzajemnymi vzdalenostmi 1,5-2 km.

Dalsi osidleni je doloZeno az ze stfedniho stupné Ilc-IId z Dobesovic, Cervenych
Petek a Nebovid. Mladsi stupen LBK (IIla-IIIB-III/IV) znime z Cervenych Pedek
v poloze ,,pole p. Vozky* a z Nebovid v poloze zahrada ,,p. Masina* a ,,p. Horyny* (viz
Jiran — Rulf — Valentova 1987, obr. 3). Starolinearni osidleni na plose IX pokracuje i
v dalsich obdobich LBK, byly zde odkryty témét dvé desitky domii typologicky z mladsich
obdobi LBK a nékolik desitek sidlistnich jam, jejichZ zpracovani nebylo jesté uskutecnéno.
Osidleni kultury LBK je dolozeno také na katastru Hlubokého Dolu, ale v poloze patfici
spise ke Kolinu (Staralka).

Obdobi kultury STK je dokumentovano v Nebovidech v poloze ,,Zadusni pole®,
odkud je zndmo i pfedchozi osidleni. Naopak zachranny vyzkum pfi stavbé zavlahovych
systému v ryze V10 tuto sidlistni komponentu nezachytil (Jiran — Rulf — Valentova 1987,
80). Osidleni STK je znamo i z Cervenych Peéek zpolohy ,stard panska Skola®“ a
Dobesovic z polohy ,,Za ovCinem®. Nové mame osidleni STK zachyceno na katastru
Kolina v poloze Staralka (stavba haly MiKing, vyzkum UAPPSC, dosud nepublikovéno) a
na ploSe VIII pii stavbé silnicniho obchvatu, kde byla odkryta ¢ast kruhového piikopu
s typickym hrotitym profilem, zifejmé rondelem (Ctvrtym na celé trase obchvatu),
s materidlem odpovidajicim spise mladsimu stupni STK (Sumberovd et al. 2010a, 667).
V trase obchvatu byla tato kultura zachycena jesté na ploSe X, ale pouze jedinym objektem
prozatim bez bliz$i datace.

Nalezy lengyelského kulturniho okruhu mame v mikroregionu Nebovidského
potoka dolozeny v Nebovidech ve dvou polohach: ,,Zadusni pole, poloha VI a zahrada ,,p.
Masina* (Dvorak 1936, 141; Jiran — Rulf — Valentova 1987, 106) fazené k MMK 1Ib, ale
jsou dokumentovany i mladsi (Vavra 1981). Nové byl v daném mikroregionu tento

horizont zaznamenan i na plose VIII Kolin, kde material MMK Ib byl vyzvednut z vyplné
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rondelu. BohuZel fada lokalit (Polepy, Nebovidy, Kolin, Stitary) znamych ze starsich,
zejména Dvorakovych, vyzkumi ma dnes informacni charakter obdobny sbéru, casto
jakykoliv blizsi kontext chybi zcela (Vavra 1981, 29-30).

Nahodny nalez brousené industrie pochazi z katastru Hlubokého Dolu, Opatovic a z
Bojisté z pole ,,p. Simanka“.

Mikroregion Nebovidského potoka nevykazal prozatim zadné doklady osidleni ve
starém stupni Ib. Pozdni stupenn LBK se ptfedpoklada na plose IX, kterd zatim prosla jen
zakladnim zpracovanim. Star$i stupenl v podobé fazi I a II kultury STK nebyl také
zaznamenan. Zda se, ze zde vznikl sidelni hiat, podobné jako v nedalekém mikroregionu
ficky Bylanky ¢i Hofanského potoka, a osidleni se zde masivnéji objevuje az v mlad$im
stupni STK. Zavérecnd nejmladsi faze pozdné lengyelského horizontu fazena jiz do Casné

eneolitického obdobi neni v tomto mikroregionu dolozena (Vavra 1981, 26-37).

3.2.3. Mikroregion Polepky

Hluboce zafiznuté tdoli s meandrujicim potokem Polepky o délce 17,7 km tvorii
jesté vyrazn€j$i krajinny prvek nez tok Nebovidského potoka. Neolitické osidleni je
rozprostieno po celé délce jeho toku pomérne hluboko do vnitrozemi na celkem osmi
katastrech a 23 polohach.

Nejstarsi zeméede€lské osidleni starého stupné Ic LBK je zaznamenano v Koliné
v polohach ,za starym lihovarem (za chemickou tovarnou)* a na ,Kutnohorském
pfedmésti, (jihovychodni konec Plynarenské ul., byvald cihelna p. Kuchate a
Veletovského)*“ od sebe vzdalenych néco pies 100 m, a Ize zde tedy snad predpokladat
jeden sidelni areal. Dale je stary stupen LBK dokumentovan az v Ratbofi, tedy pomérné
daleko od svého nastupniho mista na Labi, sidliStnim materidlem (Pavlii — Rulf 1996b, obr.
9) a jesté hloubéji po toku Polepky v Chotouchové je dolozen fragmentem zdobenym
sirokym zlabkem (Pavlii — Rulf 1996b, obr. 9, D3).

Nasledné obdobi I/II-ITa LBK bylo zachyceno v Ratboti miskou na nozce (Paviu —
Zapotocka 2007, obr. 8). Ziejmé kontinudln¢ pak osidleni pfechazi do obdobi I/II-IIa-IIb
LBK, které je dokumentovdno v Bohounovicich 1 (Paviii — Rulf 1996b, obr. 8, 9).
Bohounovice I (v literatufe ozna¢ované nékdy jako Hranice, Paviii — Rulf 1996b, obr. 9) se
nachazeji na mirném hibetu mezi potokem Nebovidskym a Polepskym. Vzhledem k jeho
poloze sklanéjici se smérem k Polepce fadime toto nalezisté k mikroregionu Polepského

potoka. Déle je klasickd LBK zachycena v Chotouchové (Pavlii — Rulf 1996b, obr. 9),
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mlads$i osidleni zuseku Illa-IIIb-11I/IV pak v Boteticich. Pozdni stupenn (IV) LBK je
zaznamenan v Ratbofi, ale pouze pifimési jediného fragmentu v ndlezovém souboru
z pocatku stfedniho stupné (Pavlu — Rulf 1996b, obr. 9, B4). Dva jediné hrobové nalezy
LBK vtomto mikroregionu pochazi z katastru Kolina: prvni z polohy ,,za chemickou
tovarnou‘* datovany do II-III stupné¢ LBK a druhy z polohy ,,vila p. Kuchaie* uréeny jen
obecné do LBK (Zapotocka 1998a, 183, tab. 15). Dalsi poloha LBK klasické faze (II) se
sidlistni komponentou byla zjisténa béhem stavby silni¢niho obchvatu na ploSe VII, ktera
neni dosud zpracovana.

Osidleni v obdobi kultury STK je vtomto mikroregionu opét doloZzeno az po
urcitém hiatu, ktery trva zhruba do prelomu starého a mladého stupné, nalezy STK jsou
pak cetngjsi béhem jejiho mladého a pozdniho stupné. Jsou osidlovany plivodni polohy,
jako napt. v Kolin¢ ,,za chemickou tovarnou, lihovarem* a ,,Kutnohorské predmésti*, které
je mozné oznacit za jeden sidelni aredl (viz Zapotocka 1998a, 183), znamé uz ze starsi
literatury (Dvorak 1936, 20). Odtud je doloZen i kostrovy hrob datovany do faze IVb STK
(Zapotocka 1998a, 211, tab. 80) a sidlistni jamy STK V (Vavra 1981, 6). Z levého biehu
Polepky jsou uvadény dal$i dva kostrové hroby obecné datované do STK v poloze
LKoufimské predmésti™ (Zapotocka 1998a, 211). Do mladsiho stupné STK lze pfiradit i
novou polohu VII trasy obchvatu, kde byl zjistén rondel 3 tvoieny jednim piikopem a
vnitini palisidou (Sumberova et al. 2010a, 666-667). Proti proudu toku je zaznamendno
osidleni STK na katastru Polep na prot¢jSim svahu nez PaSinka, dale pifimo na katastru
Pasinky v poloze ,,U homole* a jesté v Ratbofi v poloze ,,cihelna“. Nejzazsi osidleni STK
nachazime v Chotouchové v poloze ,,zahrada p. Hordka®. Po vyneseni téchto znamych
lokalit do mapy (Obr. 5.) je dobfe patrny téméf pravidelny rozestup nalezist' STK po cca
2,9 km, jejichz soucasnost je ale malo pravdépodobna.

Osidleni v obdobi pozdné lengyelského horizontu v jeho star$i a stiedni fazi (tzn.
STK V a mladsi MMK) mame dokumentovano v Kolin¢ v poloze ,Kutnohorské
pfedmésti, byvalé cihelny p. Kuchate a Veletovského* (Vavra 1981, 2000, Zapotocka
1998a). V Polepech je ve starsi literatute (Dvorak 1936, 26) zminka o dvou sidlistich
s nalezy kultury LgK na protéjsich brezich potoka (Obr. 5.), pricemz v poloze ,,pole p.
Dostalové® jsou zminovany nalezy Cervenobile malovanych sttept fazenych do MMK Ib
(Vavra 1981, tab. 1,2). Nejzazsi polohou je katastr PasSinky v poloze ,,U homole®, kde je
také zachyceno osidleni pozdné lengyelského horizontu MMK Il (Vavra 1981, 18).

V Ratboti byl zachycen snad hrob v literatufe uvadény bez dalSich blizSich okolnosti
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(Zapotocka 1998a, 231, tab. 129; Vavra 1981, 10) datovany do STK V. Zavérecna
nejmladsi faze pozdné lengyelského horizontu spojend predevsim se starSi fazi (I.) skupiny
jordanovské tazené jiz do casné eneolitického obdobi je v tomto mikroregionu doloZena
v podobé¢ nelokalizovaného hrobu z Chotouchova (Vavra 1981, 26, tab. 111).

Vsechny tfi uvedené kulturni archeologické okruhy vytvaii jakoby pravidelny

tetézec sidlist’ podél celého toku Polepky, ktera ale nebyla zfejmé soucasna.

3.2.4. Mikroregion Stitarského (Pekelského) potoka

Tok Stitarského (Pekelského) potoka o délce cca 9,1 km jiz netvoii tak vyrazny
kanon jako tok Polepky, vrstvy kiidového utvaru zde vytvareji spiSe niziny, jen ojedinéle
jsou utvafeny vySiny vystupujicim rulovym zakladem. Neolitick¢é osidleni je zde
dokumentovano na ¢tyfech katastralnich tizemich na celkem 8 polohach.

Nejstarsi stupent kultury LBK je v tomto mikroregionu zachycen celkem na tfech
polohach. Na okraji labské terasy v Kolin¢ v misté byvalé chemické tovarny ,,Synthesia“.
Dale ve vnitrozemi na katastru Stitar v poloze ,,Za dvorem* na levém biehu potoka a nové
bylo diagnostikovano nalezisté¢ na pravém biehu v trase silni¢niho obchvatu na plose IV
s n€kolika objekty obsahujicimi charakteristickou keramiku s organickym ostiivem a
vyzdobou (Pavlii 2011b). Klasicky stupen kultury LBK je dokumentovan na nové odkryté
plose trasy silnicniho obchvatu I-7 pidorysem dlouhého domu datované¢ho do klasického
stupné LBK spolu s ptilehlymi stavebnimi jamami (Koncelova 2012b, 46-47). Klasicky
stupenl byl rozpoznan i na plose IV, spolu s nékolika objekty stupné¢ mladsiho a pozdniho
(Pavlii 2011b). Mizeme konstatovat, ze osidleni kulturou LBK se drzelo pouze v dolni
¢asti toku a nepostoupilo dale do vnitrozemi. Plivodni ptedpoklad, vychazejici z tehdejsi
nalezové zékladny neevidujici v tomto mikroregionu Zadnou polohu s klasickym a
mlad$im stupném LBK, nastiniujici tezi o nezdafeném pokusu vymezeni nového regionu
v nejstar§im stupni LBK (Pavii — Rulf 1996b, 130), je dnes jiz neopodstatnény.

Osidleni nasledné kultury STK je zachyceno rovnomérné po celé délce toku
v urcitych rozestupech ve CEtyfech polohach (Obr. 5.). Novou a rozsédhlou polohou je
sidliStni areal v ramci plochy I silni¢niho obchvatu. Jedné se o sidliStni komplex s domy
star§iho a mladsSiho stupné STK na plose I-7, ktera je pfedmétem zpracovani a interpretace
této prace a predevSim rozsahly rondelovy aredl na plose I-1 a I-3 se dvéma rondely -
vetsim ohrazenym Ctyifmi piikopy a mensim vyt¢enym jednim hrotitym ptikopem a vnitini

palisadou — které jsou vzdjemné vzdaleny pouze 50 m. Nevyrazna sidlistni komponenta
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STK pochéazi i1 z terasy nad rybnikem Peklo z plochy II a III. Z katastru Radovesnic I a
LosSanek jsou pak ze star$i literatury zndma dal$i dvé nalezisté (Dvordk 1936, 147, 139).

Zasah lengyelského okruhu do prostfedi nositeli STK v jeho prvotni formé je
zachycen snad jen ve Stitarech v poloze ,,Na strani, pole p. Tahala“. Je znamy ze starsi
literatury, kde je jesté oznaCovan za jordanovskou kulturu (Dvordk 1936), M. Vavra (1981,
4), pak jiz tuto lokalitu fadi k MMK I. Keramika MMK Ib byla nové zachycena ve vyplni
rondeld 1 a 2 na plose I-1,3 pfi stavbé kolinského obchvatu, které jsou momentalné
zpracovavany. V Kolin¢ v poloze ,,méStanska chlapecka Skola“ je dokumentovan kostrovy
hrob a sidlist¢ LBK a dale kostrovy hrob datovany do stfedni faze pozdniho lengyelského
horizontu (dle tradi¢niho chapani viz Zdapotocka 1969, 545; Vavra 1981, 76), respektive do
MMK IIb (Zdpotocka 1998a, 183, 230, tab. 15, 126).

Zda se, ze mikroregion Pekelského potoka nebyl znéjakych divoda tak hojné
osidlovan jako mikroregion Polepky a Nebovidského potoka. Néapadné&jsi koncentrace
lokalit se nachazi na dolnim toku Pekelského potoka na vyrazné hrané labské terasy, ktera

se rozprostird pravé nad ohybem Labe k severu.

3.2.5. Mikroregion Nova Ves | — Ohrada — Chaloupka

V soucasnosti se prostor mezi obci Nova Ves I a Chaloupka jevi jako bezvody.
Béhem zachranného archeologického vyzkumu v roce 1986 zde byla zachycena zanikla
vodote¢ tésné u obj. 1 (Sedlicek — Hrala 1994, 411). Tento dnes jiZ neexistujici tok lze
pii srovnani se soucasnou situaci ziejme spojit s tzv. Bedtfichovskou svodnici vyvérajici u
Kiechote, kterd prochazi mirnou terénni depresi, ale jaksi se ztraci ziejme melioracemi, jeji
konec vSak smeéfuje k mistu zachyceni zaniklé vodotece. Na zékladé uvedenych
geografickych i archeologickych skute¢nosti vymezujeme dal§i mikroregion. Neolitické
osidleni odsud zndme ze dvou katastrii nékolika obci (Chaloupka, Ohrada, Nova Ves I,
Kiechot), z nékolika poloh vesmés respektujicich zde nizkou labskou terasu.

Stary stupeit LBK je zaznamenan uZz starymi vyzkumy (v roce 1945 W.
Lunga) pfimo v intravildnu obce Ohrada (viz obr. 10: 2, 3,7 a 11: 2, Sedlacek — Hrala
1994). Po urcitém hiatu je zde osidleni dolozeno v mladSim stupni IIl LBK (Pavli — Rulf
1996b, obr. 10). V samotné¢ Ohradé jsou zachyceny minimalné tfi polohy a mimo ni dvé¢:
»pisecnik p. Mrzeny* a pole jizn¢ od silnice ¢. 38 smérem k osad€ Chaloupka. V Nové Vsi
I v poloze ,zahrada p. Novotného*“ mame doloZenou sidelni komponentu z obdobi

sttedniho stupné LBK s kombinaci vyzdobnych technik netypickych pro ¢eskou LBK, ale
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charakteristickych pro vychodoslovenskou LBK stfedniho stupné (Paviu — Rulf 19965,
131, obr. 10, BI). Tento nalez je v Cechach ojedin&ly a jasné ukazuje na vyznam kolinské
aglomerace v kontextu konexi s Potisim, a¢ povahu téchto kontaktdl nedokazeme
specifikovat. Podobné dva fragmenty zname ze sousedniho subregionu Kutnohorska
z Krchleb a Kutné Hory I (Paviii — Rulf 1996a, 665). Zda se, ze osidleni LBK se drzi hrany
labské terasy kopirujici Labe. Jedinou do vnitrozemi vysunutou lokalitou je Kiechof,
odkud zndme dokonce uz stary stupeit LBK v podobé polokulovitych nddob s vyzdobou
usecek a zlomku s fadou dilkd na lomu téla. V tomto ptipadé bychom na zéklad¢ dosud
znamych skute¢nosti mohli uvazovat o nezdarné snaze osidlit mikroregion v cel¢ délce
toku.
Nasledné osidleni kultury STK 1 pozdné lengyelského horizontu se striktné
drzi praveé hrany labské terasy a neni zachyceno vyse. V Nové Vsi I je z polohy ,,pole p.
Stolby“ dokumentovan kostrovy hrob Zeny s keramickou vybavou datovanou do starého
stupné¢ STK IIb, ktery je v této oblasti pomérné ojedin€ly (Zapotocka 1998a, 214, tab. 86),
a pochdzi odtud i polokulovitad miska bez blizSich nalezovych okolnosti. Ze stejné polohy
je zachycen i pozdné lengyelsky horizont kostrovym hrobem datovanym do STK V — LgK
IV (Zapotocka 1998a, 225-226, tab. 115). Sidlistni aktivita blize neuréené¢ho pozdné
lengyelského horizontu je uvadéna v ramci intravilanu obce Ohrady (ADC 2009) a ze
stejné¢ho katastru z nejmladsi faze pozdné lengyelského horizontu v poloze ,,pisenik p.
Mrzeny* pak pochézi stary stupen skupiny jordanovské (Vavra 1981, 26).
Ukazuje se, Ze neolitické osidleni se z ur¢itych diivoda rozprostira pii hran¢ labské
terasy jakoby navazané na tok Labe. Plossi, ale velmi urodna oblast nezaujala jako
v piipad¢ ostfe profilovanych a modelovanych mikroregionti Polepky a Nebovidského

potoka, které jsou osidlovany hluboko do vnitrozemi.

3.2.6. Mikroregion Nouzovského potoka

Poslednim mikroregionem uzsiho Kolinska je kratké a ploché povodi Nouzovského
potoka o délce 5,7 km. V literatufe doposud panuji spiSe skeptické ndzory na jeho
vymezeni (Vavra — Stastny 2004, 106) nebo nebyl tento mikroregion stanoven viibec
(Pavlii — Rulf 1996b, 127-128). Domnivame se, Zze zaznamenané sidliStni aktivity jsou
nejen vyznamné, ale 1 geograficky znacné vzdalené od mikroregionu Ohrada — Chaloupka

na to, aby k nému mohly byt pfitazeny. Navic je osidleni dolozeno ze dvou neolitickych
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kulturnich etap a dvou poloh. Dané osidleni mimo tu nejurodnéjsi oblast chdpeme jako
samotny okraj vytycené sidelni aglomerace Kolinska v neolitu.

Do tohoto mikroregionu miizeme zatradit pouze dv€ polohy zjedin¢ho katastru
Velim. Jedna se o sidlisté kultury LBK stfedniho stupné s typickou vyzdobou vypliiované
pasky a fidce kladenych not (Vdavra — Stastny 2004), rozkladajici se na mirné terénni ving.
V ramci zachranného vyzkumu zde byly odkryty dva pudorysy dlouhych domt, jeden
z obdobi II LBK, druhy dle vypouklé vychodni stény by mohl ptedstavovat lod’ovity dim
kultury STK (viz Vavra — Stastny 2004, obr. 2), éemuz by odpovidaly ojedinglé zlomky
keramiky této archeologické kultury z okolnich jam. Dalsi osidleni kulturou STK v poloze
»cukrovar, Karbusické pole* se nachdzi o zhruba 700 m vyse po toku a je dokumentovéano
jiz ve starsi literatute (Dvorak 1936, 150; Rulf 1983, 86). Pozdné lengyelsky horizont

v tomto prostoru prozatim doloZen nebyl.

3.3. Pravobrezi Labe

Oba biehy Labe maji svlij odliSny specificky rdz. Zatimco levy je tvofen tzkym
rovinnym naplavovym pruhem a pfedstavuje idedlni podminky k zemé&délstvi, na pravém
se rozprostiraji pisCité nanosy, vysuSené mocaly ne zcela vhodné k osidleni.

Pravobtezni kiidovy terén je rovny, severovychodné se postupné zdviha od Zalabi
k Tynci nad Labem v posledni vybézek Zeleznych hor (Vinice u Kolina 237 m, Ob&3ak u
Konarovic 240 m a nejvyssi Homole u Bychor, 293 m). Nejniz$i poloZzené misto (187 m)
se nachdzi v Polabské nizin¢ na silnici z Velkého Oseka do Libice. Pedologicky sem
zasahuji nivni pidy Labe, od Velkého Oseka k Volarné hnédé pudy s podzoly na
terasovych uloZenindch, smérem jihozidpadnim se stfidaji tézké pludy (pelosoly)
s cernozemémi s Cernicemi. Na rozdil od ¢etnych levobieznich pfitokl jsou toky na pravé
stran¢ spiSe sporadické. Jedna se o nevelké potoky Struha a Veletovska struha. Na jiznim
svahu Homole vyvéra Hluboky potok, dalSim vétSim piitokem je Bacovka.

Na pravém bichu v ohybu Labe k severu je zachyceno minimum neolitickych
lokalit. Tato skute¢nost neni zptisobena nedostatkem archeologického vyzkumu, ale spise
uvedenymi pfirodnimi a pedologickymi podminkami dané oblasti. Jedna se o celkem Ctyfti
nalezist¢ (Obr. 5. a 6.). Lokalizované pouze na katastr se v literatuie uvadéji dvé sidliste
LBK: starolinedrni v Hradistku I (Dvorak 1936, 130, Pavlii — Rulf 1996b, 126, 140) a do
stupiii blize nedatované ve Velkém Oseku (Paviii — Rulf 1996b, 146). Ob¢ sidlisté jsou

charakteristicky navdzana na dva jediné zdejSi vodni toky: Bacovku a Hluboky potok.
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Definovani pravobieznich mikroregiont by v ptipadé takto fidké pramenné zakladny bylo
prespiiliS smélé. Zachycené doklady kultury STK v podobé sidliStnich jam uvadi F.
Dvortak (1936, 134) v poloze na zélabské Vinici, jakémsi vyraznéj$§im terénnim vybézku.
Prinélezitost této lokality k n¢kterému vodnimu toku nelze spolehlivé rozhodnout. Na
katastru Sendrazic jsou zaznamendny dva kostrové hroby datované do STK V (Dvordk
1936, 28, 148.; Vavra 1981, 11-12). Uvedené tii pozistatky sidlist’ tohoto zeméd¢€lsky
nepiithodného izemi na pravobiezi Labe by mohly naznacovat mista brodl v neolitu. V&tsi
koncentraci neolitickych sidlist' na labském pravobifezi zaznamenadvame az podél toku

Cidliny na mirn¢ vyvysenych terasach a jejiho ptitoku Bystfice.

3.4. Pramenna zakladna

Do soucasnosti bylo v oblasti Kolinska identifikovano neolitické osidleni na 29
katastrech (Obr. 5. a 6.) a to v n¢kolika polohach (celkem na 75). Pro LBK je to 42 poloh,
pro STK 26 a lengyelsky horizont (dale LgK) je zachycen na 15 nalezistich (Pril. 2.).
Soupis lokalit byl vytvofen na zakladé publikovanych katalogh (Dvordk 1936, Rulf 1983;
Jiran — Rulf — Valentova 1987; Pavlii — Rulf 1996b,; Zapotocka 1998a), Archeologické
databaze Cech 2009 (ARU AV CR, Praha, v.v.i.) a znalosti dosud nepublikovanych
archeologickych aktivit ve vymezené oblasti. Z Kolinska jsou ze star$i literatury zndmy
dalsi neolitické nalezy, bohuzel ale bez ptesnéjSich nalezovych okolnosti a datace (Dvordk
1936, 21). Hrobové bliZze neurcené nalezy celého obdobi neolitu shrnula M. Zapotocka
(1998a).

Na Kolinsku prozatim chybi doklady hypoteticky piechodné faze LBK a STK.
Objevuje se zde az II. stupenn STK v Nové Vsi, ¢etnéjsi sidlistni aktivity jsou zachyceny az
z klasického III. stupné STK, stejné jako hrobové nalezy. V mlad$im stupni STK zde
dochazi k velmi vyraznému naristu sidliStnich dokladi. Pozdni faze V STK ma zde taktéz
své zastoupeni, jak v sidliStnich, tak 1 hrobovych nalezech. Ve dvou kostrovych hrobech
z Kolina z aredlu Chemického zavodu byly nalezeny mramorové naramky (Zdpotocka
1998a, 224, tab. 112 a 113), jejichz vyroba se pravé na Kolinsku piedpoklada (Zapotocka
1984; 2009, 104). Importy tohoto typu zbozi lze vysledovat az v Posali, kam se
bezpochyby musely dostat komunika¢ni trasou Labe. Kontakty jihovychodnim smérem

mame doloZeny ndlezy malované keramiky MMK I na Kolinsku.
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Neoliticka levobiezni sidelni aglomerace
v ohybu Labe u Kolina

Legend
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Obr. 6.: Neolitické lokality na uzsim Kolinsku, mapovy podklad z WMS Service:
http://geoportal. gov.cz/ArcGlS/services/CENIA 11 vojenské mapovani.
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4. SIDLISTNi OBJEKTY

4.1. Popis a klasifikace sidliStnich objektt

Charakter do podlozi zahloubenych intenciondlnich objektl neolitického staii
z plochy 1I-7 v Koliné je pfevazné sidliStniho rdzu se dvéma ojedinélymi doklady pohiebni
komponenty (obj. 5096 a 5160). Tyto archeologické situace v podobé jam, ktlovych
jamek, zlabti, zasobnich sil a hlinikii pfedstavuji pouze spodni partie tehdejsSich struktur, o
jejichz ptivodni podobé vime velmi malo. Jejich vyvoj prosel stadiem vybudovani, uzivani
a zaniku, kdy se posledné jmenovana faze ziejmé odrazi v povaze jejich zasypu i jeho
pfipadného movitého inventate (Kvétina — Koncelova 2011b). V ramci analyzy
neolitickych sidlistnich objektli budeme pozorovat jejich tvarové i metrické vlastnosti a
vzajemné prostorové souvislosti spolu s nalezovym obsahem jejich vyplni, ktery umozni
alespoil ramcovou dataci pfislusné entity a neposledné i jeho funkéni interpretaci (primarni
¢i sekundarni). Na zaklad¢ téchto zjiSténi pak pfedpoklddame nastinéni vyvoje odkryté
casti sidlist¢ na relativni ¢asové ose spolecné s charakteristikou ¢innosti, které¢ zde ziejme

probihaly.

4.1.1. Vymezeni typu archeologickych objektt

Nez pfistoupime k detailnimu popisu a rozboru jednotlivych neolitickych
sidlistnich objektii, chceme pfedem definovat zde uzivané pojmoslovi funkéniho oznaceni
objekti, které v podstaté vychazi z jiz zavedené¢ho a standardné uzivaného ,,bylanského*
systému (Pavlu — Zapotockda 1983, 27) a bylo nasledovano ¢i rozpracovano v dalSich
publikacich (napt. Rulf 1989; Kuna 1991; Sumberova 1996; Stiuble 1997):

killova jamka — je poziustatkem dievéné kulové konstrukce jakéhokoliv
charakteru, ma prevazné¢ kruhovy nebo ovalny ptidorys s rozméry maximalné do
priméru 1 m, obvykle o velikosti 30-40 cm, ale i méné. Datace 1 interpretace
kalovych jamek jako samostatnych objektli obvykle s absenci nalezli neni vétSinou
proveditelnd. Zpravidla to je mozné v piipadech, kdy jejich prostorové seskupeni
vytvaii charakteristickou strukturu (chatu/diim).

chata/dum — je tvofena specifickym uskupenim kiillovych jamek plvodni
nadzemni stavby podlouhlého tvaru s pravidelnou pétitadou konstrukci v obdobi

LBK a starsiho stupné¢ STK. Béhem vyvoje STK je chata castéji ,,Jod'ovitého*
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pudorysu jesté¢ kilové konstrukce, ktera je pozd€ji nahrazena trapezoidnim
pudorysem zlabovym, ale sviij podlouhly charakter si zachovéva.

ohrada — soustava kilovych jamek nebo zlabti obvykle tvofici linie nékdy
se ptimykajici k ptidorystim dom.

jama — sidlistni objekt pravidelnych i nepravidelnych tvarti a hloubek,
obvykle vétSich nez 1,5 m (mensi jsou uvadény jako jamky) s absenci jakychkoliv
typickych i funkénich znakd objektu. Dle tvaru stén, pldorysu, prostorovych
vztahtil a nékdy i charakteru inventare (artefakty, ekofakty) je mizeme v nékterych
pripadech blize funk¢né interpretovat (viz dale).

stavebni jama — pro tento typ objektu je charakteristické piedevs§im
prostorové uspotfadani. Obvykla je severojizni orientace s mirnymi odchylkami a
vzdélenost do 5 m od stény domu tvofici s nim tzv. stavebni komplex (k definici
terminu viz Soudsky — Pavlii 1972, 318, Kvétina — Koncelova 2013b, 2). Dulezity
je horizontaln¢ stratigraficky vztah k t¢émto obytnym strukturam. Primarni funkci
byla tézba hliny pro omazéni stén ptilehlych domti. Mohla byt ale doplnéna dalSimi
funkcemi (napf. vyrobni ¢i skladovaci prostor). Objevuji se jdmy malé, stfedni i
velké, Casto protahlé, ale i ovalné a kruhové, s riznym tvarem dna.

zasobni jama (silo) — u tohoto typu objektu je naopak charakteristicka jeho
forma. Jde pfevazné o mens$i a hlub$i jamy s rovnym nebo misovitym dnem a
viceméné kruhovym ptdorysem. V piipadé jam urcenych pro skladovani obili se
nékdy nachézi ptimo ve vyplni zuhelnatélé obilky nebo obcas i vrstvy nevybraného
obili na dné. Problematiku neolitickych zasobnich objekti fesila R. Sumberova
(1990).

teézebni jama (hlinik) — objekt obvykle velkych rozmér (mohou byt i mensi)
s nepravidelnym ptdorysem i dnem, z néhoz byl ziskdvan material pro keramické
tésto ¢i mazanici. Od stavebni jamy se 1i§i svou nezavislosti na obytné strukture.

soujami — soustava né€kolika jam tvoficich na povrchu celek, ptficemz
jednotlivé prohlubné jsou rozpoznany az v prubehu vyzkumu. Mezi soujami fadime
napf. i soustavu hlinikti nebo stavebnich jam.

pece — specificky typ vyrobniho objektu s typickymi kopulemi z vypalené
hliny, ale Castéji spiSe jen s vypalenym dnem a n¢kdy i vyskladanym z kamenii.
Obvykle jsou umistény ve sténach jam, jejich destrukce nékdy zaznamendvame i

v jejich vyplnich.
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4.1.2. Systém zpracovani neolitickych sidlistnich objektu

Vsechny objekty datované do obdobi neolitu byly na zéklad¢ vyhodnoceni
horizontéalni stratigrafie dle terénni dokumentace nejprve posouzeny z hlediska zachovani,
typu, miry prozkoumani, pfimési a mozného naruseni jinou prostorovou entitou. Vzhledem
k chronologické diverzité a znaéné hustoté objektl v plose I-7 patii vzajemné superpozice
objektli k neptekvapivym jeviim. Jedna se, jak o poruSeni mladSimi postneolitickymi
objekty, tak 1 o naruseni dvou a vice neolitickych objektti. Dale byly objekty klasifikovany
dle tvaru ptdorysu, profill stén a dna. Jednd se o standardni zhodnoceni neolitickych
objektti aplikované zejména pfi zpracovani vyzkumil v mikroregionu Unétického potoka
napt. Roztoky (Kuna 1991), Cerny Vil (Ridky — Stolz — Zdpotockd 2009), KnéZeves —
KnéZivka a Horoméfice (Ridky 2008, 2011) nebo Zebrak z regionu Hofovicka (Stolz 2009).

4.1.2.1. Metrické vlastnosti objektt

Délka (d) byla méfena jako nejdelsi méfitelny rozmér kompletné zachovaného
objektu, Sitka (8) jako nejdelSi kolmé mira k délce. Hloubka je udavéna jako maximalni
rozmér od povrchu urovné skryvky, v niz byl objekt zachycen tj. pfevazn€ na urovni
podlozi az po nejhlubsi misto ve dné objektu. Povrchova plocha objektu byla ziskéna
z vektorového planu vytvoreného v prostiedi softwaru GIS (ArcView 10), ktery umoziuje
ptesny vypocet plochy jakéhokoliv polygonu. U kazdého objektu pak byla plosna hodnota
nasobena jeho hloubkou a tak byl ziskan idaj o alespon piiblizném objemu objektu. Jde
tedy o schematicky utvar objektu o pudorysu odpovidajicim skutecnosti. Zpiisob vypoctu
objemu vypln¢ objektu byl jiz teoreticky feSen na jiném misté¢ (Kvétina 2007, 8-9).
Dochézi zde ke zkresleni bokorysu utvaru piedevSim v oblasti dna, které v tomto piipadé
odpovida povrchu objektu. Na druhou stranu tento postup umoziiuje nenaro¢ny vypocet
hustoty ¢i hmotnosti jednotlivych artefakti vztazenych pfimo k objemu vyplné daného

vvvvv

objemu objektu byla upravena dle skute¢ného procentualniho prozkoumani celku objektu.

4.1.2.2. Formalni znaky objektu

Objekty byly podle tvaru svého pudorysu (Obr. 7.) zatazeny do jedné z péti
kategorii (srovnej Rulf 1989; Kuna 1991; Ridky 2011; Stolz 2009) podle poméru délky a
Sitky (viz kap. 4.1.2.1.). Patii sem objekty okrouhlé nebo s mirnou nepravidelnosti (d:§ <

1,15), ovalné nebo nepravidelné¢ ovalné (d:§ < = 1,16-2), obdélnikové nebo nepravidelné
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obdélnikovité, nepravidelné a tzké (d:§ > 2). Kategorii ,,obdéInikové“ doplnil J. Ridky
(2008, 2011) dle vyskytu zemnic z obdobi LBK na Moravé (dle Cizmdr 1998) a hrobovych
jam z obdobi STK (dle Zapotocka 1998). U M. Kuny (1991, 33) se neobjevuje kategorie

,hepravidelné®, a¢ by forma nekterych objektt tuto kategorii reprezentovala. Naopak autor

klasifikuje objekty na ,,protdhlé* a ,uzké”, kdy vSak dané kategorie nenasvédcuji k

vzajemné vyrazn¢jsi intencionalné kauzalni odliSnosti. Dané kategorie byly vytvofeny na

zaklad¢é empirickych zkuSenosti s odkryvy neolitickych sidlistnich situaci, takové zdkladni

roztfidéni je dostacujici (vice Rulf 1989). Zde pouzité rozdéleni je vysledkem vyse

zminéného vyvoje.
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Obr. 7.: Graficky kod piidorysii objektii, jejich stén, den a vyplni. Pidorys: 1 — okrouhly, 2

— ovdlny, 3 — obdélnikovity, 4 — nepravidelny, 5 — uzky. Steny: 1- svisleé, 2 — konkavni, 3 —

konicke, 4 — kombinace svislych se sikmymi (konkavni nebo konické), 5 — hruskovite, 6 —

nepravidelné. Dno: 1 — rovné, 2 — nepravidelné rovné, 3 — nerovné, clenité, 4 — misovité, 5

— hrotite. Vypli: 1 — kompaktni/homogenni, 2 — s vyraznymi kusy mazanice a uhlikii, 3 —

prirozené vrstvenda, tmavsi nad svétlejsi smisenou u dna se sprasi, 4 — u stén sprasové a

promiSené jazyky (sesuvy a splachy), 5 — vrstvena s vrstvami a mezivrstvami. Upraveno dle

Kuna 1991; Ridky 2008, 2011; Stolz 2009.
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V ramci uvedenych zakladnich kategorii pidorysti objekti byly stanoveny jesté
typy tvaru jejich stén (profily) a den (Obr. 7.). Sté€ny objektii charakterizujeme jako svislé,
konkéavni, konické, kombinace konkavnich nebo koénickych se svislymi, hruskovité a
nepravidelné. Svislé chapeme jako rovné ¢i mirné prohnuté, kde primér dna se nelisi o
vice nez 10 cm od vzdalenosti mezi hornim okrajem objektu. U konkavnich je dno mensi
nez povrch objektu. Konické stény charakterizujeme SirSim dnem nez je vzddlenost mezi
hornimi okraji objektu. Objevuji se i1 stény Sikmé (konkdvni nebo konické) se svislymi
nebo tvar hrusky. Jako nepravidelné oznacujeme kiivolaké stény. Tvar stén u objektil
s hloubkou mensi nez 0,3 m nebyl klasifikovan, protoze nelze jejich tvar spolehlivé urcit
(Kuna 1991, 34). Dna objektl popisujeme jako rovna, nepravidelné rovna, nerovnd/Clenita,

misovitad a hrotita (obdobné Kuna 1991, Rl’dk)ﬁ 2008, Stolz 2009).

4.1.2.3. Funkce sidlistnich objektu

Funkéni vlastnost jednotlivych objektd nemize byt posuzovdna pouze na
zaklad¢ metrickych a formalnich vlastnosti objektti, musi byt doplnéna o posouzeni
vzajemnych prostorovych vztahi, ale i1 z hlediska kontextudlni vypln€ a jejiho inventare
v podobé artefaktl 1 ekofaktl. Navic rozliSujeme jest¢ primdrni a sekundarni funkce
objektu. Za primarni je chapana napt. t€Zba hliny k produkci keramiky ¢i mazanicové
hmoty (hliniky, stavebni jamy), nebo tézba dalSich surovin (tézebni jamy), ziskdvani vody
(studny), ukladani zasob (sklipky, sila), vyrobni a zpracovatelsky charakter (napt. pece;
Schlitzgrabchen — k pojmu vice Zdpotocka 1987, 191). Za sekundarni funkci jsou obvykle
povazovany ¢innosti spojené s ukladanim sidlistniho odpadu, skartaci materialu a viibec se
sanitarnimi potfebami daného sidlisté, kdyz uz dany objekt ztratil svou ptavodni funkeci.
Mohou sem byt ale zafazeny i dalsi ¢innosti spojené s vyrobnim ¢i hospodarskym tcelem

(napt. sekundarni vyuziti hlinikd, viz Stolz 2009, 53-54).

4.2. Rozbor neolitickych sidliStnich objektu

Na zakladé zhodnoceni archeologického materidlu (zejména keramiky),
horizontélni a vertikélni stratigrafie i prostorové analyzy objektii bylo celkem 359 entit z
plochy I-7 datovano do neolitu. Velka ¢ast z nich (N=191) jsou ktilové jamky ¢i zlaby
tvotici charakteristické ptidorysy deviti dlouhych neolitickych doma (D, E, F, G, H, 1, J,
M, N), z nichz celkové 175 objektl bylo neolitu piifazeno diky prostorovym relacim prave
s typickymi piidorysy obytnych struktur, které jsou zhodnoceny v nasledujici kapitole V.
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Dohromady 60 objekti (Pfil. 3.) bylo do obdobi neolitu urCeno jen obecné diky
nepocetnému obsahu nediagnostického keramického materidlu. V 80 ptipadech (Pril. 4.)
bylo mozné objekty (jamy, kiilové jamky, zlaby, ¢ast rondelu 1) datovat do kultury LBK
nebo STK. V nékolika desitkach postneolitickych objektli byly identifikovany neolitické
intruze (PFil. 5.).

Predmétem zhodnoceni jsou pravé sidlistni objekty se spolehlivou dataci (PFil. 4.)
na zékladé¢ keramického materidlu. Do zhodnoceni nebyly zahrnuty objekty spojené
s konstrukcemi domu (kiilové jamky, Zlaby) a ¢ast rondelu, které tvoii specifickou ¢ast
arealu a budou posouzeny jinde. Znamena to, ze do dals$i analyzy vstoupilo celkem 56
sidlistnich objekti STK a 4 objekty kultury LBK (PFil. 6.). Témét 75 % objektd bylo
prozkouméno z jedné poloviny, a to bud’ v segmentech, fezech nebo ¢tvercich. Kompletné
bylo vybrano vice nez 20 %, pficemz se jednalo o objekty malé nebo stiedni (dle typologie

Rulf 1989).

4.2.1. Rozméry objektl

Proporcionalni parametry objektii byly méfeny pouze v piipadech, kdy zname
jejich kompletné zachované miry. Metrické udaje délek byly zjistény v rozmezi 0,78 po
17,8 m, nejcastéji se dany rozmér pohybuje mezi 2-3 m, pficemz median je 2,1 m a praimér
3,22 m. Sitka objektd se v meznich hranicich pohybuje mezi 0,77 po 13 m, kdy median
dosahuje hodnoty 1,8 m a primér 2,14 m. Hloubky jsou v intervalu 0,1 az po 1,45 m,
pricemz medidn hodnot je 0,4 m a primér 0,5 m. Objemy objekti dosahuji hodnot mezi
0,1-210,7 m* s medianem 1,46 m® a primérem 8,85 m?. Zjisténé hodnoty jsou srovnatelné
s hodnotami na neolitickych sidlistich v KnéZivce a Cerném Volu (Ridky 2008, 97, 132).

Dale byl sledovan i1 vztah zachovanych rozmért objektu k jeho tvaru (PFil. 6.).

Objekty s typem ptdorysu 1, tzn. kruhové, jsou spiSe mensSich rozmért, které se
svou délkou pohybuji od 0,78-3,46 m s medidnem 1,92 m a primérem 1,98 m, a Sitkou od
0,77-2,9 m s medianem 1,78 m a primérem 1,81 m. Hloubky byly ode¢teny v hodnotach
mezi 0,1-1,24 m s medianem 0,43 m a primérem 0,48 m. Objemy kruhovych objektt se
pohybuji od 0,1 az po 3,42 m*® s medidnem 1,2 m? a primérem 1,3 m?. Typickym objektem
kruhového ptidorysu by se stala entita s délkou 1,92 m; Sitkou 1,78 m; hloubkou 0,43 m a o
objemu 1,2 m?.

Objekty ovalného ptidorysu (typ 2) maji maximalni délky 1,38-6,45 m s medidnem
2,48 m a primérem 3 m, Sitku od 1,1-4,9 m s medidnem 1,75 m a primérem 2,26 m.

Hloubky ovalnych objekt kolisaji mezi 0,08-1,7 m, s medianem 0,5 m a priimérem 0,61
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m. Objemy se rizni mezi hodnotami 0,19-34,43 m? s medianem 1,77 m? a primérem 6,74
m?. Modelovy objekt s ovalnym pldorysem by vypadal nasledovné: délka 2,48 m; Sitka
1,75 m; hloubka 0,5 m a objem 1,77 m®.

Dalsim typem sidliStnich objektti jsou nepravidelné jamy, jejichz délky se pohybuji
od 1,3-17,8 m s medianem 2,87 m a pramérem 5,66 m. Jejich Sitky byly naméfeny mezi
hodnotami 1,2-13 m s medianem 2,3 m a primérem 4,68 m. Hloubky kolisaji mezi 0,2-
1,45 m s medidnem 0,36 m a primérem 0,7 m. I objemy maji velky rozptyl diky znacné
riznorodosti téchto nepravidelnych objektt, tj. 0,2-210 m*® s medidnem 1,83 m? a
pramérem 44,4 m°.

Skupinu objektli s izkym a protdhlym ptidorysem tvoii stavebni jamy (obj. 5140,
5109 a 5096, Pril. 28. a 29.) jediného stavebniho komplexu kultury LBK (P#il. 32. a 33.)
na zkoumané plose. Délky téchto objektl se pohybuji od 6,3-17,35 m s medidnem 10,4 m a
primérem 11,3 m. Sitky jsou v rozmezi 2,65-3,2 m a stejnym medianem i primérem o
hodnot¢ 2,9 m. Objekty jsou pomérné¢ mélké o hloubce 0,22-0,48 m s medidnem 0,42 m a
primérem 0,37 m. Objemy pak dosahuji hodnot 6,7-8,3 m? s medianem 7,7 m? a primérem
7,6 m>.

Je ztejmé, ze zde rozmérové vybocuje posledné¢ uvedena skupina objektl s tzv.
uzkym ptidorysem (typ 5, Obr. 7.). Jedna se o stavebni jamy patiici k padorysu dlouhého
domu ,,E* star§iho neolitu, které jsou specifické svym umisténim. Metricky jsou také zcela
excentrické dva velké hliniky (obj. 3430, 3434, Piil. 20.-23.) — nepravidelna soujami, které
obsahuji materidl z nékolika vyvojovych etap sidlist¢ kultury STK. Naopak prevazna
vetsina sidliStnich objektl je velikostné podobna. Jednd se zejména o objekty kruhového
nebo ovalného pudorysu, jejichz délkositkové rozméry obvykle nepiekracuji 2,5 m. Dle
typologie J. Rulfa (1989, 166) patii k objektim malé a stfedni velikosti. Hloubky udavané
hodnotou medianu jsou také velmi obdobné, tj. nejcastéji mezi 0,3-0,5 m. Nejmensi
kategorii sidliStnich objektl jsou ty s kruhovym pldorysem. Sem patii piedev§im zasobni
jdmy a mens$i mélké jamy. Dand zjiSténi jsou zcela v souladu se situacemi na jinych
neolitickych sidlistich jako napt. Knézivka, Cerny Vil (Ridky 2008, 97, 133) nebo Zebraku
(Stolz 2009, 46).

4.2.2. Tvary ptidoryst, stén a den

Na zékladé¢ dokumentované¢ho tvaru piidorysu jsme 60 sledovanych objekt
rozdélili do celkem ¢&tyf skupin (Obr. 7.) zpéti predem definovanych (viz kapitola

IV.1.2.2). Jedna se o objekty okrouhlé (56,7 %), ovalné (25 %), nepravidelné (13,3 %) a
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uzké (5 %). Kategorie 3, tzn. objekty obdélnikovité, nebyla na sidlisti zachycena vibec

(Tab. 1.).

typ pudorysu

typ objektu 1 2 4 5| celkem

hlinik 0 1 3 0 4
jAma 22 11 4 0 37
jamka 1 0 0 0 1
| soujami 0 0 1 0 1
stavebni jama 1 0 0 3 4
zasobni jama 10 2 0 0 12
| soujami 0 1 0 0 1
celkem 34 15 8 3 60

Tab. 1.: Prehled vztahu typu objektu k jeho tvaru piidorysu (1 — okrouhly, 2 — ovalny, 4 —
nepravidelny, 5 — uzky).

Skupina okrouhlych objektd (N=34) piedstavuje vice nez polovinu vSech
neolitickych s konstrukcemi nesouvisejicich sidlistnich objektii. Nejcastéji maji tyto
objekty stény konkavni (38,24 %). Daéle se objevuji stény hruskovité (8,82 %) a stény
kombinované (svisla s konkavni nebo kénickou, 11,76 %). Ve vice nez tfetiné piipadii
stény klasifikovany nebyly, jelikoz hloubka objektu nedosdhla 0,3 m (viz kapitola
IV.1.2.2). Pouze v jediném piipad¢ byla zaznamenana sténa nepravidelnd (obj. 3536) a
sténa svisla (obj. 5144). Stény konické nebyly u objektli s okrouhlym pldorysem
zaznamenany, stejné jako na sidlisti v Cerném Volu (Ridky 2008, 131). Dna objekti
s okrouhlym pidorysem jsou ve vice nez poloviné piipadl zcela rovna (52,94 %), Casta
jsou 1 dna misovitd (32,35 %). Dna nepravideln€ rovna (8,82 %) ¢i nerovna (5,88 %) se
vyskytuji spiSe vyjime¢né. VSechny objekty s okrouhlym pidorysem byly spolehlivé
datovany do kultury STK, pfi¢emz 4 do stupné starSiho a 17 do stupné¢ mladSiho, zbylé
objekty jen obecné ke kulture STK.

Objekty s ovalnym typem pudorysu tvoii druhou nejpocetnéji zastoupenou skupinu
objektl (N=15; Tab. 2.). Témét polovina téchto objektll je charakterizovana konkdvnimi
sténami (46,67 %). Casto se vyskytuji i stény kombinované (svisla skonkavni nebo
kénickou, N=26,67 %). U nékolika objektii (20 %) nebyly stény ureny viibec. V této
skuping, stejné jako u objekti okrouhlych, se viibec nevyskytly stény konické. Ojedinéle
jsou dokumentovéany stény nepravidelné. Dna ovalnych objektii jsou nejcastéji rovna

(46,67 %), pomérn¢ Casto naopak i nerovnd (26,67 %) a nepravideln¢ rovna (20 %).
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V jednom pfipad¢ je zaznamendno dno misovité. Témét vSechny objekty (93,6 %) lze

datovat do kultury STK, pouze jediny k LBK.

typ pudorysu
typ stény 1 2 4 5| celkem
0 12 3 4 1 20
1 1 0 0 0 1
2 13 7 1 2 23
4 4 4 0 0 8
5 3 0 0 0 3
b 1 1 3 0 5
celkem 34 15 B 3 60

Tab. 2.: Vztah piidorysu a typu steny (pudorys: 1 — okrouhly, 2 — ovalny, 4 — nepravidelny,
5 — uzky; sténa: 0 — neurceno, 1 — svislé, 2 — konkavni, 4 — kombinované, 5 — hruskovité, 6

— nepravidelné).

Uz o néco mén¢ pocetnou skupinou jsou objekty s nepravidelnym ptidorysem (typ
4, N=8). U poloviny téchto objektl nebylo mozné klasifikovat stény pro nedostatecnou
hloubku objektu, nejcastéji se zde ale vyskytuji stény nepravidelné (37,5 %). Ojedinéle se
objevi konkéavni. Stény svislé, kombinované ani hruSkovité nebyly zaznamendny vibec.
Dna objektl s nepravidelnym ptdorysem jsou nejcastéji rovna nebo nerovna (oboji 37,5
%), 1 nepravideln¢ rovna (25 %). Dna misovitd zachycena nebyla. Cela skupina téchto

objektl je datovana do kultury STK, z toho dva objekty patii starSimu stupni.

typ pudorysu
typ dna 1 2 4 5| celkem
1 18 7 3 1 29
2 3 3 2 2 10
> 2 4 3 0 9
4 11 1 0 0 12
celkem 34 15 B 3 60

Tab. 3.: Vztah pudorysu a typu dna (piidorys: 1 — okrouhly, 2 — ovalny, 4 — nepravidelny, 5
— uzky, dno: 1 — rovné, 2 — nepravidelné rovné, 3 — nerovné, clenité, 4 — misovité, 5 —

hrotité).

Nepocetnou skupinu tvoii objekty s izkym ptidorysem (N=3). Jak bylo popsano

vyse, jde o stavebni jamy jediného zde zachyceného stavebniho komplexu kultury LBK.
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Dan¢ stavebni jdmy maji stény konkavni, ostatni typy dokumentovany nejsou. Dna téchto
jam jsou nepravidelné rovna (66,67 %) nebo rovna (33,33 %).

Z uvedenych zjisténi (Tab. 2. a 3.), stejné jako z celkového planu (PFil. 169.) je
patrné, Ze zde zcela prevazuji objekty okrouhlé nebo ovalné s konkavnimi sténami a
rovnym dnem, které patii kultuie STK. Situaci Ize vysvétlit vyraznéj§im zastoupenim tzv.
zasobnich objektl v mladoneolitickych sidliStnich aredlech. Naopak objekty spolehliveé
ptipsané kultufe LBK jsou plidorysu tzkého, opét s konkdvnimi sténami a spiSe rovnym
dnem. Shodné zji§téni pochazi i z neolitického sidlité v Cerném Volu (Ridky 2008, 146).
Nebyl zde dokumentovan zadny sidlistni objekt (PFil. 6.) s Cisté konickymi sténami nebo
hrotitym dnem charakteristickym pro objekty tzv. Schlitzgrabchen (Zapotocka 1987, 191;
Ridky 2008, 133).

4.2.3. Typy vyplni objektt a kvantita nalezl

Zasyp objektu tvoreny makroskopicky rozpoznatelnymi vrstvami byl klasifikovan
do péti zékladnich kategorii dle typare (Obr. 7.) standardné pouzivaného pii zpracovani
jinych neolitickych sidlist’ napt. v Cerném Volu, Knézivce ¢ Horoméficich (Ridky 2008,
128). Obdobny popis aplikoval i D. Stolz pii zpracovani sidlisté v Zebraku (Stolz 2009,
47). Uvedeny zpusob klasifikace je zjednoduSenou modelovou situaci stratigrafickych typt
vyplni neolitickych objekt vychdzejici ze S$ifeji navrzeného spektra vyplni s vEétSim
dirazem na charakter a barvu vrstev vyplné (Kuna 1991, 34-36).

Témét u poloviny sledovanych neolitickych sidliStnich objektd (48,33 %)
pfevazuje kompaktni vypli sjednim barevnym odstinem (typ 1) obvykle tmavsiho
zabarveni. Vice nez Ctvrtina objektd (28,33 %) je charakterizovana pfirozené vrstvenou
vyplni (typ 3) tmavSich odstini nad svétlejSimi u dna smiSenymi se sprasi. Treti
nejpocetnéji zastoupenou skupinou vyplni je typ 5 v 16,67 % piipadi. U dvou objektii
nebylo mozné vypli zaznamenat (obj. 3686, 3688) z divodu absence terénni dokumentace
profilu.

Pti porovnani vztahu druhu vyplné k pudorysu objektu (7ab. 4.) se ve vSech
typovych skupindch jejich pidoryst nejcastéji objevuje vyplii homogenni (typ 1). Jeji
hranice dosahuje kolem 50 %, u objektl s uzkym plidorysem pak ve vsech ptipadech, coz
ale u stavebnich jam neni nijak neobvyklé. Druhou, Casto se vyskytujici vyplni u vSech
typt pudorysu objektii, je vypln pfirozené vrstvena (typ 3), jejiz zastoupeni ma zhruba
jedna tfetina ptipadii. Velmi malo je pfitomna vypli s vyraznymi kusy mazanice ¢i uhlikd,

coz koreluje se situacemi na jinych sidliStich. Téméef analogickd zjisténi vcetné
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procentualniho zastoupeni pochazeji z analyzy sidli§té kultury LBK v Zebraku (Stolz 2009,
47) nebo mladoneolitickych arealti v Knézivce a Roztokach (Ridky 2008, 99, 115). Odlisna
situace je evidovana jen v Cerném Volu (Ridky 2008, 133-134), kde dominuje vypli

vrstvena (typ 5) s pfirozené vrstvenou (typ 3).

typ vyplné | celkem | % Okrouhlé (1) | % Ovalneé(2)| % Nepravidelné (4) | % Uzke (5)| %
1 | 51,67 17 50,00 7| 4867 4| 50,00 3| 100,00
2 2 333 1 254 1 6,67 H 0,00 H 0,00
3 17| 2833 ol 2647 5| 33,33 3| 3750 0 0,00
5 10| 1667 7| 2059 2l 1333 11 12,50 0 0,00
celkem 60| 10000 34| 100,00 15| 100,00 g | 100,00 3| 100,00

Tab. 4.: Vztah typu vyplné k typu pidorysu objektu (Vypli: 1 — kompaktni/homogenni, 2 —
s vyraznymi kusy mazanice a uhliku, 3 — prirozené vrstvend, tmavsi nad svétlejsi smisenou

u dna se sprasi, 5 — vrstvend s vrstvami a mezivrstvami).

Charakter vyplné a jeji podoba vedla nékteré autory k uvaham o moznosti uréeni
zpusobu zéaniku objektu a jeho zapliiovani na zdkladé vizualniho posouzeni. Napi. M.
Kuna (1991, 34-48) pti rozboru objektii z Roztok hypoteticky rozliSuje vypln€ na zdmérné
tvofené Clovékem (vyplné vyrazné vrstevnaté nebo s kusy mazanice ¢i uhlikll) a na
neintenciondlné vzniklé napf. splachy (vypli homogenni nebo piirozené vrstevnatd).
Uvedena hypotéza vSak nekoreluje s charakteristikou keramiky ztohoto sidlist¢ (Rulf
1997b, 457-459), kdy se hmotnost keramiky v jednotlivych typech vyplné nelisi. Kritika
vychazi z nutnosti posouzeni pravé miry fragmentarizace a poctu keramickych zlomki
z vyplni, a je postavena na ptedpokladu vyskytu mensich a mensiho mnoZzstvi keramickych
fragmentl v neintencionalné zaplnéném objektu a naopak (Rulf 1986, 235, 243). Tuto tezi
se pokusil ovéfit i J. Ridky (2008, 99-100) na materialu ze sidlisté v Knézivce, kdy
sledoval pocet keramickych jedincii v jednotlivych typech vyplni. Ukazalo se, Ze nejchudsi
objekty jsou skutecné z objektl s homogenni vyplni a nejbohatSi soubory z objektil
s prirozené vrstvenou (typ 3). Ani podle D. Stolze (2009, 48) nelze pozorovat zanikovy
mechanismus jen na zakladé vizualniho posouzeni. Autor na sidli§ti v Zebraku sledoval
pocet keramiky i ostatnich nélezli ve vztahu k objemu vyplné€ objektu na 1 m?. Na sidlisti
v Zebraku tak nejbohat$i na material byla piekvapivé vypli homogenni a homogenni
s kusy mazanice a uhlikl (typ 1 a 2). Zda se tedy, ze korelace urcitého typu vyplné a

pocetnosti artefaktii neni zcela zfejma a na jednotlivych sidlistich se proménuje.
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potet median prumér potet median | pramér | pocet
typ vypiné fragmentt | fragmentti | fragmentd | jedincd [ jedinct | jedincd | objekt
1 611 10 21 283 6 9,75 29
2 63 31,5 315 37 18.5 18.5 2
3 1454 30 85,93 598 11 3517 17
5 1685 54 168.5 1149 315 1149 10

Tab. 5.: Vztah vyplné a Cetnosti keramickych fragmentii a jedincu (vyplin: 1 -
kompaktni/homogenni, 2 — s vyraznymi kusy mazanice a uhlikii, 3 — prirozené vrstvend,

tmavsi nad svétlejsi smiSenou u dna se sprasi, 5 — vrstvend s vrstvami a mezivrstvami).

Proto jsme se pokusili sledovat moznou souvislost typu vyplné objektu spolu s
cetnosti keramickych fragmenti i jedinct v jejich vyplnich i1 na kolinském sidlisti (7ab.
5.). Dle vyse uvedenych predpokladli by nejméné nalezii mély obsahovat vyplné typu 1 a 3
fragmentl 1 jedinc v hodnotach medianu i praméru. Vypli typu 3 je vSak srovnatelna
s typem vyplné 2, kdy hodnoty medidnu jsou obdobné vysoké, ale etnost vyskytu objektl
s témito typy vyplné srovnatelna neni. Typ vyplné 2 s vyraznymi kusy mazanice a uhlika
se vyskytl pouze ve dvou pfipadech (obj. 3011, 4359), pficemz jednou v mozném
prostorovém vztahu k obytné struktuie F (obj. 4359). Uvedena zjisténi by naznacovala, Ze 1
typ vyplné 3 by se na zaklad¢ cetnosti keramiky ve vyplni jevil alespon ¢astecné spiSe jako
intencionalni. Velka cetnost vyskytu keramiky v typu vyplné¢ 3 byla zaznamendna i
v Knézivee (Ridky 2008, 100). Tato skuteénost neni jestd spolehlivé vysvétlena, ale
narusuje dosud piijimany ndzor o neintencionalnim zaplnéni takovych objektii. Nejvice
fragmentl keramiky obsahuji v Kolin€ vyplné typu 5, tzn. vrstvené, které se zde vyskytuji
zejména u veétSich jam a hlinikd, u nichz se predpoklada i delsi doba jejich otevieni.

Vyse popsana zjisténi mizeme shrnout nasledovné. Mladoneolitické objekty na
keramickych fragmentti. VEt§i mnoZstvi materidlu je zaznamenano v typech vyplné 2 a 3.
V Koliné¢ pak nejvice keramickych néalezi pochdzi z vyplni typu 5, u niz Ize predpokladat
kombinovany zplsob zaplnéni.

Vzhledem k charakteru vyzkumu nebyly objekty prozkoumény v uplnosti (PFil. 6.).
Pro vypocet kvantity keramiky ve vyplni byl pocet fragmentli vztazen ke skutecné
prozkoumané ¢asti objemu objektu. Primérna cetnost keramickych fragmentii bez ohledu
na vypli objektu pak ¢ini 38,7 ks a hodnota medianu dosahuje 14,9 ks. V ptipadé

keramickych jedinci jsou hodnoty nasledujici: median 10,7 jedince na 1 m?® objektu a
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aritmeticky pramér 18,6 na 1 m?® objektu. J. Rulf (7986, 238) mnozstvi keramickych
jedincii nejprve pocital ve vztahu k objektu nikoliv k objemu, pfi¢emz vychazel
z predpokladu, Ze neprokopané ¢asti objektu obsahuji stejné kvantum keramiky jako ¢asti
prozkoumané. Na jednotlivych stfedoceskych sidlistich se pocty jedinci na objekt rizni od
17,2 v Dolnich Biezanech I az po 90,9 v Cerném Volu (tamtéz). Nasledné pak sledoval
zavislost mnozstvi materidlu na chronologickych rozdilech, které se ukazalo jako liché
(tamtéz, 240-241). Nakonec sledoval 1 zéavislost kvanta materidlu na velikosti objektu
(objem pocital jako idealni kvadr). Ukazalo se, ze zde neplati zfejma piiméa iméernost, ale
existuje fada odchylek zplsobovanych napt. funkeci objektu. Domnivame se proto, Ze
vypocet hustoty keramiky (fragmentl ¢i jedincil) vztazeny k prozkoumané ¢asti objemu
samotnou velikosti.

Zpisob zaniku objektu byl pozorovan nejen na zdkladé typu vyplné, ale i v
souvislosti vyskytu dalSich typt artefakt v jejich vyplnich (7ab. 6.). 1 z tohoto hlediska
vtypu vyplné 3 se zde objevuje pomérné malo artefakti ostatnich (brany hodnoty
medidnu). Na nekeramické nalezy je bohata i vypli typu 5, a co do kvanta nalezi je

v Kolin¢ viibec nejbohatsi. Co do mnozstvi nalezl je zajimava i vypli typu 2.

yp |8 Bl 31 S} OKl _[OKI [KO [KO [Ma _ |Wa

vypIné | median | pramér | median | primér | median | primér | median | primér | median | primér
1 0 0.07 ] 0.76 0 0,83 9 69,72 0 3.76
2 0 0 ] 0 1.5 1.5 43 43 14 14
3 0 0,29 0 0.59 0 1.11 37| 12365 0 8.05
5 0 0.2 0 5 0.5 1.5 il 2824 45 337

Tab. 6.: Cetnost ostatnich druhii artefaktii v jednotlivych typech vypiné (BI — brousend
industrie, SI — Stipana industrie, OKI — ostatni kamenna industrie, KO — zvireci kosti, Ma —
mazanice, vypln: 1 — kompaktni/homogenni, 2 — s vyraznymi kusy mazanice a uhliku, 3 —
prirozené vrstvend, tmavsi nad svetlejsi smiSenou u dna se sprasi, 5 — vrstvend s vrstvami a

mezivrstvami).

Korelaci typu vyplné objektu s poctem nalezii jsme se jeSté pokusili zhodnotit
z hlediska Cetnosti keramickych fragmentl i jedincti ve vztahu k prozkoumanému objemu
objektu (Tab. 7.). Zpisob vypoctu objemu objektu byl jiz nastinén vySe. Velikost
prozkoumané c¢asti objektu byla procentudlné spocitina z celkového objemu objektu.

Ziskané udaje Cetnosti keramiky se vztahuji k 1 m* prozkoumané vyplné objektu. Ukazuje
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se, ze z tohoto hlediska je nejméné cetny ve vztahu k objemu vyplné vyskyt keramiky
v typu vyplné 3. Nejcetnéjsi je ve vyplni typu 2, kterd by méla mit intencionalni pivod, a
tudiz vétsi mnozstvi materialu zde neni neCekané. Naopak piekvapivé vyssi jsou hodnoty
¢etnosti keramiky v typu vyplné 1 ve vztahu ke skute¢né¢ prozkoumané ¢asti objektti, nez
kdyz posuzujeme jeji Cetnost samostatné¢ bez vztahu k objemu. Je sice nutné pocitat
s ur¢itym zkreslenim diky vypoctu relativniho objemu objektu, ale ziskané udaje budou
jisté presnéjsi nez v piipadé, kdyZz pocet ndlezli nevztdhneme k mife prozkoumanosti
objektu. Pti takovém postupu se tedy nakonec ukazuje, ze Cetnost nékterych typt vyplni je
srovnatelnd s ostatnimi a rozdily v hodnotach medidnu nejsou tak markantni a v né¢kterych
piipadech jsou dokonce i protikladné (typ 1 a 5). Zda se, ze vztaZeni Cetnosti nalezii
k relativnimu objemu objektu je krokem nezbytnym pfi zjiStovani miry Cetnosti nélezii

v typech vyplni objekti.

tetnost ker fragmentt na m® | éetnost ker jedinci na m®
typ vyplné median prumér median prumér

25 26 39,59 17.04 19,29
44 21 44 21 28 60 28 60
10,91 49 54 6,61 17,66
16.45 22 11 955 18,12

N (L | b=

Tab. 7.: Cetnost fragmentii keramiky a keramickych jedincii na m* podle jednotlivych
druhu vyplni (vypln: 1 — kompaktni/homogenni, 2 — s vyraznymi kusy mazanice a uhliku, 3
— prirozené vrstvend, tmavsi nad svétlejsi smiSenou u dna se sprasi, 5 — vrstvena s vrstvami

a mezivrstvami).

4.2.4. Cetnost keramiky ve vyplni vztaiena k tvaru ptdorysu a funkci
objektu

Zanikovy mechanismus spolu se sekundarni funkci objektl by mohl byt patrnéjsi
z mnozstvi keramickych nalezli na 1 m? vyplné konkrétnich typt a tvart objektii. Sledovali
jsme nejprve mnozstvi keramickych fragmentli ve vyplni objektd o riiznych tvarech
pudorysu (7Tab. 8.). Suverénné nejvice nalezi na 1 m? obsahovala v Koliné¢ vypli
okrouhlych objekt. Ke stejnému zjisténi dosel 1 D. Stolz (2009, 49), pti hodnoceni
materialu ze sidli§té v Zebraku nebo J. Ridky (2008, 100-101) v KnéZivce. Co do poétu
nalezi jsou v Kolin¢ velmi obdobné hodnoty v objektech stvarem ovalnym a
nepravidelnym. Pocetné nejméné nélezli se objevuje v objektech typu 5, v tomto ptipadé

ve stavebnich jamach jediného stavebniho komplexu kultury LBK. U stavebnich jam se
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predpoklada, Ze byly brzy zplanyrovany proto, aby nenarusSovaly statiku domu a nebyly
ptekazkou na sidlisti (Liining 1997, 35-36).

tvar pudorysu objektu
tetnost fragmentu keramiky na m® 1 2 4 5
median 37,05 10,12 12,85 724
prumér 55,10 18,43 18,04 5,43

Tab. 8.: Vztah cetnosti keramickych fragmentu na I m? k tvaru piidorysu objektu (1 —
okrouhly, 2 — ovalny, 4 — nepravidelny, 5 — uzky).

Z hlediska primarni funkce objektu jsou nejpocetnéjsi soujami a jamy (7ab. 9.).
Uvedené¢ kategorie jsou ponékud problematické. Spadaji sem svou funkci blize neurcitelné
objekty v podobé jam a v ptipadé sledované plochy I-7 Casto velmi mélké objekty
s hloubkami od 0,1-0,4 m a okrouhlym ptadorysem. Takové objekty by mohly velmi
pravdépodobné predstavovat spodni ¢asti zasobnich sil. Ale vzhledem k malé hloubce a
neurcitelnosti stén objektu byly zatfazeny do kategorie jdmy. Kategorii soujami reprezentu;ji
pouze dva objekty, pfiCemz obj. 4384 je tvoren minimalné¢ dvéma zasobnimi sily, coz by
mohlo vysvétlovat uvedenou cCetnost. Tteti co do kvanta keramiky na 1 m* jsou praveé
zasobni jamy. Lze proto usuzovat, ze zasobni sila jsou co do pocétu keramickych nalezii

nejbohatsi.

primarni funkce objektu
tetnost ker frag na m3 | hlinik | jama | jamka | spujami | stavebni jama | zasobni jama
median 5956|2526 1467 2562 9.98 19,24
prumér 77314838 1467] 2562 12.24 32.00

Tab. 9.: Cetnost keramickych jedincii na 1 m? k primarni funkci objekti.

Pokud shrneme vySe uvedena zjisténi, miizeme zobecnit, Ze nejvice keramickych
fragmentd na 1 m*® vykazuji objekty okrouhlé, coz koreluje s vysokym poctem
keramickych nalezii v zdsobnich jamach (P#il. 7.). Stejna zjisténi vychézeji i ze sidliste
v Zebraku (Stolz 2009, 49), kde sice median pro keramické nalezy na 1 m® dosahuje
hodnoty vice neZ dvojnasobné (48,35). K podobnym zavéram dospél i J. Ridky (2008, 100,
117) pti rozboru neolitickych objekt z Roztok a Knézivky.
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4.2.5. Superpozice a recentni naruseni objektt

U jedné tietiny vySe analyzovanych objektii byla zaznamenanéd superpozice nebo
recentni naruSeni. Ne vzdy se jednd o zcela jasny stratigraficky a prostorovy vztah
k objektu dal§imu, ktery nebylo mozné rozklicovat ani v terénu nebo nasledné dle terénni
dokumentace.

Zajimava je situace obj. 5104. Do vétsi jamy IV. stupné LBK, datované
dvéma keramickymi jedinci €. 38 a 39 (celkem 136 fragmentli o hmotnosti 6277 g tvoti 80
% souboru) pochazejicimi z vrstvy nade dnem, byla pozdéji zahloubena jama mladsi.
Podle tvaru a typickych vrstev by se mohlo jednat o zasobni jamu. Lze ji datovat do II.
stupné¢ STK dle keramiky s velmi drobnymi vpichy typu 22 (dle Zdpotocka 1978) a
charakteristickym archaickym motivem jedince ¢. 11 analogickym napf. s nélezy
z Hrbovic (Zapotocka 2007, 260, 289). Jedna se na této ploSe o zifejmé nejstarsi objekt
kultury STK. V zasypu tohoto postlinearniho objektu se objevila i pfimés LBK v podobé
dvou jedincu klasického stupné pochazejicich zfejmé z nedalekého stavebniho komplexu
domu ,,E*. Objekt je pfi svém okraji protnut jesté recentnim liniovym vykopem pro kabel.

Druhou superpozici objektu LBK a STK je situace ve stavebni jamé obj. 5096
(LBK III), do které byl zahlouben kostrovy hrob obj. 5160 (vice kap. 6.3.2.2.3.). Nékolik
fragmentt pritomnych v jeho vyplni nelze spojit s vybavou hrobu, a tudiz i s jeho dataci.
Radiokarbonové analyza jej absolutné datuje do intervalu 4794 (95,4 %) 4691 cal BC, coz
fadi hrob do mladsiho stupné STK. Tato stavebni jadma (obj. 5096) byla v sektoru I
porusena dal$im kostrovym hrobem fazenym také k mladSimu stupni STK.

Ctvrta a posledni prostorova relace dvou objektd kultur LBK a STK je
zaznamenana u jam obj. 5106 a 5109. SpiSe neZ o superpozici se jedna o vzdjemny
horizontalni respekt. Objekt 5109 byl klasifikovan jako stavebni jama datovana do II.
stupné¢ LBK a jamka 5106 do kultury STK.

Dalsi pozoruhodnou stratigrafickou situaci je superpozice jamy obj. 3331 (STK
IVb) a Zlaba obj. 3329 a 3333. M¢lka jama zietelné porusuje zlab a jasné tak definuje
chronologickou posloupnost s obytnou strukturou ,,J* tvofenou ze své vychodni ¢asti prave
zlabem obj. 3329. V tomto kontextu je nutné zminit jest€¢ superpozici tohoto zlabu (obj.
3329) sjinym zlabem (obj. 3295), ktery jde nad Zzlabem prvné uvedenym. Dana
stratigraficka posloupnost obou zlabii dovoluje bezpecné definovat néslednost obou
obytnych struktur: star$i ,,J* a mladsi ,,H*. Prostorovy respekt obj. 3331 a ptudorysu ,,H*

dovoluje uvazovat o jejich soucasnosti (vice kap. 5.2.2.2.).
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Ne zcela jasnym je vztah jamy obj. 3662 ke zlablim obj. 3666 a 3663 tvoticim Cast
pudorysu obytné struktury ,,G“. Dle profilu obou entit se zd4, Ze zapadni Zlab domu ,,G*
jde ztejmé pres jdmu obj. 3662, coz je dobie patrné pfi jejim okraji. Na druhou stranu nelze
ale zcela vyloucit moznost, ze se oba objekty nachazely tésné vedle sebe. Jamu lze dle
nekolika fragmentii keramiky datovat do mladsiho stupné¢ STK (IV) a plidorys domu by
svou formou patfil taktéz k mladSimu obdobi této kultury.

NevyteSenymi stratigrafickymi vztahy ke hliniku obj. 3430 se vyznacuji jamy ob.
3431 a 3432, vSechny tfi datované do kultury STK. Obj. 3431 mohl patrné patfit
k mohutnému soujami hliniku, kdezto obj. 3432 je tésné pfi jeho okraji a respektuje jej.
Keramika z vypln¢ obj. 3432 jej datuje do mladSiho stupné, coz v souvislosti se smiSenou
naplni hliniku obj. 3430 obsahujiciho jak starsi, tak i mladsi keramicky material, snad
dovoluje mensi objekt chapat jako chronologicky mladsi.

Obdobnou situaci se vyznacuje velky hlinik obj. 3103, ktery byl ptfedbézné datovan
do obdobi eneolitu. Tésné k jeho okraji se pfimykaji dvé jdmy obj. 3101 a 3102, které se
pfi povrchu jevily jako soucédst uvedeného hliniku, ale na profilu jasné tvotily dvé
samostatné entity. Objekt 3101 lze charakterizovat jako jamu zasobni, stejnou primarni
funkeci ale nelze obj. 3102 zcela bezpecné priradit.

K superpozicim dochazelo 1 s objekty z postneolitickych obdobi. Jama obj. 5077
pfedbézné datovand do obdobi halStatu naruSuje Zlab ptidorysu domu ,,F*. K této struktuie
se primyka dalsi zlab, zfejm¢ ohrada, kterd je pfetnutd veétSim objektem (obj. 3695) také

z obdobi halstatu.

4.2.6. Primarni funkce sidlistnich objektt

Na zakladé¢ vSech vySe uvedenych formadlnich, prostorovych a kontextudlnich
vlastnosti neolitickych sidlistnich objekti byla v nékterych piipadech urcena jejich
primarni funkce (7ab. 10.). Z celkem 60 analyzovanych objektl bylo mozné primarni
funkei urcit pouze u jedné tetiny z nich. Zbylych vice nez 66 % objektl nevykazovalo
dostatek znakii nebo nebyly dostatecné zachovany zejména v ptipadech dokumentovanych

svymi spodnimi ¢astmi o hloubce cca 0,3 m.
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primarni funkce objektu |pocet | %

hlinik 4 6.67%
stavebni jama 4 6,67%
zasobni jama 12 20.00%
neurceno 38 66,67%
celkem 60 100.00%

Tab. 10.: Cetnost jednotlivych objektii z hlediska primarnich funkci.

Nejcastéji byla identifikovana funkce zdsobni (20 %), kdy jsou tyto objekty
nezaménitelné svymi typickymi vlastnostmi (vice Sumberova 1996, 96-98). Pudorys zde
definovanych jam s piedpokladanou zasobni funkci je obvykle kruhovy nebo ovalny (7ab.
1.), s konkdvnimi, kombinovanymi nebo stejné¢ Casto hruskovitymi st€énami a s rovnym
nebo misovitym dnem. Rozmér priméru pii povrchu v hodnoté medianu je 2,3 m a
hloubka objektu ¢ini 0,65 m (medidn). K tomuto typu jam patii v Kolin€ obj. 3011, 3075,
3093, 3101, 3306, 3536, 3541, 3745, 4388, 5055, 5079, 5104. Polovina téchto objektl je
datovana do IV. stupné STK, dva do stupné starSiho a Ctyfi nebylo mozné zaradit
konkrétné do zadného ze stupni.

Jamy s piedpokladanou stavebni funkci maji pidorys uzky (Tab. 1), s konkdvnimi
nebo kombinovanymi sténami a nejcastéji s prekvapivé pomérné rovnym dnem. Hodnoty
udané v medidnu ¢ini pro délku 8,35 m, $itku 2,8 m a hloubku 0,4 m. Tento typ jam je zde
zastoupen obj. 5096, 5109, 5140 tvoticimi stavebni komplex domu ,,E* kultury LBK a ob;.
3192 (STK) sice prostorové nespojenym s zadnym dochovanym pldorysem obytné
struktury, ale realn¢ pfepokladanym.

Stejny pocet sidlistnich situaci (N=4; 6,67 %) jako v ptipadé stavebnich jam bylo
mozné klasifikovat jako hlinik. Jednd se pfevdzné€ o jamy s nepravidelnym pudorysem
(Tab. 1.), casto snepravidelnymi sténami, ale i konkdvnimi nebo kombinovanymi, a
¢lenitym dnem. Velikostni rozméry vyjadiené hodnotami medidnu jsou nasledujici: délka
10,5 m, Sitka 5,7 m a hloubka 1,3 m. Ke kategorii hlinika patii v Kolin¢ obj. 405, 3029,
3430 a 3434 datované ke kultufe STK.

4.2.7. Sekundarni funkce sidliStnich objektu

Podle zjisténych cCetnosti keramickych fragmenti a jedinci na 1 m?® vyplné a
zaroveinl 1 hmotnosti keramiky na 1 m? vypln€ (PFil. 6.) oboji vztazené k prozkoumané ¢asti
objektu, a jejich nasledného rozboru mohly s velkou pravdépodobnosti nékteré objekty

sekundarné slouzit jako odpadni jdmy. Rozptyl hodnot hustoty keramiky ve vyplni vSech
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sledovanych neolitickych sidliStnich objektli je zna¢ny a pohybuje se od 5,6-3725,2 g/m?>.
Hodnota medianu dosahuje vyse 258,34 g/m? a primér vSech hodnot ¢ini 517,90 g/m*. Co
do hustoty keramiky jsou nepiekvapivé malo pocetné velké hliniky (obj. 3029, 405, 3434,
3430), u nich sahaji hodnoty sotva k medianu. Priméru nedosahuji ani stavebni jamy (obj.
5109, 5096, 5140, 3192).

Objekty vykazujici vysoké hodnoty hustoty keramiky ve své vyplni a napovidajici
k sekundarni odpadni funkci jsou v zdsad¢ spiSe mensi objekty, které byly ureny svou
primarni funkci jako zasobni. Jedna se o objekty (obj. 3541, 3306, 5055, 5104). Situace
objektu 5104 je specificka, jak bylo uvedeno vyse, jedna se o jamu LBK IV. stupné, do
které bylo po jejim definitivnim skonceni jeji funkce vyhloubeno silo obsahujici keramiku
prevazné II. stupné STK. Obé situace odlisné chronologicky a ziejmé 1 funkéné vSak
vykazuji vysoké hodnoty hustoty keramiky, které naznacuji, ze se do objektu dostaly
intencionalné v ramci jistych procest nakladani s odpadem na sidliSti. Tuto interpretaci
navic umocnuje nalezova situace ze dna chronologicky star§iho objektu, odkud byly
vyzvednuty dva rekonstruovatelni keramicti jedinci (C. 38 a 39, Pril. 101.) predstavujici 80
% vahy veskerych fragmentii pochdzejicich z daného objektu. V tomto ptipadé mizeme
bezpecné mluvit o urcité a pravdépodobné jednordzové formé tklidu prostoru sidlisté.
Stratigrafie vrstev vyplné naznacuje smér jejich nasunuti od severovychodu, tzn. proti
ptirozenému sklonu svahu, coz podtrhuje fakt intencionalniho vzniku. Zasobnice obj. 3541
obsahovala ve své vyplni rekonstruovatelnou vysokou hruskovitou nadobu a obj. 5055 ¢ast
poharku, pficemz jejich vyplné nasveédcuji spise k ptirozenému zptisobu svého vzniku.

Naprosto nejbohatSim objektem (3725,24 g/m?®) co do hustoty keramiky na 1 m? je
obj. 3331, pomérné¢ mélkd okrouhld jama uvnitf pidorysu domu ,H*. Obsahovala
vyjimecny pocet vice nez jednoho tuctu rekonstruovatelnych nadob datovanych do stupné
IVb. STK (Pril. 19.). 1 zhlediska Cetnosti vyskytu jinych nekeramickych nalezii ji lze
povazovat v kontextu celého sidlisté také za velmi neobvyklou. Z vyplné byly vyzvednuty
3 ks brousené industrie (plochd sekerka s bikonvexnim prifezem, ¢ast sekeromlatu a
zlomek odpadu, vice kap. 7.1.1), 3 ks hornich mlynt, plochy brousek a amorfni kamenné
zlomky tazené k ostatni kamenné industrii (vice kap. 7.3.1). Vzhledem k pocetnosti a stavu
zachovani nalezi a na zakladé prostorové korelace objektu s ptidorysem domu ,,H* Ize
danou situaci povazovat snad za inventaf uvedeného domu — skladisté, u kterého nelze
spolehlivé rozhodnout, zda se jedna o primarni ¢i sekundarni funkci objektu (P#il. 106.,

118.).
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I z hlediska pocetnosti jinych nekeramickych nalezl patii nékteré zasobni jamy k
velmi bohatym. Piikladem jsou dva objekty €. 3541 a 3745. Prvni obsahoval mimotadné
cetnou kolekci 7 ks mlyna a 3 ks brouskl (jeden z nich nesl stopu ¢erveného barviva, viz
kap. 7.3.). Tuto zasobni jamu Ize nejen na zakladé kamenného inventare, ale i v souvislosti
s pritomnosti specifické mazanice (Pril. 162.) povazovat za soucast piistiesku chraniciho
samotné silo ¢i za né&jakou vétsi konstrukci ziejmé hospodaiské ¢i vyrobni funkce (viz kap. 9.7.).
Obsah jamy lze tedy spojit bud’ s primarni funkci daného prostoru, nebo sekundarné s
procesem uklidu v okoli domu ,I“. Druhy objekt 3745, s ne zcela zietelnou funkci
obsahujici 3 ks mlynd, térku a valounovy otloukaé, je mozné prostorove i chronologicky
spojit s vnitinim prostorem domu ,,G*. Tyto situace lze povazovat bud’ za skladisté nebo
mista s vyrobni funkci (primérni) nebo za situace vzniklé v procesu naklddani s odpadem
(sekundarng).

Vyraznéj$i kumulace S$tipané industrie v objektu 3093 naznacuje zvysenou
manipulaci s t€émito pfedméty v okoli nebo méné pravdépodobné piimo uvniti objektu.
Dalsi skutecnosti je pfitomnost na plose jedinych dvou zachycenych jader z objektu ¢.
5096 — inventate hrobu STK, coz nedovoluje uvazovat o mozné piitomnosti n&jakého
mensiho dilenského aredlu nebo skladu, ani podomacké vyroby takovych artefakti.

Zda se tedy, Zze sekundarné jako jamy odpadni jsou obvykle vyuzity mensi objekty
zejména zéasobni sila (obdobné 1 Stolz, 53), jejichZz poloha obvykle v okoli pozlstatku
pudorysu obytné struktury nutn¢ vyzadovala sanaci vyuzivaného prostoru (napft. obj. 3306,
3541 a 5055). Sekundarni vyuziti vétSich objektli typu stavebni jamy je zaznamenano u

obj. 5096, u hliniki podobna situace nebyla dokumentovana.

4.3. Zavér

Rozbor sidlistnich objektd z hlediska jejich metrickych, morfologickych a
prostorovych vlastnosti spolu s analyzou kontextualni vyplné¢ nam dovoluje pfiistoupit
k charakteristice vyvoje zkoumané plochy I-7 v Kolin¢.

Nejstar$i zde zachycené pozustatky osidleni spadaji do II. stupné kultury LBK. Ty
zde predstavuje jediny, ale téméf kompletni, stavebni komplex domu ,,E“, ktery je
doprovazen tiemi velkymi stavebnimi jamami (obj. 5096, 5109 a 5140), jejichz primarni
funkce tézebniho hliniku je nepochybna. Vypln téchto jam je homogenni, dna spiSe rovna a

stény konkavni. Co do poétu keramickych fragmentii na Im’ vyplné prozkoumané &asti
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objektu (obj. 5096 — N=12,71; obj. 5109 — N=7,24; obj. 5140 — N=5,35) jsou ale stavebni
jdmy podprumérné (N=39,32) a to i co do hodnot medidnu (N=14,82).

Nasledujici fazi osidleni by predstavovala jedind jdma datovana do IV. stupné¢ LBK
(obj. 5104) bez jakékoliv specifikace jejiho ucelu a s nemoznosti ji spojit s dal§imi
sidliStnimi situacemi stejné¢ datace. V dobé, kdyz jiz byla ukoncena jeji funkce a byla
zaplnéna, dochazi k jejimu naruSeni vyhloubenim nového objektu, ziejmé zasobniho sila
datovaného do star$iho II. stupné STK. Tato situace je dobfe stratigraficky patrna odliSnou
barvou vyplné. Zda je zavérecné obdobi kultury LBK reprezentovano dal§imi objekty, je
otazkou ptipadného dal§iho prizkumu okolnich ploch. Soudime ale, ze vzhledem
k morfologii terénu je vyskyt dalSitho osidleni vychodnim smérem k Labi
nepravdépodobny. Vedle toho absence jinych objektli pozdniho stupné LBK na zkoumané
plose svéd¢i o dokladu osidleni spise sporadického charakteru. Na zdkladé uvedené
superpozice spolu s dal§imi zjiS§ténimi mizeme uvazovat o sidelnim hiatu, ktery je
pierusen v obdobi II. stupné STK dokumentovanym zasobnim objektem dokladajicim opét
sidlistni funkci arealu.

Dalsi vyvojova faze sidlisté je vyrazngjsi, spadd do pfechodného obdobi II/III STK
a je reprezentovana dvéma pudorysy domt ,,I* a D*. Ob¢ obytné entity jsou ve svém okoli
doprovazeny zasobni jamou (obj. 3541), stavebni jadmou (obj. 3192) a dalSimi dvéma
objekty (3431 a 3099). Je ziejmé, Ze sidelni aktivity se posouvaji smérem na zapad vySe na
hranu labské terasy. Vzhledem k nepocetnosti sidliStnich objektl a jejich rtznorodosti
nelze vyvodit pro tuto etapu Zadna zobecnéni.

Nejpocetnéjsi doklady osidleni patii az mladSimu stupni kultury STK. Ten je zde
dokumentovan minimaln€ Sesti pozlstatky pldorysit Zlabovych trapezoidnich domil
doprovazenych tadou sidliStnich objektl. Jednd se nejméné o tfi faze sidlist¢ dolozené ze
vzajemné superpozice domu ,,J¢, ,,H*“ a ,,N“. Dalsi tfi domy ,,F*, ,,G* a ,,M* jsou naopak
velmi pravdépodobné soucasné. NasvédCuje tomu jak jejich formalni charakter, tak
pfedevsim prostorovy respekt, vzdjemné vzdalenosti i orientace, a neposledné i propojeni
ohradou (domy ,.F*“ a ,,G*). Analogicky se jevi i situace u domu ,,M“, kde je taktéz
dokumentovana cast ohrady.

Rozbor mladoneolitickych objektl na sidlisti v Kolin€ umoziuje nasledujici zavéry.
Vétsina sidliStnich objektl je kruhového nebo ovalného pidorysu s konkavnimi sténami,
rovnym dnem a s velikostné podobnymi délkoSitkovymi rozméry obvykle

nepiekracujicimi 2,5 m. Dle typologie J. Rulfa (1989, 166) patii k objektim mal¢ a stiedni
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velikosti. Hloubky v hodnotach medianu jsou také srovnatelné, tj. nejcastéji mezi 0,3-0,5
m. Zdejsi situaci lze vysvétlit vyraznéjSim zastoupenim tzv. zadsobnich objekti obvyklych 1
v jinych mladoneolitickych sidlistnich arealech. Porovnanim vztahu druhu vyplné k typu
pudorysu objektu (7ab. 4.) se ve vSech kategoriich objevuje vyplih homogenni (N=50 %;
typ 1). Druhou, casto se vyskytujici vyplni u vSech typa puadorysii objektl, je vypli
pfirozené vrstvena (typ 3), jejiz zastoupeni ma zhruba jedna tietina piipadii. Z hlediska
typu vyplné je homogenni vypli (typu 1) nejméné spojend s keramickymi nalezy,
nejhojnéji pak vypli typu 5. Nejvice nalezti na 1 m® obsahuji vyplné okrouhlych objektd,
tj. zasobnich jam. U tietiny objekt byla zaznamenana superpozice nebo recentni naruseni.
Primérni funkci nebylo mozné urcit u 66 % objektl, jelikoz nevykazovaly dostatek znakil
nebo nebyly dostatecné zachovany. Nejcastéji byla identifikovana funkce zasobni (20 %).
Sekundarni funkce v podobé odpadniho charakteru byla rozpoznina u spiSe menSich
objektl, tzv. zasobnich sil a to na zakladé Cetnosti keramickych (PFil. 8.) i nekeramickych

nalezu.
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5. PUDORYSY DLOUHYCH NEOLITICKYCH DOMU

Pozistatky obytnych konstrukci piedstavuji na sledované plose 1-7 v Kolin¢ jiny
typ sidlistnich objektti, ktery bude pojednén samostatné. Jsou to zejména killové jamky a
zakladové zlaby, které utvareji charakteristické ptidorysy pitvodnich dlouhych neolitickych
domil. Jednd se o pozoruhodny fenomén mladsi doby kamenné, trvajici vice neZ jedno
tisicileti ve zna¢né ¢asti Evropy od Karpatské kotliny po stfedni Francii. Regionaln¢ a
v ramci archeologickych kultur se sice rizni, jeho koncepce dlouhého pidorysu se vSak
udrzuje. Zvlast vyznamna je jeho uniformita pfedevsim na pocatku neolitu v souvislosti
s roz$itenim kultury LBK. Nésledny vyvoj v mladSim neolitu je pak dusledkem
transformaci, které jsou archeologicky prvotné viditelné pravé v hmotné kultute, jako je
technika vyzdoby a tvary keramiky nebo pravé podoba obytnych struktur. Tyto zmény
nepochybné odrazeji hlubsi motivy odehréavajici se v ideové sféte tehdejSich spolecnosti a
predstavuji sice necelistvy, ale jedinecny kli¢ k interpretaci jejich vyvoje.

Jednotka domu reprezentuje urcity casovy usek sidlist€ a zaroven v sobé nese
schopnost, pii vétsim pocétu vyskytu, strukturovat areal a umoznuje soucasné v doprovodu
dalSich archeologickych nalezii postihnout i pomérné detailni sidliStni vyvoj v podobé¢ fazi
napt. Bylany (Pavlii — Rulf — Zapotocka 1986, Paviu 2000). Stopy neolitickych obytnych
konstrukei jsou vSak standardné zachycené pouze ve form¢ pldorysu, tzn. negativniho
otisku zékladovych kiilovych jamek nebo zlabli, obvykle bez dalSich nalezii v jejich
vyplnich. Stale nevyfeSenou otdzkou ziistava nezachovana uroven podlahy, kterd se bud’
nachézela v urovni plivodniho terénu, nebo se mohlo jednat o zvySenou platformu (Riick
2007, 2009, Startin 1978, 150, fig. 7, Whittle 1996a, 162-163). Archeologické nalezy tedy
nepochazeji z interiéru staveb, ale zjam, které maji své misto v jejich okoli. Datace a
casova posloupnost domut kultury LBK je zaloZena na piedpokladu piimé chronologické
vazby mezi domy a obsahem pfilehlych stavebnich jam, coz vedlo k formulovani zdkladni
chronologicko-prostorové jednotky, za kterou se povazuje tzv. stavebni komplex (Soudsky
1962; Soudsky — Pavli 1972). Pravé uz od pocatku zpracovani vyzkumu v Bylanech
(Soudsky — Pavlu 1972), ale 1 pii zpracovani jinych stiedoevropskych sidlist’ (napf.
Boelicke et al. 1988; llett et al. 1982; Stduble 1997) se kndlezim ztéchto jam
ptistupovalo jako k pfimym ucastnikiim Zivota v domech a tim i k exkluzivnim datovacim
soubortim. Rada sidlist’ viak zachovanymi poziistatky dom® nedisponuje (nap¥. Mocovice,

Pavlii 1998a; Zebrak, Stolz 2009), ale i v piipadé absence takovych neolitickych ptidorysi
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je mozné alespont ramcové¢ na zakladé¢ chronologicky citlivych technik vyzdoby a
dosavadni typologie sledovat vyvojové trendy sidliStniho prostoru na drovni stupiiti (k
metodice Kvetina — Koncelova 2011a). Ve starSim stupni kultury STK se stavebni jamy
podél delSich stén prestavaji objevovat a s nimi mizi i bezprostiedni standardné uzivana
metoda datace. Pidorysy STK jsou pak datovany svym genetickym vyvojem z domu
starSich, horizontalné stratigrafickym rozmisténim na sidlisti a na zdklad¢ obsahu jinych
sidlistnich jam a jejich superpozic.

Neoliticky dim je chapan nejen jako jednotka strukturujici sidelni prostor, ale
zaroven 1 jako jednotka strukturujici neolitickou spolecnost, jak ve vyznamu profanni
socidlni komplexity, tak zaroven na urovni sakralni (vice napt. Hodder 1990). V celém
svém vyvoji se neoliticky diim vyznacuje pozoruhodnym ptidorysem charakterizovanym
predevsim svou délkou, kterd nema v nasledujicich obdobich obdoby a nikdy jiz nedosahla
takové monumentality. Ve vyvoji neolitického domu Ize na uzemi Cech vysledovat nékolik
etap odliSujicich se v typologii piidoryst. Problematika domt patficich kultufe LBK na
tomto Uizemi byla jiz objasnéna zejména na ptipadu sidlisté v Bylanech (Modderman 1986;
Pavii 2000) nebo 1 v SirSim prostorovém ramci (Coudart 1989, 1998). Ovsem domiim
z postlinedrniho obdobi se prozatim takové pozornosti u nas nedostalo. Jednak z divodu
neexistence odkryvu sidlist¢ v takovém rozsahu a kvalité jako v pfipadé Bylan, tak ziejmé
1 z dGvodu zfetelné narustajici nejednotnosti projevujici se v rozriznéni padoryst. Takové
unikatni plidorysy z postlinearniho obdobi zachycené pravé v Kolin€ jsou pfedmétem

tohoto pojednani.

5.1. Kontext vyvoje dlouhého neolitického domu a jeho
chapani

5.1.1. Pocatky domu

Pocatky domu v bézném chépani jeho smyslu, funkce a podoby mtizeme na zakladé
soucasné¢ho stavu poznani na naSem uzemi bezpecné zatadit uz do obdobi mladsi doby
kamenné (neolitu, 5600 - 4200 BC). Tehdy se diim jako objekt trvalého a dlouhodobého
charakteru objevuje zietelné v souvislosti s transformaci Zivotniho stylu populaci
spojenych s pocatky zemédélstvi. Soucasné se zménou v subsistencni strategii doslo zde,
ale 1 na vétSin¢ evropského izemi, k preméné vyuzivani krajiny a sidleni v ni, objevuji se

prvni keramické nadoby, kamenna brouSend industrie, vyroba textilu a dochazi
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k domestikaci zvifat'. Konsekventng s témito zménami vznikaji i nové naroky na obytné
sidelni struktury — domy (naposled napt. Bradley 2001; Darvill — Thomas 1996,
Koncelova 2010, 2012b, Pavlii 1998a,b, 2000, 2005, Podborsky 2011; Schwerdtner 2009),
které se v této form¢ prvné bez jakékoliv pfedlohy objevuji s pocatky kultury LBK a
charakterizuji sedentarizovany zptisob zivota zemédélské populace.

Z ptedchoziho obdobi mezolitu zname sice ne pftili§ ¢etné doklady sidliStnich stanic
a tabofist’ (na naSem uzemi takové nalezy prozatim chybi), ale jejich charakter je spiSe
sezonni a ziejme 1 Cisté utilitdrni. Tomuto lovecko-sbéra¢skému naturelu a zna¢né mobilité
skupin odpovidaji spisSe leh¢i konstrukce obydli: pfistfesky, stanové konstrukce, na severu
Evropy i chaty (s lit. Vencl 2007, 125-126, 143-146). Z Kolinska jsou stopy mezolitického
osidleni velmi sporadické, Zddné vyznamné nalezy ¢i dokonce soubory dolozeny pro toto

obdobi odsud nemame.

5.1.1.1. Domy LBK

Historie badéani neolitickych domit ma sviij pomérné dlouhy vyvoj. Ve 30. letech
20. stoleti probéhl tehdy jediny vyzkum v Koln-Lindenthal, pfi kterém byly prvné
zachyceny dlouhé neolitické domy (Buttler and Haberey 1936). Doslo ale k nespravné
interpretaci a za domy byly povazovany prilehlé jamy oznacované za tzv. jamové domy
(,,pit-houses®), jejichz obytny vyznam popiel O. Paret (/942). Naopak typické shluky
ktlovych jam byly chdpany jako pozistatky hospodarskych staveni. Nedostatek
srovnatelnych sidli§t’ a zfejmé 1 jistd mira skepse podnitila zdjem o odkryti dalSich sidlist
LBK jako napt. holandské lokality Elsloo, Geleen, némecké Stein, polské Oszanica. U nas
to bylo jedinecné sidlisté v Bylanech u Kutné Hory. Vyzkum zacal v 50. letech 20. stoleti a
pokracoval 15 sezon. Tehdy uz byly za domy povazovany pldorysy tvofené systémem
ktlovych jamek. Na zakladé¢ vyzkumu bylanského sidlisté¢ byla formulovéana teorie tzv.
stavebnich komplexti (vice Soudsky 1962, Soudsky — Paviii 1972).

Za archeologicky dokladané pozistatky domt LBK jsou dnes povazovany
pudorysy s péti fadami kiillovych jamek s orientaci sever-jih, pfitomnosti patrné stavebnich
jam podél obou delSich stén domu, s konstantni Sitkou 5-7 m, znacnou délkou (az 40 m),

pravidelnym obdélnym ptdorysem a ¢asto s trojdilnym ¢lenénim na severni, jizni a stfedni

v

let diive a ne spole¢né a najednou (s dalsi lit. napt. Pavii 2005; Kuijt 2000).
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¢ast (rizné varianty; vice Modderman 1986, Coudart 1998) a nékdy i1 severnim
zakladovym pravouhlym Zlabem.

Vyvoj dlouhého neolitického domu, jak jej zname ve stfedni Evrop€, je pouze
tuSeny: predpokladd se vznik v Karpatské kotliné spoleéné s genezi kultury s linearni
keramikou (napt. Bradley 2001; Lenneis 2004, Startin 1978; Stduble 1997) a to ze
zakladi kulturniho komplexu Star¢evo-Koros-Cris a pravdépodobné 1 za vlivu rodici se
kultury Vinca. Jini autofi (napt. Whittle 1996b, 23, Paviu 2012, 98) upozoriiuji i na mozny
vliv pitvodniho obyvatelstva. Z mista svého nejstar§iho dolozeného vyskytu se pak kulturni
projevy LBK dale v ramci neolitiza¢niho procesu §ifi na sever a severozapad. Puvod a
paralely stfedoevropské neolitické architektury nelze spatfovat ve stavbach diive
neolitizovanych oblasti a to z toho ditvodu, Ze situace zdejSich staveb ukazuje na prvni
pohled zcela rozdilnou dispozici i pouzity materidl. V oblasti Balkdnu, Egeidy a zejména
Ptedniho vychodu je architektura prevazné hlinito-kamenna casto s dochovanym vnitinim
usporadanim (nap#. Naumov 2009; Souvatzi 2008; Karul — Eres — Ozdogan 2003). Ve
sttedoevropskych podminkdch musime tedy pfi rekonstrukcich vychézet pouze
z negativniho otisku ptidorysu domu, jistym voditkem je ale stale vyjimecny a dosud

unikatni model domu ze Stielic, ktery je ale datovan v jiném kulturnim kontextu - MMK.

5.1.1.2. Domy STK

V porovnani se starSim obdobim neolitu, pro které mame zachyceno a
prozkouméano na naSem uzemi nckolik stovek pldorysit obytnych struktur, je sidlistni
situace pro nasledujici obdobi kultury STK vyrazné chudsi. Lokalita typu Bylan u Kutné
Hory nema pro toto obdobi prozatim obdoby. Viibec prvni nalez pudorysu ktilového domu
v Cechach, uskuteénény na pocatku 30. let 20. stoleti a datovany do obdobi kultury
s vypichanou keramikou, pochazi z katastru Stvolinek lezicich na samém okraji neolitické
oikumeny. Lokalita byla sice pro svlij vyznam ve vSeobecném povédomi (Franz 1932;
Filip 1952), ale publikace samotné nalezové¢ situace spolu s keramickym souborem se ujala
az s odstupem vice nez pilstoleti Dr. M. Zapotocka (7999). Zveiejnéni tohoto starSiho
nalezu je vzhledem k nepocetnym nalezovym situacim daného obdobi vyznamné. Obvykle
se objevuji jednotlivé piidorysy jako Libenice (Stekla 1961), Vikletice (Koutecky 1965).
Pramenna zakladna se rozSifuje pomalu a postupné, je odkryto i n€kolik pidoryst na
jednom sidlisti napt. Plotisté¢ n. Labem (Rybova — Vokolek 1972). V 80. letech 20. stoleti
bylo prozkoumano sidlist¢ ve Msené (Licka 1981a, 1989). Rozrustajici se hnédouhelny

revir na Mostecku narus$il nékolik desitek neolitickych pldorysi staveb na katastru
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Hrdlovka-Liptice, z nichz do obdobi STK bylo datovdno 8 pudorysii a jeden do pozdné
lengyelského horizontu (Benes 1991). Nélezova situace nebyla prozatim blize
vyhodnocena ani publikovana. Terénni dokumentace tykajici se obytnych piidoryst domil
STK byla skompletovana a ¢astecné zpracovana v podobé bakaléiské prace (Vondrovsky
2011). S narustajici zachrannou archeologickou cinnosti poslednich dvou dekad se ale
pocet prozkoumanych mladoneolitickych padorysit zvySuje. Jedna se zejména o
vyjimec¢nou dlouhou stavbu z Hostivic-Palouk (Pleinerova 2009) ¢i sidlisté v PiiSovicich
s 15 padorysy obytnych struktur a unikdtnimi ,,vyrobnimi*“ jdmami doslova nabitymi
Stipanou pazourkovou industrii nemajici ve stiedoevropském prostoru rozsifeni této

kultury obdoby (Brestovansky 2008).

5.2. Nékolik vyvojovych podob neolitického domu

Archeologicky dokladané ptdorysy neolitickych obytnych struktur predstavuji
charakteristickou architekturu trvajici pomérné dlouhou dobu, ktera se ve svém principu
prakticky neménila. Lze v ni ale jisté vyvojové stupné vysledovat. Tyto Ctyfi zjevné etapy
jsou zaloZzeny na drobnych modifikacich ptdorysi pluvodnich domii i na jejich
konstruk¢nich odlisnostech. A. Coudart (7998, 236) domy typologicky rozdéluje

jednoduseji podle vyvoje obdobi linearniho a postlinearniho.

5.2.1. Domy LBK

5.2.1.1. Starolinearni typ

Prvni dvé vyvojova stadia lze dobfe rozpoznat jest¢ vramci kultury LBK.
Pozlstatky domt starSiho stupné LBK se vedle klasické pétitadé kilové konstrukce
vyznacuji zejména trojici hlubokych ktilovych jamek na rozhrani stiedni a severni Casti,
které nesly podstatnou tihu stfechy. Dalsi rysem téchto nejstarSich domu je gracilnéjsi
konstrukce s postrannimi zlabky stén funkéné zpeviujicimi stavbu (Coudart 1989, 1998;
Pavlii 1981, 2000). Tyto zlabky se pak v mlad$im vyvojovém stupni uz nevyskytuji.
Uvedeny typ konstrukci je na nasem uzemi nejlépe zdokumentovan na plose F v Bylanech
(Modderman 1986, Paviu — Rulf — Zapotocka 1986, Paviu 2000) nebo nedalekych Novych
Dvorech (Pavlii 2002). Nové pii odkryvu trasy obchvatu Kolina byl tento typ pozlstatku
domu zachycen na pravém biehu Nebovidského potoka na plose IX. Jedna se o vyraznou

sidelni kumulaci rezidencnich struktur v poctu témét dvou desitek. Pidorysy nebyly ve
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vetsing pripadt dokumentovany v celé své délce, coz bylo zapti¢inéno rozsahem skryvky
v §ifi projektované komunikace. Piidorysy maji mirnou odchylku orientace k severozapadu
a vytvafi jakousi pravidelnou fadu, kterou porusuji pouze tfi objekty (Koncelova 2012b).
Kumulace téchto domi vsSak zifejm¢ nebyla soucasnd; nejCastéji se vtomto obdobi
vyskytuji ve skupindch 2 — 4 staveb (napt. Nové Dvory; Pavilu 2002). Minimalné v jednom
pfipadé je na této plose doloZen pudorys i s postrannimi zldbky a s celkové slabsi
konstrukci usuzované dle velikosti kilovych jamek. Rozséhly nalezovy soubor z této
plochy teprve ¢eké na své zhodnoceni. Sidlisté starSiho stupné LBK bylo pii stejné akci v
Koliné zachyceno také na plose IV na pravém zvyseném biehu Pekelského (Stitarského)
potoka. Pudorysy domil nebyly v terénu bezprostiedné rozpoznany, ale jejich pfitomnost
naznacuji stavebni jamy s pfislusnou orientaci sever-jih a nepravidelné rozmisténé kilové

jamky. Pfimy dikaz pidorysu této struktury ale chybi (Pavlii 2011b).

5.2.1.2. Domy klasického stupné

Domy klasického stupné LBK zachovavaji typickou pétitadou konstrukci s
pravidelné obdélnym plidorysem a €asto jsou trojdilné. Obvykle se vyskytuji v poctu 10-12
(Pavli 2000, 264). Jejich vyvoj je u nas bohaté¢ dokumentovan a zhodnocen zejména na

sidlisti v Bylanech (Modderman 1986, Pavii 2000).

Dim E

Pozustatek tohoto typu padorysu byl odkryt 1 na sledované plose I-7 jako ojedinély
reziden¢ni relikt daného obdobi (PFil. 32. a 33.). Pidorys nebyl zachovan v Gplnosti, chybi
jedna fada kalt, ktera je ale pfedpokladéna v prostoru pied zdpadni linii ohrani¢enou
prislusnymi stavebnimi jamami (obj. 5096 a 5109, Pril. 28. a 29.). Ktilové jamky tvoftici
charakteristicky pudorys jsou pomérné mélké. Az na dvé piicné linie tvofené jamkami —
prvni: obj. 5125, 5126, 5127 a druha: 5117, 5118, 5120, které zfejmé predstavuji typicke
koridory oddélujici ¢asti domu. Délka plidorysu je stanovena na 30 m a Sitka na 7,5 m.
Keramicky materidl pochazejici z prilehlych stavebnich jam ¢. 5109, 5096 a 5140 datuje
ptudorys bezpecné do IIb-d stupné¢ LBK (viz kap. 6.3.1.). Uvedeny diim je v tomto prostoru
moznd jen zdanlivé ojedin€lym, pokracovani sidlist¢ lze predpokladat predevSim
severnim smérem k Nové Vsi, odkud pochazi dalsi doklady osidleni. Vychodnim smérem
sidlisté¢ neptedpokladdme vzhledem k nivé Labe a smérem jiznim na plose I-1, I-2 a I-3

pak takové doklady také dokumentovany nejsou.
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Dalsi domy mladsiho vyvojového stupné LBK jsou ptfedpokladany na plose 1V.
Jejich pldorysy nebyly terénnim vyzkumem dolozeny zfejmé z diivodu zna¢ného naruSeni
plochy v postneolitickych obdobich. O jejich pfitomnosti Ize ale uvazovat na zaklad¢
faktorové a korespondenc¢ni analyzy keramického materidlu a analyzy prostoru, ktera
vydélila Ctyfi skupiny objektl, mezi nimiz Ize predpokladat piitomnost tiech staveb
datovanych do sttedniho stupné LBK a jednu do jejiho mladsiho stupné (Pavilii 2011b).

Jednou z charakteristik obytnych staveb kultury LBK je jejich téméf naprosty
respekt k prostoru obsazenému starsi stavbou i po jejim zaniku (Pavlii 1998a, 778; 1998b).
Jen vyjime¢n& je dolozeno prekryti ptidoryst (napf. Bylany?, Miskovice, Roztoky), coZ

ukazuje 1 situace v Kolin€ na plose IX.

5.2.2. Domy STK

5.2.2.1. Domy starsiho stupné

K dalsi proméné¢ podoby dlouhych neolitickych domd dochazi ve starSim stupni
kultury s keramikou vypichanou u nas 1 v zapadnich oblastech postlinedrniho vyvoje.
Z ptedchoziho obdobi je ptenesena tradice pétitadé kilové konstrukce vychazejici z tradic
podunajského domu. Architektura kultury STK respektive jeji pozlstatky se jiz neprojevuji
takovym stupném jednotnosti jako u LBK. Koncepce kiilové konstrukce i orientace je sice
zachovéana, ale ptidorys jiZ neni zcela pravidelny, sméfuje spiSe k asymetrii a 1i8i se v fad¢
detailli stén 1 vnitini konstrukce. Novym a pro domy STK typickym prvkem se stava
zakladovy zldbek umistény na severni (nejuzsi) strané pidorysu s netradicné mirn¢ se
paralelné. Dalsi inovaci stavebni konstrukce jsou zdvojené vnéjsi rady kuld, které jsou

navic Casto ve stfedni ¢asti vyklenuté. V takovém piipadé mluvime o tzv. lod’ovitych

% Na lokalit& Bylany u Kutné Hory se takovy piipad vyskytl pouze v zavéreénych dvou fazich vyvoje sidlists
(Pavlii 2000, 243). To lze interpretovat tak, Ze star$i domy musely byt jesté dlouhou dobu viditelné a ze
jejich prostor byl respektovan at’ uz z jakychkoliv divodi. Uvazuje se, Ze stavby mohly byt pokladany za
obydli ptfedkl, at’ uz pienesené ¢i doslova. Badatelé¢ 1. Pavlu (2000, 289, 295) a M. Midgley (2005)
koncipovali tezi, ze zemiely byl ponechan ve svém domé a v jeho blizkosti byla zaloZena stavba nova (srov.
Kvétina 2005). To by mohlo napt. vysvétlovat nedostatek oddélenych pohfebnich arealti béhem vyvoje LBK
v Cechach. Vedle pohibi déti i dospélych jedincti v jaméach na sidlistich i piimo v domech by pak takové

chovani bylo dalsim vyrazem symbolické domestikace (k pojmu Hodder 1990) v obdobi starsiho neolitu.
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(boat-shaped, naviform) padorysech (napt. Plotisté n. L., Vokolek — Zapotocka 1997,
Mseno — pudorys V, Licka 1989). VétSina domt starSiho typu STK je vSak jeSt€ pomérné
pravidelnd (napt. Libenice, Stekla 1961; Stvolinky, Zdapotocka 1999; Olomouc-Slavonin,
Kazdova — Peska — Mateiciucova 1999) nebo jen mirné trapézovitd (Mseno — pudorys IV,
VII a VIII, Licka 1989; Hrdlovka-Liptice, Benes 1991, Vondrovsky 2011). Uvedené
vyvojové promény jsou spiSe stylistického charakteru a funkéni zlepSeni samotné
konstrukce lze spatfovat ve snizovani poctu vnitinich trojic kil na tkor zdvojovani
vnéjsich tad z hlediska pienosu vahy krovu. Respekt k predchozimu vyvoji je vice nez

zjevny.

Dim D

Pozistatek ptivodni obytné konstrukce starS$iho typu pracovné oznaceny jako ,,D*
ma charakteristicky mirn€ se rozevirajici zlabek na uzsi severni stran€ i typickou pétitadou
konstrukei (PFil. 34. a 35.). Délka struktury je 21 m a Sitka 9 m. Vychodni vnéjsi strana
neni zachovdna v takové Ttplnosti jako zapadni ziejm¢ v disledku superpozice s
halstatskym zlabem. Zéapadni strana je prakticky kompletni. Jizni sténa obvykle chépana
jako vstupni ve své pravé poloviné vykazuje vétsi mezeru. Je otazkou, zda jen v dusledku
nedochovani dalsi killové jamky nebo miize naznaCovat piipadny vstupni prostor. Velikost
a hloubka jamky (obj. 3708) v jihovychodnim rohu struktury naznacuje oproti ostatnim jeji
jinou funkci. Vnitini prostor je pfedélen minimdlné tiemi trojicemi vétSich, ale nikoliv
hlubsich jamek, na nichz zfejmé spocivala véha piivodniho krovu. Pidorys neni datovan
pfimo, jelikoz nema ve své bezprostfedni blizkosti diive typické stavebni jamy po obou
stranach. Za objekt tohoto typu by bylo mozné povazovat objemny hlinik obj. 3430 a s nim
spojenou jamu obj. 3431, které byly ziejmé oteviené delsi dobu, k ¢emuz by naznacoval
material z jejich vyplni. Ten vSak starSi dataci jamy nevylucuje a je pravdépodobnéjsi dle
cetnosti starSich znaki vyzdoby. S prostorem tohoto domu je mozné spojit i jamu obj. 3192

keramikou datovanou do STK III.

Dim |

Druhou zde zachycenou stavbou starSiho typu je struktura oznacend jako ,,I. Na
severni stran¢ je patrné torzo zédkladového Zlabku zachycené v pravém rameni a ¢astecné i
stén¢ severni. Zachovana je i pétitada koncepce (P#il. 36. a 37.). Tento piidorys je delsi nez
stavba D, v délce vykazuje 32 m a Siice je prakticky totozny (9 m). Zapadni vnéjsi sténa

tvofend pravidelnymi rozestupy killovych jamek je dochovéna 1épe nez vychodni.
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Ptitomnost paralelné jdoucich péti kiilovych jam (obj. 3559-3563) podél zapadni stény a
nckolika jamek (obj. 3577-3579) v tad¢ pfti sténé€ vychodni by naznacovaly, Ze vné&jsi plast
mohl byt zdvojen. Ve vnitinim prostoru jsou dobie patrné délici pticky v podobé trojic
ktlovych jam, které jsou prakticky dochovany ve stejné hloubce jako ty vné&jsi, jejich
prumér vsak naznacuje vétSi mocnost puvodnich vnitinich kald. Pidorys neni datovéan
pfimo, jelikoz se v jeho blizkosti nenachazi Zadna stavebni jama. S jeho fungovanim je
hypoteticky mozné spojit zadsobni jamu obj. 3541 datovanou do stupné II-III. Mnozstvi
kalovych jamek a vyskyt mazanice s otisky v jeji vyplni by mohl naznacovat, Ze mohla byt

soucasti n¢jakého pravdépodobné hospodarského pristresku (viz kap. 9.7.3.).

Shrnuti:

Zda jsou oba piidorysy pitvodnich dlouhych domti soucasné ¢i nikoliv, nelze na
zékladé dochovanych skutecnosti spolehlivé urcit. Lze jen konstatovat, Ze typologicky
patii do stejné kategorie. Material z okolnich jam, které k domim sice patfit nemusely a
ani nemusi odrazet jejich soucasné fungovani, to vSak nevyluCuje. Navic prostorové
rozlozeni obou obytnych struktur zna¢i vzajemny respekt i dostateCnou vzdalenost a
vytvaii jakousi fadu. Tato skuteCnost spolu s vyskytem cetnych kilovych jamek a
nékolika sidlistnich jam zipadné od pludorysu D by mohla naznacovat pfitomnost dalsi
obdobné struktury. Vychodné polozené a jakoby osamocené zasobni silo (obj. 5104)
s nejstar§Sim  keramickym materidlem lze chapat jako doklad starSi faze sidlisté.
Z prostorové distribuce pozustatkil obytnych struktur a sidliStnich jam je patrné, Ze osidleni

ve star$im stupni STK se koncentrovalo v jizni ¢asti odkryté plochy I-7.

5.2.2.2. Domy mladsiho stupné

Béhem mladsSiho stupné STK prochéazi neoliticky dim poslednim stadiem svého
vyvoje. Pétifadd ktlova konstrukce mizi a je nahrazena archeologicky dobfe
rozpoznatelnym obvodovym zlabem lemujicim cely pldorys trapezovitého tvaru (napf.
Postoloprty, Soudsky 1969; Btezno, Pleinerova 1984; Bylany — diam 300, Paviu —
Zapotocka, 1983). Nékdy se vSak jesté¢ vyskytne pidorysna formace tvorend kilovymi
jamkami (napt. Bylany — diim 500, Podborsky 1984, 35). Z ptedchoziho vyvoje pfetrvava
jesté zdvojeni vnéjSich tad, ale bez dolozeného vnitiniho systému jamek (napft. PiiSovice,
Brestovansky 2008). Nové se objevuji tzv. apsidy v samém zavéru ptidorysu nebo anty pfi
jizni a né€kdy i severni stén€. Orientace domil jde v piedchozi tradici. Pfevlada vsak
charakter dlouhého protdhlého zakladu neolitického domu, kdy jizni Celni strana je vyrazné
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Sirsi nez strana severni. V nékterych ptipadech jsou bocni Zlaby protazeny pted zlab jizni a
tvofi tak jakousi kratkou a zfejm¢ ni¢im neuzavienou predsin ¢i piistteSek. V tomto
ptipadé mluvime o domé s tzv. anty’ (napf. Postoloprty obj. 15, Soudsky 1969; Kolin, dim
H a G, Koncelova 2012b; Jaromét, Sigl — Blaha 2004). Dalsi zvlastnosti nékterych
trapezovitych staveb je pfitomnost tzv. apsidy orientované k severu (napt. Bylany dim
500; Kolin, diim F). Pivodné husté sit’ vnitinich nosnych kil je v tomto obdobi zietelné
fidsi, vytvari veétsi vnitini prostranstvi a nutné musela znamenat pienos konstrukéni vahy
na bocni stény a stiedové kiily. Tento typ domu se stal pfedmétem experimentalniho
testovani, které¢ ukazalo, ze dany objekt 1ze snadno zakoncit sedlovou sttechou sklonénou
k severu umoznujici tak ucinnéjsi cirkulaci vzduchu a odvétravani vnitiniho prostoru
(Pleinerova 1984). Domy s trapezovitym ptidorysem ve stiedoevropském pasmu vychézi z
tradice dlouhych neolitickych doml a jsou povazovany za domaci invenci patrné
ovlivnénou lengyelskym okruhem (Paviii 1998b, 780). Typologickou odlisnost téchto
ptdoryst od starSiho vyvoje je nutné chapat v kontextu dalSich zmén projevujicich se
zejména ve vyzdobé€ i tvarech keramiky i brouSené industrie v mlad$im a pozdnim stupni
STK (Last 1996, 30).

V jihovychodni ¢asti lengyelského komplexu je tradice konstrukce obytnych staveb
jind. Objevuji se zde velké dvouprostorové domy s ,,anty* pravouhlého ptudorysu, at’ uz
ktlové nebo Zlabové konstrukce. Nové se vtomto obdobi objevuji struktury znatelné
mensiho piidorysu ¢i zahloubené. Na Moravé v prosttedi MMK byly po prvotni zdanlivé
absenci pozustatkii domt odkryty ptidorysy mensich rozmért (shrnuti s dalsi lit. Podborsky
1984, 2011). Jsou to jak nadzemni pudorysy kulového a Zlabového charakteru (napf.
Mohelnice, TéSetice-Kyjovice), tak i malé polozemnice (napt. TéSetice-Kyjovice), jejichz
funkéni vyznam patrné€ nespociva v rezidenénim charakteru (k zahloubenym stavbam napf.
Pavli — Zapotocka 2007, 58-59; Kalabkova 2009, 120). Teprve nedavno byly na Moravé
odkryty dlouhé pravothlé stavby lengyelského okruhu, pfi¢emz nejkomplexnéji byly
prozkoumdny na sidlisti Hulin, Pravéice — Visnovce (Kalabkova 2009). V dolnim
Rakousku se tento typ domu také vyskytuje (napt. Wetzleinsdorf, Urban 1980;
Miinchendorf, Unterradelberg, Pottenbrunn, Lébény-Bille, Carneiro — Stadler 2004) stejné
jako i v ¢etném poétu na Slovensku (napf. Zlkovce, Santovka; vice Pavik 1998, 2003).

Jejich podoba se od domii STK vyrazng 1i8i svou pravidelnou pravouhlou konstrukci a

3 V antické architektufe se vyskytuji tzv. antae (anté), které Ize oznagit za zptisob zesileni &ela stény. U
neolitickych staveb tvoii spise konstrukéni prvek oteviené predsing.
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predevsim absenci kvanta vnitinich kald, které diive zajistovaly oporu stiechy. Otevieni
vnitiniho prostoru umoznila nova konstrukce stropu, ktera piebrala nosnou funkci, a jejiz
tradice pochédzi z kultury Vinca-Plocnik (Pavuk 2003, 456). Zanikd plvodné striktni
orientace pudorysu k severu (s mirnymi odchylkami) typickd pro domy LBK a STK, a
objevuje se novy jev, kdy zakladova struktura respektuje jinou stavbu — ptikop rondelu
(napt. Svodin, Zlkovce). Na zékladé znaéného mnozstvi pidorysti lengyelského okruhu
mohla byt vypracovéna jejich typologie ¢itajici celkem 5 zakladnich variant a v nékterych
ptipadech i s podtypy (vice Paviik 2003).

Vyvoj forem piivodnich domt jde v zapadné polozenych oblastech stejné jako u nas
s tradici kultur zdobenych vpichy navazujicich na tradici dlouhych domu LBK. Padorysy
obytnych struktur kultury hinkelsteinské i1 nasledné grossgartaSské jsou analogické
s vyvojem domu kultury STK jak v némecké ¢asti jejiho rozsiteni, tak i u nas. V prostiedi
mlads$i rossenské jsou pozustatky domu typologicky srovnatelné s vyvojem mladsiho
stupné STK u nas 1 sttednim Némecku a kultury oberlauterbasské v Bavorsku. Shrnuti
vyvoje mladoneolitickych pldorysii v oblasti stfedniho Badenska-Wiirttemberska podala
naposled S. Friederich (2011, 2012) se zohlednénim priibéhu v i prilehlych oblastech.

Dim F

Pozustatek ptivodni obytné konstrukce mladsiho typu pracovné oznaceny jako ,,F*
je tvoten souvislym zdkladovym zlabem (obj. 4346 a 5076) mirn¢ trapezoidniho tvaru
(PFil. 38. a 39.), ve kterém nebyly zjiStény stopy po klilech. Severni sténa byla poruSena
objekty halStatského stari. Délka struktury je 26 m a Sitka 11 m. Vnitini prostor je v zadni
tieting predélen pfickou, ktera se k vychodni sténé nepfimyka a vznika tak prostor pro
vstup do zadni casti. Tuto Cast lze oznacit za tzv. apsidu. V poloviné stavby je napadna
trojice killovych jamek v pravidelnych rozestupech (obj. 4354, 4357 a 5078) zfejmé nosné
funkce. Hloubka jamek i obvodového zlabu je v podstaté identickd. Jizni sténa byla
uzaviena ziejme zlabem, jak naznacuje ¢ast jeho vybézku; anty zde zachyceny nebyly. K
jihozapadnimu rohu stavby se k piidorysu domu piipojuje dalsi Zlab, jehoz soucasnost se
stavbou nebylo mozné v terénu rozpoznat, lze ale pfedpokladat, Ze sni souvisi a
predstavuje cast pravdépodobné ohrady. Uvedeny typ konstrukce s tzv. apsidou neni zcela
bézny (Podborsky 1984) a je rozsifen piredevSim v jihovychodni Evropé. V naSem

prostiedi 1ze hledat jeho analogii v nedalekych Bylanech (dim 300).
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Dim G

Lehce trapezovity puadorys dalsi stavby oznacené jako ,,G*“ je tvofen taktéz
zakladovym Zlabem (PFil. 38. a 40.), ve kterém jsou ale navic dobfe patrné pomérné huste
umisténé ktlové jamky. U této stavby je signifikantni pficka se zlabovym zakladem
vymezujicim jizni sténu, ze které jsou vysunuté vyrazné anty tvorici predsin. Pozoruhodné
je zjisténi, ze kllové jamky se v téchto vybezcich boc¢nich stén neobjevuji. Zda jde o prvek
souvisejici s funkéné-technickym provedenim stavby, nelze zatim rozhodnout. Dalsi
vnitini ¢lenéni pidorysu nelze z odkryté situace rozpoznat. Délka konstrukce je 26 m a
$itka 10 m. Cast zapadni stény se nachazela mimo zkoumanou plochu, severni zavér domu
byl zni¢en postlinearnim hlinikem, proto nelze zjistit jeho pribéh. Vztah k obj. 3662 je
feSen v kap. 4.2.5. Analogickym by v jistych ohledech mohl byt dim z Postoloprt, ktery
ma zietelné anty pfi jizni i severni st€né€ a jeho Zlabovy ptudorys je pfi severni strané rovny
a nikoliv zaobleny.

Vzé4jemna poloha obou ptudoryst ,,F*“ i1 ,,G* vzdalenych od sebe 20 m, ale jakoby
propojenych ¢asti nejspi§ ohrady (PFil. 41.), by mohla nasvédCovat, Ze se jednd o dvojici
soucasnych domi nebo dvou funkéné odlisnych staveb. Paralelné ve vzdalenosti cca 3,5 m
bézi suvedenym zlabem tada kalovych jamek v pravidelnych rozestupech, ktera muze
s touto strukturou souviset. Rozdily ve formé i konstrukénich detailech by to mohly
naznacovat. Uskupeni ve dvojici se vyskytuje 1 v Biezné¢ u Loun, kde se pozdn¢ neolitické
trapezovité stavby objevuji ve tfech dvojicich. I. Pleinerova (1984, 31-33) se domniva, ze

by se mohlo jednat o funkéné odlisné stavby.

DimH

Dalsim ptidorysem velmi podobnym posledné popsanému ,,G* je stavba oznacena
jako ,,H*. Je tvofena také zakladovym Zlabem, ale bez zjisténi vnitinich otiska kala (Pril.
42. a 43.). V predni ¢asti stavby je vyznacna pficka vymezujici jizni sténu, ze které
vybihaji anty tvofici ziejmé otevienou predsin. Ke sttedovému vnitinimu ¢lenéni stavby a
predevsim k nosné funkci lze pficitat nékolik kiilovych jamek (obj. 3338, 3321, 3323,
3324, 3328). Délka ptdorysu je mensi nez v predchozich dvou ptipadech a dosahuje jen 20
m. Sitka zhruba 9 m ziistava zachovana. Piidorys je zachovan v celé své délce.

Dutlezity je vtomto pfipadé zejména stratigraficky vztah k ptidorysu ,J*, jehoz
zapadni sténa tvorend Zlabem (obj. 3294 a 3303) je ptekryta zlabem (obj. 3293) domu H.

Piidorys domu H je proto chapan jako chronologicky mladsi. Druhou vyznamnou situaci
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pro rozlusténi vztahu domu H a J je superpozice severniho zlabu domu H (obj. 3295), ktery
prekryva ¢€ast vychodni stény domu J (obj. 3329). Tieti podstatnou stratigrafii je
superpozice jamy (obj. 3331, PFil. 19.) a zlabu domu ,,J* (obj. 3329), ktery byl poruSen
vyhloubenim jamy. Jama je tedy mladsi a jeji znacné bohaty obsah lze relativné datovat do
IVb STK (vice kap. 6.3.2.2). Umisténi jamy prostorove respektuje vychodni sténu domu H,
coz by mohlo nasvédcovat k jejich vzdjemnému vztahu. Pidorys domu ,,H* 1ze spolehliveé

stanovit jako v daném misté druhou fazi vystavby.

Dim J

Pidorys domu oznaceny jako ,,J* (PFil. 44. a 45.) je utvaren bocnimi zakladovymi
zlaby (obj. 3294, 3329) a je pomérné malych rozmért (délka 10,6 m a Sitka 8 m). Zapadni
sténa je konvexniho tvaru. JiZni ani severni zavér domu doloZen neni, coZ mize souviset
s mlads$i stavbou domu ,H“. Zikladova struktura domu ,J* je diky vySe popsané

superpozici bezpecné datovana pied fazi IVb STK.

Dim N

Za patrné tfeti stavebni fazi v tomto prostoru lze chapat torzo pidorysu domu
oznacen¢ho jako ,,N* (PFil. 46. a 47.). Jeho zapadni sténa by vyuZivala ¢ast plivodné
vychodni stény stavby ,,H* (obj. 3344) a zifejm¢ byla doplnéna kilovymi jamkami (obj.
3359, 3358, 3352). Ty se stratigraficky nachazi nad uvedenym zlabem (obj. 3344) a utvari
tak vzajemnou posloupnost staveb ,,H* a ,N“. Vychodni sténu ptdorysu ,N“ by
piedstavoval Zlab (obj. 3371 a 3372). Uzavfeni jizni strany by naznacovala ¢ast zlabu (ob;.
3347). Vztah k ptfedchozimu pidorysu ,,H* utvaii Zlab (obj. 3343), ktery se dotyka jeho
zépadni stény (obj. 3342 a 3344) a jevi se jako star$i. Pokud by uvedeny zlab mél byt
soucasti struktury ,,N“, dosahovala by tak jeho st¢na délky cca 28 m a ve stén¢ protéjsi —
vychodni by neméla oporu. Na zdklad¢ téchto indicii nelze uvedeny zlab (obj. 3343)
s zadnou z téchto staveb spojit. Neobjasnénou ve vztahu k pidorysu ,,N“ zlstava pozice
kratsiho zlabu (obj. 3380). Délka domu ,,N* dosahuje 17 m a Sifka 8,6 m. Vnitini nosnou

¢ast by ziejmé predstavovaly tii dvojice-trojice killovych jamek (PFil. 47.).

Dim M

Poslednim ptidorysem typologicky zatraditelnym k mladSimu vyvojovému stupni je
struktura ,M“, jejiz pudorys je dokumentovan pouze z¢asti. Vychodni sténa vyzkumem
zachycena viibec nebyla. Zapadni sténa je tvofena zietelnym zlabem (obj. 3846), ve kterém

jsou dobte patrné pomérné husté kladené ktlové jamky (PFil. 48. a 49.). Z vnéjsi strany se
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k této stén¢ primyka ¢ast zlabu, kterou by jako v ptipadé domu F bylo mozné chapat jako
¢ast n&jaké ohrady ¢i plotu. Situace vzajemné superpozice vSak chronologicky vztah
stanovit neumoznuje. Ve vnitinim prostoru je dobfe patrna trojice patrné nosnych kil
(obj. 3847, 4300, 5058) v ptedni ¢asti struktury. V zadni by tento systém mohla naznacovat
jamka obj. 4298. Délka padorysu dosahuje 23 m a Sifka 9,7 m.

Shrnuti:

Z n¢kolika superpozic je ziejmé, Ze osidleni v mladSim stupni STK nelze povaZovat
za soucasné. Minimalné pudorysy staveb ,,J*, ,H* a ,N“ naznacuji tfi faze sidlisté. Zda
vSak byly kontinualni, nalezova situace neumoziuje spolehlivé vyfesit. Pozoruhodné je
prostorové rozlozeni ptidoryst, které nasvédcuje k fadovému uspotadani pozistatkii téchto
struktur. Zjevné jsou naznaky trech fad v pomérné stejnych rozestupech cca 35 m (viz PFil.
169.). O formé¢ tady lze uvazovat i v rdmci pfedchoziho vyvoje ve star$im stupni STK. To
by vnaSich podminkach pfedstavovalo novy fenomén, ktery v predeslém vyvoji LBK
patrny neni (napt. Bylany). O soucasnosti staveb lze uvazovat v ptipad¢ konstrukci ,,F* a
,,G%, které patrn€ propojuje Zlab, jejz je snad mozné chapat za ¢ast ohrady.

Popsané¢ pldorysy patii vnaSem prosttedi kunikdtnim. Stav poznani
mladoneolitickych sidlist’ nebo spi$ jejich publika¢ni absence nedovoluje prozatim sestavit
typologicky ptehled téchto struktur. V budoucnu to snad umozni zhodnoceni na naSe

pomeéry rozsahlého sidlisté v Jarométi nebo PtiSovicich.

5.3. Status domu

Dim je neodmysliteln¢ spjat s aktivitami odehravajicimi se vném i v jeho
bezprostfednim okoli. Musel pfedstavovat prostor nejen pro zakladni funkce spojené
s praktickymi potfebami jeho obyvatel (pfistiesi, ptiprava jidla, skladovani atd.), ale stejné
tak 1 sakralni ¢i ritudlni, jako je instalace kultovnich plastik nebo pohibivani v ném
samotném ¢i jeho prilehlém okoli (vice napt. Hodder 1990; Bradley 2001). Ptimé doklady
jakychkoliv funkci jsou ve stfedoevropském prostoru pii nedochovani trovni podlah
nulové (vice napt. Riick 2007, 2009). Usuzovat 1ze snad jen na zaklad€ ptedovychodnich
analogii. Strukturu domu nelze abstrahovat jen na samotnou uzitnou architekturu, ale je
nezbytné uvazovat i o jeho hlubSim vyznamu odrazejicim i ideovou slozku pavodnich
zivych kultur. Praveé prostrednictvim komplexniho pojeti domu se 1ze snad alespon piiblizit

k problému socialni struktury neolitické spole¢nosti.
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Absence urovni podlah mé za nasledek 1 problém s funkénim vymezenim c¢asti
domu. Ojedinélou vyjimkou jsou Bylany se zasobnici €. 125 zahloubenou do podlahy
domu ¢. 96. P. J. R. Moddermanovi (naposled napt. /986) se i pies tyto obtize podatilo
vypracovat funkéni klasifikaci spocivajici v trojdilném ¢lenéni domid LBK (vice napf.
Coudart 1998; Pavlii 2012) na jizni, stfedni a severni ¢ast predstavujici usek skladovaci,
obytny a zasobni. Nedochované podlahy vedou nékteré autory k myslence zvySenych
podlah 1 podlazi (napt. Riick 2007, 2009). Pokusem o posouzeni ¢innosti v interiéru domu
byly i fosfatové analyzy pldnich vzorkd provedené na sidliStich v Langweiler nebo
Schwanfeldu v Némecku (Stduble — Liining 1999). Uvazovalo se i o0 mozném ustajeni
hospodaiskych zvitat. Ukazuje se vSak, Ze tato hypotéza nema oporu v archeologickych ani
bioarcheologickych zjisténich (Dubouloz 2008, 209-210). Casto fesenou otazkou dlouhych
neolitickych domt je i pocetni pfislusnost obyvatel k této jednotce, kdy se obvykle udava
pocet cca 6 dospélych (vice s dalsi lit. napt. Renfrew — Bahn 2000, 452-455). Jinou
pal¢ivou otazkou je i podoba domu. Negativni otisk pudorysu s ojedinélymi fragmenty
mazanice jsou obvykle jedinymi pfimymi doklady. Voditkem se mohou stat sice ojedinélé
plastiky — modely domti. Pies tyto nastinéné piekdzky piedstavuji pidorysy dlouhych
neolitickych domt jedine¢ny prostfedek k uchopeni a interpretaci sidliStnich situaci v celé

své komplexite.
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6. KERAMIKA

Fragmenty keramiky patii k nejcastéji nalézanym pozistatkiim ptivodnich zivych
kultur a jsou zaroven jednim z nejdilezitéjSich archeologickych prameni v mlad$im
»keramickém* pravéku nejen z hlediska vyznamu pro relativni chronologii. Keramika jako
nositel specifickych tvart, vyzdoby, variabilni technologie, funkci a potazmo i1 informaci
se stala od samych pocatkti archeologie vyznamnou oporou casové posloupnosti
jednotlivych dé&jinnych obdobi (Pavli 1998d). Pravé jeji forma a charakter vyzdoby jsou
pomérné chronologicky citlivé, kdy dochazi k jejim proménam jak v prostoru, tak i Case
existence jednotlivych archaickych spole¢nosti. Pfedpoklad postaveny na uvedenych
zjisténich vytvaii z keramiky dulezity prostfedek k feSeni zékladnich otazek spojenych s
morfologickou, chronologickou a neposledn¢ i funkéni klasifikaci. Metodika a rozbor
neolitické keramiky mé u nas svou tradici (napt. Soudsky 1954; Stekla 1959; Pavii 1977,
Pavli — Rulf — Zapotocka 1986, Rulf 1986, 1997a, 1998). Typologie vypracované pro
ceské uzemi mély vyznamny vliv i na okolni oblasti v neolitu patfici ke stejnym kulturnim
celkiim. Potencial keramiky nespociva pouze v jejim tvaroslovi ¢i vyzdobgé, ale predstavuje
také dulezity prostorovy prvek, na jehoz zaklad¢ lze fesit otazky spojené se zachazenim se
sidlistnim odpadem (archeologizovanymi artefakty) ¢i s formativnimi procesy (napf.
Kvétina 2002; Kvétina — Koncelova 2011b), problematiku intruzi (Rulf 1997b,; Kuna 2002)
nebo usporadani sidelnich arealt (napt. Neustupny 1986, Pavii 2000; Venclova 2001;
Zapotocka 2009a). Jisty informacni potencial pfindsi 1 rozbor surovin a technologickych
postuptl (napt. Bares — Licka 1976, 1981; nové€ napt. Gomart — Burnez-Lanotte 2012).

Pfedmétem naSeho zajmu je na jinak polykulturni ploSe I-7 v Kolin€ jeji nejstarsi
sidlistni vyvoj reprezentovany neolitickou komponentou, kterd je zde zastoupena jak
kulturou s linearni keramikou (LBK, 5500-4950 pf. n. l.), tak 1 kulturou s keramikou
vypichanou (STK, 4950-4400 pt. n. 1.). Obé paskové kultury jsou typické svym
vyzdobnym stylem i technikou provedeni ornamentu (vice napt. Soudsky 1954; Pavli
1977; Zapotocka 1978a, 1983a,; Pavli — Zapotocka 1979; Pavlii — Rulf — Zapotocka 1986)
a patfi na archeologickych naleziStich k nejlépe rozpoznatelnym prvkim. Jejich
chronologie je postavena na dostatecné promeénlivosti vyzdoby nadob (Rulf 1998).
Vyhodnoceni tvarl neolitické keramiky, jeji vyzdoby a technologickych vlastnosti je zde

pfedevsim zaméfeno na chronologické zatazeni objektii na zaklad¢ definovanych znaki
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pro oba kulturni celky zvlast (Soudsky 1954, Paviu 1977; Stekla 1959; Zapotocka 1970,
1998a).

6.1. Klasifikace neolitické keramiky

Neolit je na naSem tUzemi reprezentovan dvéma hlavnimi archeologickymi
kulturami: kulturou keramiky linearni (LBK) a kulturou keramiky vypichané (STK),
v mladSim obdobi se zde objevuji i doklady zdsahu lengyelskym okruhem (LgK)
z jihovychodu. Piesto néktefi autofi navzdory tomuto tradi¢nimu historizujicimu déleni
spatfuji 1 dal$i moznou diferenciaci na jiné keramické celky. 1. Pavld (2010, 3) rozeznava
Ctyfi zakladni okruhy: keramiku nejstar§iho stupné LBK, klasického stupné LBK, zdobené
zbozi STK a nezdobenou pozdné neolitickou keramiku. Tyto useky maji své opodstatnéni
v charakteru vyzdoby a technice jejiho provedeni a je otdzkou dalSiho vyzkumu, zda
tradi¢né definované kulturni celky zcela piesné pojmenovavaji a odrazi vyvoj tehdejsi zivé
kultury. Standardné se ale pouziva klasické d€leni na stupné v ramci jednotlivych kultur.

Tento ptistup byl uplatnén 1 v této préci.

6.1.1. Kultura LBK

Kultura LBK je na zédkladé¢ vyhodnoceni vyzkumu v Bylanech (Soudsky 1966,
Pavlii — Rulf — Zapotocka 1986) rozdé€lena do Ctyi zakladnich stupiii na starsi (I), stfedni
(IT), mladsi (IIT) a pozdni (Sarecky, IV) a v rdmci téchto stupiiti jesté do nékolika fazi (Ia-c,
/11, 1la-d, IIa-b, IVa-b). Pfi analyze rozsahlého bylanského sidlisté bylo mozné rozlisit i
jednotlivé sidlistni faze (celkem 25, Pavlii — Rulf — Zapotocka 1986, tab. 29; Paviu 2000,
238-243) na zéklad¢ horizontalni stratigrafie, posloupnosti keramickych znakti a trendt
vyvoje nekeramickych artefaktil v rdmci tzv. stavebnich komplexi (k definici vice Soudsky
— Paviu 1972). Jednad se o empiricky definované chronologicko-prostorové jednotky,
jejichz jadrem je dim. Pfedstaveno bylo i nové metodické uchopeni vyzdoby LBK bez
vyuziti téchto stavebnich komplexi jako ramct pro chronologicky model sidlisté (Kvétina
— Koncelova 201 1a). Ukazalo se, Ze puvodni Ctyfstupfiové rozdéleni je dostatecné robustni
a zvoleny postup zalozeny na dekonstrukci stavebniho komplexu a na zakladé kvantitativni
analyzy stylu keramické vyzdoby provedené v urovni jednotlivych archeologickych
objektii jej v podstaté verifikoval. Podstatnym vysledkem je skutecnost, ze i1 v piipadé

absence archeologickych dokladi domi na sidlisti je opravnéné nakladat s jdmami/objekty
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samostatn¢ a na zaklad¢ jejich artefaktualniho obsahu sledovat vyvojové trendy sidliStniho
prostoru.

Datovani 4 kolinskych objektd patficich jedinému odkrytému stavebnimu
komplexu LBK je zalozeno na technice provedeni linedrniho ornamentu na keramice
(Pavlii 1977, obr. 9, 10, Paviu — Rulf — Zapotocka 1986, obr. §-10) a je uskutecnéno pouze
na urovni stupnil. Tfidéni vychazi z chronologicky vyznamnych znaki techniky provedeni

ornamentu (podle Pavii — Rulf — Zapotocka 1986, obr. 33; Pavlii — Zapotocka 2007, 28).

6.1.2. Kultura STK

Kultura STK se na zaklad¢ zdejsiho vyvoje déli do dvou stupiti na starsi (I, I1, I1I) a
mladsi (IVa, IVb, V) zahrnujicich celkem pét fazi, které jsou vypracovany na zakladé
kombinace sidliStnich nalezl 1 hrobovych celkll z ¢eského Uzemi (Stekla 1959; Zapotocka
1970, 1998a). Publikované a vyhodnocené nalezisté typu Bylany pro STK prozatim chybi.
Nejstarsi faze 1 predstavuje hypotetickou prechodnou etapu mezi LBK a STK. Ta je
propracovana na zaklad¢ nalezovych souborti keramiky pozdni (Sarecké) faze LBK, kde se
prvné objevuje dvojvpich vedle hlavni ryté linie, a soubori STK I, kde se paralelni
dvojvpich stavad hlavni vyzdobnou technikou (Zapotocka 1983a, 2009b). Az nedavné
zhodnoceni vyzkumu v Hrbovicich-Chabatovicich (Zdpotocka — Muska 2007) ptineslo pro
jeji existenci spolehlivou materidlovou oporu. Toto zjiSténi spolu s dalSimi lokalitami na
severozapadé Cech (Zdpotockd 2009a,b) vedou k predpokladu, Ze proména LBK v STK
probéhla na uzemi, kde se spole¢né vyvijela STK I a STK Ila zaroven spolu s vyskytem
pozdniho $areckého stupné LBK, tzn. v severoceském Polabi. Odsud se pak mohla dale
Sifit jiz jako zformovana kultura s charakteristickou vyzdobou do ostatnich oblasti, kde
jesté existoval pozdni stupenn LBK (Zdpotocka 2009b). Na vznik a plvod nejstarsi faze
STK se vSak vyskytuji i protichidné nazory napt. u D. Kaufmanna (/976; kritika M.
Zapotocka 1978b) postavené na nepritomnosti prechodového stupné mezi pozdni LBK a
Hinkelsteinskou skupinou v zdpadni casti starSi neolitické oikumeny a povazované
autorem za znak plvodu. Jini autofi naopak chépou vztah Hinkelsteinské skupiny za
zavisly na STK (napt. Spatz 2002). Druha klasicka faze STK se v Cechach projevuje jiz
jako plné zformovana entita a jeji tiidéni je zalozeno na hrobovych nalezech z Bubence
(Horakova-Jansova 1934, 1938, Stekla 1959; Zapotocka 1998a), ptficemz tamni nélezy
dovolily jesté detailnéjsi klasifikaci na fazi Ila a Ilb (Zdpotockd 1998a, 39). Faze 1lI je

chédpana jako prechodné etapa mezi star§Sim a mlad$im stupném se zdkladem opfenym o
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sidlistni nalezy ze MSena. Mladsi stupen STK vyznacujici se vyraznou zdobnosti v podobé
novych, nejen typickych krokvicovych, motivii je nejdetailnéji rozpracovan na celkem
Ctyfi faze. Biritudlni pohiebisté v Miskovicich umoznilo rozdéleni na fazi IVal (kostrové
pohiebiste) a IVa2 (zarové pohiebiste). Faze IVb byla roz¢lenéna na zakladé sidliStnich
nalezti v Lodénici a Zalanech na IVb1 a IVb2 (Zdpotockd 2001, 2004b). Pozdni stupen V
STK je povaZovan za soucast tzv. pozdné lengyelského horizontu (Zdpotocka 1969, 1975-
76, 2009D).

Geneze nové ornamentacni techniky vpichu a s ni spojeny vznik kulturniho celku
jsou predmétem odbornych diskuzi (napt. Vencl 1961, Zapotocka 1983a, 2009b), pti¢emz
pri¢iny zmén jsou shledavany v rtiznych stérach (napt. Farruggia 2002). Hospodaisky
charakter obou neolitickych kultur vSak nenaznacuje vyrazné rozdily, stejné jako se
nepiedpokladaji odlisné naroky na vyuzivani krajiny (Rulf 1979, 1983; Zdpotocka 1982,
2009a; Koncelova 2005). Tvary keramiky (zejména polokulovita nddoba, miska, 1dhev) i
kamennych nastrojti pokracuji beze zmény nebo jsou tyto zmény tak nevyrazné, Ze je na
zaklad¢é dnesniho stavu nélezii nedokézeme rozlisit (Rulf 1997a, 77-78; Zapotocka 2009b,
303). Transformace pozorujeme spiSe v rovin¢ imaginace, které se v zavéru vyvoje LBK
promitaji pravé v nastupu nového vyzdobného stylu — ornamentace vpichy v oblasti celé
sttedni Evropy. V charakteru hospodaiského zivota spolecnosti takové zmény
nerozpoznavadme, a povazujeme je proto za kli¢ovy argument piibuznosti a naslednosti
obou kultur i pro sidelni kontinuitu (Rulf 1983, Koncelova 2012a). K vyraznéjsi promeéné,
odrazejici se 1 v jiné nekeramické slozce artefaktudlni sféry, stejn¢ jako v projevech
nemovitého razu, dochéazi v pribéhu vyvoje STK ziejmé pod vlivem lengyelského okruhu.
Béhem pocatku mladSiho stupné STK je pozorovan vyrazny nartist zdobenosti keramiky
dosahujici az 70 % (Rulf 1998, 21), analogicka situace je popsana i pro star$i stupeit MMK.
Uvedena hodnota predstavuje v celém ceském pravéku své maximum. Naopak ve svém
zaveérecném pozdnim stupni STK dochazi k naprosté ztrat€¢ vyzdoby a proméné tvart
nadob, které ziejmé odrazi vyvoj v oblasti s MMK v mlad$im stupni. Podobny vyvoj je
zaznamenan ve sttednim Némecku, kde pozdni rossenskou keramiku nasleduje nezdobena
gaterslebenskd a jihozapadnim Némecku, kde jsou rossenské skupiny ovlivnény také
lengyelskym okruhem (Pavlii - Zapotocka 2007, 51).

Datovani 75 objekti STK z lokality Kolin I-7 bylo provedeno podle standardné
pouzivaného tfidéni vypichané keramiky vypracovaného M. Zapotockou (Stekla 1959;

Zapotocka 1970, 1998a) do jednotlivych fazi (II-IV) nebo alesponi do stupiii (starSiho,
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mlads§iho). Pokud byly ve vyplni ojediné€lé zlomky STK, byl objekt datovan jen obecné do
této kultury.

6.1.3. Pozdné lengyelsky horizont

Pozdni V. stupenn STK tazeny k tzv. pozdné lengyelskému horizontu (jeho starsi
fazi) se vyznacuje predevsim ztratou své zdobnosti (Rulf 1998) vici predchozimu vyvoji,
hrubsim pisCitym materidlem se znacnou piimési slidy a byl vydé€len na zaklad¢ sidliStnich
nalezli z Bylan (Zapotocka 1969, 1975-76, 2009b). V ramci evropského neolitu je pozdné
lengyelsky horizont vSeobecné uznavanym a piedstavuje vlastné jiz pfechodné obdobi
mezi neolitem a eneolitem. Je reprezentovan nejen V. stupném STK, kterym vlastné konci
neolitick¢ osidleni, ale 1 pozdnim stupném MMK IIb, jehoz zasah na Ceském Uzemi
pfedznamenava eneoliticky vyvoj. Oba kulturni celky jsou si nezdobenou keramikou velmi
tvarove blizké, ale nikoliv totozné. Bohuzel jsou nalezové soubory doposud velmi chudé a
zaveér neolitu tak zlstava obestfen fadou otazek, ostatné jako i jeho pocatek.

I pres tato uskali bylo obdobi pozdné lengyelského horizontu jesté dale rozclenéno
M. Zapotockou (1969, 545) na tii hlavni chronologické skupiny a M. Vavrou (1981, 76,
141) v podstaté potvrzeno pii zpracovéani lengyelu ve vychodni poloving Cech. Patii sem

v ree

,»starsi® skupina pozdné lengyelského horizontu zahrnujici STK V a MMK IIa. Dale byla
definovana skupina ,,stfedni* obsahujici mlad$i MMK Ila/Ilb, IIb a v Cechach nové
rozpoznané horizonty Horni Cetno kladené na rozhrani MMK Ila-IIb a horizont StfeSovice
fazeny na urovein MMK IIb (Zapotocka 1969, 1981, Vavra 1981, 83, 107, 118). Zavereéna
faze pozdné lengyelského horizontu oznacena za ,,mladou” vlastn¢ jiz spadd do obdobi

¢asného eneolitu a je zastoupena jordanovskou kulturou ve své 1. fazi.

6.2. Systém zpracovani keramiky

Zpusob vyhodnoceni keramiky podléhal primarné vytéenym otazkdm spojenym
s chronologickym zafazenim sidlistnich objekti. Zakladnim krokem bylo roztfidéni
keramiky v ramci objektu dle jiz zavedeného ,,bylanského* systému v potadi: celd nadoba,
¢ast nadoby, okraje zdobené, okraje nezdobené, dna, pupky, ucha, stény zdobené a stény
nezdobené. Zaroven byly tyto fragmenty makroskopicky posouzeny a vymezeny do
jednotek tzv. jedinch. Jedinec je zde chdpan jako ptivodni nadoba, kterd se zachovala

nejcastéji v podob¢ fragment nebo vyjimecné v celistvosti. Aby fragmenty mohly byt
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prifazeny ke stejnému jedinci, nemuselo se nutné jednat o tzv. slepky” (tvarové spojitelné
sttepy), ale musely vykazovat stejny charakter vyzdoby, materidlu i Gpravy povrchu.
Nasledné byl cely soubor inventarizovan, kazdy fragment nese své unikétni cislo
(jedinec/fragment; napt. 1/12 znamend jedinec 1 a jeho dvandctd ¢ast/fragment) v ramci
objektu a je tak zpétn¢€ dohledatelny v databazi i obrazovych ptilohach.

Systém zpracovani keramiky probihal ve dvou urovnich: fragment a jedinec.
Nejprve byly sledovany nize vytéené znaky na kazdém keramickém fragmentu. Ve druhé
fazi pak na Urovni keramickych jedinct tak, aby mohl byt komplexné posouzen nélezovy
celek.

Zpusob zpracovani na zaklad¢ keramickych znaki STK byl navrzen M.
Zapotockou (Stekla 1959; Zapotocka 1970, 1978a, 2001; Pavli — Zapotocka 1979) a
predstavuje dnes standardné aplikovany a platny postup (napt. Ridky 2008, 2011; Ridky et
al. 2012). Metoda spoCivda ve vyhodnoceni tvard, vyzdoby (technika vpichu),
technologickych vlastnosti (material, uprava povrchu, barva). Vedle téchto zakladnich
standardné¢ pouzivanych atributl byly v prvni Urovni zpracovani sledovdny i metrické
vlastnosti: velikost fragmentu (v kategoriich po centimetru), sila stény (minimalni,
maximalni a primérna v mm), hmotnost (g) a tzv. S/W index. S/W index (Kvétina 2005,
12) je parametr vypocitany z velikostnich kategorii stiepti (size) a z hodnot primérmé sily
stény stifepu (wall). Spada-1i napt. stfep do velikostni kategorie 80 mm a sila jeho stény je 5
mm, pak ma S/W index hodnotu 16. Mé-li stejn¢ velky strep silu stény 10 mm, méd S/W
index hodnotu 8. Z tohoto ptikladu vyplyva, Zze ¢im vétsi je hodnota S/W indexu, tim veétsi
je 1 nachylnost stiepu k dalsi fragmentarizaci (Kvétina — Koncelova 2011b, 60-61). Déle
byl sledovéan charakter tvaru stfepu (mnohouthelnikovity a trojihelnikovity) a stupeni jeho
abraze (1 — ostré hrany a dobte Citelna vyzdoba, 2 — ohlazené hrany, minimalné dvé, 3 —

omlety stfep, 4 — intenciondln¢ opracovany, reutilizovany) souvisejici s intenzitou

* Jako slepky (refits) se v archeologii tradi¢né oznaduji keramické fragmenty, které je mozné navzajem spojit
— slepit a tim prokazat jejich pfislusnost k totozné keramické nadob¢ - jedinci. Pojem slepek ma ovsem Sirsi
vyznamovou platnost. Naposledy provedl systematizaci slepkt do Sesti stupnit C. Bollong (1994, 18). Z jeho
typologie a jeji aplikace vyplyva, Ze do kategorie ,,slepkti* spadaji i fragmenty, které nejde fyzicky navzajem
spojit, ale podle tady kritérii (technologickych, formalnich — rizni autofi pouzivaji odliSna hlediska)
pochazeji z jedné nadoby. Téchto kritérii jsme se drzeli i v této praci. Specifickym metodickym krokem je
identifikace a zmapovani prostorového rozlozeni slepkd nejen v ramci jednoho objektu (napi. Kvétina —
Koncelova 2011b), ale 1 vice objektl navzajem (napt. Pavii v tisku). Pro znaény objem nalezi i objektl v
Koling jsme od prostorové identifikace slepkti upustili.

76



formativnich procesti. Empiricky byly zohlednény pfedevsim Cerstvé lomy, které jsou spise
vysledkem vyzkumu neZ znamkou minimalni abraze (Ridky et al. 2012, 650).

Veskeré zdobené nebo diagnostické nezdobené (nddoby, okraje, dna) fragmenty
keramiky jsou vyobrazeny na piilohdch ¢ 54-104 v ramci jednotlivych objektt v poradi:
celd nadoba, Cast nadoby, okraje zdobené, okraje nezdobené, dna, pupky, ucha, stény

zdobené. Nezdobené stény kresebné dokumentovany nebyly.

6.3. Rozbor neolitické keramiky

Keramika jako pozlstatek plvodnich antropogennich aktivit se i v Koliné stala
nejpocetnéjsi komponentou vyplni archeologickych objekti na ploSe I-7. Z celkem 60
neolitickych sidlistnich objektii pochédzi 3 943 fragmentl keramiky piivodné obsazenych ve
vyplnich 56 objektti kultury STK a ve 4 objektech LBK. Piedmétem rozboru se nestaly

intruze, ani keramika z povrchovych vrstev.

6.3.1. Keramika LBK

Jediné Ctyfi objekty piifazené ke kultufe LBK se prostorové seskupuji pfi
vychodnim okraji plochy. Tti z nich (obj. 5096, 5109, 5140) tvoti stavebni komplex domu
datovany ke klasickému stupni LBK. Posledni objekt 5104 je vzdalen cca 8 m od ptudorysu
domu a 1 podle obsahu své vyplné ke komplexu domu E jisté nepatii. Je dokladem mladsi
sidlistni aktivity v pozdnim stupni LBK a tvofi zde ojedinélého zastupce. Do analyz
vstoupilo 260 keramickych fragmentii tvoticich celkem 44 jedinct. MnoZstvi materialu je

nepochybné ovlivnéno malou hloubkou objektli zejména stavebnich jam domu E.

6.3.1.1. Klasicky stupen LBK

Tii charakteristické jamy lemujici pozistatky pudorysu neolitického domu E
obsahovaly celkem 111 fragmentl z34 keramickych jedincii. Linearné zdobenych
fragmentii bylo zaznamenano 31 ks (jedinci N=15), nezdobenych 74 ks (N=18) a jeden s
technickou vyzdobou (PFil. 50., Tab. 11.).
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objekt LO NO [TO LO, TO Celkem
5096 10 34 1 0 45
5109 9 11 G 0 26
5140 12 28 ] 0 40
504 4 61 2 B2 149

Celkem fragmentu 35 134 0 a2 260

Tab. 11.: Zastoupeni poctu fragmentu s linedarnim ornamentem (LO), nezdobenych

fragmentii (NO) a technické vyzdoby (TO) v jednotlivych objektech stavebniho komplexu.

Z hlediska druhu keramiky pfevazuje zhruba 2/3 podilem zboZzi hrubé (obj. 5109,
5140), naopak jemna keramika téméf stejnym podilem dominuje v obj. 5096. Obvykle je
na sidlistich LBK registrovana opacné situace, kdy slozka jemné keramiky piedstavuje
podstatnou ¢ast souboru pohybujici se mezi 70-80 % (napt. Roztoky 73 %, Rulf 1991, 89;
Zebrak 75 %, Stolz 2009, 58). Zachovany byly nejéastéji stény nadoby (84 %), vyjimeéné
okraje (8 %) ¢i dna, primémd sila stfepu ¢ini 8 mm. Ve tfech piipadech byl
dokumentovan polokulovity tvar nadoby, ostatni material byl znacné zlomkovity, proto
nebylo mozné tvary identifikovat. Fragmentarnost sidliStniho materidlu je obecné platnym
jevem. Lahve ani misky zde pozorovany nebyly. Material dokumentovanych jedinct byl
nejcastéji pisCity nebo plaveny (7ab. 14.). Mezi jedinci ur¢enymi jako jemné zbozi jasné

prevazuje plaveny material, mezi hrubym pak pisc€ity nebo neplaveny s kaménky.

objekt hruba Yo jemna %o celkem
5104 8| 80,00% 2| 20,00% 10 100%
5096 3| 30,00% 7] 70,00% 10 100%
5109 4] B66,67% 2] 33.33% B 100%
5140 11| 61,11% 7| 3889% 18 100%
celkem 26] - 18] - 441 -

Tab. 12.: Podil jemné a hrubé keramiky v jednotlivych objektech stavebniho komplexu.

Jsou zde zaznamenany noty na koncich, lomech i prisecicich usecek (epsilon 10;
N=18) typické pro klasicky stupeit LBK a také prosta ryta linka (delta; N=11), ktera je ale
chronologicky malo vyznamna. Pro klasicky stupen LBK charakteristicka paska
vyplnovand vpichem (alfa 12) ani trojlinkovd A-paska (beta) zachycena nebyla. Maly
pocet zdobenych jedinci na objekt LBK (median 6; primér 5,3 jedinct) v Koliné by
presnou datacni vypoveéd neumozioval. Spolehliva datace objektu spociva ve vétsim poctu
linearn¢ zdobenych jedincd, obvyklé je pocitat minimaln¢ s 15 zdobenymi jedinci na
objekt (napt. Rulf 1986, 237, 1991, 90, Stolz 2009, 62), v Bylanech bylo kalkulovéano s 34
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jedinci (Pavlu — Zapotocka 1983, 89) a B. Soudsky navrhoval dokonce az 50 jedinct
(Soudsky 1973). 1 ptes nedostateny pocet linearné zdobenych jedincii dovoluje prostorovy
kontext stavebniho komplexu spole¢né s charakterem materidlu ze vSech tii objektl
s typickymi atributy vyzdoby (pfevaha prosté ryté linie a maly vyskyt notové vyzdoby)
datovat celek do klasického IIb-d stupné LBK.

objekt delta |epsilon 10 | epsilon? |eta | celkem
5104 0 1 0 1 2
5096 4 2 0 0 6
5109 0 1 0 0 1
5140 4 2 1 0 [{

celkem 8 b 1 1 16

Tab. 13: Pocet jednotlivych typii linedarni vyzdoby (LO) v objektech.

6.3.1.2. Pozdni stupen LBK

Zavérecna etapa LBK je na dané plose I-7 dokumentovéna jedinym objektem 5104.
Jde o superpozici jamy LBK IV. stupné, do které bylo po definitivnim skonceni jeji funkce
vyhloubeno silo obsahujici keramiku prevazné II. stupné STK. Ze dna starSiho objektu
LBK pochazi dva jedinci ¢. 38 a 39 (celkem 136 fragmentti o hmotnosti 6 277 g, které
tvoii 80 % souboru a star§i jamu spolehlivé datuji. Uvedena situace vykazuje nendhodny
charakter, ktery je mozny spojit s procesy zachazeni se sidliStnim odpadem.

Z vyplné starSiho objektu pochéazi celkem 149 fragmentd keramiky z 8 jedinct,
piicemz dekor technikou linedrniho ornamentu je jen zjedné nadoby, spolecné
s technickou vyzdobou v pfipadé jedince €. 38 (81 fragmentil) a bez vyzdoby celkem 61
fragmenti. Jedinec €. 1 je zdoben linearnim ornamentem, ale patii k vyplni mladSiho STK
objektu v podob¢ intruze. Z hlediska zachovani ¢asti nadob bylo zjisténo 88 % stén a 12 %
okrajii, rozpoznavame dva jedince polokulovitého tvaru. V objektu LBK jasné¢ dominuje
hrubsi keramika (80 %) nad jemnou (7ab. 12.), s primérnou silou stfepu 8 mm (median) a
7,8 mm (prumer). Ojedinéle je v celém souboru LBK zaznamenidn material bahnity
s nevyraznou piimési organiky (obj. 5104 ¢. 39, 41), ktery lze povazovat na téchto

silnosténnych nadobach za udrzovani starolinearni tradice 1 v mladsich obdobich.
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objekt | bahnita | neplavena s kaménky | pisCita | plavena | Celkem
5104 2 3 3 2 10
5096 0 1 3 6 10
5109 0 1 2 3 B
5140 0 4 8 B 18

Celkem 2 ) 16 17 44

Tab. 14: Zastoupeni struktury hmoty jedince v jednotlivych objektech.

Linearni ornament jedince ¢. 38 vykazuje ,ledabylé® provedeni trojlinkové ryté
pasky vyplnéné fadou jednotlivych vpichl (eta — kdd 547) a s nahodile se vyskytujicimi
notami na hrani¢ni linii. Vyzdoba tvofi horizontalni pas pod hrdlem nadoby, na néz jsou
piipojeny dalsi svislé pasy, a je navic doplnéna ovalnymi pupky. Jedinec je zhotoven
z neplaveného materialu s piimési kaminkt. Druhy, dobfe zachovany jedinec, piedstavuje
polokulovitou nddobu z bahnitého materidlu bez vyzdoby (7ab. 14.). Charakter tohoto

hrubého zbozi 1ze na zéklad¢ uvedenych znakt datovat do zavére€ného stupné LBK.

6.3.2. Keramika STK

N¢ékolikasetlety vyvoj sidlisté¢ kultury STK je na ploSe I-7 reprezentovan existenci
75 sidlistnich objektii a 2 hroba datovanych keramikou. Tyto entity obsahovaly 3 631
fragmentll keramiky z celkem 2 308 jedincii. Na jednoho jedince (nddobu) vychazi tedy
pramérné 1,6 fragmentu, coz je obvykld hodnota zndma i z jinych sidlist STK (napf.
Horoméfice, Roztoky; Ridky 2011). Nez dojde k vyhodnoceni standardnich vlastnosti
keramiky (tvarti, vyzdoby a technologickych vlastnosti keramiky, jak v rdmci celé STK,
tak 1 samostatn¢ v ramci obou jejich stupni), budou prezentovany dalsi parametry, které
hypoteticky souvisi s kvantitativnimi a kvalitativnimi aspekty formativnich procest

archeologického materialu.

6.3.2.1. Starsi stupen STK

6.3.2.1.1. Sidlistni objekty

Do starSiho stupné STK bylo na zaklad¢ keramického materidlu zarazeno celkem
10 objektd (405, 3029, 3099, 3192, 3415, 3431, 3444, 3541, 5104, 5160). Pro dalsi
vyhodnoceni standardnich vlastnosti keramiky (tvar, vyzdoby a technologickych
vlastnosti) vSechny pouzit nelze. Obj. 3431 je soucast vétsi stavebni jamy, ktera byla
ziejm¢e oteviena del§i dobu a obsahuje sice vétsi mnozstvi keramiky stupné starSiho, ale i

nekteré znaky stupné mladSiho. Navic kvantum materidlu by mohlo zkreslovat vysledky
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z ostatnich mén¢ pocetnych objektd. Do analyz nebyl vzat ani obj. 5160, vzhledem k jeho
jiné funkci — hrobu. Zbyvajicich 8 objekti bylo nejprve posouzeno z hlediska poctu
zdobenych jedincl. Standardné se do dalSich vyhodnoceni zatfazuji soubory STK
s minimaln¢ 4 zdobenymi jedinci (Rulf 1991, 93-95). Pti aplikaci tohoto kritéria do dalSiho
rozboru vstupuji pouze 4 objekty (3099, 3192, 3541, 5104).

Technicka Tvary nadob Typy fragmenti
P
" — = '-E-"-a; ;
AR EHEE
5% 5|5 (¢35 (2]8 £ " ol
E 2|8 |2 (w5 R :;. g = ‘> = E E G|l |m|5|&
i 2|lEz |E|f B2ElE £ |5 |2 | |E |2 = ellelel=(s 52522
E |z Z|35:/5E B E|2|2|E|2(5|2| |=|B|s|3|2|2|S|2|3|2|8) ¢
25| 8|2 |35 EEs 5|2 8|2 8|S~ |2|e|®|8 |8 |n|E|E|s|s|e|s
m = S cl==cl=|2¥=%= |2 |2 || |E|lE|E|%|%|-|ld|=|a|@|@|c|lc|c|c
o o 3 o| E|ED| E |[Eo|lEo| E |£ | £ a|lx £ || 5|lo|lw|~|~|a|® w w | |T|T|T
3192 | 3 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 2 0 0 |11 ({16 1 9 6| 0 0 |38 0 2 1 1
$099 | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 0 G| @ 0 0 14| 4 0 0 0] 0 0119 0 0|0 g [0
3541 3 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0|19 ]| 6 1 0 2 0 0 47 0 0 0 0 0
5104 | 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0] 0 0 {0 0 0 |70 (13 [ 3 3 3 1 0 1177 | 1 |0 0[O0

Tab. 15.: Zastoupeni technické vyzdoby, urcitelnych tvaru ndadob a jejich casti.

Tvary bylo mozné ur€it jen v 11 piipadech (Tab. 15.). Tiikrat byla identifikovana
miska s jednoduchou profilaci a zaoblenym dnem (typ 61) a jednou tvar misovity (typ 60),
dvakrat Siroky hruskovity (typ 31) a jednou vysoky hruskovity (typ 31). Trikrat se vyskytl
tvar kotlovity (typ 81) a jedenkrat poharovity s jednoduchou profilaci (typ 51). V souboru
prevazuji stény (85 %) nad okraji (11,8 %) a dny (0,6 %). Z chronologického hlediska je
vyznamng, ze se nevyskytuji lomené stény a dna na nozce a jen minimalné dna plocha (1
pripad). Méritelné praméry okraji se nejcastéji vyskytuji v intervalech 11-15¢m (30,8 %) a
16-20 cm (28,2 %), minimaln€ pak nad 21 cm. Interval 5-10 cm (12,8 %), ktery by mohl
naznacovat chronologicky vyznamny znak menSich tenkosténnych pohérki, ale zcela
zanedbatelny neni. Technickd vyzdoba v podobé pupkil byla zaznamenéna u 8 jedincii
(6,4 %).

Kategorie Barva povrchu Uprava povrchu
OBJEKT | datace | fragmenti | jedincd | hmotnostg | jemna | hruba | Seda | okrova | okr-siena | hnéda | éerna | hlazeny | lestény | znigeny
3192 | STK I 63 18 1204 7 11 3 1 0 14 0 14 1 1
3099 | STK LI 23 14 160 12 2 1 2 0 11 0 10 3 1
3541 | STK I 53 22 825 12 10 0 1 0 21 0 13 4 4
6104 | STKII 191 72 171 49 23 6 8 0 58 0 50 i 5

Tab. 16.: Zastoupeni jedincu podle druhu, barvy povrchu a upravy povrchu.

81



V téchto souborech star§iho stupné prevlada keramika jemna (63,5 %) nad hrubou
(36,5 %). Naprosto dominujici barvou je hnéda (82,5 %), minimalné€ jsou zaznamenany
odstiny okrové (9,5 %) a Sedé (7,9 %). Okr-siena jako chronologicky znak mladSich fazi
zachycen nebyl. Struktura makroskopicky sledovaného materialu byla nejcastéji stanovena
jako plavend (75 %), méné casto pak pis€itd (12 %) a neplavena s kaménky (13 %).
V nékterych ptipadech byl materidl jemného zbozi urcéen jako piscity, jelikoz struktura
keramického jinak plavené¢ho tésta byla hrubozrna. V 8,7 % ptipadli podlehl povrch
fragmentil abrazi (typ 2 a 3). Zcela dominuje hlazena Gprava povrchu (69 %). Stopy leSténi
byly zachyceny ve 12 % ptipadt a povrch nebylo mozné urcit u 8,7 % jedinct (7ab. 16.).

Z hlediska vyzdoby (7Tab. 17.) dominuje vyzdoba vpichem u 45 % jedinct, kdy se
ve vSech piipadech jednd o vpich maly nebo stiedni (typ 22 a 23, dle Zdpotockd 1978a).
Ve stiednich Cechach se obvykle tyto hodnoty pohybuji mezi 45-60 % (Ridky 2011, 226).
Vicenasobné vpichy a ani velky dvojvpich dokumentovany v téchto objektech nebyly.
Z kombinaci vpichii je dolozen maly stfidavy dvojvpich (22) v kombinaci se stfednim
dvojvpichem provedenym tremolovou technikou (26), a stfedni stfidavy dvojvpich (23)
v doprovodu paralelniho dvojvpichu (28). Stopy Cervené malby jsou zaznamenany u 2
jedincti (obj. 3192, €. 5 a 6). Typické ob&zné pasy pod okrajem byly urceny u 10 % jedinct
a hlavni vyzdobny motiv krokvice u 5,6 %. Dale byly zaznamenény blize nerozliSitelné V-
motivy u 8,7 % jedincl a rtizné orientované pasy 29,4 %. V jediném piipad€ (obj. 5104 ¢.
29) se objevuje vnitini vyzdoba na dné misky, navic provedend star§i technikou ryté
linearni vyzdoby v podobé motylovitétho symbolického ornamentu, kterd se jeste

v nejstarsi fazi STK sporadicky vyskytuje.

Typ vyzdoby Techniky vpichu Umisténi vyzdoby Motivy hlavniho ornamentu
€ | g s 5 2 2 3
o = g.: = 3 | s | 28 = X g |2
‘ . o = o . " | & = B = =
c |E|5EElE_[BE 5|8 |Q S| |S|8|E= % | 2 |Z|8]s El5|¢
B |8|5 (55252322 | & |o|288| 8 28| EE | = s |B|s|8|2|E|5 |2
o |a|E|Rg =223 ¢ | 8|8 8|8 5 (@2 22 i E |2 |e|5|8|3| 8|8
3192 | 0 2 | 4 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 1 0 3 1 0 0
3099 | 0 0 |10 0 10| 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 o I 0 4 1 0 0
3541 | 0 0|9 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 [ 1 0 5 0 0 0
22+26;
5104 | 0 0 | 34 0 34| 0 0 0 0 0 0 0 23+28 5 0 4 | 4 0 [25 | 1 0 1

Tab. 17.: Zastoupeni keramickych jedincii podle typu vyzdoby, techniky vypichaného

ornamentu, umisteni vyzdoby a motivit hlavniho ornamentu.
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Ptitomnost pouze malych a stiednich vpichti fadi dané objekty do starSiho stupné
STK (Pril. 51.). Tvary nadob (Siroké hruskovité, misy s jednoduchou profilaci a
zaoblenym dnem, polokulovité misky s vnitini vyzdobou, kotlovité nadoby) této dataci
odpovidaji (Obr. 8.). Za nejstarsi v ramci kultury STK 1ze povazovat material z obj. 5104
(vice kap. 4.2.5.), ktery nese atributy nejstarSiho vyvoje STK: maly dvojvpich 22, rytou
vyzdobu na vnitini stran€ misky a archaicky motiv na jedinci €. 11 analogicky s nélezy
z Hrbovic (Zdapotocka 2007, 260, 289). K 11. stupni mize byt s jistou opatrnosti pfifazen i
obj. 3444 s polokulovitou nddobkou zdobenou malym vpichem. Objekty 405, 3192, 3099 a
3541 byly na zaklad¢ znaki keramiky datovany do star§iho az stfedniho stupné STK (II-
IIT). Vyskytuji se zde vyssi hruskovité nadoby nebo kotlovité s okrouhlymi pupky. Stopy
cerven¢ho barviva na dvou jedincich (polokulovité misky a poharku/hrnce s okrouhlymi
pupky typicky se vyskytujicich po tiech) v obj. 3192 nelze povazovat za chronologicky
znak nebo dikaz ovlivnéni formujicim se protolengyelskym okruhem. Vyskyt ¢erveného
barviva se objevuje jak béhem LBK (Vavra 1981, 20) a jejiho pozdniho Sareckého stupné
(Vencl 1961, 115-116), tak 1 v pritbéhu celé STK.

6.3.2.2. Mladsi stupen STK

6.3.2.2.1. Sidlistni objekty

Rysy mladsiho stupné STK urcené empiricky na zakladé typickych znakl keramiky
byly identifikovany u 25 objektt (obj. 377, 411, 3093, 3101, 3306, 3331, 3342, 3413,
3432, 3457, 3580, 3662, 3745, 3755, 3850, 4299, 4359, 4384, 4388, 5055, 5057, 5095,
5096, 5103, 5144). Do vyhodnoceni standardnich vlastnosti keramiky (tvarti, vyzdoby a
technologickych vlastnosti) ze sidliStnich objektl nelze zahrnout vSechny vyjmenované
objekty a to z divodu zfejmé odlisné funkéni povahy. Obj. 377 a 411 patii rondelové
struktufe 1 jiného a interpretacné patrné sociokultovniho aredlu a budou vyhodnoceny
zvlast. Zbyvajicich 23 objektii bylo nejprve posouzeno z hlediska poctu zdobenych jedinct
(medidn 7 zdobenych jedinc na objekt, aritmeticky primér 9,7). Obvykle do dalSich
vyhodnoceni vstupuji soubory STK s minimaln¢ 4 zdobenymi jedinci (Rulf 1991, 93-95),
proto jsme takové objekty nesplitujici dané kritérium z analyz vyloudili (obj. 3101, 3342,
3413, 3580, 3662, 3850, 5055, 5096, 5103). V dalsim rozboru je vyhodnoceno celkem 14
objektt (Tab. 18.), u nichz hodnota medidnu zdobenych jedincti dosahuje poctu 13.

V zékladnim tvarovém spektru (7ab. 18.; Obr. 8.) pievazuji misovité tvary (50,8
%) nad poharovitymi (21 %), hrncovitymi (14 %) a hruskovitymi (8,8 %). V rdmci
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misovitych tvari bylo diagnostikovano celkem 5 podtypt: jednoduse profilované misky se
zaoblenym dnem (7 %), misky konické (tj. jednoduSe profilované s plochym dnem; 27,6
%), misky s vyhnutym okrajem (17,2 %), misky s vyhnutym okrajem a lomenou vyduti
(6,9 %) a misy zvoncovité (3,45 %). Tvary misovité, ale blize neur€itelné, byly rozpoznany
v 38 % pripadl misek. Ani tietina poharki nesla bliZze zafadit. Forma poharku s vyhnutym
okrajem byla dokumentovana v 33 % ptipadd, tvar s vyhnutym okrajem a lomenou vyduti
(25 %) a pohar s jednoduchou profilaci (8 %). Hruskovité tvary jsou zastoupeny variantou
vysokou (40 %) a blize nespecifikovatelnou formou ,,hrusky* (60 %). Znakem vysokych
,hrusek jsou i tzv. rohaté vycnélky (napft. obj. 3331 ¢. 37 a obj. 4359 €. 14) umisténé na
jejich vydutich. Jen 12 nadob se zachovalo celych nebo z vétSi ¢asti (1,2 %), tzn.
s identifikovatelnym celym profilem vcetné dna. V souboru pfevazuji stény (72,2 %) nad
okraji (18,3 %) a dny (8,3 %). Z chronologického hlediska je vyznamné, ze se zde u
nékterych jedinct vyskytuji lomené stény (3,3 %) a plocha dna (10,8 %). Technicka

vyzdoba v podobé pupkti a uch byla zaznamenana u necelych 10 % jedinct.

Technicka Tvary nadob Typy fragmentt
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wl % a | £ 2|2 S|  2(SEE| S X S5|=E 2|88 2l 2|lw|lo Q|| 2| >|o|2|N|C
2| 2| S|2|8|E|&|eja5|&|S5|B|S5|2|E2|E|=E|2|=|% 2|2 §|5|e|le|le|¢E
o o S| ae|E|E|E|E|Ew E|E|E|la|l 2| E|E|E|d|lbs|T|2 &8 |  »| T | 5| T | T
3093 2 0 0 i 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0]122(18 0 3 0 37 o] 1 3
3306 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0] 25 6 1 0 0 18 0 2 2 0 0
3331 9 10 2 4 1 1 3 1 0 0 2 4 1 5 0| 66[30]12] 13 5 0 0] 44 4] 16 | 15 1 0
3432 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 023 6 3 3 0 0 0] 23 0 0 0 0 0
3457 1 2 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 8 0 0 2 0 0] 27 0 2 2 0 0
3745 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0]30(15 1 5 2 0 0] 37 0] 12 5 0 0
3755 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0] 31 6 1 1 0 0 0] 34 2 3 3 0 0
4299 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 1 0 0 1 0] 27 2 3 2 0 0
4359 4 1 0 i 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 013013 1 i 0 0 0] 3 2 i 6 0 0
4384 3 1 0 3 0 4 1 0 0 0 0 1 0 1 08631 6 i 4 6 0] 117 1( 14 12 0 0
4388 1 0 0 2 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0]31[10 0 3 5 1 0] 31 1 6 1 9 0
5067 4 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0]24( 11 5 2 1 0 0] 58 4 0 3 0 0
5095 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 39 6 0 0 2 il 0| 66 1 5 4 1 0
5144 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 22 5 1 0 1 0 0] 48 0 1 1 0 0

Tab. 18.: Zastoupeni technické vyzdoby, urcitelnych tvaru nadob a jejich casti.

V souborech mladsiho stupné (7ab. 19.) ptevladd keramika jemna (62,3 %) nad
hrubou (37,2 %) prakticky ve stejném pomeéru jako v souborech starSich. Prevladajici

84




barvou nadob je hnéda (72,7 %). Za pozornost stoji 1 vyskyt Sedé (16,4 %) a na rozdil od
starSiho stupné 1 pfitomnost okru-siena (0,8 %). Zaznamenany jsou také zlomky okrové
(8,5 %) a minimalné i1 ¢erné (0,2 %). Struktura makroskopicky sledovaného materialu byla
nejcastéji stanovena jako plavena (53,2 %) nebo piscitd (33 %). V porovnani se stupném
star§im vyrazn¢€ narustd podil zbozi z pisc¢itého tésta na tkor plavené¢ho materidlu. Material
neplaveny s kaménky (13,6 %) se vyskytuje méné€, bahnity pak vyjimecné (0,2 %).
V tpravé povrchu dominuje hlazeny typ (77,5 %). Stopy leSténi se vyskytuji v 8,4 %

ptipadi, povrch hruby v 5,8 %. Povrch pro miru abraze nebylo mozné urcit v 8,3 %

pripadu.
Kategorie Barva povrchu Uprava povrchu
OBJEKT | datace fragmentd | jedincu | hmotnostg | jemna | hruba | $eda | okrova | okr-siena | hnéda | éerna | hlazeny | lestény | zniGeny
3093 | STKIV 66 25 871 19 i 7 0 1 17 0 19 1 4
3306 | STKIV 64 26 571 16 9 8 1 0 18 0 21 2 0
3331 | STKIVh 497 30 5805 64 26 21 17 0 50 1 78 2 2
3432 | STKIV 30 24 265 16 8 5 2 0 17 0 18 0 2
3457 | STKIV 37 10 603 4 i 1 0 0 9 0 8 1 1
3745 | STKIV 73 35 1026 19 13 0 2 0 30 0 17 3 9
3755 | STK IV 43 32 531 20 12 3 0 0 29 0 19 0 9
4299 | STK IV 44 22 686 8 14 2 2 1 17 0 14 4 3
4359 | STKIV a1 35 1018 20 15 5 13 0 17 0 27 2 0
4384 | STK VA 162 96 3374 58 38 21 1 0 74 0 62 18 15
4388 | STKIV 55 36 1040 17 19 10 1 0 25 0 14 1 3
5057 | STK IVa-b 72 26 586 14 12 1 2 1 22 0 12 1" 1
5095 | STK IV 78 39 624 27 9 2 2 0 32 0 30 5 0
6144 | STKIV 54 22 351 14 8 1 1 1 19 0 16 1 2

Tab. 19.: Zastoupeni jedincu podle druhu, barvy povrchu a upravy povrchu.

Zdobenych technikou vpichu je 40 % jedinch (Tab. 20.), kdy pievlada velky
dvojvpich a vicevpich (62 %) nad vpichem malym nebo stiednim (38 %). Podil zdobené
keramiky je zde pomérné nizky, na jinych stfedoCeskych sidliStich dosahuje podil
zdobenosti 45-60 % (Ridky 2011, 226). Dokumentovan je velky dvojvpich (typ 24; 31,6
%), z vicenasobnych vpichl pak varianty trojvpichu (20,3 %), ctytvpich (9,6 %) a dokonce
1 pétivpich. Vyzdoba tremolovym vpichem je identifikovana u 5,7 % zdobenych jedinct.
Z kombinaci vpichl je dolozen maly a stfedni sttidavy dvojvpich (22, 23) v kombinaci s
tremolovym (typ 68, dle Zdpotocka 1978a), dale stiedni stfidavy dvojvpich (23)
v doprovodu s paralelnim trojvpichem (38). Dalsi kombinaci je velky dvojvpich provedeny

tremolovou technikou (typ 27) spolu s klasickym tremolem (typ 65). Posledni kombinaci
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variant vpichu je maly nebo stfedni dvojvpich (typ 22, 23) s paralelnim dvojvpichem (typ
28). Brazdeény ani rossensky vpich zaznamenén nebyl. Typické obézné pasy pod okrajem
byly ur¢eny u 8,8 % jedinci. Hlavni vyzdobny motiv — krokvice, charakteristicky pro
klasicky stupen, se zde vyskytuje jen velmi sporadicky (0,4 %) a tzv. V-motivy také spise
ojedinéle (3,9 %). Rizné orientované pasy jsou pomérné €asté (29,6 %). Novym motivem
je tzv. Sachovnice dokumentovana v 1,8 % piipadi. V jediném ptipadé (obj. 5095 €. 3) se
objevuje vnitini vyzdoba na dné patrné misky provedena malym stiidavym dvojvpichem

v kombinaci s paralelnim.

Typ vyzdoby Techniky vpichu Umisténi vyzdoby Motivy hlavniho ornamentu
z |2 g = 5 = 2
g | S[s2sEE3 5|5 |3 |5 528 88| G § | £ |E|5|2|8\5| 3|3
(=] = E |R= 25 |ET| > = 0 olNE = = o = e o = o e O |oa | D £ a
3093 0 0| 14 0 2 2 7 a1 1 1 0 0 0 3 0 5 0 1] 11 0 1 0
3306 1 0 i 1] 1] 4 2 0 0 1 0 1] 0 1] 0 1 0 0 6 0 0 0
3331 0 0 32 0] 141 13 2 3 0 0 0 0| 22+23+68, 23+38 8 0 0 0 0125 0 0 0
3432 0 0| 12 0] 10 0 1 0 0 0 0 0 0 4 0 1 0 0 7 0 0 2
3457 0 0 4 0 1] 4 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 0 3 0 0 0
3745 0 0| 15 0 5] 9 0 0 0 0 0 0 28 4 0 0 1 0] 10 0 1 1
3755 0 0 15 0 6 8 ] 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0] 12 0 0 0
4299 0 0 4 0 1 1 2 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0 0 4 0 0 0
4359 1 0| 10 0 [§] 4 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 9 0 0 3
4384 1 0| 45 0 [§] 5 20 10 0 3 0 0 27+65 10 0 8 0 0] 33 0 1 2
4388 1 0l 14 1 1 3 6 3 0 0 0 1] 1] 3 0 0 0 0 7 0 3 0
5057 0 0 8 0 5 1 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 7 0 0 0
5095 1 0| 22 0] 12 3 1 1 0 2 0 0 22+28, 23+28 1 1 4 0 0] 15 0 3 0
5144 | © ol 8 0 2 2 1 0 0 0 0 0 0 3 0l o]l o] 0] 2] 0 o] 1

Tab. 20.: Zastoupeni keramickych jedincu podle typu vyzdoby, techniky vypichaného

ornamentu, umisteni vyzdoby a motivit hlavniho ornamentu.

Rysem mladsiho stupné STK sledovanych souborti je dominujici vyskyt vyzdoby
provedené vicenasobnym vpichem nad malym a stfednim. Pfitomnost tremolové vyzdoby
tento fakt jesté umociiuje. Ustup hlavniho motivu krokvice ve prospéch novych prvki,
napf. Sachovnice nebo ptevladajicich past vpicht, je téz zjevny (PFil. 52.). V tvarovém
spektru je vyznamny vyskyt poharovitych forem a misek splochym dnem, misek
s vyhnutym okrajem a nékdy i1 lomenou vyduti, z hrubého zbozi pak tvar hrncovity (Obr.
8.). Charakteristické jsou 1 vysoké hruSkovité tvary s tzv. rohatymi vy¢nélky. Znakem
mladsiho vyvoje je i pfitomnost okru-siena, byt jen v malém mnozstvi. Typicky je také

narust podilu pis¢itého materidlu na tkor plaveného. Vyzdoba pfesekdvanim na okraji
86



nebo na vydutich nadob typickd pro pozdni stupeit STK se zde objevuje v souborech
fazenych diky podstatné piitomnosti vyzdoby vpichy ke stupni IVb. I v Zalanech
(Zapotocka 2004, 345), klicové lokalit¢ pro definici stupné¢ IVbl, se presekavani
vyskytuje. Zda se, Ze opodstatnénou domnénkou by mohl byt plynuly vyvoj
mladoneolitického sidlisté, ktery by zde koncil nékde na rozhrani relativné

chronologickych horizontii IVb a V STK.

Kolin - urcitelné tvary keramiky STK ze sidlistnich objekt(

jemna hruba

starsi
10 31 61 81
mladsi
stupen
) )
33 51 52 90

) J U

61

Obr. 8.: Prehled urcitelnych tvarii keramiky STK v kolinském souboru z plochy I-7.

6.3.2.2.2. Cast rondelu 1

Na neoliticky sidli$tni aredl na ploSe I-7 navazuje v jejim jihovychodnim cipu areél
jiného interpretaéné ziejmé sociokultovniho vyznamu (Ridky 2011, 11). Jedna se o &ast
rondelové struktury 1, ktera je dokumentovéna z vétSich ¢asti na dalSich plochéach I-1 a I-8
a kterd svym rozsahem nema na naSem tUzemi obdoby. Tato konstrukce je tvofena Ctyimi
koncentrickymi ptikopy, z nichz vnéjsi (Ctvrty) nebyl dokonCen. Maximalni primér této
struktury dosahuje 217 m a plochy vnitini 147 m (Sumberova 2012, 31). V tésné blizkosti
smérem jiznim je pak zachycen jeSté rondel 2, ktery je ale podstatné mensich rozméra.

Vzajemny vztah mladoneolitického sidlist¢ a aredlu s rondely neni jesté vyfesen a

je otazkou, zda se jej vibec podafi na zaklad¢ ziskanych dat spolehlivé objasnit. Jednak
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chybi nalezy konkrétné spojitelné s dobou vyuZivani rondelu a jednak kalibrovana data C'*
ziskand ze spodnich partii vyplni vyjadiuji spiSe nejstarsi zanikovy horizont rondelu. Ten
je zde kladen do obdobi zhruba 4800 calBC (Sumberovd 2012, 34). Znamena to, ze dobu
vyhloubeni piikopti a vyuzivani celé struktury mizeme klast pfed toto Casové rozhrani.
Podle obecné akceptované relativni chronologie by tedy jejich zanik spadal na pocatek
mladsiho stupné IVa STK (Pavlii — Zdpotockda 2007, 43). Obdobnd datace pochazi i
z nedavno publikovaného rondelu ve Vchynicich (Ridky et al. 2012, 684). Na zakladé
doloZenych vicendsobnych reparaci ptikopi rondelu 1 a 2 v Kolin€ vime, Ze obdobi jejich
fungovani nebylo jisté kratké. Jinym voditkem pro vymezeni ¢asového ramce existence a
doby zéaniku rondelovych struktur je nalezovd situace hrobi a znich ziskanych
radiokarbonovych dat. Tésné¢ vedle jednoho z ptikopli rondelu 1 a paraleln¢ s nim byla
pohibena mlad4d divka v netypické natazené poloze sbohatou vybavou z fi¢nich i1
moiskych musli (obj. 165). Casové zatazeni k mezniku zhruba 4900 calBC nevyluduje
moznost spojovat tento hrob se vznikem rondelu nebo jeho uzivanim. Dobu, kdy rondel 1
jiz nefungoval, 1ze ohranicit obdobim kolem 4400 calBC, a to pohibem ditéte ve veku 10-
12 let (obj. 418) do jiz &asteéné zaplnéného piikopu zapadniho ramene brany (Sumberovd
2012, 35). Druhym podstatnym meznikem pro stanoveni doby ukonceni funkce tentokrat
rondelu 2 je hrob mladé divky ve skréené poloze (obj. 265) s keramickym inventaiem
datovanym do STK V,analogickym k nedalekému hrobu 1 zLucebnich zavoda
(Zapotocka 1998a, 224, Taf. 112-113). Kosterni radiokarbonové datum hrobu divky je
4600-4500 calBC (Sumberova 2012, 36).

Rondel 1 je na sledované ploSe dokumentovan spodnimi c¢astmi tfech svych
koncentrickych ptikopt (obj. 377, 407 a 411), ¢tvrty nedokonceny zde jiz nepokracoval.
Svrchni partie pfikopti musely diive podlehnout sniZeni terénu (zhruba o 2 m, na zakladé
srovnani s hloubkami jednotlivych piikopt na plose I-1) pfi stavb¢ silnice ¢. 38, bohuzel
bez jakékoliv dokumentace. Cast rondelu je od severné polozené &asti sidlisté dnes
oddélena zaplnénou terénni depresi — snad vodote¢i smeétujici k Labi a zifejmé
postneolitického staii.

Uveden¢ ¢asti rondelu (obj. 377, 407 a 411) obsahovaly celkem 153 keramickych
jedinct. Nejvice nalezi bylo dokumentovano v ptikopu 1 (obj. 377, N=98), o polovinu
méné pak v ptikopu 3 (obj. 407, N=48) a nejméné nélezli pochazi z prostfedniho piikopu
(obj. 411, N=7), a to i pfestoze byl prozkouman vétSim poctem segmenti. Tato skute¢nost

zfejmé odrazi kvantitativni i kvalitativni povahu transformacnich procesti po zaniku funkce
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rondelu pfi jeho zapliiovéni. Jedna se vSak o prvotni pozorovani, detailnéjsi rozbor bude
mozny po zpracovani celé rondelové struktury a zejména po normalizaci poctu (hmotnosti)
fragmentil k jednotce objemu a pfipadné i hloubkovym hladindm.

Na rozdil od sidlistnich objektt zde ptrevazuje hrubé (68 %) zbozi nad jemnou
keramikou (32 %). Vpichy zdobenych jedinct je i1 proto identifikovano jinak neobvykle
malo (13,7 %). Jasn€ pievazuji znaky mladSiho stupné (76,2 %) v podobé velkych
dvojvpicht, trojvpichli 1 ¢tyfvpichli nad vpichy malymi a stfednimi (23,8 %). Motiv
vyzdoby se objevuje v pasech vpichi a to i ob&znych pod okrajem. Z tvari byly
identifikovany 3 misky: konickd, s vyhnutym okrajem, blize nespecifikovana, a jeden tvar
pohérovity na noZce. Zcela dominuji stény nad okraji a dny, ktera jsou v nckterych
ptipadech rovna. Barva povrchu fragmentl vétSiny souboru je hnéda (70 %), méné Casto
Seda (21,6 %), ojedinéle se vyskytuje okrova nebo Cernd, okr-siena dokumentovan nebyl.
Uprava povrchu dominuje hlazena (63 %), vyjimeéné lesténa (2 %), u 4 % piipadt byl
povrch neur€itelny a hruby povrch nese 31 % souboru. Struktura keramického materidlu je
nejcastéji piscita (43,9 %) nebo plavena (33,3 %), nezanedbatelny je i podil neplaveného
tésta s kaménky (22,2 %). Uvedené znaky dovoluji obsah vyplné rondeli spolehlivé
datovat do mladsiho IV. stupné STK. Je proto zfejmé, Ze béhem této doby jiz rondel ztratil
svou puvodni funkci a dochéazelo k jeho zaplnovani.

Zpracovani materidlu pochazejiciho z dalSich segmentt ptikopt rondelt 1 a 2 v
soucasnosti probihd. Podle predbéznych zhodnoceni ¢asti souboru keramickych nalezl je
Ize typologicky fadit analogicky do priibéhu mladsiho stupné IV STK (Sumberova 2012,
32-33). To by hypoteticky dovolovalo uvazovat o vzajemné soucasnosti mladsi faze
sidlisté¢ se zlabovymi podkovovitymi domy a zanikovou fazi rondelu, respektive o
soucasném zaniku vSech téchto struktur. Problematické je, Ze materidl obsaZeny ve
vyplnich jiz s dobou uzivani zcela jisté nesouvisi a je spiSe odrazem charakteru

depozic¢nich a postdepozi¢nich procest.

6.3.2.2.3. Kostrové hroby

Stavebni jama kultury LBK (obj. 5096) byla vsektoru I porusena mlad$im
kostrovym hrobem. Absence diagnostickych znakli neumoznila urcit pohlavi ani vék
zemielého, ale jen stanovit, Ze se jednalo o pozistatky dospélého jedince pravdépodobné
star§tho 30-ti let (vice Brzobohata 2010). Fragmentarni stav kosternich pozustatka
nedovolil odebrani vzorku na datovani pomoci C'*. Z hrobu pochazi polokulovita miska
s okrouhlymi pupky v typickém tazeni po tfech, ¢ast nddoby zdobené Etyivpichem (typ 42,
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dle Zapotocka 1978a) v podobé V-motivu a zlomky blize neurcené nadobky zdobené pasy
provedenymi stfednim dvojvpichem (23) tvoficimi V-motiv. Na zaklad¢ téchto indicii Ize
hrob datovat spiSe k mladSimu stupni STK. Do vybavy pohibeného jedince ziejmé patfily i

dvé pazourkova jadra, ¢ast odlomeného klu a ptepaleny kostény koralek.

Hrobova jama (obj. 5160) ovalného tvaru s hladkymi sténami a oblym konk4dvnim
dnem porusila v sektoru E a F stavebni jamu (obj. 5096) kultury LBK. Jedna se o dobie
dochované kosterni pozlstatky v poloze na levém boku a hlavou k severu v ne zcela
typické pozici jakoby v polosedé. Na zaklad¢ panevni kosti, diagnostickych znakt lebky a
malé robusticity postkranidlniho skeletu 1ze tyto kosterni poziistatky ptisoudit mladé zené
ve véku 20-25 let (vice Brzobohata 2010). Z vyplné hrobu nad jeho dnem z hloubky 40-50
cm byla vyzvednuta cast kosténého Sidla a celkem 4 zlomky keramiky, z nichz dva jsou
zdobené dvojvpichem (typ 23, dle Zdapotocka 1978a) utvéiejicim V-motiv s naznakem
délici cary, kterd by svédcila o motivu krokvice provedené minimalné Ctyfmi pasy
dvojvpichi. Tento zlomkovity a nepocetny inventar nelze patrné spojit s vybavou hrobu, a
tudiz i s jeho dataci. Tomu by odpovidalo datum C'" 4794 (95.4 %) 4691 cal. BC (PFil. 53.)
fadici hrob do mladsiho stupné STK.

6.3.2.3. Pozdni stupen STK

Pozdné lengyelsky horizont je na sledované ploSe I-7 zastoupen ojedinéle a to svou
star$i fazi (dle Zdapotocka 1969, 545). Spise nez samostatné oddélenym horizontem bude
zde predstavovat plynuly vyvoj zdolozeného predchazejictho stupné IVb STK.
Predstavitelem tohoto zavérecného obdobi neolitu je pomérné chudy obsah jamy obj. 4350.
Ze samotného dna tohoto objektu pochdzi jedind, avsak v celistvosti zachovana miska se
siln¢ zatazenym okrajem, s okrouhlymi pupky na lomu v charakteristickém poctu Ctyt a
plochym dnem (PFil. 90.). Dalsi, ale neCetny material pochédzi z horni vrstvy zasypu jamy
obsahujici jediny vyraznéjsi fragment nesouci kombinaci vyzdoby velkym vpichem 24 (dle
Zapotocka 1978a) s vrypy. Uvedenou misku lze na zakladé diagnostickych znaka i1
analogii se stupném Ila MMK fadit ke star$i fazi pozdné lengyelského horizontu STK V.

Skrovny inventaf dané sidlistni jamy neumoziiuje dalsi vyhodnoceni.

6.3.2.4. Analyza fragmentarizace keramiky

Sledovéani prostoru znaki jako je maximalni velikost fragmentu, pramérna sila, tzv.

S/W index (velikost stfepu / primérna sila stény), tvarovy charakter stfepu a stupen abraze
90



predstavuje novou kategorii vlastnosti, které maji schopnost vypovidat o povaze
zapliovani jam a formativnich procesech archeologického materialu. Nékteré z téchto
znakii byly jiz uplatnény pii analyze neolitické keramiky v Cechach (napt. Rulf 1993),
nebo pfi rozboru sidlistniho odpadu v Miskovicich (Last, J. 1998, obr. 8), kdy se podatilo
definovat nékolik skupin objektli, a z jejich prostorového uspotfadani v okoli domu pak
mechanismy jeho ukladani. Zptsob zapliiovani jamy LBK byl sledovan také na zékladé
presné pozice fragmentu ve vyplni a S/W indexu (vice Kvetina — Koncelovda 2011D).
Domnivame se, ze zjiStované kategorie znakli spolu s horizontalnimi i prostorovymi
informacemi predstavuji obrovskou pfilezitost odhaleni procest souvisejicich pravé se
zaplnovanim archeologickych objekti, byly by ale predmétem rozsahlé samostatné studie.
Cilem sledovani téchto vlastnosti v kolinském souboru neni primarné charakter vzniku
depozi¢nich vyplni, a¢ se v budoucnu ze ziskanych dat nevylucuje. Byla zde ale snaha
predevsim zjistit, zda sidlistni keramicky material podléhal delsi dobu vnéjs$im vlivim
mimo objekty, ze kterych byl nakonec vyzvednut. Predpoklad vychdzi z hypotézy, Ze
mensi fragmenty keramiky byly déle na povrchu vystaveny formativnim procestim.
Domnénka je dilezitd zejména v souvislosti s empirickym zjiSt€énim miry spolehlivé datace
objektl a ptilehlych obytnych struktur.

Sidlistni material z Kolina neni pfekvapivé vyrazné fragmentarizovan, coz je patrné
z parametrii rozmért stiepll a tzv. S/W indexu. Z analyzy byly vylouceny tfi objekty (obj.
377, 407 a 411) pattici rondelové struktufe 1, kterd bude vyhodnocena v souvislosti
s dal§imi ¢astmi komplexu rozprostirajictho se mimo nami zkoumanou plochu I-7. Na
jiném misté byly sledovany stejné kategorie avSak u neporovnatelné rondelové struktury
(vice Ridky et al. 2012).

Sumérni hodnoty maximalnich velikosti fragment keramiky, median (75 mm) a
pramér (77 mm), jsou pomérné vysoké a jsou v nich zapocteny veskeré stiepy, tzn. i mensi
nez 20 mm. S touto skute¢nosti koreluji hodnoty S/W indexu, které vyjadiuji nachylnost
stiepu k rozlamani. Celkové je S/W index (vice Kveétina — Koncelova 2011b, 60-61) pro
kolinské sidlist¢ vyjaddfen medianem 7,5 a aritmetickym primérem 9,1. Déle byla
vypoctena hodnota S/W indexu z medianu velikosti stfepu a medianu pramérné sily sttepu.
Ta je pak jesté vyssi a predstavuje hodnotu 12,5. Cim vyssi je hodnota S/W indexu, tim
vétsi je pravdépodobnost dal§i fragmentarizace stiepu. Uvedené skutecnosti by mohly
naznacovat fakt, Ze alespon ¢ast odpadu byla do jam skartovdna zamérné a ve vétsi mife

drive, nez stihla podlehnout dezintegraci na povrchu obydleného prostoru.
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Je znamo, Ze keramika ze splachovych vrstev je pfevazné nesourodd a znacné
fragmentarni, naopak z horizontll planyrek pochdzi riznorody material vétSich rozmérii
(Rulf 1986, 235). Také se predpoklada, Ze keramické fragmenty s vyraznéj§im prihybem a
velikosti nemohly byt dlouho vystavovany formativnim procesim probihajicim na
povrchu. Zejména jde o takové Cinitele, jako Slapani, hrabani (zvifat) a udery jinych
pfedmétd, které piivodné rozmérné fragmenty keramickych nadob proméni na malé stiepy
s minimalnim prihybem. Nachézeji-li se proto vyrazné prohnuté keramické fragmenty
uvniti archeologického objektu, je spiSe pravdépodobné, Ze tam byly deponovany umysiné
(Kvétina — Koncelovad 2011b, 61).

Vyse uvedeny predpoklad je podepien dalSim rozborem, a to porovnanim rozptylu
S/W indexu v n€kterych objektech, jednak s vétSim (>39), tak i menSim (<7) poctem
jedincii. Zda se, Zze objekty s malym poctem keramickych jedincti vykazuji i veétsi
zlomkovitost, nepfesahuji ani hodnotu (12,5) medidnu S/W indexu a prakticky neobsahuji
zadné fragmenty s velkou néchylnosti k rozlaméni. Bohatsi objekty se naopak projevuji
vyrazné vétSim rozptylem S/W indexl a zaroven jedinci pochézejici z téchto objektii jsou
méné zlomkoviti, tedy alespon ¢ast z nich. Poukazuje to na skutec¢nost, Ze pocet jedincti ve
vyplni objektil je v pfimé uméte s hodnotami S/W indexu respektive s nachylnosti stfept k
rozlamani. Lze tedy ptedpokladat, ze se do vyplné objekti s dokumentovanym vEétSim
poc¢tem keramickych fragmentl dostavaly stfepy intencionalné v ramci skartace sidliStniho
odpadu. Tuto hypotézu bude nutné jesté ovétit na dalSich neolitickych sidlistich

Uvedend domnénka byla jeSté ovéfena z hlediska abraze povrchu keramiky.
Definovany byly ¢ty kategorie (1 — ostré hrany a dobie Citelnd vyzdoba, 2 — ohlazené
hrany, minimalné dvé, 3 — omlety stfep, 4 — intencionalné opracovany). Je nepochybné, Ze
sledovanéd kategorie podléha zna¢né evidencni subjektivité. Soudime, ze predem jasné
definované kategorie spolu s faktem, ze soubor byl urCovan autorem textu, miru
subjektivity snizuje. Obecné se piredpoklada, ze fragmenty s vysSi mirou abraze musely
néjaky cas lezet v prostoru a podléhat riznym vnéjSim vliviim (antropogenni, klimatické)
destrukce jesté predtim, nez se dostaly do vyplné objektu. Zjisténi, ze 85 % souboru
Ohlazené hrany byly identifikovdny u 10 % souboru fragmentii. Sekundarni opracovani
fragmentl bylo zaznamenano pouze v 15 ptfipadech (ohlazené fragmenty s kruhovym nebo

mirné nepravidelnym tvarem, nékdy i s provrtem, reutilizovand napf. na hladitka,
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piesleny). Mira abraze keramiky v kolinském souboru je nevyrazna a ziejmé vypovida o
mife transformace keramiky v prostoru.

Posledni kategorii, ktera ma hypoteticky potencial vypovidat o povaze formativnich
procest po zaniku primarni funkce keramiky, je charakter tvaru fragmentu. Byly zvoleny
dvé¢ zakladni kategorie: mnohouhelnikovity a trojuhelnikovity. V souboru zcela jasné
dominuji sttepy mnohothelnikovité (77,5 %), stfepy trojuhelnikovitych tvari se vyskytuji
mén¢ Casto (18 %). Skupina neurenych fragmentl pfedstavuje malé, omleté ¢i erodované
stiepy, u kterych neslo vlastnost bezpe¢n¢ urcit. Trojuhelnikovité fragmenty chapeme spise
jako dusledek rozbiti, variantu prvni pravdépodobné jako dusledek rozslapani. Interpretaci
jednotlivych variant bude nutné jesté dale sledovat a ovéfit o ¢em vlastné vypovidaji.
Uvedené kategorie by bylo zajimavé sledovat jest¢ v hloubkovych hladindch vyplné
objektu a pokusit se zjistit, zda vytvaii n¢jaky interpretovatelny vzorec. Ukazuje se, Ze
Kvétina — Koncelova 2011b; Ridky et al. 2012). Dany postup by v tomto rozsahu piesahl
vytéeny ramec prace.

Tvarova charakteristika stfept byla jeSté vztazena k velikosti fragmentu, ale Zadna
interpretovatelna korelace zde zjisténa nebyla. Je patrné, Ze se ob¢ kategorie 1i$i jen svym
pocetnim zastoupenim, ale rozptylem ve velikostnich kategoriich tvoii prakticky stejné
schéma.

Vsechny tyto vlastnosti by bylo vhodné promitnout v hloubkovych rovinach
objekti. To by bylo proveditelné tieba na zaklad¢ terénni dokumentace jejich pozice
v evidovanych mechanickych vrstvach. Nebo druhou moznosti je metoda pifesného
zaméfovani pozice jednotlivych artefakt, kterd jiz byla testovana (vice Kvetina —
Koncelova 2011b) a ukéazala se jako pfinosnd, ale technicky velmi naro¢nd. Proto je pfi
velkoplosnych odkryvech prakticky neuskutecnitelnd. Je vSak otdzkou, zda v piipadé
Kolina pfi nevelké hloubce vétSiny pfitomnych objektii by tento postup vedl k néjakému
interpretovatelnému vysledku. VétSina fragmentii keramiky se vyskytuje ve vrstvach do 60

cm (Piil. 50.).

6.3.2.5. Vicerozmérna statisticka analyza souborti STK

Cilem uvedeného postupu bylo zjisténi ptipadnych korelaci nékterych znaki
(technik vpichu a tvarii nddob) keramickych jedincti v objektech v souvislosti s obrazem
jejich prostorové distribuce na sidlisti. Do analyzy vstoupily vSechny archeologické

kontexty, které obsahovaly alespont jednoho keramického jedince datovaného do STK.
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Vybér nebyl omezen zadnym rozpétim souboru s hrani¢nimi hodnotami proto, aby umoznil
obsdhnout veskeré entity na sidliSti i bez ohledu na pfitomnost urCitého poctu napf.
zdobenych jedincl. Béznym je ale postup s jistym omezenim na hladiné percentilti napf.
25 a 90 (napt. Kvetina — Koncelova 2011a, 203-209). V uvedeném piipad¢ neolitického
sidlist¢ v Bylanech bylo testovano vice moznosti rozpéti souboru a ukézalo se, zZe vSechny
varianty vykazuji v podstaté shodné vysledky. Proto z4dna restrikce odstrafiujici extrémni
poly Cetnostniho spektra keramiky pouzita nebyla.

Forma matice odpovidd obvyklym standardim, kdy kazdy tadek reprezentuje
archeologicky objekt jako ptirozenou prostorovou jednotku (N=75). Sloupce vyjadiuji
popisné typologické znaky technik vpichu a tvarovych forem. Z toho vyplyva, ze zakladni
pole matice obsahuji informace o poc¢tu keramickych jedincii s ptisluSnymi typologickymi
znaky STK. Podstata aplikované metodiky spociva ve vyhledavani kvantitativnich korelaci
mezi jednotlivymi znaky technik vpichu a ve druhém ptipadé tvarii nadob (sloupce matice)
a nasledn¢ 1 mezi archeologickymi objekty (fadky matice). Zjisténé korelacni trendy jsou
vyneseny do planu lokality jako forma urcité validace.

Pro uvedenou datovou matici vzdjemnych korelaci byla pouzita technika
korespondence z okruhu vicerozmérnych statistickych metod, tzv. analyza hlavnich
komponent (PCA: Binford — Binford 1966, 241-242; Neustupny 2007, 137-145). Tato
metoda umoziuje postihnout vzajemné korelace mezi fadky 1 sloupci velké matice, coz
v tomto piipadé¢ znamend mezi archeologickymi objekty a kategorialnimi proménnymi
znakl technik vpichu a tvarovych forem. Provedeni analyzy bylo zajiS§t€no programem
SPSS 16.

Prostfednictvim PCA se podafilo postihnout zakladni trendy kvantitativni korelace
proménnych reprezentujicich techniky vpichu, ve druhém ptipad¢ tvary nddob. Vysledkem
jsou dvé samostatné tabulky s extrahovanymi sloupci faktorového skore (Obr. 9. a 10.),
cozZ je udaj pfifazeny v ramci vSech extrahovanych komponent kazdé entité v analytické
matici. Znamena to, ze udaj faktorového skore byl pfifazen ke kazdému ze 75
hodnocenych archeologickych kontextl. Vzéjemna blizkost ¢i distance vyjadiend pomoci
faktorového skére v tabulce udava miru jejich kvantitativni korelace: ¢im blize jsou si
¢iselné¢ hodnoty (technik vpichu nebo tvari nddob), tim castéji se spolu vyskytuji
v archeologickych objektech a jsou typické pro dany kontext. Vysoka hodnota faktorovych
skore nemusi nutn€ znamenat vys$si poc€et keramickych jednotek s ptislusnymi znaky STK,

ale spiSe jedine¢nost jeho =zastoupeni v daném prostoru. Validace a interpretace
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kvantitativnich korelaci jednotlivych proménnych byla provedena formou prostorového

zobrazeni hodnot faktorovych skore.

6.3.2.5.1. Technika vpichu

Z hlediska technik vpichu faktor 1 (komponenta 1) oznacuje silnou pozitivni
korelaci trojvpichu, ¢tyfvpichu s vpichem tremolovym jako znakti mladsiho vyvojového
stupné STK (7ab. 21.). Mensi miru korelace predstavuje s péti a vicevpichem, které nejsou
ale casté. Negativni korelaci pak vykazuje s vpichem jednoduchym a malym se stfednim
jako znaki starSiho stupné STK. V prostoru se pak zjisténé silné korelace promitaji
zejména v prikopu 1 rondelu 1 a zasobnich jamach 3093, 3306 a 4384 a jsou pro n¢ typické
(Obr. 9.).

0

KER_faktor_vyzdoba
faktor 1
-0,387371 - -0,353567
-0,353566 - -0,124305
I:‘ -0,124304 - 0,393430
[ 0.393431 - 1,293210
1293211 - 6,581278

125 25

KER_faktor_vyzdoba
faktor 2

-3,430758

-3,430757 - 0,006347
[P 0.006348 - 0,917184
I 0917185 - 1,889856
Il 1 889857 - 5633083

50
Meters

)

Obr. 9.: Prostorové zndzorneéni korelaci jednotlivych technik vpichu.

Faktor 2 zjistény z hodnot technik vpichu znaci korelaci malého a stfedniho vpichu
s vpichem velkym, které se na sidliSti objevuji obvykle spole¢né prakticky ve vSech
objektech. Lze konstatovat, ze dana korelace neni vyrazné distinktivni. Faktor 3 pak
ukazuje vzajemnou negativni korelaci mladSich a starSich znaki.
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Rotated Component Matrix?
Component
1 2 3
trojvpich ,930 J13 211
tremolovy vpich 836 309 =113
Styfvpich ,828 ,346 ,299
péti a vicevpich 549 -,402 -414
maly a stfedni dvojvpich o i b4 ,810 -.182
velky dvojvpich 307 654 22
jednoduchy vpich 151 877
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 6 iterations.

Tab. 21.: Vysledek PCA: tii extrahované komponenty vyjadiuji miru korelace jednotlivych
technik vpichu. Metodou extrakce je analyza hlavni komponenty (PCA). Metodou rotace je

Varimax.

6.3.2.5.2. Tvary nadob a dalsi diagnostické znaky tvarovym forem

Silna pozitivni korelace tvarti nddob vyjadiena faktorem 1 (komponenta 1) ukazuje
spolecny vyskyt mladych tvarti: hrncovitych, vysokych hruskovitych, poharovitych a
misek s vyhnutym okrajem i lomenou vyduti spole¢né se znaky mladSiho stupné: plochymi
dny a lomenymi sténami. Tuto korelaci (Tab. 22.) dopliuje sledovany znak priméru
okrajii 5-10 cm, ktery by mohl poukazovat na rys tvari poharovitych. Dana korelace
vytvaii v prostoru sidlisté prakticky stejny obraz jako v ptipadé faktoru 1 technik vpichu,
tzn. koncentruje se v prostoru rondelu 1 a zejména v jamach nachazejicich se v interiérech
pozistatki mladoneolitickych Zlabovych domd.

Ve druhém faktoru se promitla silnd vzdjemnd vazba Sirokych hruskovitych nadob
a nadob kotlovitych, které jsou spiSe charakteristické pro starSi vyvojovy stupenn STK.
S nimi se zde typicky objevuji okraje s primérem 11-15 cm, které by ukazovaly na jejich
puvodni pfislusnost k tvarim hruskovitym. Po zobrazeni uvedené korelace v prostoru se
ukazuje jejich typicky vyskyt v prostoru starSich ptdorysu ktilovych domi (Obr. 10.).

Faktor 3 vyjadfuje korelaci zaoblenych den, misek se zaoblenym dnem a misek
zvoncovitych jakozto znakl spiSe starSich. V prostoru vSak tato vazba nijak distinktivni

neni a interpretovatelny obraz neposkytuje.
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Rotated Component Matrix?

Component

1 2 3 4
hrncovity ,952 116
polokulovity ,909 113
okraj@ 5-10 cm ,886 ,284
miskovity s vyhnutym okrajem ,851 ,120 ,304
miskovity s vyhnutym okrajem a lomenou vyduti 842
dna plocha 754 447
stény lomené 744
hruskovity vysoky 674 ,230 ,208
poharovity 656 ,402 ,199
hrugkovity Siroky - 123 ,860
kotlovity ,169 iE55 ,150
okrajg 11-15 cm 633 676 ,140
miskovity kdnicky 331 521 -233
dna zaoblena ,104 922
miskovity zvoncovity ,801
miskovity se zaoblenym dnem 310 ,235 ,680
hmozdiFovity 995
dna na nozce 995

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation convergedin 5 iterations.

Tab. 22.: Vysledek PCA: tri extrahované komponenty vyjadiuji miru korelace jednotlivych

tvari STK. Metodou extrakce je analyza hlavni komponenty (PCA).

KER_faktor_tvar
faktor 1
-0.873877 - -0,707453
-0,707452 - -0,045297
I -0.045296 - 0515009
%, I 0515100 - 2342788
I 2 342789 - 7. 763305

Meters

P

KER_faktor_tvar
faktor 2

1560556

-1,560555 - -0,071431
[ 0071430 - 1305548
I 1395549 - 2.925960
I 2925661 - 4724589

Obr. 10.: Prostorové zndzornéni korelaci tvaru nadob STK a dalsich tvarovych

diagnostickych znaku.
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6.3.2.5.3. Zaveér

Zjisténa faktorova skore technik vpichu i tvarovych forem keramiky STK odkazuji
ke spolecné skupiné typologickych znakll. Zobrazeni hodnot jednotlivych faktorovych
skore v planu lokality ukazalo, ze uvedené trendy jsou mirné prostorové distinktivni,
pfi¢emZ postihuji alespon ramcovy vyvoj sidli§t€ na Grovni stupiiti. Shlukuji se jednak
atributy mladsi, které na lokalité¢ vyrazné pfevazuji, a jednak rysy starsi, jejichz zastoupeni
neni tak Cetné. V podstaté se tyto skupiny znakl prostorové odliSuji a odkazuji tak na
chronologicky vymezené casti sidliStniho arealu, jehoz dneSni obraz je formovan
depozi¢nimi a postdepozi¢nimu procesy.

Uvedeny postup aplikovany nejprve na piikladu sidlis§t¢ LBK v Bylanech (Kvétina
— Koncelova 2011a) a na vyse popsaném piikladu sidlist¢ STK v Kolin¢ opraviiuje tento
metodicky postup uplatnit 1 na sidlistich s absenci poziistatkii obytnych struktur. Jak se
na téchto dvou piikladech ukazalo, je mozné timto zpiisobem alespon ramcové postihnout
vyvoj sidliSté na Grovni stupnid. V ptipadé mladoneolitickych sidlist' by navic takovym
voditkem mohly byt okrouhlé jamy s primarni zadsobni funkci, které, jak se v posledni dob¢
ukazuje, mohou naznacovat piitomnost nedochovanych obytnych konstrukci (Ridky 2008,

154).
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7. KAMENNA INDUSTRIE

Neolitické objekty identifikované na sidlisti v Koliné (plocha I-7) obsahovaly
celkem 164 kust kamennych artefaktl reprezentujicich vsechny tfi zakladni kategorie:
brousena industrie (BI), §tipana industrie (SI) a ostatni kamenna industrie (OKI). Celkova
hmotnost nalezového souboru kamennych artefaktt je 52 879 g. V souboru pocetné mirné
prevazuje Stipand industrie (N=82; tj. 50 %) nad ostatni kamennou industrii (N=70; tj.

42,68 %). BrouSena industrie zastoupena 12 ks tvofi pouze 7,32 % souboru.
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Obr. 11.: Pocetni a hmotnostni zastoupeni kamenné industrie ve trech zakladnich

kategoriich.

7.1. Brousena industrie

Do této kategorie ndlezi jsou zafazeny artefakty finaln¢ opracované predevsim
technikou brouseni, hlazeni, lesténi, fezdni a vrtdni. Pfiprava jejich polotovaru vsak
vyzaduje 1 techniku S$tipani a otloukani typickou pro opracovéni Stipané industrie. Za
brousenou industrii se obvykle povazuji nejen hotové vyrobky a polotovary, ale i odpad po
vyrobé (Drnovsky 2011, 17). BrouSené kamenné nastroje byly primarné pouZzivané pro
zpracovani dieva (sekery, tesly/teslice/“motyky*, kopytovité kliny, dlata, sekeromlaty), ale
fadi se k nim i1 pravdépodobné tzv. prestizni (nepracovni) nastroje (sekeromlaty, mlaty).

Material vhodny pro vyrobu brousené industrie musi nést specifické vlastnosti

(pevnost a houzevnatost), aby obstal jak pfi vyrobé, tak i samotném pouzivani nastroje.
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Obvykle se jedna o metamorfované, vyvielé a sedimentarni horniny, které jsou uz
makroskopicky ztetelné¢ odlisné od suroviny Stipanych ndstroji (Prichystal 2009, 174).
Zdroje takového materidlu — ,,metabazitu typu Jizerské hory* (zelené btidlice, amfibolové
kontaktni rohovce) — byly v Cechach teprve nedavno lokalizovany na n&kolika mistech
v ramci jednoho SirSiho aredlu: Jistebsko u Jablonce nad Nisou a Velké Hamry u Tanvaldu
(Prichystal 2009, obr. 95; Sida 2006, 2007, Ramminger — Sida 2012, 167-179). Vyskyt
metamorfovanych hornin je identifikovan i1 v rdmci kutnohorského krystalinika v oblasti
Rataji nad Sazavou (Prichystal 2009, obr. 95), ovSsem bez dokladli neolitické tézby. Na
¢eskych neolitickych sidlistich (napt. Bylany u Kutné Hory, Mseno) se nejcastéji objevuje
brousend industrie zhotovena pravé z hornin skupiny metamorfovanych zelenych biidlic,
tzv. metabaziti. Terminologie tohoto typu horniny prosla slozitym vyvojem a je
v literatufe (nejen u néas) pouzivana v riznych formach. V neddvné dobé doslo
k ujednoceni nazvu na ,metabazit typu Jizerské hory*“ (Prichystal 2009, 176) nebo
alternativné ,,metabazit typu Pojizeti“ (Sida 2006, 409). Uvedena tézebni pole v Jizerskych
horach byla zejména ve star§im a stfednim neolitu pro cely sttedoevropsky prostor velmi
vyznamnym zdrojem suroviny; nejen pro Cechy, ale i Moravu (napt. Vedrovice, T&3etice-
Kyjovice), ¢ast Mad’arska, ale i Sasko, Durynsko, Hessensko a Bavorsko (Prichystal 2009,
178; Stolz 2009, 107; Sida 2006, 410, 422). V obdobi mladsSiho neolitu dochézi k prozatim
nevysvétlené regionalizaci pivodné masivniho distribuéniho systému metabazitu typu
Jizerské hory, ke zpracovani méné kvalitni suroviny z teras feky Jizery a k pfesunu dilen
do nizin. Rozpad tohoto robustniho distribu¢niho systému metabazitu typu Jizerské hory
v oblasti stfedni Evropy lze hypoteticky spojovat s celkovou regionalizaci postlinearniho
svéta zejména v obdobi mlads$iho stupné kultury s vypichanou keramikou u nds a
s formovanim kultury s moravskou malovanou keramikou na Moravé (Sida 2006, 411-
412).

Elementarni a dodnes platny systém archeologického zpracovani neolitické
brousené industrie vypracoval S. Vencl (1960, 1964, 1975). Nepublikované zpracovani
bylanského souboru pochézi z konce 60. let 20. stoleti (Velimsky 1969) a ptehodnocené jiz
zveiejnéné zpracovani je dilem J. Rulfa (Pavlii — Rulf 1991). Dlouhodobé se neolitickou
kamennou brouSenou industrii zabyva J. Kalferst (7981, 1991, 2007). Nejnovéji
zpracované soubory neolitické brousené industrie jsou z lokalit Zebrak (Stolz 2009, 100-
108) a Vchynice (Ridky et al. 2012, 654-666). Oblasti Moravy v kontextu brousené

industrie se vénuje napi. M. Vokac (2008). Problematiku surovinového slozeni pravékych
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kolekci kamenné industrie fesi A. Pfichystal (souhrnné 2009), s tim spojenou distribuci

surovin a ekonomiku spolegenstvi v neolitu studuje P. Sida (2006, 2007).

7.1.1. Rozbor brousené industrie

Soubor brousené industrie z Kolina (7ab. 23., PFil. 105.) svym poctem (12 ks) nijak
nevybocuje z bézné skrovného nalezového spektra neolitickych sidlist’ (napi. Roztoky 64
ks: Kalferst, 1991, 223; Zebrak 83 ks: Stolz 2009, 100; Vchynice 3ks: Ridky et al. 2012,
660-666). Vyjimecnym je nalezovy soubor z Bylan s vice nez tisicem (1346) kusl nejen u

nas, ale i v ramci stiedoevropského prostoru (Pavli - Rulf 1991, 307, 330).
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377 | 13489/08 60-80 | ¢dst | sekeromlat /klin? neident | ano 68| 6.9 4| 2.7 |ne
407 | 19732/08 0-10 | &ast | tesla/motyka ano ne 99| 63| 4.7| 2.3 | neident

3306 | 13867/08 20-40 | éast | kopytovity sekeromlat ano | ano ano | 194| 94 4| 3,8]|ano

4346 | 28390/08 0-20 | ¢ast | sekera ne ne 54| 43 71 1.2 | ano

4388 | 28361/08 40-60 | ¢ast | neident ano ano 31| 3,5| 1,5 3.5| neident

3331 | 19769/08 0-10 | ¢ast | sekeromlat ano | ano ne 4791 99 6| 4.5]|ano

3331 | 19769/08 0-10 | &ast | - ano ne ne 25| 44| 47| 0,7 | neident

plochd sekerka s bikonvexnim

3331 | 19776/08 10-20 | cely | prufezem ne ne 79| 6,7| 42| 14| ano

3745 | 19934/08 0-20 | cely | sekera ano | ne ne 420 92| 7.7| 2,6 |ano

3755| 19931/08 0-30 | ¢ast | sekeromlat ano | ano ano | 179 | 48 4| 3,6 |ano

3850 | 19591/08 10-20 | ¢ast | sekeromlat/klin? ano | neident |ano | 142 | 65| 3,6 | 42| ano

4384 | 28338/08 0-20 | ¢ast | dlato ne ano 37| 74| 3,3| 09| neident

Tab 23.: Brousena industrie, Kolin plocha I-7.

V souboru z Kolina se nachdzeji 2 celé nastroje, 9 rtiznych fragmentti néstroji (z
toho 5 reutilizovanych) a 1 zlomek identifikovany jako odpad (Obr. 12., Piil. 107. a 108.).
Nejcastéji se v souboru objevuje sekera nebo jeji ¢ast (3 ks), pficemz v jednom z téchto
ptipadd se jedna o plochou sekerku s bikonvexnim prifezem. Ve stejném poctu piipadi
byl ur€en i sekeromlat. Soubor zahrnuje jeden nastroj urceny jako tesla/“motyka“ a dalsi
jako dlato. Dvé zna¢né fragmentarizované ¢asti nastrojii pochazi bud’ z kopytovitého klinu,
nebo sekeromlatu. Posledni zlomek brouseného néstroje nese stopu po vrtani, ale nelze jej

blize specifikovat.
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Obr. 12.: Kolin, formy brousené industrie.

Vzhledem k malému poctu artefaktti z kolinského sidlisté, které jsou zachovany
v uplnosti (2 ks), je srovnavaci analyza metrickych udaji a jejich mediani vyloucena.
Takové roztiidéni bylo provedeno pro neolitickou brousenou industrii z naSeho Uzemi
(Prousek — Tichy 2011) a vytvorilo potfadi vyskytu velikosti nastrojii i polotovarii
v riznych nalezovych kontextech (depoty polotovary, depoty findlni brousené industrie,
hrobové nalezy, ojedinélé nalezy, sidliStni nalezy) a zatadilo severovychodoceska
neoliticka sidlist¢ do vyrobniho a uzivatelského fetézce.

V péti ptipadech (42 %) se jednalo o vrtané nastroje, které jsou cCastéjSi pravé
v mladSim neolitu. Ve stejném poctu piipadt (5 ks) byl povrch nastroje upraven hlazenim
(Tab 23.). Pomérn¢ cCast¢ (N=5, tj. 42 %) je vtomto souboru i sekundarni vyuziti
brousenych nastroji jako drticl, otloukact ¢i tzv. kladivek. Tyto artefakty zatazujeme
podle jejich priméarni funkce, tzn. do kategorie brouSenych néstroji (stejné¢ jako napf.
Pavii — Rulf 1991, 361; Stolz 2009, 100), svou sekundarni funkci by ale spadaly do ostatni
kamenné industrie. O pravdépodobné reutilizaci nastrojii se uvazuje pravé v mladSim
neolitu, kdy dochazi k rozkladu distribu¢niho systému suroviny ,,metabazitu typu Jizerské
hory*, at’ uz z divodi vycCerpani zdroje ¢i jinych divodld souvisejicich s viditelnymi
zménami ve spoleénosti projevujicimi se znaénou regionalizaci (Sida 2006, 411). Cetnost
druhotné pouzitych artefaktti na neolitickych sidlistich naznacuje jeji nespornou potiebnost
a vyrobni funkci (Vencl 1980, 528). Situace v Kolin¢ mtize byt uritym dikazem vyznamu
suroviny a jeji reutilizace v obdobi mladsiho neolitu. Vedle toho je reutilizace brouSené

industrie zaznamenana uz v prostiedi mladsiho stupné LBK na sidlisti v nedaleké Ohrad¢
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(Sedlacek — Hrala 1994, 426), coz evidentné¢ indikuje vzacnost a ziejm¢ i nedostatek
kvalitni suroviny uz v rdmei III. stupné¢ LBK.

Vsechny brousené nastroje byly zhotoveny ze suroviny urcené jako metabazit
patrné ,.typu Jizerské hory” (Prichystal 2009, 176). Zdroj dané suroviny se od lokality
nachazi ve vzdalenosti 78 km vzduSnou Carou a koreluje s dosud zndmym distribu¢nim
rozsahem (Sida 2006). Surovina a polotovary byly pravdépodobné snadno piemistovany
po toku Cidliny, v jejimz okoli je doloZeno mnoZstvi neolitickych brouSenych nastroju i
jejich depotl (napi. Chudonice, Vitinéves; Vencl 1975) svédcicich o masivnim transportu
timto prostorem. Kumulace téchto depotl v prostoru mezi Ji¢inem, Hradcem Kralové a
Podébrady (Vencl 1975, 61, 64) je velmi napadnd a mohla indikovat pozici nedavno
objevenych surovinovych zdrojii v Jizerskych horach. Studium distribu¢niho rozsahu
»~metabazitli typu Jizerské hory ukazalo jeho znacny rozptyl zejména v obdobi star§iho
neolitu a hojné (témé&f 100 %) zastoupeni na vzdalenosti az 250 km (Sida 2006, 410),
pii¢emz vyjimkou nejsou vzdalenosti 450 km od zdroje (Sida — Prostiednik — Ramminger
2011, 46-47). Systém distribuce a produkce odraZejici se v charakteru prostorového
rozlozeni nalezového fondu a typem technologie opracovani brousené industrie spolu s
mozaikou sidlist a okruhy dosazitelnosti zdroje suroviny nebyly prozatim vysledovany
jako napf. v oblasti jihovychodnich Vogéz (Pétrequin — Pétrequin et al. 1998).

Jediny fragment v souboru brouSené industrie bez jakychkoliv stop po opracovani
mohl byt oznacen za odpad po vyrob¢, pficemz se opét jedna o surovinu typu metabaziti.
Zadné vyvrtky, polotovary ani hrubé kusy suroviny nebyly vtomto souboru
identifikovany. Dana fakta proto nedovoluji uvazovat o lokalni, byt” spotiebitelské, vyrobé
brousené industrie.

Ojedinélou situaci v kontextu zdejSiho neolitického sidlisté je vyzvednuti tii kust
brousené industrie z jedné vrstvy vyplné objektu ¢. 3331 nachazejiciho se uvnitt ptidorysu
domu H. Jednalo se o celou plochou sekerku s bikonvexnim prifezem, ¢ast sekeromlatu a
zlomek odpadu. Dle standardni terminologie (Vencl 1975, 61) lze takovy soubor oznacit za
depot, ptfesnéji charakterizovany jako depot v sidliStni jdme. Uvedend kolekce vyzvednuta
zmélké jamy ¢. 3331 koresponduje s plidorysem domu H nejen prostoroveé, ale i
chronologicky, a lze jej tedy nepiimo spojit s jeho kontextem. S jistymi vyhradami lze na
naSem Uzemi spatfovat urCitou paralelu ve vlastnickém depotu I ze MSena (Licka 1981),
ktery obsahoval Ctyfi dokonfené brouSené nastroje (dva kopytovité sekeromlaty,

kopytovitou sekeru a kopytovity klin). Mimo to byl objeven v prostoru dvojjamky ¢. 52
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ziejmé nalezejici ptidorysu ktilového domu I kultury STK (klasické faze), a proto jej Ize
témer jist€ spojit s jeho stavbou. O nalezové situaci ze MSena je moZné uvazovat jednak
jako o kultovni, tzn. uloZeni z ritualnich divodd k ochrané stavby, a jednak o Cisté
profannim vyznamu jako deponovany majetek obyvatel domu. V obou ptipadech (Mseno i
Kolin) byly nalezené brousené néstroje pouzivany, jelikoZ nesou pracovni stopy a stopy
opotiebeni. Nalez z Kolina 1ze vzhledem k uvedenym skutecnostem spiSe kvalifikovat jako
¢ast inventdfe ndstroji pouzivanych obyvateli pfisluSného domu H, ktery by pii své
uplnosti mél podle odhadu ¢itat 3-5 instrumentl (Licka 1981, 616).

Nizky pocet artefaktti brousené industrie nedovoluje definovat néjaky trend platny
pro dané¢ sidlisté. Jediné, co lze vypozorovat na zéklad¢ funkcéniho typu nastroje a jeho
mista ndlezu, je skutecnost, ze v prostoru pudorysu kazdého mladoneolitického domu je
pfitomny sekeromlat nebo alespoii jeho fragment. Zajimavou strukturu tvoifi pifepocet
hmotnosti brousené industrie na jednotlivé objekty (k metodice viz nize), kdy jeji
koncentrace respektuji aredly puadorysit obytnych konstrukci (Pril. 106.). Pocetni
zastoupeni souboru brousené industrie vSak nuti posuzovat takové interpretace s jistou

davkou pochybnosti.

7.1.2. Zavér

Na zaklad¢ zhodnoceni zde predkladaného souboru brousené industrie z Kolina
muzeme konstatovat, Ze se jednd o spotiebitelsky typ sidlisté (stejn€ jako napt. nedaleké
Bylany pro LBK), pficemz doklady vyroby brouSené industrie (polotovary, surovina,
odpad) jsou zde zcela mizivé a vyrobu lze oznacit za spiSe nesoustavnou a nahodilou. Byly
zde pouzivany predevSim sekery a sekeromlaty, ale i kliny, tesly/“motyky* a dlata. U
zna¢né Casti ziskaného souboru (42 %) zachycena reutilizace doklada sekundéarni vyuZiti
poskozenych nastroji v obdobi mladsiho neolitu. Tento fakt dovoluje uvazovat o
nepochybném vyznamu a vzéacnosti suroviny v mladSim neolitu, coz by chronologicky
odpovidalo rozkladu a zaniku t&Zby na Jistebsku (Sida 2006, 411) a stim spojenému
nedostatku kvalitni suroviny. Zajimavym zjiSténim jsou stopy cerveného barviva na
jednom z druhotné vyuzitych nastrojii - drti¢i. Ve spojitosti s nékolika ptipady dokladt
cerveného barviva na keramickych nddobach kultury s vypichanou keramikou a na
fragmentu brousku, lze celkem bezpecné uvazovat o mistni piipravé tohoto pigmentu.
Zcela dominantni surovinou pouzitou pro brousenou industrii na sidlisti v Koling se stal

»~metabazit typu Jizerské hory* pochazejici z kontaktu krkonoSsko-jizerského plutonu u
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Jistebska a Velkych Hamri (Prichystal 2009, 176) se svymi specifickymi vlastnostmi,
jehoZz transport se ziejmé¢ uskutecnoval podél toku Cidliny, jak dokladaji cetné nélezy
v jejim povodi, a jehoz vzdalenost od zdroje vychozu koreluje s rozsahem distribuce.
Zajimavym zjisténim je spolecny nalez 3 ks brouSené industrie v rdmci nehluboké vyplné
jediného objektu 3331, ktery je snad mozné dle standardni terminologie (Vencl 1975, 61)
oznaCit za hromadny nélez (depot). Navic Ize nélezovou situaci nepiimo spojit
s inventafem mladoneolitického Zlabového domu H. VSechny nalezené brousené nastroje
byly pouzivany, jelikoZ nesou pracovni stopy a stopy opotiebeni. Nalez z Kolina Ize
vzhledem kuvedenym skuteCnostem spiSe kvalifikovat jako c¢ast inventdie nastroji
pouzivanych obyvateli ptisluSného domu H, ktery by pfi své uplnosti mél podle odhadi

Citat 3-5 instrumentl (Licka 1981, 616).

7.2. Stipana industrie

Mezi artefakty této skupiny kamenné industrie patii polotovary, odpad vznikajici
pfi jeji produkci ¢i fezné ndstroje vyrobené piredevSim zriznych druhd silicitd
pochazejicich z glacigennich sedimentli technikou S$tipani, odbijeni, otloukéni a
pritloukani, znamé uz ve star§i dobé kamenné v lovecko-sbérac¢skych populacich. Svij
vyznam si ale udrzely 1 béhem neolitu, kdy vedle ¢etnych technologickych inovaci mély
své nezastupitelné misto; v eneolitu pak jeSté€ zaZivaji svou renesanci. Studium Stipané
industrie a jeji klasifikace (Breuil 1912; Sonneville-Bordes — Perrot 1954, 1955; Klima
1956, Fridrich 1997; Vencl 1960, 2006) patii zejména pro piedneolitickd obdobi
k nepostradatelnym, casto i jedinym datacnim ramcovym oporam. Na nutnost zkoumani
Stipané industrie v materidlové a technologicky pesttej$im obdobi neolitu upozornoval jiz
S. Vencl (1960, 43), ktery se tématu vénoval i1 v nasledujicich studiich (napt. 1971, 1982).
Z dal$ich autort je tfeba uvést M. Popelku (1981, 1991a,b, 1999), J. Lecha (1989), 1.
Mateiciucovou (napt. 71997, 2008), P. Sidu (2006, 2007), D. Stolze (2009, 2012) a
neposledné L. Hronikovou (2010, 2012).

Surovina Stipanych néstroji ma ve stfedni Evrop¢ zndmych nékolik stovek svych
zdroji, pti¢emz A. Ptichystal (2009, 44) navrhl rozdéleni téchto surovin do péti zakladnich
skupin: silicity, mineraly SiO?, pfirodni skla, klastické kiemicité horniny a ostatni. Stejné
jako v petrografické terminologii surovin brouSené industrie vznik4 zdvazny problém i u
surovin Stipanych artefakt a to nejen u nds, ale i na mezinarodnim poli. Nejvyznamnéjsi

surovinou $tipanych artefaktli jsou bezesporu tzv. silicity. Jedna se o souhrnny termin
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usazenych kiemicitych hornin, mezi néz patii vS§echny druhy rohovce (vetné pazourku),
radiolarity, spongolity, bulizniky, lydity a limnosilicity (Prichystal 2009, 45; podobné
Hronikova 2010, 111-112). Autor navrhuje uzivani obecného terminu ,silicit zvIast
v pripadech, kdy si badatel neni zcela jist spolehlivym a detailnim ur¢enim suroviny a
v takovych ptipadech zavadéjici. Na naSem Uzemi se nachazi nékolik vychozli vyse
uvedenych surovin. Nejbéznéj$i materidl, coz jsou silicity glacigennich sedimenti, se
nachazi v severnich vybézcich republiky (rumbursky, varnsdorfsky, frydlantsky a
broumovsky), kam byly sekundarné zatazeny pohybem kontinentalnich ledovci a nize pak
koryty fek. Déle se jedna o vychozy kiemence typu SkrsSin (okr. Most), typu TuSimice a
typu Becov oblibené v nestejné mife v riznych obdobich neolitu. V mlad$im neolitu sem
byly importovany bavorské pruhované silicity a jest¢ diive od klasického stupné LBK i1

silicity krakovsko-censtochovské jury.

7.2.1. Rozbor stipané industrie

Soubor z Kolina (P#il. 111.-117.)obsahuje celkem 82 ks Stipané industrie (7Tab. 24.,
Priil. 109.), které pochazi z vyplni objektii datovanych jako STK (v jednom ptipadé jde i o
objekt obsahujici keramiku LBK, obj. 5096). Jedna se o nevelky soubor v porovnani
s jinymi neolitickymi soubory ze sidli§t napt. Zebrak 838 ks (Stolz 2009, 84); Bylany 1310
ks (Popelka 1991, 278); Olomouc Slavonin 415 ks (Kazdovd, E. — PeSka, J. —
Mateiciucova, 1. 1999, 135); Roztoky 404 ks (159 ks LBK a 117 ks STK; Popelka 1991,
183-221), s kontextem jediného objektu — rondelu ve Vchynicich 30 ks (Ridky et al. 2012,
654) jej nelze komparovat.

Vytvotend metodika zpracovani neolitické Stipané industrie (Mateiciucova 2008;
Stolz 2009) byla na soubor z Kolina aplikovana v elementarni form¢ tak, aby dokazala
podat a interpretovat informace vedouci k pohledu na mistni nakladéani se Stipanou industrii
a prispet tak k vykresleni celkového obrazu sidlist¢ a jeho tlohy v obdobi mladSiho
neolitu. Na zdklad€ metodiky ve vySe zminénych klicovych studiich byla kolinska kolekce
Stipané industrie rozdélena do ¢tyf hlavnich morfologickych kategorii: 1) predjadrové
formy a jadra; 2) Cepele a jejich fragmenty; 3) Gstépy a odpad; 4) nastroje. Pocetni
zastoupeni jednotlivych skupin ukazuje Obr. 13. Obvykle jsou uvedené skupiny
rozpracovany detailnéji dle klasifikaéniho systému (napt. Stolz 2009, priloha 260). Pro

vyse uvedené potieby interpretace aktivit na sidlisti je zdkladni rozdéleni pfiméiené. Aby
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mohl byt sledovan proces vyroby a vztah polotovaru a typu hotového nastroje, byla vedle
toho jeste ¢tvrtd skupina ,,ndstroje zaclenéna do jedné ze tii prvnich skupin (pfedjadrové
formy a jadra, Cepele a jejich fragmenty, Gstépy a odpad) souhrnné nazyvanych vyrobni
kategorie (Mateiciucova 2002; Stolz 2009, 80). U kazdého artefaktu byly sledovany
metrické udaje, tzn. hmotnost (g), délka, Sitka a tloustka (mm), dale surovina, typ pficného
profilu, ptipadny vyskyt srpového lesku a pfitomnost retuSe. Pokud se jednalo o artefakt
zatazeny do Ctvrté skupiny nastroje, byl nasledné urcen jeho typ. Jako odpad jsou chépany
amorfni zlomky a mensi odstépky a Supiny vznikajici pii vyrobé Stipané industrie. Druh
suroviny u jednotlivych artefaktti byl urovan pouze makroskopicky, voditkem se stala
nejnovejsi publikace A. Prichystala (2009). Z hlediska distribu¢nich aredlii surovin uzitych
pro vyrobu §tipané industrie a jejich geografického dosahu se staly uréujici studie P. Sidy

(2006, 2007).

m Cepelka
M jadro
nastroj

m Gitép

Obr. 13.: Zastoupeni ve ctyrech zakladnich morfologickych skupindach artefaktii.
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objekt cepel jadro nastroj ustép pocet himotnost g
330 1 1 2
476 2 2 2

3093 1 10 7 18 33
3099 1 | 4
3256 1 1 1
3331 2 3 5 7
3413 1 1 1
3415 1 1 1
3430 3 11 14 28 68
3431 1 1 1
3434 2 2 3
3541 | | 2 2
3662 2 2 17
3745 1 1 2 2
4384 4 4 8
5057 2 1 3 7
5095 2 2 4
5096 2 2 | 5 132
5144 1 1 2
celkem 6 2 41 33 82 297

Tab 24.: Hmotnost, pocet kusu a formy Stipané industrie v jednotlivych objektech.

Kolekce stipané industrie z Kolina obsahuje az na jednu vyjimku artefakty vétsi nez
12 mm, coz je bezesporu ovlivnéno standardnim provedenim neolitického vyzkumu
metodou mechanického vybirani a ptekopani vyplné, kdy se zejména mensi fragmenty a
Stépiny nachazeji pod prahem archeologické zachytitelnosti. Aby tento fakt nezkresloval
kvantitativni vyhodnoceni souborti, bylo jiz difive navrzeno takové zlomky do zhodnoceni
nezapocitavat. D. Gronenborn (7997, 16) stanovil mezni hodnotu (12-13 mm), pod niz se
do kvantitativnich analyz Stipanych artefakt z lokalit, u nichZ probéhl vyzkum klasicky,
tzn. bez prosivani ¢i proplaveni (které je b&zné na paleolitickych a mezolitickych
lokalitach), nezahrnuji. Divodem byla moznost vzajemné komparace vysledkll z riznych
lokalit. Stejny postup byl aplikovan i pii zpracovani neolitickych lokalit Olomouc Slavonin
(Kazdovd — Peska — Mateiciucova 1999, 135) nebo Zebrak (Stolz 2009, 83-84). Ukazuje
se, ze velikostni kategorie 0-12 mm je ve vétSing souborti znacné podreprezentovana a

deformuje tak obraz spektra Stipané industrie. Z téchto divodi je vhodnéjsi zlomky dané
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velikostni kategorie do kvantitativnich analyz nepojimat. Je vSak otazkou metodiky
vyzkumu tyto Stépiny/Supiny a drobné UStépy zachycovat a nabyvat indicie o
koncentracich malych ¢asti Stipané industrie, které by dopliiovaly nahled na proces vyroby

a sekundarnich uprav.

velikostni kategorie
14
12
10
8_
6 - W Celkem
4_
2_
0_
R I T VN VR U SR SR S - S, UK SN
DI A R A A S L LG
SRR EN SN R R R A S S S C S O AN

Obr. 14.: Pocetni zastoupeni SI ve velikostnich kategoriich.

Metrické tidaje délek jednotlivych artefakt kolinského souboru byly ptitazeny do
velikostnich kategorii 0-12 mm a dalsi kategorie byly stanoveny standardné (Stolz 2009,
82) po 3 mm’, tzn. 12-15 mm, 15-18 mm atd. Strmy narast artefakti se objevuje od 12 mm
do 21 mm (Obr. 14.). Obdobné je tomu i v souboru §tipané industrie ze Zebraku (Stolz
2009, 81-85). Ve dvou nasledujicich velikostnich kategoriich pocet artefakti klesa, aby
pak u kategorie 27-30 mm jest¢ jednou narostl. Z Obr. 14. je dobie patrné, Ze pocetni
zastoupeni Stipané industrie klesd spolu se zvétSujicimi se velikostnimi kategoriemi.
Nepocetné¢ zastoupeni v nejmensi velikostni kategorii souboru z Kolina vyrazné
kontrastuje s hodnotami (40-50 %) uvadénymi D. Gronenbornem (7997, 15) pro stejnou
skupinu z detailné prozkoumanych lokalit. D. Stolz (2009, 82) uvadi pro tuto velikostni
kategorii 27 % zastoupeni v souboru ze Zebraku, ktery charakterizuje jako standardni
vyzkum (bez prosévani a plaveni). Je ziejmé, ze metodika vyzkumu u této kategorie nalezl
hraje velmi vyznamnou roli. Mizivy, zhruba setinovy podil v souboru z Kolina je tedy
vyrazné pod touto hranici a Ize jej snad vysvétlit dvéma zptisoby, bud’ jako nedislednost

pfi exkavaci nebo jako absenci vyraznéjsi lokdlni vyroby Stipané industrie minimalné

> Do kategorie 12-15 mm zahrnujeme $tipanou industrii o velikosti 12,1-15 mm, do kategorie 15-18 mm pak
15,1-18 mm atd.
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v prostoru odkrytém vyzkumem. Prvni varianta se pii zvySené pozornosti na provedeni
vyzkumu unikétni neolitické lokality jevi jako méné pravdépodobnd. Druhd interpretace se

v souvislosti s nepocetnymi doklady vyroby brousené industrie jevi jako pravdépodobné&;jsi.

cepel 6 7,32%
jadro 2 2.44%
nastroj 41| 50,00%
ustép 33| 40,24%
celkem 82| 100,00%

Tab. 25.: Pocetni znazornéni ctyr zakladnich morfologickych kategorii stipané industrie.

Ptfesné polovinu souboru Stipané industrie z Kolina tvofi artefakty spadajici do
tvrté skupiny tzv. nastroji®, coZ vice neZ dvojnasobnd prevysuje hodnoty z Roztok a
Bylan (Popelka 1991, 189). Plnych 40 % nalezi do tfeti kategorie ,,ustép a odpad* (Obr.
13., Tab. 25.). Kategorie ,,Cepele a jejich fragmenty* je v tomto ptipad¢ zdeformovana
skutecnosti, ze pokud se jednalo o nastroj na ¢epeli, byl zarazen do skupiny néstrojii. Tento
fakt 1ze korigovat pohledem do samostatného zhodnoceni vyrobnich kategorii, kde ¢epele
tvofi vice nez Ctvrtinu souboru (26,8 %; Obr. 15.). Témér mizivy pocet predstavuje
skupina jader a predjadrovych forem, kterd naopak nesméle naznacuje manipulaci se
surovinou a nasvédcuje k procesu vyroby. Podobnd situace poctu jader je zachycena i1
v Roztokach (Popelka 1991, 195). Kolekci z Kolina 1ze charakterizovat jako ustépovo-
cepelovou (2,6:1) s ptevladajicimi ustépy (70,73 %) a malym poctem jader nebo
predjadrovych forem (Obr. 15.). Pomér ustépu a Cepeli pro soubor STK z Roztok je 2:1,
pro Chabarovice 2,5:1 (Popelka 1991, 186, 188). Kategorie ustépt a odpadu (7ab. 25.)
spolu se dvéma jadrovymi formami (byt’ z kontextu hrobu) ukazuji, Ze zde v ur¢itém byt

nevelkém méftitku dochdzelo k vyrobé Stipané industrie a jejich opravam.

% Jako néstroj chapeme artefakt se stopami opotfebeni na moznych pracovnich plochach a pochopitelné i
artefakty s retusi.
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vyrobni kategorie

H Cepelka

M jadro
2%
I Ustép

Obr. 15.: Graficke vyjadreni vyrobnich kategorii Stipané industrie.

V inventaii souboru Stipané industrie je polovina artefaktd uréena jako nastroje (Obr.
13.). Typické a Casta jsou zde predevsim Skrabadla, stejné jako v Roztokach (Popelka 1991,
187) nebo Cerném Vole (Ridky — Stolz — Zdpotockd 2009, 204). Znaénou &ast tvoii
Cepele/Cepelky a zanedbatelné nejsou ani srpové Cepelky (8 ks) nesouci makroskopicky
patrné stopy srpového lesku (kfemicity lesk). Zaznamenany jsou i dva hroty (Obr. 16.).
Uvedené hodnoty koresponduji s béznym obrazem sidlist’ kultury s keramikou vypichanou
(Popelka 1991, 1999; Vencl 1960). Pocet retusi jednotlivych artefaktl (41) predstavuje
znacny podil v celém souboru. Relativné pocetné zastoupeni vSech zékladnich nastroji a
jejich pozorované Casté poSkozeni ukazuji na spiSe bézné pracovni aktivity. Indicie pro

urcitou specializovanou ¢innost na sidlisti nejsou diagnostikovany.

typ nastroje SI

H Cepelka
M hrot
1 srpova Cepelka

M Skrabadlo

Obr. 16.: Pocetni zastoupeni typii nastroje.

V souboru zcela jednoznacné prevladaji artefakty petrograficky nalezejici skupiné
surovin stanovené jako silicity (94 %; Obr. 17.). Obdobné vysoké zastoupeni této suroviny
je 1 na dal$ich lokalitich mladsiho neolitu v této oblasti napt. Bylany (85 %), Miskovice
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(hrob 81, 93 %), Chrudim (75 %) podle P. Sidy (2006, tab. 4), o néco méné v Roztokach (42
%; Popelka 1991, 197). Vyjimecné€ je v Kolin€¢ zaznamenan kiemenec, pruhovany silicit (v
literatufe oznacovan jako deskovity rohovec typu Abensberg-Arnhofen nebo jako bavorsky
pruhovany rohovec). Dand zjisténi koresponduji se situaci znamou z vychodni ¢asti stfednich
a severovychodnich Cech, kde silicity glacigennich sedimentd tvofi naprostou vétsinu
v obdobi mladS$iho a pozdniho neolitu (napf. pohiebisté v Miskovicich 95 %, Paviu —
Zapotocka 2007, 75-76). Jediny doklad bavorského pruhovaného silicitu potvrzuje fakt, Ze
tato surovina je dominantni jinde, spiSe v jihozdpadni a zapadni cCasti stfednich a
severozapadnich Cech (napt. Radgice, Michdlek — Pavlii — Vencl —Zdapotockd 2000, 293;
Chrastany, Zdpotockd 1993, 436-459; Vchynice, Ridky et al. 2012, 659) a smérem
severovychodnim pak jeji zastoupeni klesa (Sida 2006, tab. 4, 414, 419).

surovina

1%

m kfemenec
B pruhovany silicit

silicit

94%

Obr. 17.: Grafické znazornéni podilu surovin v souboru Stipané industrie.

Zajimavou skuteCnosti je fakt, Ze jedind dvé zachycend jadra pochazi z hrobu obj.
5096 (Tab. 24.), coz nedovoluje uvazovat o mozné ptritomnosti néjakého mensiho dilenského
arealu ani o podomacké vyrobé. Vyraznéjsi kumulace Stipané industrie v objektu 3093
naznacuje zvySenou manipulaci stimto tovarem a to i vzhledem k objemu a velikosti
objektu. Velky hlinik ¢. 3430 obsahoval standardné stejn¢ jako jinych artefaktti i zvySeny
pocet Stipané industrie, ktery ale je vzhledem k objemu objektu zanedbatelny (viz hustota

Tab. 26.). U zadného kusu stipané industrie nebyly zaznamenany stopy po opaleni ¢i zaru.
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objekt [ hmotnost_g | pocet_frag | SHAPE_Area | hloubka_m | objem hustota

380 2 1]5,85266914 0,22 | 1,287587 | 1,553293

476 2 211,153399805 0,2]0,23068 | 8,670021
3093 33 18 | 4,309797064 1]4,309797 | 7,656973
3099 4 1]2,396350004 0,6]1,43781 | 2,782009
3256 1 1]3,519944885 0,23|0,809587 | 1,235197
3331 7 5|3,895716634 0,4 |1,558287 | 4,492113
3413 1 1]1,152112781 0,32 0,368676 | 2,712408
3415 1 1]1,837634894 0,34|0,624796 | 1,600523
3430 68 28 [89,29331291 1,45|129,4753 | 0,525197
3431 1 1]8,246035239 1,219,895242 | 0,101059
3434 3 21162,1044322 1,3/210,7358 | 0,014236
3541 2 212,83829688 0,54 |1,53268 | 1,304904
3662 17 2|2,058964025 0,25]0,514741 | 33,02632
3745 2 214,531912919 0,25/ 1,132978 | 1,765259
4384 8 4117,78620036 1,7 30,23654 | 0,264581
5057 7 315,179450522 0,28 | 1,450246 | 4,826767
5095 4 23,40269469 0,52 | 1,769401 | 2,260652
5096 132 5|37,90930633 0,22 | 8,340047 | 15,82725
5144 2 1]3,081155711 0,5]1,540578 | 1,208214

Tab. 26.: Pocet a hmotnost SI v jednotlivych objektech a hodnoty hustoty v g/m?.

Vzhledem k tomu, ze sidlistni objekty jsou nejen nepravidelné, ale i nestejné velké a
hluboké¢, je proto pocet 1 hmotnost jakéhokoliv artefaktu v jejich vyplni relativni. Z tohoto
divodu byla vypocitana hustota Stipané industrie (7ab. 26.) v jednotlivych objektech (g/m?),
ktera by méla tento nedostatek odstranit a danou hmotnost SI v objektu normalizovat.
Zpisob vypocétu objemu vyplné objektu byl jiz teoreticky feSen na jiném misté (Kvétina
2007, 8-9). Pro zde sledovanou situaci byl zvolen postup vychézejici z moZznosti
vektorového planu lokality v softwaru GIS, ktery umozZiuje pfesny vypocet plochy
jakéhokoliv polygonu (v tomto piipadé¢ objektu). U kazdého objektu pak byla ziskana
hodnota nasobena jeho hloubkou. Tim byl uréen schematicky utvar objektu o pudorysu
odpovidajicimu skutecnosti. Dochézi zde ke zkresleni bokorysu ttvaru predevsim v oblasti
dna, které v tomto ptipad€ odpovida povrchu objektu. Na druhou stranu tento postup ptindsi
nepochybné relevantnéj$i a zptestujici tdaje o hmotnosti sledované kategorie nalezii
vztazené piimo k objemu vyplné daného objektu. Ziskané hodnoty jsou pak porovnatelné.
Stejnym zplisobem byly feSeny i dalsi kategorie ndlezii. Rozdilnost hodnot mezi pocetni a
hmotnostni kvantifikaci a hodnot hustoty Stipané industrie v objektech je markantni z grafii
(Obr. 18.).
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Obr. 18.: Hustota, hmotnost a pocty fragmentu vztazené k jednotlivym objektiim.

Vypoctena hustota nélezii Stipané industrie ukazuje na dvé vyrazné napadné
prostorové provazanosti s piidorysy obytnych struktur zriznych vyvojovych fazi
neolitického sidlisté. Objekt 3662 tésné se pfimykajici k mladoneolitickému domu G, jejichz
vzajemny vztah nebylo mozné v terénu rozhodnout, vykazuje znacnou hustotu nalezii jen
diky svému nevelkému objemu, a fakticky pocet néaleza tvoii pouze dva ustépy. Uvedena
skutecnost tedy nenaznacuje urcity trend. Druha vyraznéjsi hustota byla zjiSténa ve stavebni

jame ¢. 5096 patiici domu kultury s linearni keramikou. V tomto ptipadé je hustota
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ovlivnéna piitomnosti dvou jader (v plose vyzkumu jedinych), dvou ustépi a jednoho kusu
odpadu spolecné vyzvednutych ze sektoru I. V dalSich sektorech tohoto objektu nebyly
zjistény dalsi néalezy S$tipané industrie. Lze tedy hypoteticky uvazovat o misté vyroby
Stipanych nastroji alespon v ramci této kultury. Ostatni zjiSténé hodnoty hustoty vypoctené
z hmotnosti Stipané industrie vztazené k objemu objektu nevykazuji zadné charakteristické

trendy platné pro dané sidliste.

7.2.2. Zavér

Kolekce S$tipané industrie z Kolina je pomérné mald na detailni statistické
zhodnoceni, proto uvadime pouze struéné shrnuti. Soubor obsahuje az na jednu vyjimku
artefakty vétsi nez 12 mm, strmy narust artefaktli zaznamendvame v rozpéti mezi 12 mm az
21 mm a znovu jesté jednou v kategorii 27-30 mm. Poté pocetni zastoupeni Stipané industrie
klesa spolu se zvétsujicimi se velikostnimi kategoriemi. Kolekei Stipané industrie z Kolina
lze charakterizovat jako Gstépovo-Cepelovou s prevladajicimi Gstépy a malym poctem jader
(Obr. 15.), coz plati i pro celé Cechy (Popelka 1999, 69). Z nastroju jsou zde zaznamenana
piredevsim Skrabadla, Cepelky/Cepele a srpové Cepelky, které byly pouzivany jako soucésti
srpi nebo feznych nastroji. Tato findlni kategorie Stipané industrie pfedstavuje v celé
kolekci poloviéni podil. Vizudlné pozorovatelny srpovy lesk byl identifikovan v osmi
pripadech. Relativné pocetné zastoupeni vSech zékladnich néstroji a jejich pozorované Casté
poskozeni ukazuji na spiSe bézné pracovni aktivity. Indicie pro urCitou specializovanou
¢innost na sidliSti nejsou diagnostikovany. Uvedend kolekce ma tedy spiSe spotiebitelsky
charakter a svou charakteristikou odpovida dalsim mladoneolitickym ndlezovym souboriim
napt. z Roztok (Popelka 1991, 183), Cerného Volu (Ridky — Stolz — Zapotockd 2009, 205-
207) ¢i Olomouce-Slavonina (Kazdova — Peska — Mateiciucova 1999, 167). Co se tyce
suroviny pouzivané pro Stipanou industrii, zcela zde prevladaji silicity glacigennich
sedimentt, coz koreluje s jejich zndmym pocetnim zastoupenim na jednotlivych lokalitach v
prostoru vychodni a severovychodni ¢asti Cech i severni Moravy (Sida 2006, tab. 4;
Kazdova — Peska — Mateiciucova 1999, 156-157) v obdobi mladSiho neolitu. Naopak
vyrazny podil pruhovaného silicitu bézny v souborech stfednich Cech (Ridky — Stolz —
Zapotocka 2009, 198-199), zde dokumentovan nebyl. Casto deklarovana pestrost ve vybéru
suroviny pro $tipanou industrii v Cechach (Sida 2006, 422) i na Moravé (Kazdovd — Peska —
Mateiciucova 1999, 167) je v kolinském souboru diagnostikovana v nevelké mife. Vyskytuje
se zde kfemenec a pruhovany silicit, které svym malym poctem dokladaji kontakty spise
v roving socialni nez na ekonomicky zavazné urovni. Rozmisténi stipané industrie v prostoru
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sidlist¢ nevykazuje zaddny vzorec a lze jej charakterizovat jako pozistatek bézného

spotiebitelského fungovani (Pril. 110.).

7.3. Ostatni kamenna industrie

Bézné se na neolitickych sidlistich vedle brousené a Stipané industrie naléza fada
dalSich nastroji rozli¢nych funkci, jako jsou dvojdilné ru¢ni mlyny (horni a spodni mlyny,
drtidla, zrnotérky), otloukace/drtice, térky/hladitka a brousky, pfi¢emz né&které z nich nelze
ani funkéné interpretovat. Jde o ndstroje pro pfipravu potravy (mlyny, térky) a nastroje pro
vyrobu jinych typt artefaktil nebo Gpravu jinych surovin (brousky, drti¢e/otlouka¢e). Radime
sem jak celé nastroje a jejich casti, tak 1 polotovary, surovinu k jejich vyrobé 1 jeji zlomky a
odpad. Rovnéz tento typ kamenné industrie vyzadoval ur¢itou formu opracovani riiznymi
technikami (Stipani, otloukéni, zabruSovani, piketdz) tak, aby co nejlépe velikostné i
ergonomicky vyhovoval pfi svém pouziti (Pavlii 1991, 362; 1991, 238, 2011, 52). Jednotlivé
typy artefaktti z této SirSi skupiny staly dlouho na okraji z4jmu studia kamenné industrie. Az
béhem 80. let 20. stoleti dochazi ke zvySené pozornosti o tento typ artefaktl napt. Bylany
(Paviu — Rulf 1991, 330-357), Langweiler 8 (Zimmermann 1988), Roztoky (Pavlii 1991,
234-256).

M brousek
H mlyn
otloukac

M térka

Obr. 19.: Znadzornuje funkcni kategorie ostatni kamenné industrie a jejich zastoupeni

v souboru.

Kolinsky soubor ¢itd 70 kust artefaktli oznacenych jako ostatni kamenna industrie
(PFil. 118. a 141.) a patii tak mezi obdobn¢ zastoupené neolitické kolekce (napt. Roztoky 90
ks, Paviii 1991, 237; Vchynice 37 ks, Iéz’dky et al. 2012, 660; Bylany STK 56 ks
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(Pavliu — Rulf 1991, 330-347), ale je samoziejmé rozsahem mens$i nez kompletné zpracované
soubory napf. Bylany celkové 2230 ks (Pavlii — Rulf 1991, 330-347) a Zebrak 1063 ks (Stolz
2009, 108-137).

7.3.1. Rozbor ostatni kamenné industrie

V kolinském souboru funk¢nich nastroji (Obr. 19.; Tab. 27.; Piil. 120.-140.)
ptevazuji dvojdilné mlyny (34 ks) vyskytujici se ve formé dolnich i hornich ¢asti. Stejné tak
mlyny dominuji i v kolekci z Roztok, kterou 1. Pavlt (1991, 237) oznacil za ,,netypickou®,
jelikoz napt. v Bylanech zcela prevazuji brousky nad drti¢i a mlyny. Situaci zdivodiuje
mensi mirou rozpoznatelnosti opotiebeni na zlomcich drtic nez u mlyn béhem vyzkumu a
povazuje uvedeny stav za ovlivnény jistou mirou archeologické skartace pifi terénnim
vyzkumu. Tu ale v ptipad¢ kolinského vyzkumu mizeme vyloudit a povazovat dominanci
mlynl v souboru za charakteristickou. Témét tretinu kolinské kolekce tvoti brousky (19 ks),
coz neni typické pro neolitické soubory ve srovnani napt. s Roztoky, kde predstavuje zhruba
Sestinu (Paviu 1991, tab. 3,4). Ostatni funk¢ni kategorie ndlezii jsou zastoupeny spise

okrajove: otloukac (4 ks) a térka (4 ks).

funkcni typ | pocet| % kifemen | kremenec | piskovec |rula | slepenec| vapenec | celkem

brousek 19 31.15% 18 1 19
mlyn 34| 55,74% 26 4 3 1 34
otloukac¢ 4 6.56% 2 2 4
térka 4 6,56% 2 2 4
celkem 61| 100,00% 2 2 46 7 3 1 61

Tab. 27.: Funkcni typy nastroju, jejich zastoupeni a druh suroviny, ze které jsou zhotoveny.

Z hlediska technologickych kategorii (Tab. 28.) v souboru zcela dominuji fragmenty
pouzitych nastrojli (53 ks). Celé néstroje se vyskytly pouze ve ¢tytech ptipadech. Zachyceno
je 15 ks polotovarti. Amorfni zlomky (odpad) v poctu 8 ks a jediny fragment suroviny tvoii
nedilnou soucast technologické skupiny, ale stoji mimo skupinu funkénich nastroji (7ab.
27.). Vzhledem ke skutecnosti, Ze 75 % daného souboru zahrnuje ptredev§im fragmenty
nastrojii, nebyly sledovéany jejich metrické velikostni udaje, ale pouze jejich hmotnost. Na

zakladé¢ statisticky neptesvédCivé nepocetnosti souboru a jeho fragmentarnosti jsme proto
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provedli pouze zadkladni rozbor (pocet fragmentli, hmotnost, technologicka kategorie —

zachovani, funkéni typ, funkéni podtyp, kod typu, surovina).

funkdni typ amorfni | brousek | mlyn | otloukaé térka | celkem

kompletni nastroj 2 1 1 4
polotovar (fragment) 1 3 1 5
pouzity nastroj (fragment) 18 29 3 2 52
surovina 1 1
zlomek/odpad 8 8
celkem 9 19 34 4 4 70

Tab. 28.: Technologické kategorie ndlezii ostatni kamenné industrie a jejich pocetni

zastoupeni u jednotlivych funkcnich typui.

Co se tyCe materialu, ze kterého byl zhotoven tento druh kamenné industrie,
ptevladaji piskovce rtizné zrnitostni struktury tvofici témét % souboru. Vyznamny podil
tvofi 1 rula (15,71 %). Ostatni suroviny jako kfemen, kiemenec, slepenec a vapenec jsou
zastoupeny spiSe okrajové v poctu jednotlivych procent (Zab. 29.). Uvedené druhy
geologickych materialti maji své vychozy v nedalekém okoli lokality (viz Geologicka mapa
CR 1:25000, http://mapy.geology.cz/geocr 25/). Jejich zdrojem je Ceska kiidova panev a
jeji kolinska oblast konkrétné pro piskovce, vapence a slepence, které se vyskytuji podél
koryt mistnich vodnich toka (Pekelsky, Polepsky a Nebovidsky potok). Severni vybézek
kutnohorského krystalinika smérem do Polabi je pak pivodcem metamorfovanych hornin
(rula, migmatit, svor aj.) Je patrné, ze surovina pouzitd pro produkci nastroji fazenych do

skupiny ostatni kamenné industrie byla lokalniho plivodu a tudiz snadno dosazitelna.

surovina pocet | %

kfemen 2 2.86%
kiemenec 2 2,86%
piskovec 51| 72.86%
rula 11| 1571%
slepenec 3 4.29%
vépenec 1 1,43%
celkem 70 | 100,00%

Tab. 29.: Druhy surovin vyskytujicich se v souboru ostatni kamenné industrie.
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7.3.1.1. Brousky

V kolinské kolekeci ostatni kamenné industrie bylo identifikovano celkem 19 ks
brouskt (31,15 %). Témét vSechny jsou zhotoveny z jemnozrnného piskovce, vyjimecné ze
sttedné¢ hrubozrnného, jeden brousek byl vyroben zruly. Pfi jejich zhodnoceni jsme
vychézeli z ttidéni 1. Pavlh (Paviu — Rulf 1991), které zcela pokryva typy zachycené ve
sledovaném souboru. Vedle uvedeného clenéni je pouzivan i piistup A. Zimmermanna
(1988) a vnedavné dobé vypracovany detailni popisny systém D. Stolze (2009, priloha
267). Vzhledem k nepocetnosti souboru jsme se drzeli vyse uvedeného zékladniho systému

L. Pavlt (Pavlit — Rulf 1991).

funkeéni typ brousku pocet
dvojdilny 1
plochy 12
plochy se zlabkem 2
polyedricky 4
celkem 19

Tab. 30.: Funkcni typy brouskut a jejich pocet.

Tti néstroje oznacené jako brousky jsou s vnitinim zlabkem a byly pouzivany ziejmé
k obruSovani ratist’ $ipti, kosténych nastrojii ¢i Sperkil, a mozna i k rozdélavani ohné. Z toho
je mozné jeden urcit jako dvojdilny se zlabkem (Pril. 128.-134.) a dva spadaji do typu
,»plochy*. Pravé dvojdilné brousky jsou typické pro obdobi STK (Pavii 1991, 237). Celkem
ve 14 piipadech byl zaznamenan brousek plochy. Dle klasifikace 1. Pavll (Paviu — Rulf
1991, Fig. 30) se jedna o jednostranny plochy (typ 11; 5ks a typ 12 1ks), oboustranny plochy
(typ 21; 6ks) a ve dvou ptipadech byl identifikovan typ 15, tzn. jednostranny plochy se
zlabkem. Dokumentovan je i brousek vicestranny, tzv. polyedricky (typ 31) a to u 4
artefaktui.

Ani vjediném piipadé neni zachovan kompletni nastroj, prevazuji fragmenty
pouzitych nastroji (18 ks) s vyraznymi stopami po brouSeni. Zaznamenan je jeden zlomek
polotovaru bez pracovnich stop.

Vyuziti tohoto typu ndastroje je mnohostranné, tzn. pfi opracovani organickych i
anorganickych materialti. Brousek se uplatnil napf. pfi vyrobé brousené a kosténé industrie,

Sperki, dievénych artefakti a nemlze byt vyloucena ani moznost pfi zpracovani riznych
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plodin pro subsisten¢ni ucely, ¢i pii Uprave kuzi (Stolz 2009, 109). D. Stolz (2009, 112-115)
identifikoval na sidlidti v Zebraku zvlastni typ brouskd slouZicich k fezani, tzv. pilek, které
byly na nasem tzemi prvné publikovany. Takovy typ brousku vSak v kolinském souboru

zachycen nebyl.

7.3.1.2. Mlyny

Funkéni typ néstroje oznacovany jako dvojdilny ruéni mlyn nékdy v literatute
uvadény jako zrnotérka ¢i drtidlo se v souboru ostatni kamenné industrie vyskytuje nejcastéji
a to v 34 ptipadech. Surovinou pouZitou k jeho zhotoveni jsou zde nejvice piskovce (26 ks)
se strukturou hrubozrnnou (20 ks) nebo stfedné hrubozrnnou (6 ks). Hornich ¢asti mlynti
vytvotenych z piskovce je zachyceno celkem 15, dolnich ¢asti 5 a v Sesti pfipadech nebylo
mozn¢ urcit jeho funkéni typ. U Ctyt mlynt se jednalo o rulu (ve 3 pfipadech horni Casta v 1
dolni), u tfech kust §lo o slepenec (1 ks dolni a 2 ks neurcitelné) a v jednom ptipadé byl
zhotoven z vapence (horni mlyn). Pfi zhodnoceni dvojdilnych rué¢nich mlynti jsme vychézeli
z tiidéni 1. Pavli (Pavlii — Rulf 1991, 340), ktery rozpracoval klasifikaci A. Zimmermanna
(1988). Nauvedené autory navazal svou detailni deskripci D. Stolz (2009, 121-138).
Obdobné¢ jako u brouskll jsme se drzeli zakladniho rozboru dostacujiciho u nevelkych

kolekei a diky znacné zlomkovitosti jsme nehodnotili ani metrické udaje.

funkéni typ mlynu | pocet %

horni 19 55,88%
dolni T 20,59%
neurcitelné 8 23.53%
celkem 34 100,00%

Tab. 31.: Funkcni typy mlynit a jejich pocet.

V kolekci mlynii piedstavuji jejich horni ¢asti vice nez polovinu (19 ks). Dolnich
¢asti bylo identifikovano celkem sedm. Oba dva typy je mozné snadno urcit podle Gpravy
povrchu nastroje, tvaru jeho bokorysu a dle orientace makroskopicky Citelnych pracovnich
stop na pracovni plose nastroje. Témét Ctvrtinu vSech mlynt (8 ks) diky své fragmentarnosti
nebylo moZné blize specifikovat (7ab. 31.). Proporcionalni pomér hornich a dolnich ¢asti
(20:17) je i v Roztokach ve prospéch hornich dild, i kdyZ ne tak vyrazn& (Paviu 1991, 237).
Zda je situace v Kolin¢ ddna mirou zachdzeni s jednotlivymi ¢astmi nastroje ¢i mirou

reutilizace masivnéjSich spodnich dilt, je otdzkou pouhé spekulace.
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Dle tvaru hornich i dolnich ¢asti mlyn bylo mozné na zaklad¢ typologie 1. Pavla
(Pavlit — Rulf 1991, 340) detailngji urcit jejich typ. Ale pouze v takovych situacich, kdy byla
zachovana jejich diagnosticka ¢ést.

U hornich ¢asti mlyni se rozliSuji dva zakladni typy: sedlovity a bochnikovity. Oba
typy se vzajemné odlisuji svym podélnym profilem, ktery je formovan vedenim néstroje na
dolnim mlynu. V ptipad¢€, Ze horni ¢ast nastroje nepiesahuje spodni, je zachovan plvodni
bochnikovity tvar, pokud jej piesahuje, doch4zi v misté¢ dotyku obou ¢asti tfenim k bytku
hmoty a vznikd sedlovity profil horni ¢asti nastroje. V kolinském souboru bylo
identifikovano 12 bochnikovitych (z toho 9 nizkych a 3 vysoké) a ani jediny sedlovity, ktery
by mél ve stiedni Evropé¢ predstavovat hlavni typ mlynl nejen v neolitu, ale i v mladSich
obdobich (Stolz 2009, 122). Naproti tomu i1 v Roztokach pievazuji bochnikovité horni dily
mlyni (Paviu, 238). Situace z Kolina i Roztok mize pfedstavovat stav mensiho opotiebeni
houzevnatéjsich materiali. U jednoho zlomku horniho vysokého mlynu bylo identifikovano
jeho oboustranné pouziti. U dalSich Sesti blize nespecifikovanych hornich ¢asti bylo mozné
rozpoznat pouze jejich silu, tzn. zda se jedna o mlyn nizky (1 ks) nebo vysoky (5ks; nad 4
cm) dle typologie 1. Pavli (7991, 238). Dohromady tedy soubor obsahoval 10 nizkych a 9
vysokych hornich ¢asti mlynii. Celkem 10 hornich mlynii vykazovalo ovalny tvar ptidorysu a
2 obdélny tvar zékladny. Z hlediska stavu zachovani hornich mlynti byly zaznamenany 2
celé nastroje a jeden témét cely, v Sesti ptipadech byla dochovana polovina néstroje a u vice
nez poloviny se jednalo o fragmenty mensi nez tfetina ptivodniho artefaktu.

Spodni ¢asti mlynl se v souboru nevyskytuji tak ¢asto jako horni. Dolni ¢ast mlynu
byla rozpoznana u 7 artefaktd. Z toho dvakrat byl rozeznan typ 210 a tfikrat typ 350 dle
klasifikace 1. Pavlt (Pavlii — Rulf 1991, 340). Ve dvou piipadech byl diagnostikovan
polotovar spodniho mlynu. U tfech fragmentl dolnich mlynl bylo moZné rozpoznat
protilehlé okraje néstroje; ve dvou piipadech horni mlyn neptfesahoval dolni dil a pracovni
plocha je pak lehce miskovité vybrousena (Piil. 125. a 136.) a u jednoho kusu je pracovni
plocha rovna a na jednom kraji ohlazend, proto ji horni mlyn musel piecnivat (Pril. 122.).
K posledné uvedenému typu spodniho mlynu nebyl v souboru identifikovan jeho funkéni
protipol, tzv. sedlovity horni mlyn. Zato hornich mlynii (bochnikovitych) nepifesahujicich
dolni dil bylo zaznamenéno celkem 12. Télo dolnich mlynt bylo v nékolika ptipadech
opracovano lehkym otloukdnim (Pril. 122.-2, 125.-1, 136.-1), coz nebyva u tohoto typu
nastroje bézné (Pavii 2011; Iéidky' etal 2012, 66)5).

U hornich ¢asti ru¢nich mlynt né€kdy oznacovanych jako drtidla nebo zrnotérky

dochazelo k tipravé (zGzeni) jednoho z bokii kamene, tzn. k vytvofeni jakési rukojeti pro
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snazsi vedeni nastroje. Tato optimalizace artefaktu je nalézana uz i v Anatolii a znamena to,
ze dana Uprava byla v neolitu béznou a mohla se s ostatnimi charakteristickymi neolitickymi
technologiemi S§ifit spolecné. Takova Uprava je zndma z Bylan u Kutné Hory nebo
Mohelnice z prostfedi kultury slinearni keramikou (Pavlii 2011, 52). Piesny pocet a
zastoupeni v dalSich neolitickych kulturach prozatim nemapuje zadna studie. V kolinském
souboru se tato uprava jakési rukojeti u hornich ¢asti ru¢nich mlynii vyskytuje celkem ve 4
ptipadech (napt. Pril. 138.-2, 139.-2), ztoho dva mlyny jsou vyrobené zruly a dva z
piskovce.

V kategorii mlyna byly identifikovany dva kompletni funk&ni nastroje, u obou nalezi
se jednalo o horni Casti. Ve tfech piipadech byl zaznamenan fragment polotovaru, v jednom
ptipad¢ s upravenou rukojeti. Naprosto v souboru dominuji zlomky pouzitych ndstroji —
mlynt (29 ks).

Spole¢né nalezené horni a dolni ¢asti dvojdilnych ru¢nich mlyni by pouze ve dvou
piipadech (obj. 3011 a 3745) mohly s jistymi vyhradami ptedstavovat funk¢ni sadu tohoto

typu néstroje.

7.3.1.3. Otloukace a térky

V kolinském souboru souhrnné pojmenovaném jako ostatni kamennd industrie (7ab.
27.) tvoti otloukace/drti¢e a térky maly pocet (8 ks). Obé funkéni kategorie nalezl jsou zde
zastoupeny po 4 kusech a predstavuji 13 % z celé kolekce. Jsou zhotoveny z riznorodych
surovin: otloukace z kiemene (2 ks) a z kiemence/kvarcitu (2 ks), a térky z piskovce (2 ks) a
ruly (2 ks). Pii klasifikaci této kategorie nalezii jsme vychazeli z tiidéni 1. Pavld (Paviii —
Rulf 1991, 342). Detailni deskripci vypracoval D. Stolz (2009, 117-120, priloha 269 a 270).

Otloukace/drtice a térky se obvykle vyznacuji pracovnimi stopami po uderech,
hrubém roztirdni, drceni ¢i piketazi, jejichz otisky jsou rozmistény na jedné ¢i vice bazich
nastroje nebo i po celém nebo po Casti obvodu néstroje. Uvedeny typ instrumentu bézné na
neolitickych sidlistich slouzil pti vyrobé brousené industrie, ale i mlynt, brouskd, k zdrsnéni
jejich povrchu. Svou roli bezpochyby sehral pii upravé potravy nebo pii zpracovani
zvitecich kizi a jejich dalSich ¢asti nevhodnych k subsistenci. Na jiném misté byl vyuZzivan
jako drti¢ pfimési napt. do keramického tésta nebo k drceni barviva. Dokladem takového
nakladani je zlomek plochého brousku z obj. 3541 vyrobeného z piskovce, na jehoz jedné
stran¢ byly identifikovany evidentni stopy ¢erveného barviva. DalSim pfipadem je i fragment
térky (podlozky) z obj. 3078, ktery také nese znamky Cerveného pigmentu. Tieti piiklad je

v naSem souboru dolozen z obj. 3306, kdy byl k rozmélnéni ¢erveného barviva sekundarné
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vyuzit posSkozeny kopytovity sekeromlat. Jak bylo uvedeno vyse, zna¢né procento (42 %)
zdejsi brousené industrie bylo druhotné po svém poskozeni reutilizovéano jako otloukac/drtic.
Tento fakt nasvédcuje k jistému vyznamu suroviny a uvedené nakladani lze interpretovat
jako cisté utilitarni a ucelové. Pokud nastroj splnil svou primarni funkci, byl nasledné pouzit
v jiném kontextu tak, aby byl zcela vyuzit potencidl doneseného kvalitniho materialu.
Vzhledem k nevelkému poctu brousené industrie a jeji nepochybné neobycejnosti byla
dopliikoveé k aktudlnim potiebdm vyuzita i surovina mistni, ktera sice svou kvalitou
nedostihovala metabazity, ale sviij ucel pifi otloukdni ¢i drceni bohaté naplnila. Zvlastnim
pfipadem je fragment horniho mlynu vyrobeného z vapence a sekundarné vyuzitého jako
térka pochazejici z vyplné obj. 3430. Vedle reutilizace poskozenych brousenych néstroji,
které je na neolitickych sidliStich bézné, je zde dolozena i reutilizace suroviny respektive
nastroje lokéalniho ptvodu.

Technologické kategorie tohoto typu nalezii jsou zde zastoupeny v podobé dvou
kompletnich néstroji térky a otloukace, jednoho polotovaru taktéz térky a v péti ptipadech se
jednalo o fragment pouzitého nastroje.

Otloukace patii k tzv. valounovym dle typologie 1. Pavlt (Pavlii — Rulf 1991, 342)
k typu s pracovnimi stopami na bazich ¢i po obvodu. U otloukact zde prevazuji stopy na
jedné ¢i vice hranach nastroje.

Na dvou néstrojich definovanych jako térka byla diagnostikovéana lehka uprava jejich
téla otluCenim (obj. 3745 16754, 3430 _16245).

Zasadnim tdajem pro nastroje pouzivané jako otloukac/drtic je jejich hmotnost.
Danou hodnotu méa vyznam sledovat, pokud se jednd o kompletni nastroje. V kolinském
piipad¢ jde o jediny otlouka¢ zobj. 3745 majici vahu 1724 g. Uvedend hodnota patii
k znacn€ vysokym a meznim pro neproblematickou cCinnost stakovym ndstrojem. Na
staroneolitickém sidlisti v Zebraku se jejich rozmezi pohybuje v intervalu 108-1777 g (Stolz
2009, 118). Kolinsky otlouka¢ spada tedy na samy okraj jeho horniho spektra. Dulezité je i
rozmisténi pracovnich stop na nastroji. V pfipad¢ jediného kompletniho otloukace jsou
rozpoznany na obou bazich nastroje. Ze zlomku otloukace z obj. 5055 lze vy¢ist pracovni
stopy po casti jeho obvodu. Uvedené pracovni stopy lze charakterizovat jako drobné a
jemné, z ¢ehoz se lze domnivat, ze nastroje byly pouzivany k drceni, tfeni ¢i otloukéni
mékcéich material.

Otloukace a térky predstavuji v souboru ostatni kamenné industrie pomérné malou
cast (13 %). Technika provadéni vyzkumu vSak vyluCuje, ze by tuto skutecnost mohl

ovlivnit dany faktor. Na jinych sidliStich neni tomuto druhu artefakti vénovéana takova
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pozornost, proto jejich zastoupeni nemusi odpovidat skutecnosti (Pavii 1991, 237).
V ptipadé tohoto souboru lze konstatovat, Ze uvedeny podil snad odrazi ptivodni poméry na

lokalité. V rondelovém souboru z Vchynic predstavovala dana kategorie kamenné industrie

28 % celku (Ridky et al. 2012, 660).

7.3.2. Zavér

Nepocetnou kategorii ostatni kamenné industrie bylo mozné z hlediska typové
variability sledovat pouze kvalitativné. Pro kvantitativni hodnoceni chybi dostatek naleza.
Surovinové slozeni tohoto druhu artefaktu vykazuje lokalni ptivod. Vyznamnym zjisténim je
doklad nastrojt se stopami ¢erveného barviva.

Sir$i kategorie nalezii ostatni kamenné industrie se napadné prostorové koncentruje
v mistech pidoryst dlouhych neolitickych domt. Podobny trend byl zaznamenan i u §tipané
a brousené industrie. Markantni zahusténi nalezi ostatni kamenné industrie je zejména
v pudorysech mladoneolitickych domti H a J, G a M, a zejména v objektech nachéazejicich se
v jejich interiéru. Naopak v prostoru domu F nebyl zachycen zadny artefakt spadajici do této
skupiny nalezl. Je otazkou domnének, zda dvojice domt F a G snad spojenych naznakem
ohrady zachované v podobé Zlabu obj. 4346 mohla pfedstavovat dvé vzijemné funkéné
odlisné stavby, jak se napf. uvazuje na piikladu Biezna u Loun (Pleinerova 1984) nebo
Msena (Licka 1989). Vice indicii do této problematiky snad pfinese zpracovani materialu z
vyzkumu v Jaroméii — Dolnich Dolcich, kde byla dokumentovana podobna stavebni
konstrukce.

Jamy lemujici starSi typ mladoneolitickych domiit D a I obsahovaly taktéz nalezy
z kategorie ostatni kamenné industrie, ale v ponékud men$im mnozstvi (Pril. 118.). Zda
dokumentovana situace vyjadiuje urcity trend, ktery by bylo mozné spojit s vyvojem sidliste,
je pouze v roving hypotéz.

Prostorové rozlozeni objektd (obj. 3101, 3078, 3093, 3029, 3011) datovanych do
kultury STK nachazejicich se v jihozdpadnim rohu plochy a jejich napadny rozestup spolu
s koncentraci nalezti by mohl naznaCovat existenci dalSiho dlouhého neolitického domu.
Danou hypotézu dopliiuje ptitomnost mnozstvi killovych jamek, jejichz charakteristickou
strukturu zfejmé narusil vyskyt objektli z postneolitickych obdobi. Ptizniva by pro mozné
dochovani dalsitho pidorysu neolitického domu nebyla ani jeho poloha v horni partii
svazitého terénu, coz mohlo zptisobit oderodovani nékterych ktlovych jam vcetné vyskytu

masivni terénni deprese tdhnouci se smérem po svahu.
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Z hlediska funkénich kategorii nastroji a jejich ptfipadného vztahu s ptdorysy
puvodnich obytnych konstrukei 1ze pozorovat vzdy pfitomnost nékolika ¢asti mlynti. Dalo
by se uvazovat o jakémsi trendu inventafe kazdého domu. Dand skutecnost je ilustrovana
ptiklady z prostoru interiéru mladoneolitickych domta H, J, G a M. Sadu by pak dopliovaly

brousky, otloukace a térky v riznych kombinacich.

objekt amorfnizlomky | brousek | mlyn |otlouka¢ | térka

377 1

[ B

1

380 1

407 1
411 1

417 1 1

3011 3

3029 1
3078 1
3093 3

3101 1

3209 1
3306 1

3331 1 1 3

3344 1

3430 1

[ S%]
—

S S

3434

Lh

3541 3 3
3745

LY R R |

3755

[ 2]

3762 1

3848
3850 1

ka

4384 1

S055 1

5057 1

celkem 9 19 34 4 4

Tab. 32.: Zastoupeni funkcnich typu ndstroju ostatni kamenné industrie a jejich pocet

v jednotlivych objektech.
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7.4. Prostorova analyza kamenné industrie

Kolinsk4 kolekce kamenné industrie ve vSech tfech svych zdkladnich kategoriich
obsahuje bézné spektrum nalezii neolitickych sidlist’.

Koncentrace artefakti vyrobenych z kamenné suroviny se vyskytuje v celé plose
sidlisté. Pozorovany jsou piedevSim népadné koncentrace v mistech plidoryst dlouhych
neolitickych domt (P#il. 119.). Zejména se jedna o prostory doml H, J, G a M, u nichz Ize
zaznamenat vSechny druhy kamenné industrie ve vzajemné rtiznych pomérech.

Stipana industrie spolu s ostatni kamennou industrii se kromé svého zhusténi
v mistech ptadorysii pivodnich dlouhych neolitickych domi v urcité mife rozptyluje i v plose
celého sidlisté. U brouSené industrie 1ze konstatovat, Ze jeji vyskyt se kromé dvou vyjimek
vyrazné koncentruje pravé na prostor pivodnich domt. Zminéné vyjimky predstavuje dlato
z objektu 4384 (pravdépodobné stavebni jamy starSiho typu neolitického dlouhého domu I) a
fragment bliZze neidentifikovaného nastroje z objektu 4388. Nejvyraznéjsi rozptyl v ramci
sidlisté ptedstavuje Stipana industrie.

Vzhledem k nizkému poctu artefakti brouSené industrie se nevyskytuji jejich
vyrazné€jsi kumulace, které ani nedovoluji definovat néjaky trend ¢i vzorec platny pro dané
sidliste. Jediné, co lze vypozorovat na zakladé funkéniho typu nastroje a jeho mista nélezu,
je fakt, ze v prostoru kazdého mladoneolitického domu je pfitomny sekeromlat nebo alespoi
jeho fragment.

Ostatni kamenna industrie a jeji rozptyl vramci sidliSt¢ naznacuje jakysi trend
v inventati mladoneolitickych domti (H, J, G a M), ktery by predstavovala piitomnost jedné
€1 vice casti puvodné dvojdilnych ruc¢nich mlyn. Sadu by pak dopliiovaly brousky,
otloukace a térky v riiznych kombinacich.

Stipana industrie z hlediska vyrobnich ani funkénich kategorii nevykazuje viibec
zadny vzorec a jeji rozmisténi na sidlisti lze charakterizovat jako pozustatek b&zného

spotiebitelského fungovani na daném sidlisti.
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8. KOSTENA INDUSTRIE

Artefakty zhotovené ztvrdych tkani zivociSného pivodu, ale i dale nevyuzité
kosterni ¢asti patfi byt v rizném mnozstvi k béznym nalezovym celkim neolitickych sidlist’.
Stav jejich zachovani (Neustupny 1981) je vic nez u jinych resistentnéjSich nélezii ovlivnén
chemismem pidy a dal§$imi mechanicko-fyzikélné-biologickymi faktory pulsobicimi
v kulturni vrstvé. Tito Cinitelé se jinde vice méné podileji na redukci mnozstvi, ale i
struktury této slozky sidlistni materidlni kultury. Nehled¢ na procesy, kdy se kosti ziejmé
nejprve nalézaly v ploSe sidlisté a podléhaly vliviim mechanického i klimatického razu, a uz
v tomto rdmci podléhaly zna¢né skartaci, a az poté intencionalné nebo napft. splachy skoncily
ve vyplni objektu. Zastoupeni osteologického materidlu a kosténé industrie stejné jako
dalsich artefakti v ndlezovém souboru tedy nevyjadiuje primarni pomér jeji Cetnosti, a tudiz
ani jeji pavodni vyznam v zivé kultufe. Nemluvé o dalSich organickych artefaktech
vyrobenych napt. ze dfeva, kize, klry, jejichz zachovani je spiSe ojedinélé a vyjimecné.
V literatufe se na zaklad¢ etnografickych analogii uvadi, Ze podil organické slozky mohl
predstavovat 60-70 % hmotné kultury (Vencl 1979, 531; Rulf 1984, 241; Pavlii — Zapotocka
2007, 77), ale soudime, ze pravdépodobné¢ ¢inil spise i vice. To, co na sidlistich nalézame, je
pak jen pouhym zlomkem pavodniho mnozstvi takovych artefakti. Na zakladé rizné
kvalifikovanych odhad se uddv4, Ze maximélni horni hranici pro zachovéani kosti ze
zviteciho individua je zhruba 5 % mez jejich byvalého kvanta (Neustupny 1981, 154-155,
163).

Znalost kosténych néstrojii pfislusi uz do starSiho paleolitu, pficemz v mladSim
paleolitu spolu s populacemi anatomicky modernich lidi jsou zndmy vSechny technologické
pracovni postupy vcetné vrtani. Obdobi neolitu tedy z hlediska zpracovéani kosti neptinasi
zadny technologicky pokrok. Proces zpracovani a vyroby v riznych chronologickych
kontextech byl jiz publikovan na né&kolika mistech (napi. Kavdn 1980; Seféikova 2003;
Zelinkova 2006, 2007). Mezi metody opracovani kosti patii ldmani, rozbijeni, Stipani,
pfetinani, ofezavani, hlazeni, brouSeni a vrtdni. Predpokladd se i predchozi mckceni
materidlu ptisobenim kyseliny Stavelové. Kosténa industrie pattila ke snadno zhotovitelnym
predmétim jak Casové tak 1 dostupnosti materidlu, kdy vlastné¢ dochazelo k reutilizaci
odpadu pochazejiciho piivodné ze subsisten¢niho fetézce. Jednalo se o rtizné drobné&jsi
nastroje, jako jsou §idla, hladitka, rydla, Spachtle, 1zicky, ale 1 masivn&jsi dlata a parohové
hroty (Rulf 1984, 251-252), jejichz uplatnéni spatiujeme zejména pii zpracovani kizi,
textilni vyrobé, keramické produkci, pii zhotovovani rybarskych siti, ale 1 pii vyrobé
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riznych difevénych i kamennych néstrojii za pomoci tzv. retusérd. Podstatny rozdil mezi
kosténymi nastroji neolitu a pfedchozich obdobi spociva ve sféte jejich uplatnéni. Z mezolitu
zname predevSim zbrané a lovecké ndstroje, v neolitu se spiSe jednd o nastroje jiného
charakteru a pfedméty denni potieby.

Zamérem zpracovani souboru kosténé industrie z lokality Kolin bylo piedevsim
doplnéni celkového obrazu sidlist¢ v daném ¢asovém kontextu STK a veskerych nalezovych
hmotnych i nehmotnych okolnosti s nim souvisejicich. Kazdy ¢lanek tohoto spektra alespoii
casteCné¢ naznacuje moznou povahu sidlisté¢ a Cinnosti jeho obyvatel, a je tak dulezitou
soucasti poznani charakteru ptivodni zivé kultury ¢i alespont snahou k jejimu pfiblizeni
v regionalnim méfitku. Do souboru byly zahrnuty také nastroje zhotovené z parohti, které
povazujeme za nedilnou soucdst této skupiny ndalezi pfedev§im funkcné, ale i svou
pfinalezitosti k nekonzumné vyuzitelnym zvifecim pozlstatkim. Kolekce vSech
osteologickych nalezl byla nejprve kvantifikovana a hmotnostné posouzena alesponi v rdmci
jednotlivych dokumentacnich kontexth (Pril. 142.). Dale jsme se zaméfili na vyclenéni
opracovanych kosténych artefaktli jako zamérné zhotovenych nastroji ¢i ozdob (Obr. 20.),
na jejich typologické zaclenéni a na kvantifikaci jejich podilu v celém souboru (Obr. 21.).
Vedle toho byly v daném souboru kosti sledovany stopy po piepaleni, pocty zvifecich zubt a
parohti (Pril. 143.). Byl zaznamenan i jakykoliv vyskyt druhotnych mechanickych zmén na
ze jedinec byl usmrcen zdmérné (u ostatnich jde jen o logicky ptedpoklad) nebo v piipade
masozravcl ¢i hlodavel mechanické stopy na kostech zanechaly i otisky jejich zubi (PFil.
143.). Nedilnou soucasti vypovédniho potencidlu je i jejich prostorova distribuce v plose
sidliste (Pril. 144.).

Archeozoologické zhodnoceni souboru je pfedmétem planu interpretace celé lokality
jako napt. v Roztokach (Peske 1991), Bylanech (Clason 1967; Peske 1986, 1989),
Horoméficich (Kovacikova 2005), Knézivee (Kovacikovda 2007) nebo Cerném Volu
(Kovacikova 2009). Jeho realizaci se v ramci zde prezentované plochy I-7 vSak nepodafilo
uskutecnit do odevzdani rukopisu. Piredpoklddame, Ze v naSem prostiedi velice pocetny
soubor kosti a jejich zlomka (N=7 743), navic dobfe zachovanych, pfinese nejen druhovy a
anatomicky vycet, jejich jednotlivd zastoupeni, ale i vékovou strukturu konzumovanych
zvitat (v€k porazky, hospodaiskou strategii chovu), pomér po¢tu domacich a volné zijicich
druht, stejné jako obraz distribuce kosti jednotlivych druhil na sidlisti a pfipadné i minimalni
pocty jedincti v objektu, a stane se tak alespon dil¢im voditkem ukazujicim k ekonomickym,

hospodatskym i socidlnim aspektim sidlisté. Takova zhodnoceni jiz v minulosti pfinesla
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prekvapiva zjisténi v souvislosti s prostorovym kontextem jako napt. na sidlisti kultury
s linedrni keramikou Cuiry-1és-Chaudardes (Hachem 2000, 2011), kde byly zfetelné
definovany zony sodliSnym hospodafskym potencidlem a zfeyjmé odlisné 1
socioekonomicky. Na sidlisti v Roztokach a Kli¢anech bylo zjiSténo, Ze zde dochazi
k proméné v zastoupeni domaci a volné Zzijici zvéte, kdy béhem STK nardsta podil lovu
(Peske 1974, 333-334; 1991, tab. 2), ale 1 tak stale zlstava spiSe marginalnim. V kontextu
jinych lokalit je tato situace spiSe neobvykla. Jinak tomu je v Té&Seticich-Kyjovicich
(Dreslerova 2006, graf 1a 2; 20-22), kde se béhem vyvoje MMK podil obou slozek témer
vyrovnava. V Cerném Volu stejné jako v KnéZivee ziistava lov naopak spise zanedbatelnou
zalezitosti. V prvné jmenované lokalité tvoii 6 % zastoupeni v ndlezovém celku (Kovacikova
2009, 255, 261). Na nasem uzemi pak podil osteologickych poziistatkli volné€ Zijicich zvitat
obvykle neptekracuje desetiprocentni hranici (Kovacikova 2009, 255; Kovacikova et al.
2012, 85). Jinde rezidua divokych zvifat nebyla prokazana (Ridky et al. 2012, 678), v dalsich
piipadech nebyly vysledky prozatim publikovany napt. Lodénice (Zdapotocka 2001).

Ukazuje se, Ze detailni analyza zvifecich pozlstatkli piedstavuje podstatnou
komponentu v poznani charakteru jednotlivych lokalit. Byly jiz prokazany diachronni zmény
v preferenci druhti fauny mezi LBK a STK (Kovacikova et al. 2012, 76), kdy b&hem
staroneolitického vyvoje jasné¢ dominuje domestikovany skot, béhem obdobi mladSiho
neolitu pak na jeho tukor nariistaji pocty ovci a koz (tamtéz, obr. 5, 6, 12, 13). Na
jednotlivych sidlistich se odliSuji i strategie chovu, nékde jsou patrné neptimé znaky (podle
véku porazky) sekundarniho vyuziti dal§ich produktt (nap. mléka; Chotébudice, Cerny Vill;
tamtéz, 86). Dané zjisténi spolu se stopami lipidi na keramice LBK zfetelné prokazuji
znalost a vyuziti mléka a jeho produktt jiz u nejstarSich zemédélct (Kovacikova et al. 2012,
85-86) diive kladenych az do 4. tisicileti v souvislosti s tzv. secondary product revolution

(Sherratt 1983).

8.1. Zakladni pozorovani na celém souboru tvrdych tkani
zivociSného ptlivodu

Po prvotnim pretiidéni predbézné hodnotime soubor vSech kosténych rezidui (véetné
nastroji) jako velice pocetny (N=7 787) v porovnani s dalSimi neolitickymi soubory napf.
Knézivka (N=624; Kovacikovd 2007, 71) nebo Cerny Vil (N=3 266; Kovacikovd 2009,
254). V kolekci jsou piitomné vEétsi i menSi fragmenty, vyjimecné také celé kosti a

nezanedbatelny podil tvoti zuby (N=406; 5,2 %), jejichz vyssi pravdépodobnost zachovani je
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déna odolngjsi strukturou skloviny a zuboviny. Nékteré kosti jsou pokryty sintrem, ale jejich
povrch je vétSinou pevny a dobfe zachovaly, v nékterych ptipadech jsou zlomky
modifikované zvétravanim, a pak je jejich povrch drolivy.

V daném souboru byly makroskopicky sledovany druhotné mechanické stopy na
kostech, jako jsou znamky po fezani, Stipani, sekani ¢i jiném opracovani nebo v pripadé
masozravci €1 hlodavclt otisky zubli na kostech. Tyto znamky byly identifikovany
v mizivém poctu 0,35 % celku, tj. ve 27 ptipadech, pfi¢emZ v jednom piipadé se jednalo o
stopy kousani, v sedmi o fezani a ve vétSin¢ o blize nespecifikované stopy. Stejné nizké
zastoupeni vychdzi i v souboru z Knézivky (Kovacikova 2007, 74-75), Chotébudic ci
Cerného Vola (Kovacikova et al 2012, 76-78). Uvedené situace byly v Koliné zaznamenany
v objektech 4384, 3850, 3541 a 3434, a vyjma prvné uvedené¢ho objektu obsahovaly jejich
vyplné i kosténou industrii. Objekty 3850 a 3541 navic jesté zahrnovaly vyraznéj$i kumulace
kosti modifikovanych ptisobenim ohné, coz by mohlo ukazovat na spalovani kosti coby
odpadniho materialu jako napf. v Cerném Volu vjeho staroneolitické fazi osidleni
(Kovacikova 2009, 261). Domnivame se, ze uvedené mechanické stopy na povrchu kosti
jsou ptfimym dokladem zpracovani tél zvifat a Ze se jednd o usmrcené jedince za Ucelem
ziskani potravy. Jejich druhové urceni bude zalezitosti budouciho osteologického rozboru.
Druhotné zpracovani kosti je dolozeno vyskytem kosténé industrie a dokladem nakladani
s jiz neupotiebitelnymi ¢astmi jako s odpadem je opaleni kosti v nékterych objektech.

Kolekce obsahuje 1 406 ks zatim blize neurCenych zvifecich zubl (4. 5,2 %), na
jejichz zéklad€ po archeozoologickém posouzeni bude mozné definovat kategorie umrtniho
véku jedinct. Toto zjisténi bude mit vyznamnou vypovédni hodnotu zejména pro
domestikované druhy a v souvislosti s tim 1 jejich pfipadnou preferenci v chovu na maso ¢i
na reprodukci stdda, a eventualné i pro poskytovani mléka, jez v€kové rozd€leni miize
naznacovat.

Stopy po transformaci ohném byly ur€eny na 204 fragmentech kosti ¢i jejich zlomk,
coz piedstavuje 2,6 % souboru. Jejich zbarveni napovidd, Ze proSly Zarem rtiznych teplot.
Népadnym se jevi pravé prostorovéa distribuce takovych zvitecich kosternich pozlstatkd.
Vétsi koncentrace byly zaznamenany v obj. 3331, 5104, 4359, 5079, 3662 a 3541, které jsou
umisténim navazany na pozustatky obytnych konstrukei. Uvedena situace nasvédcuje
skutecnosti, ze dand transformace miize souviset s pfipravou potravy v okoli domt, s
kuchyniskym ¢i feznickym odpadem a zpisobem s jeho nakladdnim. V souvislosti se
zjiSténymi stopami po fezani na kosternich pozistatcich zivocichli (vzniklych ziejmé

oddélovanim kosterni svaloviny) pochézejicich ze stejnych objektii, kde bylo zaznamenéano
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jejich prepaleni, je tato eventudlni interpretace jesté posilena. Jedna se o objekty 3850 (3x
stopy fezani), 3662 (2x znamky fezani) a 3541 (1x). Archeozoologicka kritika téchto
artefaktli pravdépodobné urci, o jaky druh fauny se jedna.

Doposud provedené archeozoologické zhodnoceni souboru kosternich pozistatkl
pochazejicich z nedalekych mladoneolitickych objektti v okoli rondelového komplexu na
plose I-1 a I-3 patfi co do rozsahu k tém nejvyznamnéjSim v tomto chronologickém kontextu
(Kovacikova 2012, 68). Ziskana data ptiblizuji tehdejsi charakter lokality. Byl zde potvrzen
vyskyt jak domestikovanych druht (skot, ovce, koza, prasata, psi), tak i divoce zijicich
kopytnikl (pratur, jelen, srnec, prase divoké). Dale pak jsou z voln¢ Zijicich druhti doloZeni:
liska obecna, jezek, zajic polni, bobr, nové v neolitu i kiecek polni, sporné i hryzec vodni,
sluka lesni. Z ryb je zaznamenana kost z jelce tlousté (Kovacikova 2012, 68-69). Pocetni
zastoupeni kosternich pozlstatkii naznacuje, ze nosnym prvkem hospodafstvi byl chov
skotu. Druhotné misto pak zaujimaly ovce/kozy a prasata, ptiCemz ovci bylo zhruba
desetkrat vice nez pozustatkli koz. Analyza stavu zubl domacich turti ukézala, ze jejich
umrtni veék lze vydélit do vé€kovych kategorii: 5-9 mésici, do 4 let, ale vyskytnou se i starsi
jedinci mezi 4-11,5 roku, coz by mohlo naznacovat rizné zpisoby jejich vyuzivani, jednak
na maso a starsi jedinci primarné pro reprodukci a eventualné i mléko. Podobna situace byla
zjisténa 1 u ovci (Kovacikova 2012, 70). VySe uvedena zjisténi bude zajimavé konfrontovat

s vysledky z plochy I-7.

8.2. Rozbor kosténé industrie

Do soucasnosti bylo publikovano nékolik kvantitativné zévaznych neolitickych
soubortt kosténé industrie, napi. Roztoky 84 ks (Rulf 1984, 1991), Lodénice 25 ks
(Zépotocka 2001, 52), Kli¢any 6 ks (Motykova 1974; Peske 1974) a Cerny Vil 18 ks (Rulf
1984, 246). Naproti tomu jedna z nejvyznamnéjSich neolitickych lokalit na katastru Bylan u
Kutné¢ Hory neposkytla téméf zadné ndlezy kosténych instrumentd, a to v disledku
neptiznivych pidnich podminek (Peske 1986; Peske — Rulf — Slavikova 1998). V souvislosti
s témito soubory predstavuje zde prezentovand kolekce 44 ks kosténé industrie jakysi
standard (PFil. 143.).

Soubor zvitecich kosti, jejich fragmentii, kosténé a parohové industrie ¢itd celkem
7787 ks (Pril. 142.), zcehoz bylo vyclenéno 44 ks kosténych néstroji a jakkoliv
opracovanych kust (0,57 % zcelého osteologického souboru). Z toho lze celkem 14

artefakti oznacit za ozdoby. Jedna se pfedevSim o 12 vrtanych zvitfecich zubt (z toho jeden
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nedovrtany), jen ohlazeny zub bez provrtu, a jeden drobny koralek. Ve 30 ptipadech

muzeme bezpecné definovat pracovni nastroje.

35

30 A

25 -~

20 A

15 -~

10 A

nastroj ozdoba

Obr. 20.: znazornujici podil poctu pracovnich ndstrojit a ozdob v souboru kosténé industrie z

Kolina.

8.2.1. Pracovni nastroje

Z kolekce kosténé industrie byly vyclenény artefakty, jejichz priméarni funkce
nalezela jakékoli etapé€ a druhu vyrobniho procesu. Jsou sem zatazeny $idla, hladitka, dlata,

hroty, noziky, kolky, esovité nastroje a nastroje s nedefinovanou funkci.

m dlato

m Sidlo

m nozik

H kolek

m hladitko

M esovity nastroj
1 hrot parohovy

H trubicka (rukojet, navlecka?)

Obr. 21.: predstavuje podil jednotlivych typii pracovnich nastroju v kolinském souboru.
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8.2.1.1. Sidla

Nejpocetngjsi kategorii kosténych nastroji v kolinském souboru tvoti Sidla (20 ks;
66,7 %). Jejich procentualni podil je zcela v souladu s jiz zndmymi daty. Pravé za nejCastéjsi
kostény nastroj v celém obdobi pravéku se povazuje Sidlo, jehoz zastoupeni v souborech se
pohybuje od 50-70 % viech kosténych nastrojti (Rulf 1984, 250). Sidlo je specifické svym
ostrym hrotem, ktery definuje jeho funkci slouzici k propichovani rtizného materidlu.
Objevuji se i idla s provrtanym ouskem (napf. Lodénice, Zdpotockd 2001, obr. 36; Cerny
Vul, Rulf 1984, obr. 4) pouzivana pak k vyrob¢ siti a dalSich textilii obdobné jako jehla.
Obvykle byla zhotovovana z metapodii malych ptezvykavci — ovci/koz (Peske 1974, 337).

Typologicky jsou $idla podle J. Rulfa (/984) rozdé€lena jesté na ustépova A (vznikla
podélnym rozstipnutim kosti a dobruSovanim) a na plochd B (vytvofena opracovanim
plochych zvifecich kosti). Déle se uStépova Sidla rozd€luji podle typu hlavice na Al
vyrobena z kosti adultnich jedincti (maji kloubni hlavici) a A2 vyrobena z kosti subadultnich
jedinct (misto kloubni hlavice se vyznacuji kiizovitymi podchrupavcitymi zéfezy). Kromé
toho se pak jesté rozd¢€luji dle velikosti na Ala dlouha (vice nez 100 mm), A1b kratka (méné
nez 100 mm), A2a dlouhd (nad 60 mm) a A2b kratka (do 60 mm). Plocha Sidla se také
specifictéji rozlisuji a to na tii podtypy: Bl Siroka (délka : Sitce, cca 6:1), B2 uzka (délka :
Sitce, 10:1) a B3 oboustranna (pracovni hrot na obou koncich). Uvedena a jiz diive

formovana typologie (Rulf 1984) naprosto pokryva Skalu kolekce z Kolina.

sidla typ podtyp varianta | kéd pocet

A astépova - - A 11
A ustépova adultni dlouha Ala 1
A ustépova adultni kratka Alb 4
A ustépova subadultni | dlouha Ala 2
A nastépova subadultni | kratka A2b I
B plocha sirokd - Bl 1
celkem 20

Tab. 33.: Prehledova tabulka poctu, typu a podtypii Sidel v kolinské kolekci.

V souboru jasné prevazuji Sidla Gstépova nad plochymi v kvantitativnim poméru (19
: 1). Analogicka situace v zastoupeni Sidel a jejich typologii je znama z Lodénice, kde
obdobné prevazuji $idla ustépova nad plochymi v poméru (12 : 5; Zdapotocka 2001, 53).
Reprezentace jednotlivych podtypt v kolinském souboru je nésledujici. Z celkem 19

ustépovych sidel bylo 5 ks urceno jako adultni typ Al, z toho 1 ks dlouhé Ala (P#il. 146.:
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obj. 3541 ¢. 1) a 4 ks kratké typu Alb (Pril. 145.: obj. 3093 €. 1, obj. 3192 €. 3; Pril. 146.:
obj. 3331 ¢. 3, Pril. 147.: obj. 3430 ¢. 8) a 3 ks byly definovany jako subadultni typ A2,
z ¢ehozZ je 1 ks typu A2b kratky (Tab_ko 2: obj 3331 ¢. 4) a 2 ks typu A2a dlouhé (PFil.
145.: obj. 3192 ¢. 2; Pril. 147.: obj. 3430 ¢. 7). V jedenacti piipadech ustépovych Sidel
chybéla jejich horni ¢ast a nebylo mozné urcit podtyp, proto byla v tabulce oznacena jen jako
A, tzn. Gstépova (Pril. 145.: obj. 3099 ¢. 1, obj. 5160 €. 1; PFil. 146.: obj. 3415 €. 1; obj.
3434 ¢&. 1, 2; PFil. 147.: obj. 3430 &. 1; PFil. 148.: obj 3688 ¢&. 1, obj. 3850 ¢&. 1, 2). Sidlo
urcené jako ploché typu B se v souboru vyskytlo pouze jedenkrat. Jedna se o podtyp Bl
Siroké (PFil. 147.: obj. 3430 &. 2). Zadné uzké nebo oboustranné §idlo nebylo v souboru
zaznamenano. Podil uStépovych a plochych Sidel je oproti ndlezovému souboru z Roztok
(Gstépova 11 : plochd 7, Rulf 1984, 244) zna¢né kontrastni. Zda ukazuje vétsi zastoupeni
plochych §idel na konkrétni vyrobni specializaci ¢i zda se miZe jednat o lokélni trend, bude
mozné ur€it az v souvislosti s dal$imi publikovanymi kolekcemi z dané¢ho regionu.

Zda se jako v pripad¢ roztockého sidlisté ukédze (Rulf 1984, 255), ze §idla byla
zhotovovana zamérné jen z urcitych typa kosti, jako jsou metapodia, metakarpy ¢i metatarsy
malych piezvykavct (ovci/koz), bude zfejmé az po osteologickém posouzeni.

Ostatni typy kosténych nastroji byly zaznamenany v minimalnim poctu jednoho ¢i

dvou kusti (viz nize).

8.2.1.2. Dlata

Dal§im druhem pracovniho néastroje jsou dlata, kterd jsou vedle Sidel druhym
nejcastéj$im inventaifem neolitickych nalezovych soubort. Od $idel se odliSuji absenci hrotu,
ktery je nahrazen SirSim ostiim a predevSim tylem, pfes néjz byly pfendSeny udery na
pracovni plochu. Proto by v oblasti tylu mély byt patrné stopy po téchto thozech. Soubor
zahrnuje dva artefakty (PFil. 147.: obj. 3430 €. 4, 5), které nelze s jistotou piifadit mezi dlata,
jelikoz nenesou zadné znamky na uderové plose. Na druhou stranu maji SirSi pracovni ostii,
proto je nelze zaradit ani mezi §idla a nadto se vyznacuji pomérné¢ masivni tylovou casti,
zv1ast ve druhém piipadé (PFil. 147.: obj. 3430 €. 5). Patrné nejspravnéjsi by bylo oznacit je,
jak navrhuje J. Rulf (7984, 250-251), jako néstroje se SirSi pracovni plochou. Navic se
uvazuje, ze dlata jsou ve vEétSim zastoupeni zalezitosti spiSe az obdobi eneolitu (Rulf 1984,
251; Pavli — Zapotocka 2007, 77). Ale v souborech STK zcela vyjimecna nejsou, objevuji
se napt. 1 v Lodénici (Zapotocka 2001, 53).
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8.2.1.3. Hladitka

Tento typ byl v souboru zaznamenan pouze ve dvou ne zcela zietelnych piipadech,
kdy by bylo mozné zaradit néstroje snad i do kategorie dlat. Hladitka jsou nastroje, jejichz
vyuziti je SirSiho rozsahu, jsou vyrobeny vétSinou z plochych kosti s rlizné Sirokou pracovni
stranou od 3-18 mm (Rulf 1984, 244). Na rozdil od Sidel nemaji ostry hrot, ale tupé&;jsi a Sirsi
zakonceni, a na rozdil od dlat postradaji mohutnéjsi tyl. Podle jejich tvaru jsou rozliSovany
dva typy (Rulf 1984, 244): btitvovitd A a ovalna B. K této kategorii nalezli lze tedy
s uréitymi pochybnostmi zafadit 1 hladitko ovalné typu B zhotovené z Gstépu parohu (PFil.
145.: obj. 407 €. 1), které by snad mohlo patfit i do skupiny dlat, pokud by mélo zachovany
tyl. Lze sem prifadit i dalsi hladitko bfitvovitého typu A vyrobené z ustépu vétsi kosti (PFil.

147.: obj. 3430 &. 3).

8.2.1.4. Hroty

Mezi nastroje, jejichz specifickou funkci nelze presnéji definovat, nalezi parohové
hroty, které patii k mén¢ Casté, ale obvyklé slozce neolitickych nalezovych souborti (napf.
Plotisté n. L.; Zdpotocka 1998). Paroh mohl byt vyuzivan bud’ jako toptirko se zasazenymi
pazourkovymi ¢epelkami (Popelka 1999) nebo jako samotny nastroj pii vrtani, ryti a vpichu
vyzdoby (napi. parohovy kolek z Litoméfic — Mlé€kojed, Zdpotocka 1978). Oba artefakty
z kolinského souboru lze charakterizovat spise jako samotné funkéni nastroje s vyrazné
ohlazenym uz§im koncem (P#il. 145.: obj. 3192 ¢. 1; Pril. 148: obj. 3745 €. 1), jejichz

vyuziti mohlo byt zna¢né Sirokého rozsahu.

8.2.1.5. Trubicka (rukojet, navlecka)

Ojedinélym nalezem v souboru je néstroj ohlazeny na obou svych koncich, o délce
75 mm a priméru 15 mm (PFil. 146.: obj. 3331 €. 2), zna¢né sekundarné olestény po celém
svém povrchu a zhotoveny z duté (pneumatizované) kosti pochazejici z blize neurceného
opefence. Na zékladé charakteru povrchu je zfejmé, Ze artefakt byl intenzivné a dlouhodobé
pouzivan, ¢imz vzniklo povrchové olesténi. Funkce pfedmétu spada spiSe do technologické
kategorie nastroji nez do skupiny ozdob, pro co neukazuje velikost predmétu. Co by
pracovni nastroj, je obtizné charakterizovat jeho funkci. Pro domnénku, ze by se mohlo
jednat o nastroj slouzici k vrtdni kamennych brouSenych néstroji, nesvéd¢i jeho primér
(vyvrtky jsou vyrazné vétsi), ale predevsim nestejnomérné obrouseni koncovych hran, které
by muselo byt plosné a konické. Takovy kostény nastroj byl jiz pokusy prokazan a ovétren ve
své funkCnosti (Pavlii — Zapotocka 2007, 79), ale prozatim archeologicky nedolozen.
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PresvédCivejsi interpretaci je funkce jakési rukojeti ¢i navlecky v blize nespecifikovaném

pracovnim procesu.

8.2.1.6. Kolek

Vzicnym by byl jediny nalez kolku ke zdobeni keramického zbozi. K tomuto
zatazeni by naznacovalo rozdvojeni v podobé dvou hrotii na jednom konci nastroje, které by
umoznovalo aplikaci dvojvpichu. Jeden hrot je zachovan v Uplnosti a nese znamky
opracovani, druhy se zachoval ¢aste¢né (PFil. 145.: obj. 3192 €. 4). Spornym by snad mohl
byt vzajemny rozestup obou hrotl, ktery nelze ptresn¢ zméfit kvili absenci druhé Spice, 1ze
jej ale odhadnout na vice nez 10 mm. Takova stopa by byla na hranici znamych velkych
dvojvpichil typu 24 (podle Zdpotocka 1978), které se obcas vyskytnou od III. stupné STK,
ale jsou spiSe Casté az ve stupni nasledujicim. Objekt 3192, v jehoZ vyplni se nastroj nalezl,
byl na zaklad¢é keramiky datovan do III. stupné STK a miliZe nepiimo s pfitomnosti néstroje
korespondovat. Pro zafazeni tohoto nastroje do skupiny kolkli zcela nesved¢i tvar ani délka
hrott, které jsou na znamych kolcich méné napadné a nizsi napt. Lodénice (Zdapotocka 2001,
obr. obr. 36 a 45), Cerny Val (Rulf 1984, obr. 4, ¢. 3) nebo u &asto publikovaného piikladu
z Litométic-Mlékojed ¢i Prahy-Bubence (Zdpotocka 1978, obr. 3, ¢. 1,2). Z téchto divodil

nelze bezpecné uvedeny nastroj oznacit za kolek.

8.2.1.7. Nuz

Tato kategorie nalezi je zastoupena jednim artefaktem, o jehoz pfisluSnosti k danému
typu nelze pochybovat. Jednd se o pomérné maly nozik vyrobeny z Gstépu kosti, zietelné
formovany do podoby noze s vyraznym ostfim o délce 20 mm nesouci zndmky opotiebeni.
Nastroj se nezachoval cely, ¢ast rukojeti je odlomena (PFil. 148.: obj 3850, €. 2 tieti nastroj

shora).

8.2.1.8. Esovity nastroj

Posledné identifikovanym typem néstroje v souboru je tzv. esovity nastroj (Rulf
1984, 244), jehoz funkce neni zfejma podobné jako u ostatnich typologickych skupin.
Vyznacuje se kruhovym prufezem a esovitou profilaci. Nastroj nesouci stopy ohlazeni na
jednom ze svych konct sice nema zcela kruhovy priifez, ale svou profilaci (Pril. 148.: obj.
5057 €. 1) by této kategorii odpovidal ziejmé nejvice z celé dosavadni typologie kosténych

nastrojil.
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8.2.1.9. Shrnuti

Vyznamnou ¢ast neolitickych souborti kosténé industrie by podle J. Rulfa (7984,
251) mély predstavovat rizné hladitka, Spachtle, spatuly a 1zi¢ky, jejichz podil odhaduje na
20-30 %. Tento tidaj by m¢l platit predevS§im pro obdobi starSiho neolitu, kdy jsou uvedené
typy nastroji odvoditelné zjihovychodni tradice, a m¢ly by tak naznacovat kotfeny
sttedoevropského neolitu i ve sféfe tohoto typu artefaktu. Pokles zastoupeni téchto néstroju
je zteyjmy v eneolitu, ale na nasem uzemi je dokumentovan jiz béhem vyvoje STK (Rulf
1984, 251). V kolinském souboru nebyly Spachtle ani 1zi¢ky (spatuly) zaznamenany viibec a
hladitka pouze ve dvou ne zcela jistych ptipadech, coz by piedstavovalo 6,67 % celku, a
bylo tak vsouladu svyse uvedenou tezi ubytku téchto typi artefakti be&hem
mladoneolitického vyvoje kultury STK.

V souboru bylo zaznamenano 25 ks parohli véetné 3 parohovych hrotii. Parohova
industrie tvori svymi 3 ks desetiprocentni podil celého souboru nastrojii (PFil. 145.: obj. 407
¢.1; obj. 3192 ¢. 1; Pril. 148.: obj 3745 €. 1), coz v porovnani s dvacetiprocentnim podilem
na mladoneolitickém sidlisti v TéSeticich—Kyjovicich (Dreslerova 2006, 9) reprezentuje o
ttidu nizsi zastoupeni.

Veskeré kosténé nastroje z kolinského souboru pochdzeji z objektti datovanych na
zaklad¢ keramiky do chronologického vyvoje sidlisté v ramci kultury STK a lze konstatovat,
ze svym typologickym spektrem piedstavuji (aZ na vyjimku tzv. trubicky) bézny nalezovy

celek nijak se nevymykajici z dosud zndmého charakteru mladoneolitickych sidlist’.

8.2.2. Ozdoby

Zvlastni skupinou nalezl kosténé industrie jsou rtizné druhy ozdob, zavéskl pivodné
tvoficich nahrdelniky, naramky, ale snad 1 ozdoby odévu. Nachéazeji se nejcastéji
v hrobovych celcich STK, ale jsou vzacn& 1 soucasti nalezovych soubori ze sidlist
(Zapotocka 2001, 53). Kolekce z Kolina zahrnuje celkem 12 provrtanych ¢i navrtanych
zvitecich zubti (z toho 11 vrtanych a jeden nedokonceny), jeden dlouhy ohlazeny zub (kel) a
jeden drobny koralek. Vyznam provrtanych zubti je ryze nevyrobniho charakteru. Ozdoby ze
zubll musely byt navlecené na koZeném feminku ¢i S$iirce jako soucdst at’ uz jakékoliv
sestavy nahrdelniku, celenky, pasku, ndramku a snad 1 kombinované s dalSimi
nedochovanymi zavésky a ozdobami z organickych materiala.

Uvedené provrtané ozdoby pochazeji ze tfech sidlisStnich objektt (obj. 3331, 3430,
3850), pticemz ve dvou piipadech se jedna o vicendsobné shluky. Prvni byl ve vyplni obj.

3331 v poctu 3 ks provrtanych fezaki. Druhd vétsi kumulace v poctu 8 ks byla vyzvednuta
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z obj. 3430 (hliniku) z jediného sektoru €. 16 i z prakticky jediné vrstvy 20-40 cm. V tomto
piipad¢ se jednalo o tii Spi¢aky a pét fezaki. Podle nalezovych okolnosti 1ze soudit, ze se
v obou situacich jednalo o soucést piivodné jednoho pfedmétu patrné ozdobné funkce, o
jehoz zplsobu vytazeni z zivé kultury lze jen hypoteticky uvazovat. Na zaklad¢é uvedenych
nalezovych okolnosti 1ze predpokladat, Ze se jednalo o jednorazovou zalezitost, t€Zko uz ale
hodnotit, zda razu intencionalniho ¢i nikoliv.

Dlouhy c¢astecné odlomeny kel spolu s kosténym koralkem pochéazeji z obj. 5096,
se znaén¢ degradovanymi lidskymi pozistatky. Pravé ze sektoru I pochazi kostény koralek
piepaleny znacnym zarem do béla, a pfimo z prostoru lebky 1 kel u své $picky ohlazeny a na
druhém konci odlomeny, kde mohl byt umistén provrt. Uvedené ozdoby lze tedy velmi
pravdépodobné spojit s pohiebni vybavou jedince, kterou navic tvofilo nékolik keramickych
nadob datovanych do mladsiho stupné STK, konkrétné IV. faze. Veskeré vyse uvedené
kosténé predméty patrné ozdobného charakteru Ize s jistotou spojit s vyvojem sidliste

v obdobi kultury STK.

8.3. Cetnost neolitické kosténé industrie v souboru

V otdzce zastoupeni kosténych nastroji v neolitickych nalezovych kolekcich,
v souvislosti s obecnym ptfedpokladem nértstu jejiho poctu v souborech eneolitickych, se
pokusil postihnout uvedeny trend J. Rulf (1984, 248-250). Stanovil proto tzv. index k, ktery
vyjadiuje podil poctu kosténé industrie vzhledem k poctu vSech nalezenych zvitecich kosti.
Vysledna hodnota tak v podstaté predstavuje relativni Cetnost kosténych artefakti, ktera je
pro cely neolit zpriimérovana na 64,8 a pro obdobi STK je zde udavéano rozpéti 27-58,1 (Rulf
1984, tab. 1.). Je ale tteba zdlraznit, Ze tyto hodnoty jsou vysledkem zhodnoceni jen
n¢kolika malo lokalit (pro neolit 8, pro STK pouze 2) a mohou byt zkresleny mnoha vyse
zminénymi Ciniteli. Autor i presto odvozuje hypotézu o naristu kosténé industrie v obdobi
eneolitu, a naopak pro obdobi STK zaznamenava jeji pokles. Zda jsou tyto domnénky platné,
by bylo tifeba ovéfit na vétsim poctu ndlezovych celkl jednotlivych chronologickych obdobi
a nejlépe i srovnatelnych geologickych oblasti s podobnym geo-chemismem ptidy.

V kolinském souboru bylo zaznamenano 7 787 ks fragmenti a celych kosti o vaze
46144 g. Index ktak prezentuje hodnota 177, coz je mnohem vice nez uvadénd zjiSténi.
Jakym faktorem je zpusobena trojndsobna hodnota indexu k, znamenajici vSak ve svém

disledku velice maly podil nastrojii v celém osteologickém souboru? Miize byt ovlivnéna
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znacnou peclivosti a diislednosti pfi vybirani objektt byt tradi¢ni formou vyzkumu, kdy
byly preparovany veskeré i drobné zlomky a tim soubor pocetné narostl? Nebo lepSimi
okolnostmi v celém procesu jejich skartace a ulozeni v objektu, ktery byl ptiznivy pro
uchovani maximalniho poctu zlomka kosti? Jina teze miize predpokladat nadmérng;si
konzumaci masa na sidlisti a s tim spojené véts§i mnozstvi zvifecich kosternich pozistatki —
fakticky odpadu? Nebo naopak uvedena hodnota koresponduje s vySe uvedenou tezi o
poklesu mnozstvi kosténé industrie béhem obdobi STK? Zatim téZko soudit. Vice
komparativnich dat pravdépodobné poskytne zpracovani dalSich sbirek, v jejichz kontextu
bude snazsi interpretovat tyto vysledky, a predevsim pak archeozoologické zhodnoceni

kolinského souboru.

8.4. Prostorova distribuce kosténé industrie

Kolinska kolekce kosténé industrie patii v ramci neolitickych sidlist’ na naSem uzemi
k tém relativné bohat$Sim. Obsahuje jak pracovni néstroje, tak i kosténé ozdoby pochézejici
pouze zvyvojovych fazi sidlist¢ vramci kultury STK. Zastoupeni funkénich nastroj
z hlediska jejich typologie koresponduje se znamym spektrem takovych nalezovych celkd.
K ojedin€lym nastrojim patii snad kolek k vyzdobé keramiky a artefakt oznaCeny jako
trubicka (rukojet’, navlecka), jejiz role je blize nespecifikovatelna.

Artefakty vyrobené z tvrdych tkéni zivocisného pivodu se vyskytuji v celé plose
sidlisté¢ (Pril. 144.). Pozorovano je nckolik ndpadnéjSich koncentraci v mistech ptidoryst
dlouhych neolitickych domt. Zejména se jedna o prostory domt H, G, F, a M, a neptimo
v okoli pidorysti domti D a I patficich kultufe STK.

V kontextu sidlisté jsou zajimavé dva shluky kosténych nastrojii pochéazejici ze dvou
objektl. Prvni situace byla ve vyplni objektu 3331, kde se spole¢né nachazely dve ustépova
Sidla, jedno typu Alb a druhé A2b, v doprovodu vyrazné pouzivané kosténé trubicky
neobjasnéné funkce. Tuto ndlezovou situaci pracovnich instrumenti dopliuji tfi provrtané
zviteci tfezaky jako predmét sryze neutilitarni funkci, ktery miize mit jak vyznam
dekorativni, tak ritudlni ¢i sociospolecensky (Pril. 146.: obj 3331 ¢&. 1-4). Na zaklad¢
prostorové souvislosti s domem H lze ptedpokladat, Ze se mohlo jednat o inventaf
ptislusejici dané obytné struktufe. Druhou pozoruhodnou situaci je kumulace ¢ty kosténych
nastrojii ve vyplni objektu 3192. Jedna se o dve¢ ustépova Sidla typu Alb a A2a, analogicky
jako v piipadé objektu 3331, kde viak $idlo ze subadultniho jedince bylo kratké. Sidla

dopliluji jesté parohovy hrot a snad kolek k vyzdobé keramiky. Népadnd je pfitomnost dvou
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riznych typt ustépovych Sidel v obou objektech. Zda se jednalo o dva funkéné odlisné
nastroje jako soucast sady pracovniho nafadi, nelze spolehlivé rozhodnout. Spolecny vyskyt
celkem nékolika nastroji a ozdob muze ukazovat na néjaky funkéni soubor, ale mize byt i
Cisté¢ ndhodny. V kontextu u nas zcela vyjimecné kolekce 28 ks kosténych nastroji v objektu
287 kultury LBK v Roztokach oznacené jako soubor funkénich nastroji (Rulf 1984, 241-
242, 253) je situace v obou kolinskych objektech kultury STK méné vyrazna.

A¢ se dané sidlisté rozprostiralo na spraSovém podlozi na Stérkopiscité labské terase,
zda se, ze ziskané mnozstvi zvifecich kosternich pozistatkli je velice vyznamné, byt se
obecné uvadi (napt. Neustupny 1981, 160), ze neoliticka sidlist¢ na sprasich maji mnohem
mensi pocet zachovanych kosti. Nové a komplementarni informace poskytne osteologické
zhodnoceni uvedeného souboru, které uréi potencidlni preference v hospodarsky
vyuzivanych druzich fauny, ve vékovém stafi zvifecich jedincti a na tomto zaklad¢ pak

objasni subsisten¢né-ekonomickou situaci sidliste.

8.5. Lastury

Ve vyplni studovanych neolitickych objekti z plochy I-7 byly zachyceny i lastury
lokalni provenience. Jedna se podle primarniho urceni o Skeble fi¢ni (Anodonta anatina) ¢i
Skeble rybni¢ni (Anodonta crygnea). Identifikovano bylo celkem 21 fragmentd ¢i celych
¢asti tvoricich ptivodné 15 lastur, na nichZ nebylo zjisténo zadné antropogenni opracovani.
Nalezeny byly v 11 sidliStnich objektech (obj. 3093, 3192, 3209, 3306, 3331, 3430, 3755,
3848, 3850, 5055, 5057) v primérné hloubce 24 cm (Tab. 33.).

Takto maly soubor nam nedovoluje zadné Sir$i zaveéry tykajici se napft. subsistencnich
navyku, ¢i utilitarnich funkei lastur, o nichZ nelze pochybovat v ptipadé¢ hromady Skebli na
dné zésobniho objektu badenské kultury (obj. 3795) ze stejné plochy vyzkumu. Jejich
pfitomnost na sidlisti vSak bezesporu znaci jejich urcity vyznam pro danou spolecnost.
Dosazitelnost této komodity nebyla naro¢na vzhledem k piijatelné distanéni vzdalenosti,
ktera ¢ini od soucasného toku Labe pouze 900 m ¢i jest€ méné (necelych 300 m), pokud by
jejich zdrojem byl bezejmenny levobiezni ptitok Labe. Zajimavou skutecnost téchto néalezii
tvoti jejich prostorova distribuce. Po vyneseni do digitalniho planu sidlisté se projevila jejich
zietelnd prostorova korelace s pidorysy domu (Pril. 145.). Jednd se zejména o dim M,
v jehoz bezprosttednim okoli €i uvnitf situovanych objekti byly nalezeny celkem 4 lastury.

Dale pak diim F s jednim kusem a prostor domi H a J, v jejichZ aredlu se nachazelo celkem
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5 skebli. Na tomto zaklad¢ lze uvazovat o jejich zfejmém misté¢ v subsistencnim fetézci

mistni populace. Jak velkou roli v ni ale sehraly, nelze z tohoto malého souboru usuzovat.

2 3] — =)

= s = = = = N E 5
3093 Vpol I-7 13433/08 13352 0-20 1 1 lin
3093 Vpol I-7 13459/08 13378 20-40 2 2 2|4
3192 F =7 19721/08 19443 0-20 3 0 1in
3192 F I-7 19985/08 19707 30-40 2 0 1l n
3209 Vpol I-7 13836/08 13755 0-20 1 6 1l n
3306 Vpol I-7 13869/08 13790 20-40 1 2 1 n
3331 A I-7 19895/08 19617 0-10 1 1 1l n
3331 A I-7 19902/08 19624 10-30 1 3 1(m
3331 A I-7 19905/08 19627 30-40 2 2 1in
3430 28 I-7 16475/08 16197 40-50 1 3 1 n
3755 Vpol 1=7 17138/08 16860 0-20 1 2 lin
3848 SV pol I-7 19581/08 19303 20-40 1 1 1 n
3850 SV pol I-7 19627/08 19349 30-40 1 1 lin
5055 Zpol I-7 1307/09 28796 20-40 2 5 1 n
5057 Zpol I-7 1312/09 28801 0-10 1 0 1l n

11| - - . - 24 21 29 15 ne

Tab. 33.: Pocet lastur v jednotlivych objektech.
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9. MAZANICE

9.1. Uvod a vyvoj badani

Fragmenty Zarem konsolidované hliny nekeramického a nefiguralniho charakteru
oznacované jako mazanice jsou velmi castou ale obvykle badatelsky opomijenou
komponentou nalezovych souborti nejen sttedoevropskych neolitickych sidlist. Za mazanici
povazujeme vét§inou amorfni &asti vypalené hliny’ jak bez primési, tak i s piimési
organickych 1 anorganickych ¢asti oznaCovanych jako plnivo, ostfivo ¢i leh¢ivo hlinéného
stavebniho materidlu. V nékterych ptipadech nesou zlomky mazanice i otisky konstrukei
staveb (obytnych, hospodatskych ¢i otopnych). Zdanlivé neatraktivni fragmenty mazanice
tak mohou predstavovat prakticky jediny dochovany relikt nadzemnich dfevénych
konstrukci a pravdépodobné i dalSich imobilnich zafizeni, jejichZz podobu a typ konstrukce
nezndme. Ve srovnani sjinymi slozkami neolitickych soubort (keramika, kamenna
industrie) zistavala pfesto mazanice v pozadi vyzkumného zdjmu, byt je jeji vypovédni
potencial napfi¢ chronologickym spektrem znacny, jak jiz upozoriovali diive néktefi autofi
(Vareka 1995; Vencl 1991). Divody této lhostejnosti mohly byt riizné, avsak racionalné
neopodstatnitelné. Pfi¢innou nebyl nedostatek takového materialu, ale dlouho se jednalo
spiSe o neexistujici koncept a systém dokumentace (Vencl 1991).

Absence poznatkli vychazejici zrozboru mazanice byla doneddvna v neolitu i
v dal§ich chronologickych kontextech identicka. Piikladem SirStho badatelského
nereflektovani této problematiky jsou ob& vydani kompendia pravékych Cech (1978, 2007),
kter4 obsahuji sporadické zminky nalezovych situaci mazanice. Pomérné ojedinélou se stala
publikace n¢kolika zlomkli mazanice ze stfedoveké tvrze (Durdik 1975) nebo plasticky
zdobenych a malovanych fragmentd z objektu datovaného do obdobi mohylové kultury
(Benes 1981). Pred dvéma dekddami se objevil prvni deskriptivni systém mazanice
v kontextu stfedovéku (Vareka 1992, 1995), ktery se stal metodicky vychozim pro dalsi

obdobna zpracovani. Dalsi o dekddu mladsi je formalizovana deskriptivni databaze Klasima

7 Hmota mazanice byla ve vlhkém stavu hnétena spolu s organickou piimési (plevy, trava atd.) nebo
anorganickou (kaménky, pisek atd.) ¢i méné Casto zcela bez pifimési a pouzivana k omazu stén dfevénych
konstrukci. Ke konsolidaci mazanicového tésta dochdzelo vyschnutim ¢i vypalenim, v prvnim piipadé je
prakticky archeologicky nezachytitelna.
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(napt. Tetour 2008). V soucasnosti se mazanice postupné¢ masivné dostdva do centra
pozornosti: analyza fragmentii mazanice z halStatského objektu v Malenovicich (Zibek
2002), analyza mazanice z pozdni doby bronzové ze zisobni jadmy z Roztok (Haller —
Gentizon — Kuna 2007) a uvedeny soubor nové komplexné publikovany (Vareka 2012)
predstavuje ziejmé nejrozsahlejsi soubor v Cechach, dale mazanice ze stejné lokality ale
sran¢ stifedovékou komponentou (Vareka 2005) nebo ze zamku v Chanovicich (Tetour
2008) ¢i vapenické pece z doby timské (Thér et al. 2010). V neolitickém kontextu se jednd o
prikopnickou praci D. Stolze (2009, 67-79) zabyvajici se materialem ze sidli§té v Zebraku,
rozbor mazanice ze sidlisté kultury s linearni keramikou v Kosofi (Licka 2011) ¢i mazanice
z peci z interiéru pozdnélengyelského domu z Postoloprt (Licka 2012), v neposledni fadé i
analyza fragmenti mazanice z vyplné rondelu ve Vchynicich (Ridky et al. 2012, 667-678) a
nejnovéji 1 rozbor mazanice pochazejici z jednokomorovych neolitickych peci (Licka —
Mach 2013). Ve stiedoevropském kontextu se pro obdobi neolitu nepochybné stala
(Liining 1988) nebo stézejni lokality Asagi Pmar v neolitizaénim procesu z Anatolie do
Evropy (Eres 2003). Vyznamnou je i prace tykajici se domu rekonstruovaného na zakladé
rozboru nalezové situace mazanice in situ datovaného do epilengyelu — Lengyel IV (Duris
2011).

Zde ptedkladany soubor mazanice z neolitickych objekti z Kolina (plocha 1-7)
nepiedstavuje v kontextu neolitickych sidlist’ nijak vyjimecnou kolekei, ale spise b&zny
inventdf vyplné objektli. Jak je patrné ze shora uvedeného, jsou publikovany jak soubory
zvlastni a nestandardni (Benes 1981; Duris 2011; Haller — Gentizon — Kuna 2007; Ridky et
al. 2012), vymykajici se béznému ndlezovému spektru svym mnozstvim ¢i zachovanim
konstrukcnich otiski, tak 1 bézné nalezové kolekce (Vareka 1997, 2005; Stolz 2009; Licka
2011, 2012). Ukazuje se, ze podobné analyzy i za pomoci riznych aplikovanych metod (3D
GIS analyzy, mineralogicko-petrografické) ptfinaseji nové informace i kjinym typtim
objekti jako jsou napt. rondely (Ridky et al. 2012) & pece (Licka — Mach 2013; Thér et al.
2010). Pokud zde ptedlozeny soubor nahlédneme v kontextu zachovanych pldorysii
neolitickych domd, které jsou v nasem prosttedi prozatim ojedin€lé, je publikace rozboru i

nevelké mazanicové kolekce na misté.
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9.2. Vyznam studia mazanice

Mazanice a jeji vyzkum postupné posouvd naSe poznani predevSim v oblasti:
konstrukei obytnych struktur ¢i pfistfeskll a s nimi spojenymi tesafskymi technikami, stavby
peci a technologickych postupii vypalu, otevienych ohnist, fortifikaci, rondeld,
nabozenskych piedstav (sporadicky nalézané malované ¢i ryté motivy v mazanici), nepiimo i
o rostlinné slozce danych lokalit (paleobotanika); a n¢kdy 1 jejich tvlirct v podobé& otiskli
prstl (antropologickd morfometrika). Je nutné uvazovat i o vnitfnim vybaveni (strop,
podlaha, lavice), které v naSem prostiedi nebylo prozatim zachyceno. U aredld s pozlstatky
domu ¢i jinych evidentnich konstrukei ve formé uskupeni killovych jamek a zlabli by pak
mélo studium mazanice predstavovat jakysi standard ve zpracovani vedle dalSich, zejména
keramickych, nalezii. Je zfejmé, Ze nalezové soubory mazanice v sobé skryvaji obrovsky a
dosud ne zcela vyuzity potencidl, ktery po svém zhodnoceni prispéje alespon
k ¢astenému osvétleni otazek 1) podoby dievénych konstrukci, 2) jejich zanikového
mechanismu a 3) postdepozi¢nich procestt (Vareka 1995). Studie zejména rozséahlejSich
soubori mazanice a jejich vzdjemnd komparace v ramci riznych region se pak stanou

podstatnym kli¢em k feSeni problematiky neolitickych staveb a zvlasté pak doma.

9.3. Funkce mazanice a postdepozicni procesy

Pfi studiu mazanice stejné¢ jako u vétSiny sidliStniho archeologického materidlu je
nutné pocitat se sekunddrnimi a tercialnimi polohami a roli tzv. postdepozi¢nich procesu.
Zlomky mazanice jsou obvykle nalézany v nepivodni poloze a bez zvlastniho
archeologického kontextu jako neuspotradany odpad v sidliStnich jamach. Primarni funkci
mazanice byla zejména vyplii mezer (vymaz) a vytvoteni ,,omazu‘“ dfevénych konstrukei, at’
uz z divodu izolace proti vykyviim klimatického charakteru ¢i jako protipozarni ochrana
stavby. Dalsi a neposledni funkci mazanice mohlo byt i hledisko ritudlni, tzn. ochrana stavby
malbami symboli a znakli vychazejicich z duchovni sféry. Do jaké miry se jednalo i1 o
estetickou zélezitost je pouze véci domnének. V téchto pfipadech neutilitirniho a spiSe
ideového charakteru by se dalo hovofit o tzv. omitkach, jejichz doklady jsou prozatim velmi
skromné. U obytnych staveb a pristteskli se mazanicovy vymaz mohl uplatiiovat na sténach,
podlahéch, povalu a piipadné i1 dé€licich pfickach. Vedle mazanice pochazejici z rliznych
nadzemnich konstrukei jsou doloZeny fragmenty z otopnych zatizeni a peci. Zde sehrila
svou funkci zejména pfi vytvoreni termoizolacniho armovaného skeletu a stejné tak i jejich

zakladu, tzn. ploten ¢i den. Je vysoce pravdépodobné, Ze mazanice slouzila i jako material
144



pro vnitini vybaveni obytnych domti v podob¢ riznych lavic, zvysenych odkladacich ploch
¢i oltariki (sakralnich mist). Jejich existence je vSak v naSich podminkach pouhou spekulaci.

Mazanicovy omaz se bcéhem uzivani staveb plsobenim povétrnostnich vlivi 1
antropogennich ¢innosti drolil (dlouhodoba destrukce) a dostdval se do druhotnych a
nasledné tercidlnich poloh. V takovych ptipadech bez procesu spojeného s zarem je
pravdépodobnost dochovani v podobé¢ ptidorysnych zon v holocennim ptidnim souvrstvi
velmi mala. Vlivem intenzivniho zemé&délského hospodateni poslednich dekad a nepochybné
i vlivem eroze i neSetrného pribéhu skryvky pfi archeologickém vyzkumu byly takové
poziistatky ptivodnich mazanicovych omazii odsouzeny k zaniku, pokud se nedostaly do
zahloubenych objektl nebo nebyly okamzité pievrstveny fluvidlnimi ¢i eroznimi splachy.
Jinym ptipadem zanikového horizontu je objekt, ktery podlehl zkaze (jednorazova
destrukce) vlivem ohné (napi. Chynorany, Duris 2011). 1 v téchto p¥ipadech svou roli
sehraly postdepozi¢ni procesy vcetné recentniho zemédelského hospodarstvi. Tady je
pravdépodobnost alespon fragmentarniho zachovani mazanice znadna (Vaieka 1997; Duris
2011). A zvlast vsituacich, kdy se zdmérné ¢i neintencionalné dostaly do okolnich
zahloubenych objektl (Haller — Gentizon — Kuna 2007; Ridky et al. 2012; Vareka 2012).

Nejvétsi  vypovédni hodnotu nese sekundarni forma vyskytu mazanice
z jednorazovych destrukci, které jsou ale velmi ojedinélé. Tercidlni forma vyskytu, vznikla
dlouhodobou destrukci objektu ¢i moznym narusenim jednordazové destrukce, at uz
antropogennim ¢i pfirodnim vlivem, md mensi vypovédni hodnotu. Tato situace je
nejcastéj$im zplisobem ,,zakonzervovani fragmenti mazanice, ktera vSak postrada presnéjsi
lokaliza¢ni informaci ve vztahu ke svému primarnimu mistu funkce, ale i pfesto nese jistou
informaci o uspotfadani pavodniho sidlist¢ a jeho podobé. Predpokladame, Ze fragmenty
mazanice na sidlisti nepodléhaly tak znacnému intenciondlnimu postdepozi¢nimu
antropogennimu pfemistovani jako u jinych reutilizovatelnych slozek. Presto je diilezité mit
tuto niz§i miru vypovidaci hodnoty tykajici se lokalizace a pfipadného vztahu k
archeologickému kontextu na zteteli.

Soubor mazanice ze sidliSt¢ v Kolin¢ (plocha I-7) nese pouze tercidlni charakter
vyskytu, tzn., nejedna se o uzavieny ndlezovy celek vznikly jednordzovym zanikovym
horizontem nékterého ze sidlistnich objektd, ale spiSe o neintencionalni udalosti (splachy)

nebo zamérna antropogenni premisténi.
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9.4. Metoda vyzkumu

Standardné byly pii zadchranném archeologickém vyzkumu na obchvatu Kolina
vybirany vSechny pevné a soudrzné zlomky mazanice. Ty, které¢ se rozpadaly nebo tvofily
pouze charakteristické zbarveni pudy, vybirany nebyly. V ptipadech, kdy tvotily vétsi
koncentraci ¢i vrstvu, byly skicovany samostatné a detailné fotograficky dokumentovany.
Jednotlivé zlomky mazanice byly kresebné¢ a fotograficky dokumentovany pouze na

pti¢nych profilech objekti.

9.5. Metoda zpracovani

Néavrh na vypracovani standardizovaného deskripéniho systému mazanice a jeho
obecny ndstin byl predlozen jiz pred vice nez dvéma dekddami (Vencl 1991). Detailni
rozpracovani je dilem P. Vateky (7992, 1995, 2005). 1 kdyz se jednd o deskripci
v chronologickém kontextu stiedovéku, je jeji vyuziti s jistymi modifikacemi a dopliky
v neolitickém kontextu pfipustné a vhodné, ¢ehoz dokladem jsou prace D. Stolze (2009) a J.
Ridkého et al. (2012). Nami pouzity postup zpracovani mazanice je v souladu s timto

deskripnim systémem.

1.zakladni faze zpracovadni

Primarnim krokem bylo ,,zakladni* zpracovani (Pril. 150.), které spocivalo v urceni
celkového poctu fragmentli mazanice v objektu. A to takovych objektl datovanych bud’
keramikou jako STK ¢i objektt, které nemohly byt relativné datovany na zékladé typologie
keramiky, ale evidentné¢ mohly souviset se stavbou mladoneolitickych obytnych struktur
(tzn. kilovych jamek a zlabll) datovanych na zaklad¢é typickych ptidoryst. Vedle poctu
mazanicovych zlomkt v objektu byla urcena i jeji celkova hmotnost (g).

Dalsim krokem bylo zafazeni fragmentu do jedné ze Sesti zdkladnich kategorii dle
svého predpokladaného priméarniho urceni a charakteru povrchu a otiskti. U mazanicovych
zlomkli rozliSujeme vnéj$i stranu s povrchem omazu (lic) a wvnitini stranu s otisky
konstruk¢nich prvkii v souladu s terminologii P. Vareky (71992, 1995, 2005). Jedna se o
rozde€leni na mazanici z peci ¢i ohnist’ s povrchovou tpravou, mazanici z peci ¢i ohniSt’ bez
povrchové tpravy ¢i konstrukénich otiskl, tzn. mazanice z mensich konstrukei. Dalsi dvé
kategorie zahrnuji zlomky mazanice ze stavebnich konstrukeci s otisky ¢i povrchovou

upravou nebo fragmenty ze stavebnich konstrukci bez otiskii a povrchové upravy, tzn.
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takové, které patfily ptivodné vétsim stavebnim nadzemnim konstrukcim. Posledni dvé
kategorie pojimaji zlomky, které¢ nesly zaradit do zZadné ze Ctyt predchozich skupin. A to
bud’ diky tomu, Ze byly znacné omleté ¢i nevyrazné (kategorie ,,neurcitelné*), anebo byly
morfologicky neobvyklé, a pak byly zahrnuty do skupiny ,,zvlastni prvky“. Analogicky
klasifikuje strukturu materialu mazanice i M. Lic¢ka (2011; Licka - Mach 2013) pouze
s jinym slovnim pojmenovanim.

Po zafazeni fragmentl na zdklad€ charakteristickych atributi morfologickych
vlastnosti mazanice byly sledovany metrické znaky a makroskopicky zjistitelné vlastnosti
hmoty (velikost fragmentu, pfimés v hmoté a barva). Rdmcové byly stanoveny velikostni
kategorie definované po 3 cm (0-3 cm, 3-6 cm, 6-9 cm, 9-12 cm), jejichZ spektrum pokryva
nalezovy soubor z Kolina. Stejnym zptisobem rozdélil kolekci ze Zebraku D. Stolz (2009,
tab. 11), kde je fragmentarizace srovnatelna a nejpocetnéjsi kategorii je 0-3 cm. Déle pak
byla urCena ptimés (plevy, kaménky, pisek, keramika, vétsi kaménky, nepatrné mnozstvi,
bez piimési) v hmoté mazanice (Pril. 151. A) a barva hmoty (PFil. 151. B). Dvé posledné
jmenované kategorie byly sledovany pouze makroskopicky a mohou byt do jisté miry
subjektivni. Dand skute¢nost byla maximaln¢ eliminovéana faktorem jediného urCovatele a
casovou soustavnosti zpracovani souboru. Dalsi skupiny vlastnosti mazanicové hmoty
pozorovatelnych makroskopicky jako je tvrdost vypalu a kompaktnost materialu (viz Vareka
1995, 2005) nebyla z diivodu znacné subjektivity a z divodii pochybnosti o vyraznéjSim
vypovédnim potencialu stejné jako u D. Stolze (2009, 67) sledovana. Material uréovanych
mazanicovych fragmentl Ize obecné oznacit jako sprasovou hlinu s organickou piimési, ve
vétsing pripadd s obilnymi plevami, stonky obilovin ¢i travin. Jako piimés se objevuje i
neorganicka slozka, tzn. pisek a kaménky. Je pravdépodobné, Zze ptitomnost pisku ci
kaménkli v malé mife v tést¢ maznice, je spiSe vlastnosti zakladni hmoty spraSe nez
intencionalni pfimési. Vyskytuje se i mazanice bez jakékoliv pfimési, tzn. jen sprasového
charakteru. Pokud byla u takovych fragmenti zrnitost materidlu hrubsi, byl zafazen do

kategorie 3, tzn. s piskem.

2. faze zpracovani

V nasledujici detailn€jsi fazi zpracovani uz bylo nakladdno pouze s takovymi
fragmenty mazanice, které nesly stopy otiskli dievénych konstrukei (vnitini sténa zlomku) ¢i
jakékoliv povrchové Gpravy na vnéjsi stran¢ zlomku, kterda mohla byt umisténa jak na vnéjsi
tak 1 vnitini sténé stavby. Na zaklad¢ jednoduchého formalizovaného deskriptivniho systému
byly sledovany jednak typy otiskii pavodnich dfevénych konstrukei a praméry

konstrukénich prvkl (pokud Sly méfit), a jednak i typy upravy povrchu (Piil. 151. C).
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Pozornost byla vénovana i viceCetnym otiskiim na jednom fragmentu a jejich vzajemnym
vztahtim a v piipadech soucasného zachovani povrchu a otisku 1 vzdalenostem mezi nimi.

Formalizovany popisny systém Ccitajici 12 skupin otiskt (P#il. 151. D) vytvoteny P.
Vatekou (7/995) a ptevzaty D. Stolzem (2009, priloha 255) se zpocatku jevil jako idedlni. I
vzhledem k tomu, ze sledované soubory by byly souméfitelné. Nejprve jsme pii zpracovani
postupovali v souladu stimto délenim. Ukézalo se vSak, Ze navrzend typologie zcela
nepostihuje situace ve sledovaném souboru. Jednalo se zejména o Siroce definovanou
skupinu ,,kulace®, tzn. vSechny otisky vétsi nez 2 cm. Ve sledovaném souboru se vyskytuje
vetsi Skala menSich konstrukénich prvka, které jsme chtéli blize formalizovat. Proto byla
v naSem zpracovani ptriddna kategorie ,,ty¢* (2-6 cm) a kulace jsou chapany az od priméru
vEtsi nez 6 cm.

Fragmenty nesouci otisk konstrukce byly nejprve zahrnuty do jedné ze Ctyf
zakladnich kategorii, které jednoduse a srozumiteln¢ vypovidaji o typu otisku: a - otisk tyce
(2-6 cm), b - otisk tesanych a Stipanych konstrukénich prvka, c - otisk kulace (> 6 cm), h —
otisk prutu (0-1,9 cm). Kategorie ,,a“, ,,c“ a ,.,h* se vzdjemné 1i§i pouze metricky, tzn.
pramérem kulatiny. Uvedené rozde€leni bylo inspirovano systémem P. Vareky (1995, 62) a
D. Stolze (2009), ale bylo upraveno a doplnéno pro dany soubor. Toto zakladni rozdéleni
vSak zcela nepostihovalo veskeré situace v ndlezovém souboru (napi. kombinace otisku a
upravy povrchu, ¢i riizné typy otiskll). Proto jsme zacali uvazovat o rozsireni dané typologie.
Obdobny problém vznikl sou€asné i pfi zpracovani materialu z rondelového komplexu ve
Vchynicich, na jehoz zakladé D. Stolz typologii doplnil (Ridky et al. 2012, 667-678). Tento
systém byl aplikovan i na kolinsky soubor. Jedna se o rozpracovani zakladnich kategorii ,,a,
b, ¢, h* zeyjména v piipadech, kdy se objevuji 1 vicecetné otisky nebo kombinace konstrukci
spolu s Upravou povrchu na jednom fragmentu. Typologie dle D. Stolze zahrnuje Ctyfi
zakladni kategorie otisku A, B, C a H, a kategorii upravy povrchu J a jejich vzajemné
kombinace (PFil. 151. E).

Zékladni technologii pro kvantitativni a prostorovou analyzu je geograficky
informacni systém (GIS), ktery byl vytvofen v prostiedi ArcView 10. Databazové udaje
ziskané béhem prvni zékladni a druhé detailni fdze zpracovani byly analyzovany v programu
MS Office 2010 Excel a Access. Nasledny postup spocival vrelaénim napojeni

databazovych udaji na GIS mapu.
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9.6. Rozbor mazanice

Aredl sneolitickymi domy a objekty poskytl k souhrnnému zpracovani nevelky
soubor Citajici 623 zlomkid mazanice o hmotnosti 5 412 g z 26 objektii datovanych do STK.

Celkovou kvantitu mazanice v objektech shrnuje tabulka (PFil. 152.).

9.6.1. Fyzikalni vlastnosti, fragmentarizace, material (pfimés)

Velikostni rozpéti zlomkd mazanice se pohybuje od 1 do 11 cm. Znacnou
fragmentarizaci materidlu jasné¢ ilustruje velikostni kategorie 0-3 cm, kam spadaji vice nez
dvé tietiny souboru (70,9 %). Druhd kategorie 3-6 cm ¢itd 24 % souboru. VéEtsich zlomkd je
nemnoho (méné€ nez 4 %), pouze jediny fragment ptesdhl kategorii nad 9 cm. Nelze
konstatovat, ze by v souboru jednozna¢né prevladal néktery barevny odstin (P#il. 151. B).
Ale Skala je téméf rovnomérné zastoupena mezi oranzovou (31,3 %), oranZovou
v kombinaci se svétle hnédou (24,9 %) a svétle hnédou (26,2 %). Soubor lze obecné
charakterizovat oranzovo az svétle hnédou barvou. Méné se vyskytuje svétle hnéda s ¢ernou
(7 %), Sedd (4 %) a svétle hnéda se Sedou (3,7 %). V celém souboru mazanice zietelné
prevladaji zlomky s téstem (PFil. 151. A) ostienym piimési plev (60 %), nékde napadnych
jinde méné. Identické pozorovani potvrzuje i rozbor mazanice ze Zebraku (Stolz 2009, 68).
Pouhé desetina zlomkli mazanice z Kolina je zcela bez piimési na rozdil od némeckého
sidlisté Langweiler 8 (Liining 1988, 799), kde zlomky bez ptimési (z peci) prevladaji. Pisek
jako pfimés tésta mazanice se vyskytuje v mensing piipadi (8 %) stejné jako kombinace
pisku a plev (7,2 %) ¢i plev a pisku (5,9 %). Zcela vyjimecné se objevuji kaménky.
Keramika jako piimés nebyla identifikovdna ani vjednom piipad¢é. Jako surovinu
ur¢ovanych mazanicovych fragmenta Ize oznacit spraSovou hlinu s organickou piimeési, ve
vétSin€ piipadl s obilnymi plevami, stonky obilovin ¢i travin, ¢ast souboru je tvofena téstem
bez ptimési. V podobé pifimési se objevuje 1 anorganicka slozka, tzn. pisek a sporadicky 1

kaménky.
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Obr. 22.: Grafické zobrazeni poctu fragmentii mazanice ve velikostnich kategoriich.
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9.6.2. Otisky konstrukci a upravy povrchu vnéjsi stény

Do druhé faze detailniho zpracovani, tzn. fragmenty s otiskem konstrukce ¢i tipravou
povrchu, byla zafazena témét polovina zlomk (305 ks).

Pfimo otisk konstrukce nebo v kombinaci s povrchovou Upravou nese celkem 76
fragmentt (PFil. 166. A). Prekvapivé prevladaji otisky tesanych ¢i Stipanych prvki (40 %),
kam spadaji i zlomky s ¢asteCnym otiskem difeva. Otisk ty¢e byl zachycen v 26 %, otisk
kulace v 18 % a otisk prutti v 16 % ptipadi. Pocty jednotlivych typt shrnuje ptiloha (PFil.
166. A), celkové v jednotlivych objektech pak tabulka v pfiloze 152. Z typu pfitomnych ve
sledovaném souboru byla sestavena piehledova typologicka tabulka (Obr. 23.:), kterad
typologizaci (Stolz 2009; Vareka 1995). Navic byly charakterizovany typy nové (BS, BJS,
HJ3) a kombinace typu (AC, BB, BC, HAJ, HB, HBJ), kter¢ se ale objevuji ojedinéle (viz
dale kap. 9.6.2.5).

9.6.2.1. Otisky tesanych ci stipanych prvki

Nejpocetnéjsi skupinu s otiskem konstrukce tvoti kusy mazanice s otiskem tesanych
¢i Stipanych prvku (b, B) i v kombinaci s tpravou povrchu (J), které byly zaznamenany u 29
zlomki. Nejcastéjsi typ BJ3 (19 ks) predstavuje otisk rovné tesané nebo Stipané strany dieva
v kombinaci s Gpravou povrchu (Pril. 157., ¢. 3, 4, 10; Pril. 158., ¢. 40). Sest fragmentl
s otiskem BJ3 bylo na zdklad¢ slozeni tésta hmoty zafazeno do kategorie peci, proto
v celkové tabulce (PFil. 152.), figuruji ve skupiné peci. Siiku otisku dfeva nebylo mozné
identifikovat, jelikoz otisk nebyl zachovan v celé plose fragmentii. Objevuje se i typ Bl

(PFil. 163., obj. 3755 ¢. 2, 5; Pril. 161., ¢. 10) reprezentujici otisk rovné tesané nebo Stipané
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strany dfeva (3 ks) ¢i ojediné€le typ B2 - otisk dvou na sebe téméi kolmych hran tesanych ¢i
Stipanych prvka (PFil. 162., ¢. 9). Novym typem oproti souboru z Vchynic (Ridky et al.
2012) je typ BJ5 (3 ks) a BS (1 ks) predstavujici tesané nebo Stipané prvky s mirnym
zubem/hranou v kombinaci s tipravou povrchu BJS5 ¢i bez ni BS (PFil. 160., obj 3431 €. 7;
Pril. 161., ¢. 8; Pril. 154., obj 3093 €. 5; Pril. 165., ¢. 4). Zvlastnim typem BB je ojedinély
fragment nesouci otisky diev na dvou protilehlych stranach, pfi¢emz mala tloustka zlomku
(0,5 cm) ziejm€ napovida k pravdépodobnému vymazu spar konstrukce stavby. Vzhledem
ke znaéné zlomkovitosti fragmentii typu b, neni mozné urcit, zda se jednd o tesané tramy

nebo prkna, ptilené nebo rozétvrcené kulace ¢i tyce, nebo jiné tesané konstrukéni prvky.

(D
;2
I

AN AJ3

HB

=

c1 co cn

Obr. 23.: Mazanice- typar otiskii konstrukcnich prvkii: A (otisky tyci, o 2-6 cm), AJ (otisky
tyci s upravou povrchu, o 2-6 cm), B (otisky tesanych a Stipanych prvkii), BJ (otisky tesanych
a Stipanych prvkii s upravou povrchu), C (otisky kulaci, o >6 cm), CJ (otisky kulacu
s upravou povrchu, o >6 cm), H (otisky prutii, o 0-1,9 cm), H (otisky prutii s upravou
povrchu, o 0-1,9 cm), J (otisky s upravou povrchu a v kombinaci s uvedenymi typy, AC
(kombinace otisku tyce a kulace), BB (oboustranny otisk tesanych ci Stipanych prvkii), BC
(kombinace otisku tesaného ci Stipaného prvku s otiskem kulace).

9.6.2.2. Otisky tyci

Otisk tyCe samostatné i v kombinaci s upravou povrchu byl zaznamenan u 20
zlomkii. Nejcastéj$im typem z této skupiny je typ AJ1 (12 ks), tzn. s otiskem jedné tyce a
upravou povrchu na strané protéjsi (Pril. 160., obj. 377 €. 4; Pril. 157., ¢. 34; Pril. 162., ¢. 1,
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4,5, 7; Pril. 154., obj. 3101 €. 1; PFil. 165., €. 1, 5). Mén¢ se pak vyskytl typ Al otisk jedné
tyce (3 ks) a AJ3 otisk dvou rovnobéznych ty¢i s upravou povrchu vyhlazenim (3 ks; Pril.
160., obj. 3431 ¢&. 2; Pril. 163., obj. 4384, ¢. 4; Pril. 164., ¢. 2, 3, 5, 7). Ojedinéle se vyskytl
typ AJ10 (kombinace otisku ty¢e a rohové upravy povrchu, Piil. 154., obj. 3093 €. 4) ¢i typ
AC (kombinace otisku tyce a kulace, (PFil. 158., ¢. 36). Pramér tyCi se nejéastéji pohybuje
mezi 3-4 cm, v n¢kolika piipadech az 6 cm. Tloustka fragmentu mezi povrchem a otisky na

opacném konci se u skupiny A pohybuje od 1,5-2 cm, vyjimecné az 3,7 cm, ale i méng.

9.6.2.3. Otisky kulact

Pomérné nepocetnou skupinu tvofi otisky kulacli v kombinaci s upravou povrchu (14
ks)®. Nejeast&ji byl identifikovan typ CJ1 (otisk kuldde na jedné strané a opa¢na strana je
vyhlazena, 6 ks, napt. Pril. 157., €. 2, Pril. 154., obj. 3093 €. 6) a typ C9 (vypln spary mezi
dvéma kulaci, 5 ks; napt. Piil. 154., obj. 3093 ¢. 3, obj. 3209 ¢&. 2, obj. 3256 ¢. 1).
Zaznamenan byl i typ C1 se samostatnym otiskem kulace (3 ks, napt. Pril. 162., ¢. 2).
Primér kulact se pohybuje mezi 6-14 cm, pficemz nejhojnéji pti spodni hranici intervalu.
Tloustka fragmentu mezi povrchem a otisky na opacném konci se u skupiny C pohybuje od

1,1-1,7 cm.

9.6.2.4. Otisky pruta

Podobné zastoupenou skupinu piedstavuji otisky pruti (13 ks) i v kombinaci
s tipravou povrchu pochazejici ziejmé z konstrukci vypleti. Zadny doklad spoleéné jdoucich
vertikalnich a zaroven horizontalnich pruti nebyl ale v souboru identifikovan, coz bude
zfejm¢ dano velkou fragmentarizaci souboru. Nejpocetnéjsi typ HJ1 (napt. Pil. 158., €. 58;
Piil. 155., ¢. 2; Pril. 154., obj. 3209 €. 1) nese celkem 5 zlomk (vyhlazeni rovného povrchu
a otisk prutu na opacné stran¢). Ojedinéle se pak vyskytuji typy H2 otisk dvou a vice
rovnobéznych prutd (napi. Pril. 163., obj. 3755 €. 8), H1 otisk prutu (Pril. 162., ¢. 3), HI2
kombinace dvou otiskl prutii a vyhlazeného povrchu (Pril. 164., ¢. 9) a kombinace otisku
prutu a rohové upravy povrchu HI3 (PFil. 162., &. 6; novy typ oproti Ridky et al. (2012).

Tloustka mezi vyhlazenym povrchem a otiskem prutu se pohybuje v intervalu 1,1-3,9 cm.

¥ Pi srovnani s mnozstvim tohoto typu otisku v nalezovém souboru ze Zebraku (Stolz 2009, 70) se jedna o
zcela identické procentualni zastoupeni (2,3 %).
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9.6.2.5. Kombinace otiska (tyci, kulact, prutd, tesanych a stipanych prvku)

V nékolika jednotlivych ptipadech se vyskytuji kombinace rlznych otiskd
konstruk¢nich prvkia: AC, BB, BC, HB, HAJ, HBJ (Obr. 23.). Z téchto jednotlivych dokladt
kombinaci konstrukénich prvkii navic zna¢né fragmentarizovanych je snad mozné uvazovat
o potencidlnich typech konstrukei. Nejcastéji se jedna o kombinaci tesaného a Stipaného
prvku spolu spruty a vyjimecné kulaci. Ojedinéle nachdzime typ AC nasveédCujici
masivnéjsi konstrukei slozené z kulaci a ty¢i. Prvek BB jako vymaz mezi dvéma tesanymi ¢i
Stipanymi kusy dfev by naznacoval bézné pouZiti této upravy stavebniho materialu. Objevuje
se kombinace mohutnéjsiho kulace a tesané¢ho prvku (BC), jejichz umisténi mohlo byt jak
v horizontalni i vertikalni poloze (strop, podlaha, sténa). Typy HAJ (obj. 3688) a HBJ (ob;.
3099) sveédci o existenci stavby s hustou konstrukéni armaturou z prutll a ty¢i pochazejici
snad z menSiho imobilniho zafizeni napf. pece s rovnobéznym vypletem omazané tenkou
vrstvou mazanice s malym mnozstvim organické piimeési, ale snad 1 z vypletu stény vetsi
konstrukce (pfistieSsku, domu). Prvek HB (obj. 3755) prozrazuje vyskyt vétsiho
konstrukéniho prvku v podobé¢ otisku tesan¢ho dieva neznamé Sitky doprovazené nékolika
tenkymi rovnobéZznymi pruty, coz muze naznacovat na pritomnost pillkuldce ¢i tesaného
prvku v kombinaci se subtilngj$i armaturou napt. stény. Vzhledem ke sporadickému vyskytu
téchto kombinaci lze jen velmi tézko dokazovat bézné konstrukéni prvky stavebnich

konstrukei.

9.6.2.6. Uprava povrchu vnéjsi stény

Urcita tprava povrchu zlomkl bez dalSich otiskli byla identifikovana u 235 kust,
které tvoii nejpocetnéjsi skupinu. Jednoznacné nejCastéji se objevuje typ J1 (210 ks)
s rovnym povrchem (napt. Piil. 153., Piil. 157., ¢. 6-9, 11-22, 33). Typ J4 s oboustrannym
povrchem se vyskytl v 13 ptipadech (napt. Pril. 162., ¢. 8; Pril. 155., ¢. 5, 15, 16, 21) a typ
J3 jakysi roh u 6 fragmentd (PFil. 161., ¢. 6; Pril. 162., €.14). Povrch (PFil. 151. C) je ve
vétsing piipadl zcela vyhlazen (typ 1) do rovné ¢i jen nepatrné nerovné plochy. Nerovny
povrch (typ 2) ¢i jen hrubé vyhlazeni (typ 3) se vyskytuji malo (14 %). Sporadicky (3 ks) byl
povrch pokryt vapenatou usazeninou - sintrem (typ 5) vysrdzené¢ho z okolniho spraSového
podlozi (zfejmé& uhli¢itan vapenaty). Vzacné je zachyceni opakovanych omazl-omitek
v jednom nepochybném ptipad¢ (Pril. 153., 3430 €. 4) a bilych natérd- snad omitek na
povrchu fragment. V piipadé zlomku ¢. 5 (Pril. 153., ¢. 3430 ¢. 5) lze uvazovat o
vicenasobném (minimalné¢ dvojndsobném) omitani doprovazené vzdy bilym natérem,
pfiemz patii tato situace na naSem uzemi v neolitickém kontextu ke zcela unikatnim.
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Zamérny bily natér (Pril. 153., obj. 3431 ¢. 1) lze pfisuzovat dal§imu zlomku (viz dale).
Ostatni zlomky mazanice pokryté bilou az Sedavou vrstvickou (Pril. 153., ¢. 3430 ¢. 1-3)
nelze bezpecné oznaclit za omitky nadzemnich konstrukci. V kontextu zjisténi M. Licky a Z.
Macha (2013) lze spiSe pfipustit, Ze se jedna o mazanici pochdzejici z den peci, kde mohla
tato svétla vrstvicka vzniknout jiz pti procesu vypalu (famtéz, 159-160, vice i1 k chemické
reakci). Této interpretaci by nasvédCovala pritomnost uvedené vrstvicky pouze na licované
rovné strané zlomkl. U zminénych fragmentl jsme jako pfimées stanovili pisek, ktery ale
mize byt vlastnosti hrubsi sprase, a jinde by mohl byt oznacen jako bez pfimési a tudiz dle
uvadénych charakteristik (Licka 2011, 2012; Liining 1988) jako z peci. K tomuto vykladu se
na zaklad¢ uvedenych zjisténi (Licka — Mach 2013, 159-160) ptiklanime.

9.6.3. Zlomky s upravou povrchu ze stavebnich konstrukci

Skupina fragmenti s Gpravou povrchu J je jesté rozdélena na kategorii zlomki z pece
s upravou povrchu (105 ks, viz kap. 9.6.4) a zlomky bez otisku vykazujici uréitou Gpravu
povrchu (130 ks). Od zlomka identifikovanych jako pece se druha skupina lisi predevs§im
charakterem tésta, tzn. s organickou ¢i anorganickou pifimési. Vzhledem k tomu, Ze tyto
zlomky maji podobné slozeni ptimési, barvu i charakteristiku vypalu jako skupina s otiskem
konstrukei (a, b, ¢, h), predpokladame, ze tyto fragmenty mazanice mohou velmi

pravdépodobné pochézet ze stavebnich konstrukci.

9.6.4. Zlomky s upravou povrchu z ploten peci

Fragmenty vykazujici Gpravu povrchu J s pomérné tvrdé vypalenou a vyhlazenou
jednou plochou (105 ks) a velmi jemnou strukturou tésta byly identifikovany jako
pozistatky ploten peci (Liining 1988; Licka 2011, 2012; Stolz 2009; Ridky et al. 2012).
Ptevlada u nich barva oranzovo-svétle hnéda a svétle hnéda (napt. Pril. 153., obj. 3331, ¢. 1
a 2). Charakteristické tésto, tzn. bez ptimési (Liining 1988; Licka 2011, 2012; Stolz 2009),
bylo v kolinském souboru ur¢eno pouze v 18 piipadech (obj. 3331, 3430, 3431 a 3434).
Nelze tedy obecné charakterizovat danou kategorii zlomku jako zcela bez ptimési, tzn. jen ze
sprasové hliny jako v piipadé sidlisté v Langweiler 8 (Liining 1988, 798; Ridky et al. 2012,
676-677). Ojedinély vyskyt organické pifimési v hmoté se vSak ptipousti (Stolz 2009, 74).
V kolinském souboru je identifikovan jako piimés pisek, ktery je zde pfirozené¢ soucasti
sprasového podlozi, pak by mohly byt tyto zlomky chapany jako bez pfimési, nebo je zde

piimés organicka, byt’ jen ve velmi malém mnoZstvi.
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Spektrum keramického materidlu spolu se zlomky ploten z velkych hliniki (obj.
3430 a 3434) naznacuje, ze se jednalo bud’ o dlouhodobé otevienou jamu, nebo o material
vyskytujici se na povrchu del§si Cas a splachy posunuty do vyplné objektl. Znacna
fragmentdrnost zlomkii naznacuje, Ze se jednd spiSe o tercialni pozici. Vyjimkou by snad
mohly byt zlomky z objektu 3430 ¢. 3 a 63 a diky sile i €. 6, 7, 17 a 49 (Pril. 157., 158.,
159.) a z objektu 3434 ¢. 24 (Pril. 151.), ktery se navic vyznacuje svétlejSi vrchni vrstvou
typickou pro plotny peci. Nepochybujeme, Ze fragmenty z obj. 3762 (P#il. 161., ¢. 1,2,5) a
obj. 5055 (Pril. 160., ¢. 2) pochazi z ploten peci. Jejich materidl tésta je velmi jemny, jen na
spodni stran¢ byly patrné stopy po plevach a u obj. 3762 1 stopy otisku dieva ¢i jinych
organickych vlaken. Zde by bylo mozné uvazovat o dievéném zakladu posléze omazaném
hlinénou smési. Pfitomnost otiskll je na vnitini strané fragmentii z ploten peci vylu€ovéana
(Stolz 2009, 74), na druhou stranu je ale na jednom fragmentu ze sidli§té v Zebraku (Stolz
2009, 75, priloha 208:10) takovy otisk dolozen. Vedle toho se bézné pocita s vyskytem
kamenného ¢i keramického vylozeni den peci ¢€i ohnist’ (Soudsky 1966, 62; Petrasch 1986,
39; Licka — Mach 2013, 159). Lze proto uvazovat i o jiné upravé podkladu téchto den, at’ uz
ve form& obkladu ¢i zalisténi, které by zanechaly stopy své pritomnosti ¢i pusobeni.
Tloust’ka zlomku charakterizovanych jako ¢asti peci se pohybuje nejcastéji od 1,5 do 2,4 cm,
vyjimkou je fragment o sile 4,3 cm z objektu 3331 (Pril. 155., €. 33, M3). Povrch je Casto
zcela hladky nebo mirn€ zvinény. Spodni strana je hrbata, nékdy jen mirn¢ (Pril. 160., obj
5055, &. 2). Na rozdil od jinych souborii (Stolz 2009; Ridky et al. 2012) byl zde na spodni
stran€ v n¢kolika piipadech identifikovan otisk organickych vlaken. Mohlo by se jednat o
zvlastni Gpravu plotny peci vrstvou néjakého organického materidlu ¢i pravdépodobnéjsi
variantou by byl jiny ptivod téchto zlomk, tzn. nejspise ze stavebnich konstrukci ¢i skeletu
nadzemni Casti otopného zafizeni. Vyskyt nckolika kament (po rozboru identifikovanych
jako kategorie ostatni kamennd industrie) ze dna objekta ¢. 3745 a 3331 (Pril. 126., 127.,
135., 136.) sice v doprovodu zlomkid mazanice s rovaym povrchem (PFil. 154.-156.) spise
nenasveédcuje pritomnosti pece.

Do kategorie zlomkll mazanice z peci bez upravy povrchu ale charakteristické svym
téstem bez pfimési bylo ureno 32 zlomki. Nizky pocet 1ze vysvétlit tim, Ze mistni hmota
obsahovala vétsi mnozstvi pisku ¢i kaménkli bézné se vyskytujici ve sprasové hling, a proto
ziejme nebyla ,,spravné® posouzena jako z peci a byla zatazena do kategorie neurcitelné.
Zlomky z peci bez upravy povrchu byly identifikovany v hlinicich 3430 (24 ks), 3431 (4 ks)
a 3434 (3 ks); ojedinéle v objektu 5055. V této skupiné zlomku ptevlada barva oranzova a

svétle hnéda se Sedou.
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9.6.5. Neurcitelné a zvlastni tvary fragmentli mazanice

Kategorie zvlaStni tvary mazanice, tzn. takové, které by nepatiily stavebnim
konstrukcim ¢i otopnym zafizenim, nemd v kolinském souboru svého zéstupce.

Ostatni zlomky (286 ks) bez otisku ¢i bez povrchové upravy nenesly zadné
diagnostické prvky, a proto byly zatfazeny do kategorie neurcitelné. Pifevazné se jednd o
velmi fragmentarizovany materidl z kategorie 0-3 cm (242 ks) a ¢astecné i velikosti 3-6 cm
(44 ks). Vyjimku tvoii jediny fragment z objektu 3430 velikostni skupiny 6-9cm. Mazanice
ma stejné slozeni piimési, barvu i charakteristiku vypalu jako vySe popsané skupiny
s otiskem ¢i s povrchovou Upravou. Proto piedpoklddame, Ze i1 tyto fragmenty mazanice
mohou pochdzet ze stavebnich konstrukci (obdobné D. Stolz 2009, 76). U zlomki bez
pfimési nelze vyloucit jejich piivod z konstrukei peci.

Spolu s detailnim zpracovanim byly fragmenty nesouci stopy otiskii ¢i povrchové
upravy kresebné zdokumentovany (Pril. 154.-165.) podle grafického kodu (Pril. 151 C).
Ojedinéle dochované zvlaStni stopy jako natér, vicendsobné vrstveni omitky ¢i bélava

vapenata vrstvicka byly dokumentovany fotograficky (Pril. 153.).

9.7 Prostorova analyza mazanice

9.7.1. Hustota mazanice v objektech

Vzhledem k tomu, ze sidlistni objekty jsou nejen nepravidelné, ale i nestejné velké a
hluboké, je proto pocet i hmotnost mazanice v jejich vyplni relativni. Z tohoto divodu byla
vypocitana hustota mazanice (Obr. 24.) v jednotlivych objektech (g/m?), ktera by méla tento
nedostatek odstranit a danou hmotnost v objektu normalizovat.

Zpusob vypoctu objemu vyplné objektu byl jiz teoreticky feSen na jiném misté
(Kvetina 2007, 8-9). Pro zde sledovanou situaci byl zvolen postup vychazejici z moznosti
vektorového planu lokality v softwaru GIS, ktery umoziuje pfesny vypocet plochy
jakéhokoliv polygonu (v tomto piipadé objektu). U kazdého objektu pak byla ziskana
hodnota nasobena jeho hloubkou. Tim byl uréen schematicky utvar objektu o ptidorysu
odpovidajicimu skutecnosti. Dochéazi zde ke zkresleni bokorysu utvaru piedevsim v oblasti
dna, které v tomto ptipadé odpovida povrchu objektu. Na druhou stranu tento postup ptindsi
nepochybné relevantnéj$i a zptesiujici tdaje o hmotnosti sledované kategorie nalezt

vztazené piimo k objemu vyplné dané¢ho objektu. Ziskané hodnoty jsou pak porovnatelné.
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Rozdilnost hodnot mezi pocetni a hmotnostni kvantifikaci a hodnot hustoty mazanice

v objektech je markantni z grafii (Obr. 25.).

Na ptikladu pocetné 1 hmotnostné nejvétSiho zastoupeni fragmentii mazanice (Obr.

25.) nachazejiciho se v objektu 3430 oznaceném jako soujami-hlinik (viz vySe) je jasné

ziejma relativita uvedenych hodnot. Po piepoctu ve vztahu k objemu objektu je pak jejich

hodnota miziva. Dale uz pracujeme pouze s hodnotami vyjadiujicimi hustotu mazanice na 1
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Obr. 24.: Kolin, plocha I-7: Hmotnost a pocet fragmentii, plocha, hloubka a objem objektii, hustota
mazanice, pocet v jednotlivych charakteristickych a velikostnich kategoriich v jednotlivych objektech.
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9.7.2. Omitky a natéry

Pozoruhodné fragmenty mazanice pochazi zrozsahlého hliniku ¢. 3430. Jde o
zlomky nesouci z jedné strany bilou az Sedavou vrstvicku (P#il. 156., €. 1, 2, 3), kterou nelze
bezpecné oznacit za omitku z nadzemnich konstrukci. V kontextu zjisténi M. Licky a Z.
Macha (2013) lze spiSe pfipustit, Ze se jednd o mazanici pochézejici z den peci, kde mohla
tato svétlad vrstvicka vzniknout jiz pfi procesu vypalu (tamtéz, 159-160, vice 1 k chemické
reakci). Této interpretaci by nasvédcovala pritomnost uvedené vrstvicky pouze na licované
rovné stran¢ zlomku. U zlomku €. 21 (PFil. 156., €. 4) se s velkou pravdépodobnosti jedna o
minimalné dvojndsobny vymaz stén, svédcici o reparaci plivodniho omazu konstrukce. O
dvojnasobném omazu spolu s dvojnasobnym ndtérem ziejmé vapenné omitky se jedna
v ptipadé zlomku ¢. 57 (PFil. 156., ¢. 5) v neolitickém kontextu naprosto unikatnim. V tomto
piipad¢ neptfedpokladame, ze jde o vrstvicku vzniklou v disledku vysrazeni CaCO?
z okolniho prostiedi (Licka 2012, 636; Licka — Mach 2013, 159). A to z toho divodu, Ze by
byl fragment zfejmé pokryt na celém svém povrchu a nejen na rovné vnéjsi strané a navic na
bo¢nim profilu v pravidelné rovnob&zné linii s povrchem. Identicky fragment s takovym ale
vicendsobnym vrstvenim byl zachycen v Roztokdch v sidliStnim materidlu z pozdni doby
bronzové (Kuna — Némcova et al. 2012, 113, obr. 58 ¢. 2) povazovany taktéz za vrstvy
omitky s bélavym natérem. Soucasti tohoto soujami je i objekt ¢. 3431, ze kterého pochazi
zlomek mazanice s velmi vyraznou a rovnomérné silnou bélavou vépennou vrstvou pouze na
jedné rovné a vyhlazené stran¢ fragmentu (P#il. 156., 160., ¢. 4). Uvedena vrstvicka je
takového charakteru, ze ji Ize interpretovat pravé jako intencionalni natér (omitku).
Obdobna situace byla identifikovana na fragmentu mazanice z Postoloprt (Licka 2012, 637,
Fototab. 11, ¢. 3), kde je chapéana jako zamérny nétér vapennou barvou patrné vnitini stény

néjaké konstrukce.

9.7.3. Mazanice jako prostorovy funkcni znak

Vyrazné fragmenty (PFil. 154., 164.) charakterizované jako pozistatky ploten peci
zmélkych objektt 3762 a 3745 (na dné s nékolika kameny, ovSem na zakladé rozboru
uréenych jako ostatni kamenna industrie, tzn. rizné pracovni nastroje) bylo mozné
prostorové spojit s interiérem domu G. S urCitou pravdépodobnosti by mohly naznacovat
spojitost néjakych otopnych zafizeni s timto mladoneolitickym Zlabovym domem. Objekt €.
3755 obdobné formy rozprostirajici se taktéz v predni ¢asti interiéru domu G se dvéma

¢astmi hornich ru¢nich mlynti na dné, neobsahoval zZadné zlomky mazanice charakterizované
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jako ze dna pece. Lze ale, na zdkladé tfi fragment s velmi dobie (v celém nalezovém
souboru patrné¢ nejlépe) dochovanymi otisky prutli, uvazovat o jejich pivodu z néjakého
skeletu armovaného soubéznymi pruty spolu s plochym otiskem dieva, které spiSe naznacuji
mohutnéjsi konstrukci doplnénou vypletem horizontalnich ¢i svislych prutt (PFil. 163., €. 6,
7). Zajimavou, ale vratkou hypotézou k témto tfem objektim (3762, 3745 a 3755; P¥il. 164.)
prostorové korelujicich s domem (G), pokud by se jednalo o ohnisté ¢i pecni zafizeni, by
byla idea naznacujici snad pocet ,,pfibuznych rodin* ¢i jakkoliv spiiznénych societ pod
jednou stfechou (Soudsky 1966, 1969; Pavii 2010; Licka 2012) ¢i prostorovy posun
topenisté béhem fungovani domu. Nékdy se uvazuje o funkci mélkych jam uvnitf interiéru
jako o piedpecnich jamach (Licka 2012, 635). Uvedené objekty nelze spolehlivé definovat
jako pece, zvlast obj. 3745 by mohl piedstavovat i zasobnici ale pro dochovanou hloubku ne
zcela zfetelnou.

Melky a okrouhly objekt €. 4359 nachazejici se uvnitt prostoru domu F, v obdobné
pozici jako objekt 3745 a 3762 v interiéru domu G (Pril. 164.), ale s ¢etnymi a relativné
velkymi zlomky mazanice nesouci otisky ty¢i, prutl s tpravou povrchu i bez ni a ojedinéle 1
se stopami Stipanych prvkl (PFil. 165.) ukazuje spiSe na mazanici destruovanou z vnitini
stény domu F nez na mazanici dovolujici uvazovat o otopném zatizeni. Na zakladé nalezové
situace mazanice v jedné vrstvé ve vyplni objektu Ize uvazovat o jednordzovém zanikovém
horizontu vnitini ¢asti stény obytné konstrukce F. Piesto je hypoteticky pfipadné, na zékladé
charakteru objektu a jeho analogické polohy s nalezovou situaci domu G, uvazovat, Ze by se
mohlo jednat o otopné zatizeni.

Objekt ¢. 3331 obsahujici specifickou mazanici typu J1 (Piil. 153.) a néckolik
pouzitych kamennych néastrojii kategorie ostatni kamenné industrie, které ale nelze
povazovat za kamenné vyloZzeni dna typické pro nékteré pece, nelze pravdépodobné
povazovat za objekt s otopnou funkci. Dany objekt se nachédzi v superpozici se zlabem (obj.
¢. 3329) domu J a je tedy evidentné¢ mladsi. Zaroven prostorové koresponduje s interiérem
domu H, s jehoz existenci 1ze objekt ¢. 3331 spojit a s vysokou pravdépodobnosti uvazovat o
jejich vzajemné kontinuité, ale nikoliv o jejich funkénim vztahu.

Materidlové velmi jednotnd hmota fragmentl mazanice z vypln¢ objektu ¢. 3541
naznacuje, ze se jedna o zlomky pochazejici z jedné konstrukce. Zna¢né hrubé a poérovité
tésto v disledku piivodni ptfitomnosti vétSich organickych casti (plev) nese 1 osm rtiznych
otiskli konstrukce. Jednd se pfevazné o tyce, ale i1 pruty a v jednom piipadé 1 otisk kulace
(PFil. 162.). Formalni charakter objektu vSak spiSe svéd¢i o jeho zasobni funkci. Na zakladé

téchto skutecnosti 1ze uvazovat o existenci pfistfesku chraniciho samotné silo ¢i o néjaké
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veétsi konstrukei ziejmeé hospodarské funkce. Nevelkd vzdalenost (4 m) objektu od zapadni
stény domu I, stejné jako dalsi typy nélezi dovoluji nejen prostorove, ale i Casove jej patrné
spojit s trvanim obytné konstrukce 1.

Nedavno zpochybnéné objekty otopné funkce z interiéru domu v Postoloprtech a
soucasné interpretované jako sila (Licka 2012) by mohly byt jistou analogii pro objekt (¢.
5055) s pravdépodobné zasobni funkci ptindlezejici vné vychodni strany domu M. Z jeho
vyplné pochazi zlomek mazanice, ktery lze oznacit jako zplotny pece. V souvislosti
s charakterem objektu by zde byl spiSe v tercidlni pozici. Podle organické pfimési a otisku
konstrukce lze spiSe uvazovat, ze pochazi z né¢jaké nadzemni konstrukce, nejspise z domu M.
Objekty (€. 3848 a 3850) zieyme zasobni funkce, prostoroveé i chronologicky mozné spojit
s existenci domu M, obsahovaly nepocetny material bez diagnostickych prvkl, ale
identického charakteru, na jehoz zéklad¢ lze uvazovat o ptivodu z jedné konstrukce (mozna
zapadni stény domu).

Objekt 3662, dotykajici se zapadni stény a antu domu G ve vzajemné nejasné
souvislosti, obsahoval taktéz cetny mazanicovy materidl (Obr. 25.) vzhledem k objemu
objektu. Jedna se vyluéné o malé fragmenty (Pril. 159.) kategorie 0-3 cm oranzovo-svétle
hnédé barvy s primési pisku a plev s vyhlazenou rovnou stranou (typ J1). Vzhledem
k prostorovému umisténi Ize uvazovat o ptivodnim umisténi mazanice na vn¢jsi sténé¢ domu
G.

Vyrazné a rliznorodé stopy otiskl (PFil. 154.) pochazi z objektu 3093 datovaného do
mladsiho stupné STK, ale prostorové t€zko spojitelné¢ho s néjakym dolozenym reziden¢nim
celkem. Pfi¢inou mize byt poloha daného objektu té€sné pii severnim okraji mohutné terénni
deprese. Dané otisky ale svéd¢i o ptitomnosti stavby, pii které byly pouzity kulace o
praméru 12cm, tesané ¢i Stipané prvky prozrazujici rohovy vymaz a ty¢e o priméru 6 cm.
Trojuhelnikovity vymaz spar mezi kuld¢i by mohl naznafovat roubenou konstrukci (Pril.

Fragmenty mazanice s otisky a povrchovou tUpravou nasvédCuji jednak na bézné
pouziti srubové nebo drazkové konstrukce s kulatinami o priméru 6-14 cm s vymazanymi
sparami (snad typu BB nebo C9), vedle toho i na konstrukce z ty¢i typu AJ1 nebo AJ3
umisténych bud’ horizontalné, nebo vertikalné (spole¢né nejsou na jednom fragmentu ve
sledovaném souboru doloZeny) s pomérné silnou vrstvou mazanice. Zlomky mazanice
s vice¢etnymi otisky pruti dokladaji konstrukci pleteného typu. Dolozené zlomky mazanice
dovoluji tedy uvazovat, jak o vétSich stavebnich konstrukcich (obytnych ¢i neobytnych), tak

1 mensich otopnych zatfizenich. O vyuziti mazanice na ptedpokladané sedlové stfechy domi
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danubského neolitu se obecné neuvazuje (Coudart 1998, 67-69). Vyjimkou je mazanice
identifikovana jako z krovu ze sidli§té Hurbanovo-Bacherov Majer (Caplovic 1956, 314).

Z4dné zlomky mazanice kolinského souboru neumoziiuji odeéist celkovou silu stény.
Vzdy se jedna o zlomek z jedné strany stény, tj. s povrchem a otiskem na vnitini stran¢, ze
kterych nelze exaktn¢ tento udaj ziskat. Jediné co by o tloust’ce stén mohlo napovidat, jsou
ojedinéle zachované vétsi kusy mazanice napt. Pril. 162. ¢. 1 (s hodnotou 3,5 cm) nebo Pril.
164.¢. 1,9 (o sile nejméné 5 cm).

Mazanice s vné&jsi povrchovou Upravou typu J (v kresebné dokumentaci zobrazena
dle grafického kodu (Pril. 151 C) predstavuje podstatnou ¢ast nalezového souboru (38 %).
Navic je povrch vétSinou zcela hladky (200 ks). Okrajové se objevuji zlomky s dochovanym
vyhlazenym, ale nerovnym povrchem (14 ks) a vyjimecné fragmenty hrubé vyhlazené,
nahozené C¢i s vapenatou usazeninou. Unikatni jsou zlomky se stopami svétlého snad
vapenného natéru (5 ks, Pril. 153.). Je patrné, Ze upravé povrchu konstrukci opatfenych
vrstvou mazanice byla aktéry sidlisté vénovana urcita pozornost.

Relikty povrchové tpravy ve formé natéru omitky se vzhledem k charakteru a povaze
materiali objevuji jen velmi sporadicky. Vyskyt téchto dokladi vSak svéd¢i o povrchové
upraveé omitek ziejmé zritudlnich a patrn€ i z estetickych divodii. Vzacnym dokladem
v neolitickém kontextu na nasem uzemi jsou zlomky mazanice z Libenic u Kolina
(Zapotocka 1961, 86). Fragmenty pochdzi zobjektu s détskym pohibem nalezejici do
interiéru dlouhého kilového domu kultury s vypichanou keramikou, u nichZ se na zakladé¢
nalezovych okolnosti pfedpoklada vzajemna soucasnost. Natér mazanicovych fragmenta byl
identifikovan jako vapnitd hmota zdobend malovanymi pruhy Sedocernou hlinkou. O
zémernosti pivodu bilych ¢asti natéru ale nékteti autoii pochybuji (Licka — Mach 2013,
163). Druhym dokladem omitky v mladoneolitickém kontextu je pak zlomek z Postoloprt
(Licka 2012, 637). Dals§i domnélé piiklady omitek z jinych obdobi neolitu (star$iho) napft.
z Ttebusic u Mostu byly vzapéti ptirodovédnymi rozbory vylouceny (Pleinerova 1956, 326).
Dalsim a zcela unikatnim dokladem je snad bilad omitka na zlomku vypalené hliny z plochy
IV v Kolin€ navic uz ze starolinedrniho prostiedi (Sumberovd 2012, 109, kat.¢. 10; Licka
2013, 163). Z mladsich chronologickych kontextli jsou takové doklady cetnéjSi (napf.
Radc¢ice, Vejprnice, Roztoky). Z mladoneolitické lokality Hurbanovo-Bacherov Majer
zname dokonce i doklady barevnych omitek s Cervenou ornamentaci a opakovanym natérem
(Caplovic 1956, 314-315, 343). Tato situace dovoluje uvazovat o podobné tipravé omitek v

neolitu 1 vnaSem prostiedi. Zvlast¢ v pfipadech, kdy mame v tomto chronologickém
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kontextu dolozeno uzivani nejen ve formé barevnych natérii na keramice ale i ve formé stop
na reutilizované brouSen¢ industrii z Kolina.

Celkové zhodnoceni mazanice a jeji prostorovou distribuci na sidlisti dopliuje
souhrnny udaj vztahujici se k nalezovym hloubkam v objektech (Obr. 26.). Vice nez dvé
tietiny nalezového souboru mazanice byly vyzvednuty zhloubky 0-30 cm od povrchu
skryvky. DalSich 21 % souboru se pak nachézelo v hloubkach 30-60 cm. Z uvedenych tdaji

je patrné, ze vétSina mazanice se koncentrovala v hornich vrstvach tésné¢ pod povrchem

skryvky.
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Obr. 26.: Grafické znazorneni poctu zlomkit mazanice v hloubkovych urovnich vyplné objektii.

9.8. Zaver:

Zachycené zlomky mazanice tvoii v ndlezovych souborech pouze zlomek mnozstvi
z puvodni stavby (obdobné Iél'dky et al. 2012, 678; Stolz 2009, 71-72, 76; Tetour 2008,
1028). Kuvalifikované odhady pocitaji s nékolika az desitkami kilogramti na Im? stény
izolované mazanicovym téstem (Duris 2011, 113-117; Haller — Gentizon — Kuna 2007, 775).
Je proto ziejmé, ze sledovany soubor mazanice o vaze necelych 6 kg predstavuje pouhy
zlomek plivodniho kvanta. Rovnéz je nepochybné, ze dochovani téchto zlomkl ptedchazel
pozarovy zanik konstrukci, jejichz destrukce tvofené vypalenymi omazy a vymazy
drevénych staveb byly sekundarné ¢i spiSe tercialné ulozeny ve vyplni sidlistnich objekti.

I prestoze je dany soubor nevelky a znacné fragmentarizovany, obsahuje zdvazné
procento (48,9 %) fragmentii nesoucich otisk ¢i povrchovou tUpravu. Dané zjiSténi je

vzhledem k jinym neolitickym souboriim piekvapivé, zejména v protikladu prakticky
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zadnych identifikovanych otiskl na sidlisti v Langweiler 8 (Liining 1988). Tuto anomalii
vysvétluje D. Stolz (2009, 72) jako nedtslednost pii exkavaci vSech fragmentl ¢i horSimi
podminkami pro zachovani. Jejich nepfitomnost je vSak velice nepravdépodobnd. Na druhou
stranu v porovnani s podilem takto kategorizovanych zlomki s otiskem ¢i povrchovou
tpravou jednak ze sidliité v Zebraku (Stolz 2009) piedstavujici 56,3 % z celé kolekce, a
jednak z rondelového komplexu ve Vchynicich (Ridky et al. 2012), kde tvoii téméF shodnych
56,6 % souboru, se jedna v kolinském souboru o srovnatelny pocet. V jiném chronologickém
kontextu tvofi zlomky s otiskem ¢i Upravou 48,5 % celého nalezového souboru mazanice ze
sttedoveké tvrze (Tetour 2008, 1013). Navic pti takto obdobnych hodnotach z rizné velkych
soubortl by se dalo hovoftit o jakési konstanté reprezentujici danou kategorii v nalezovém
souboru. Dana konstanta by pfedstavovala zhruba polovinu souboru. Proti tomu tvrzeni v§ak
stoji soubor z Roztok, kde podil typologicky posuzovatelnych zlomkl tvoii pouze 17,3 %
(Vareka 2005, 256).

Hodnoceny soubor mazanice poskytl velmi cenné doklady k vicenasobnym
reparacim hlinénych vymaz stén pivodnich nadzemnich konstrukci, v ptfipadé tohoto
sidlist¢ moznych spojit s konkrétnimi pidorysy domt. Unikétni jsou i doklady bilych
vapennych natért, které budou vyhledové zhodnoceny i po strance svého technologického
sloZeni.

Co se tyce informaci o konkrétni podob¢ staveb nadzemnich konstrukci, musime
konstatovat, ze materidl je zna¢n¢ fragmentarizovany a dochované otisky nesou pouze
jednoduché a nevelké otisky prutd, tyci, kuldct 1 Stipanych prvka. V ptipadech, kde se
vyskytuje vice otiskll na jednom zlomku mazanice, jde o rovnobézné linie, ze kterych Ize
usuzovat na vyplet mezi vodorovnou ¢i svislou dievénou konstrukci. Dolozené zlomky
mazanice dovoluji tedy uvazovat jak o vétSich stavebnich konstrukcich (obytnych C¢i
neobytnych), tak i menSich otopnych zatizenich.

Zamérem zpracovani fragmenti mazanice z neolitického sidlisté v Koliné na plose I-
7 byla primarné kvantitativni, typologickd a prostorova analyza zaméfend na vztah
k prostorovym jednotkdm domi, studium dalSich vlastnosti (napf. technologickych) by

ptekracovalo vyty€eny ramec.
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10. ZAVER

Zkoumana oblast levobiezi Labe na jihozdpadnim Kolinsku patii ke staré sidelni
oblasti Ceské kotliny a je zaroven jednim z nejlépe archeologicky prozkoumanych tizemi
povazovanych za jedno z ohnisek vyvoje kultury LBK (Jirdn — Rulf — Valentova 1987;
Pavli — Rulf 1996a,b). V ramci Ceské neolitické sidelni oikumeny (Obr. 4.) nélezi (Paviu —
Zapotocka 1979) do subregionu 7b nové oznacovaného jako ,,Kolinsko* (Zdpotocka 2009a,
109; 2011, 113). 1 ptes tyto skutecnosti odhalil zdchranny vyzkum na trase obchvatu Kolina
(Obr. 1.) dalsich n€kolik vyraznych neolitickych aredli. Mzeme proto mluvit o neolitické
sidelni aglomeraci s rozlohou minimélné 11 km? rozprostfené na levobiezni terase Labe a
viech jejich levych ptitocich (Sumberova et al. 2010a, 664). Zejména pak neoliticky areal na
plose I osidleny v n¢kolika ¢asovych horizontech je rozsahly a co do ziskaného materialu
velmi pocetny. Vedle unikatniho aredlu s pozlstatky dlouhych neolitickych obytnych
struktur jsou dokumentovany i dva rondely.

Studovana oblast uzSiho Kolinska je na zdklad¢ ptirozenych celki v podobé
levobieznich pritoki Labe a na zékladé vyvoje neolitického osidleni rozdélena do celkem
Sesti mikroregiond (kap. 3.). Uz od nejstarsiho osidleni LBK je patrny dvoji sidelni model
(Obr. 5.), jednak na hrané nizké labské terasy a jednak podél uvedenych mensich soucasnych
1 zaniklych levobieznich ptitokl Labe. Bfehy Labe maji sviij odlisny specificky rdz. Zatimco
levy je tvofen Uzkym rovinnym naplavovym pruhem a predstavuje idedlni podminky
k zeméd¢lstvi, na pravém bichu u ohybu Labe k severu je zachyceno minimum neolitickych
lokalit. Jediné tfi pozustatky sidlist by mohly naznaCovat mista brodii v neolitu. VEtsi
koncentraci neolitického osidleni na pravobiezi zaznamenavame az podél toku Cidliny a
Bystiice. O vyznamu oblasti Kolinska a kontaktech s okolnimi regiony v neolitu napovida
vyskyt mramorovych naramkd, jejichz vyroba se pravé na Kolinsku piedpoklada (Zapotocka
1984; 2009, 104). Importy tohoto typu zbozi lze vysledovat az v Posali, kam se bezpochyby
musely dostat komunikacéni trasou Labe. Kontakty jihovychodnim smérem dokladaji nalezy
malované keramiky MMK I v pfikopech rondelovych struktur.

Cilem ptedkladané prace bylo predevsim cCasové zatazeni Zzlabovych pudorysi
obytnych struktur na plose 1-7 (Pril. 169.), které jsou v Ceském prostiedi prakticky bez
analogii. Pfedmétem studia se stalo komplexni zpracovani sidliStni situace v obdobi neolitu
(LBK, STK). Proveden byl rozbor sidliStnich objekti zhlediska jejich metrickych,

morfologickych a prostorovych vlastnosti spolu s analyzou kontextualni vyplné, ktery
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umoznil alesponn ramcovou dataci prislusné entity a neposledn¢ i jeho funk¢ni interpretaci
(primarni ¢i sekundéarni). Vyhodnoceni tvarii neolitické keramiky, jeji vyzdoby a
technologickych vlastnosti bylo pfedev§im zaméfeno na chronologické zatazeni objektll na
zaklad¢ definovanych znakl pro oba kulturni celky zvlast (Soudsky 1954; Pavii 1977;
Stekla 1959; Zapotocka 1970, 1998a). Systém zpracovani keramiky probihal ve dvou
urovnich: fragment a jedinec. Zhodnoceny byly i soubory kamenné a kosténé industrie
vcetné souboru mazanice. Z vySe popsanych poznatkl 1ze vyvoj sidlisté¢ shrnout do nékolika
nekontinudlnich fazi.

Nejstarsi zde zachycené pozlstatky osidleni spadaji do klasického stupné kultury
LBK. Ty zde ptredstavuje jediny stavebni komplex vcetné typického pidorysu domu
oznacen¢ho jako ,.E“, ktery je doprovazen tfemi velkymi stavebnimi jdmami (obj. 5096,
5109 a 5140).

Nasledujici fazi osidleni by predstavovala jedina jama datovana do IV. stupné¢ LBK
(obj. 5104) bez jakékoliv specifikace jejiho ucelu a s nemoznosti ji spojit s dalSimi
sidliStnimi situacemi stejné datace. V dobé, kdyz jiz byla ukoncena jeji funkce a byla
zaplnéna, dochéazi k jejimu naruSeni vyhloubenim nového objektu, zfejmé zasobniho sila
datovaného do starsiho II. stupné STK. Tato situace je dobfe stratigraficky patrna odliSnou
barvou vyplné. Zda je zavérecné obdobi kultury LBK reprezentovano dalsimi objekty, je
otazkou ptipadného dalSiho prizkumu okolnich ploch. Soudime ale, Ze vzhledem
k morfologii terénu je vyskyt dal§iho osidleni vychodnim smérem k Labi nepravdépodobny.
Vedle toho absence jinych objektli pozdniho stupné LBK na zkoumané ploSe svédci o
dokladu osidleni spiSe sporadického charakteru. Na zékladé uvedené superpozice spolu
s dalsimi zjisténimi miizeme uvazovat o sidelnim hiatu, ktery je pferusen v obdobi II. stupné
STK dokumentovanym zasobnim objektem dokladajicim opét sidlistni funkci arealu.

Dalsi vyvojova faze sidlisté je vyrazngjsi, spada do pfechodného obdobi II/III STK a
je reprezentovana dvéma ptidorysy domu ,,I* a D*. Oba poziistatky residen¢nich entit jsou ve
svém okoli doprovazeny zasobni jamou (obj. 3541), stavebni jamou (obj. 3192) a dalSimi
dvéma objekty (3431 a 3099). Je zfejmé, Ze sidelni aktivity se v ramci aredlu v tomto obdobi
posouvaji smérem na zapad vySe na hranu labské terasy.

Nejpocetngjsi doklady osidleni patfi az mladSimu stupni kultury STK. Ten je zde
dokumentovan minimalné¢ Sesti pozustatky pudoryst zlabovych trapezoidnich domu
doprovazenych tadou sidliStnich objektd. Z nékolika superpozic je ziejmé, Ze osidleni

v mlad$im stupni STK nelze povazovat za soucasné. Minimalné ptidorysy staveb ,,J¢, ,H* a
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N naznacuji tfi faze sidlisté. O soucasnosti staveb lze uvazovat v ptipadé konstrukei ,,F* a
,(G%, které navic prostorove propojuje zlab, jejz je snad mozné chapat za ¢ast ohrady.

Pozoruhodné je rozloZeni téchto pozistatkli obytnych struktur, které nasvédcuje
k fadovému usporadani. Zjevné jsou naznaky tiech fad v pomérné stejnych rozestupech cca
35 m (viz PFil. 169.). O formé tfady lze uvazovat i v ramci predchoziho vyvoje ve starSim
stupni STK. To by v nasSich podminkach ptfedstavovalo novy fenomén, ktery v predeslém
vyvoji LBK patrny neni (napt. Bylany).

Popsané Zlabové trapezoidni pidorysy patii v naSem prostfedi k unikatnim a Ize je na
zakladé uvedenych zjisténi spojovat s vyvojem mladsiho stupné kultury STK. Stav poznéani
mladoneolitickych sidlist’ nebo spis jejich publikacni absence nedovoluje prozatim sestavit
typologicky ptehled téchto struktur. V budoucnu to snad umozni zhodnoceni na naSe poméry
rozséhlého sidlisté v Jarométi nebo PiiSovicich.

Ukolem do budoucna ziistava vyfeseni vzajemného vztahu mladoneolitického sidliste
a arealu s rondely v Koling. Je vSak otazkou, zda se jej viibec podafi na zaklad¢ ziskanych
dat spolehlivé objasnit. Jednak chybi nalezy konkrétné& spojitelné s dobou vyuZzivani rondelu
a jednak kalibrovana data C'* ziskana ze spodnich partii vyplni vyjadiuji spie nejstarsi
zanikovy horizont rondelu. Ten je zde kladen do obdobi zhruba 4800 calBC (Sumberovi
2012, 34). Znamena to, ze dobu vyhloubeni piikopt a vyuzivani celé struktury mizeme klast
pied toto ¢asové rozhrani. Podle obecné akceptované relativni chronologie by tedy jejich
zanik spadal na pocatek mladsiho stupné IVa STK (Pavii — Zdapotocka 2007, 43). Obdobna
datace pochézi i z nedavno publikovaného rondelu ve Vchynicich (Ridky et al. 2012, 684).

167



ABSTRAKT

Kolinsko svou polohou i ptihodnymi pfirodnimi podminkami patii ke staré sidelni
oblasti Ceské kotliny a fadi se k nejlépe archeologicky poznanym uzemim u nas. I pies tuto
skutecnost poskytl zachranny archeologicky vyzkum v trase stavby silnicniho obchvatu
Kolina mnozstvi novych a v mnohém unikatnich stop starSich antropogennich aktivit.
Neobycejnou koncentraci zde vytvari ptidorysy dlouhych domt neolitického stafi (kultury
s keramikou linearni a vypichanou). Predev§im vyskyt a forma pozistatkd
mladoneolitickych obytnych struktur predstavuje fenomén, ktery nema u nas analogie.
Predmétem predklddané prace je archeologicky rozbor veSkerych neolitickych sidliStnich
nalezl a chronologické zatazeni dokladd téchto prozatim jedinecnych obytnych konstrukei.
Navic vyhodnoceni mladoneolitického sidlist¢ doprovazeného poztstatky domi jako
chronologicko-prostorové jednotky prozatim schazelo. Dilezitym tkolem do budoucna je
synchronizace s nedalekym dosud nezpracovanym rondelovym komplexem a dal§imi
nepublikovanymi aredly snalezy pldoryst jinych mladoneolitickych staveb (napf.
v PfiSovicich nebo Jarométi). Sidlisté v Koliné je zasazeno do kontextu vyvoje osidleni

definovaného regionu uzsiho Kolinska v neolitu.
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ABSTRACT

The Kolin region pertains to the old settlement area of the Bohemian Basin with its
setting and favourable environment and archaeologically is classed as one of the best
explored areas over here. In spite of this fact, the rescue excavation of route of the Kolin
bypass construction provided amount of the new and the unique traces of older antropogenic
activities. The ground plans of the long Neolithic houses (Linear Pottery culture, Stroked
Pottery culture) form the exceptional concentration. Firstly the presence and the form of the
residues of the late Neolithic residential structures represent the phenomenon which is
without the analogies over here. The aim of the study is the archaeological analysis of the
complete Neolithic settlement findings and the chronological inclusion of these unique
residential evidences. Moreover, the interpretation of the late Neolithic settlement
complemented with the residues of the houses as the chronological-spatial unit was needed.
Further research is necessary to synchronize it with the close rondel complex just analysed
and other areas with the ground plans of the late Neolithic houses (e.g. PfiSovice or Jaromér)
not published yet. The site in Kolin is put into the context of the development of the

settlement in the defined narrower Kolin’s region in the Neolithic.
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Obr. 18.: Hustota, hmotnost a pocty fragmentti vztazené k jednotlivym objektim.

Obr. 19.: Znéazornuje funk¢ni kategorie ostatni kamenné industrie a jejich zastoupeni
v souboru.

Obr. 20.: znazoriujici podil poctu pracovnich nastroji a ozdob v souboru kosténé industrie
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Obr. 25.: Grafické znazornéni hodnot hustoty, kvantity a hmotnosti fragmentti mazanice
vztazené k jednotlivym objektim.

Obr. 26.: Grafické znazornéni poc¢tu zlomkd mazanice v hloubkovych Urovnich vyplné

objekta.

185



SEZNAM TABULEK V TEXTU:

Tab. 1.: Prehled vztahu typu objektu ke tvaru pidorysu (1 — okrouhly, 2 — ovalny, 4 —
nepravidelny, 5 — uzky).

Tab. 2.: Vztah pidorysu a typu stény (pidorys: 1 — okrouhly, 2 — ovalny, 4 — nepravidelny,
5 —zky; sténa: 0 — neurceno, 1 — svislé, 2 — konkavni, 4 — kombinované, 5 — hruskovité, 6 —
nepravidelné).

Tab. 3.: Vztah pudorysu a typu dna (ptidorys: 1 — okrouhly, 2 — ovalny, 4 — nepravidelny, 5
— uzky; dno: 1 — rovné, 2 — nepravidelné rovné, 3 — nerovné, Clenité, 4 — misovité, 5 —
hrotité).

Tab. 4.: Vztah typu vyplné k typu ptidorysu objektu (vyplii: 1 — kompaktni/homogenni, 2 —
s vyraznymi kusy mazanice a uhlikti, 3 — ptirozené vrstvena, tmavsi nad svétlejsi smiSenou u
dna se sprasi, 5 — vrstvena s vrstvami a mezivrstvami).

Tab. 5.: Vztah vyplné¢ a cetnosti keramickych fragmenti a jedinch (vypli: 1 —
kompaktni/homogenni, 2 — s vyraznymi kusy mazanice a uhlikd, 3 — pfirozené vrstvena,
tmavsi nad svétlej$i smiSenou u dna se sprasi, 5 — vrstvend s vrstvami a mezivrstvami).

Tab. 6.: Cetnost ostatnich druhii artefaktdi v jednotlivych typech vyplné (BI — brousena
industrie, SI — Stipana industrie, OKI — ostatni kamennd industrie, KO — zvifeci kosti, Ma —
mazanice; vyplii: 1 — kompaktni/homogenni, 2 — s vyraznymi kusy mazanice a uhlikd, 3 —
prirozené vrstvena, tmavsi nad svétlejsi smiSenou u dna se sprasi, 5 — vrstvend s vrstvami a
mezivrstvami).

Tab. 7.: Cetnost fragmentii keramiky a keramickych jedincii na 1 m® podle jednotlivych
druht vyplni (vypln: 1 — kompaktni/homogenni, 2 — s vyraznymi kusy mazanice a uhlikt, 3
— pfirozené vrstvend, tmavsi nad svétlej$i smiSenou u dna se sprasi, 5 — vrstvena s vrstvami a
mezivrstvami).

Tab. 8.: Vztah Cetnosti keramickych fragmenti na 1 m® k tvaru pidorysu objektu (1 —
okrouhly, 2 — ovalny, 4 — nepravidelny, 5 — uzky).

Tab. 9.: Cetnost keramickych jedincti na 1 m?® k primarni funkci objektt.

Tab. 10.: Cetnost jednotlivych objekti z hlediska primarnich funkci.

Tab. 11.: Zastoupeni poctu fragmentll s linedrnim ornamentem (LO), nezdobenych
fragmentti (NO) a technické vyzdoby (TO) v jednotlivych objektech stavebniho komplexu.
Tab. 12.: Podil jemné a hrubé keramiky v jednotlivych objektech stavebniho komplexu.
Tab. 13: Pocet jednotlivych typt linearni vyzdoby (LO) v objektech.
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Tab. 14: Zastoupeni struktury hmoty jedince v jednotlivych objektech.

Tab. 15.: Zastoupeni technické vyzdoby, urcitelnych tvarii nadob a jejich ¢asti.

Tab. 16.: Zastoupeni jedincti podle druhu, barvy povrchu a upravy povrchu.

Tab. 17.: Zastoupeni keramickych jedincii podle typu vyzdoby, techniky vypichaného
ornamentu, umisténi vyzdoby a motivii hlavniho ornamentu.

Tab. 18.: Zastoupeni technické vyzdoby, urcitelnych tvarti nadob a jejich ¢asti.

Tab. 19.: Zastoupeni jedincti podle druhu, barvy povrchu a upravy povrchu.

Tab. 20.: Zastoupeni keramickych jedincti podle typu vyzdoby, techniky vypichaného
ornamentu, umisténi vyzdoby a motivii hlavniho ornamentu.

Tab. 21.: Vysledek PCA: tfi extrahované komponenty vyjadiuji miru korelace jednotlivych
technik vpichu. Metodou extrakce je analyza hlavni komponenty (PCA). Metodou rotace je
Varimax.

Tab. 22.: Vysledek PCA: tii extrahované komponenty vyjadiuji miru korelace jednotlivych
tvari STK. Metodou extrakce je analyza hlavni komponenty (PCA). Metodou rotace je
Varimax.

Tab. 23.: Brousena industrie, Kolin plocha I-7.

Tab. 24.: Hmotnost, pocet kust a formy Stipané industrie v jednotlivych objektech.

Tab. 25.: PoCetni zndzornéni Ctyt zakladnich morfologickych kategorii Stipané industrie.
Tab. 26.: Pocet a hmotnost SI v jednotlivych objektech a hodnoty hustoty v g/m®.

Tab. 27.: Funk¢ni typy néstroju, jejich zastoupeni a druh suroviny.

Tab. 28.: Technologické kategorie ndlezli ostatni kamenné industrie a jejich pocetni
zastoupeni u jednotlivych funkénich typa.

Tab. 29.: Druhy surovin vyskytujicich se v souboru ostatni kamenné industrie.

Tab. 30.: Funk¢ni typy brouskt a jejich pocet.

Tab. 31.: Funk¢ni typy mlynil a jejich pocet.

Tab. 32.: Zastoupeni funkénich typd nastroji ostatni kamenné industrie a jejich pocet
v jednotlivych objektech.

Tab. 33.: Piehledova tabulka poctu, typli a podtypti Sidel v kolinské kolekci

Tab. 34.: Pocet lastur v jednotlivych objektech.
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SEZNAM PRILOH:

Piil.
Piil.
Pril.
Piil.
Piil.
Piil.
Pril.
Pril. 8.: Hustota keramickych jedinct v objektech.

P¥il. 9.: Kolin, plocha I-7: ¢ast rondelu 1 (obj. 377 — piikop 1, obj. 411 — ptikop 2, obj. 407

. Neolitické sidelni regiony (ptevzato z Pavii — Zapotocka 1979).

.. Soupis neolitickych lokalit v oblasti uzsiho Kolinska.

: Soupis objektti datovanych obecné do neolitu.

: Soupis objektil z plochy I-7 datovanych do LBK nebo STK.

.t Soupis postneolitickych objekti s neolitickymi intruzemi z plochy I-7.
: Soupis sidlistnich objektti datovanych do LBK nebo STK z plochy I-7.

: Cetnost keramickych jedinci v objektech.

AR A .

— ptikop 3) se zdpadni branou (obj. 417 a 418).
P¥il. 10.: Kolin, plocha I-7: profily ptikopu 1 (obj. 377) rondelu 1.
Pril. 11.: Kolin, plocha I-7: profily ptikopu 1 (obj. 377) rondelu 1 a brany (obj. 418 a 417).
P¥il. 12.: Kolin, plocha I-7: profily ptikopu 2 (obj. 411) rondelu 1.
P¥il. 13.: Kolin, plocha I-7: profily ptikopu 3 (obj. 407) rondelu 1.
P¥il. 14.: Kolin, plocha I-7: objekty 379, 380, 413, 476, 3012.
P¥il. 15.: Kolin, plocha I-7: objekty 405, 3011, 3053, 3074, 3075, 3078.
Pril. 16.: Kolin, plocha I-7: objekt 3029.
P¥il. 17.: Kolin, plocha I-7: objekty 3093, 3099, 3101, 3151, 3176, 3204, 3205.
P¥il. 18.: Kolin, plocha I-7: objekty 3192, 3209, 3256, 3257, 3306, 3413, 3415.
Piil. 19.: Kolin, plocha I-7: objekty 3331, 3444, 3445, 3536, 3541, 3457, 3596.
Pril. 20.: Kolin, plocha I-7: objekty 3430, 3431, 3432.
P¥il. 21.: Kolin, plocha I-7: profily objekti 3430, 3431, 3432.
P¥il. 22.: Kolin, plocha I-7: objekt 3434.
Pril. 23.: Kolin, plocha I-7: profily objektu 3434.
P¥il. 24.: Kolin, plocha I-7: objekty 3632, 3651, 3658, 3659, 3662, 3683, 3686, 3688, 3692,
3745, 3755, 3785.
P¥il. 25.: Kolin, plocha I-7: objekty 3762, 3763, 3848, 3850, 4299, 4350, 4359, 4388.
Pril. 26.: Kolin, plocha I-7: objekt 4384.
Pril. 27.: Kolin, plocha I-7: objekty 5055, 5057, 5079, 5095, 5097, 5103.
Pril. 28.: Kolin, plocha I-7: objekt 5096 v superpozici s obj. 5160.
P¥il. 29.: Kolin, plocha I-7: objekty 5104, 5106, 5109, 5140, 5144.
Pril. 30.: Kolin, plocha I-7: objekty 5143, 5160.
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Pril. 31.: Kod typt vyplni objektli vypracovany pro vyzkum v Koling.

Pril. 32.: Kolin, plocha I-7: dim E, ptidorys v¢etn¢ stavebnich jam.

Pril. 33.: Kolin, plocha I-7: dam E, profily killovych jam.

P¥il. 34.: Kolin, plocha I-7: dam D, ptadorys.

P¥il. 35.: Kolin, plocha I-7: dam D, profily kiillovych jam a zlabku.

P¥il. 36.: Kolin, plocha I-7: dim I, ptidorys.

Pril. 37.: Kolin, plocha I-7: dam I, profily kiilovych jam a zlabku.

Pril. 38.: Kolin, plocha I-7: dam F a G véetné ohrady, ptadorys.

P¥il. 39.: Kolin, plocha I-7: dam F, profily zdkladového zlabu.

P¥il. 40.: Kolin, plocha I-7: dim G, profily zakladového Zlabu.

Pril. 41.: Kolin, plocha I-7: profily zdkladového zlabu - ohrady.

P¥il. 42.: Kolin, plocha I-7: dam H, ptadorys.

Pril. 43.: Kolin, plocha I-7: dam H, profily zadkladového zlabu.

Pril. 44.: Kolin, plocha I-7: dim J, padorys.

Pril. 45.: Kolin, plocha I-7: dim J, profily zakladového Zlabu.

P¥il. 46.: Kolin, plocha I-7: dam N, padorys.

Pril. 47.: Kolin, plocha I-7: dam N, profily zadkladového zlabu.

Pril. 48.: Kolin, plocha I-7: dim M, pidorys.

Pril. 49.: Kolin, plocha I-7: dim M, profily zdkladového Zlabu.

P¥il. 50.: Kolin, plocha I-7: seznam keramickych fragmenti LBK.

Pril. 51.: Kolin, plocha I-7: ptehled urcitelnych tvart a vyzdoby keramiky star§iho stupné
STK.

Pril. 52.: Kolin, plocha I-7: ptehled urcitelnych tvarG a vyzdoby keramiky mladsiho a
pozdniho stupné STK.

P¥il. 53.: Kolin, plocha I-7: kalibragni kiivka data C'* z hrobu obj. 5160.

P¥il. 54.: Kolin, plocha I-7: Keramické nalezy z obj. 377 (inv.¢. 1-97).

Pril. 55.: Kolin, plocha I-7: Keramické nalezy z obj. 380 (inv.¢. 1, 2); obj. 411 (inv.C. 1 —
5/1); obj. 476 (inv.C. 1 — 4); obj. 3011 (inv.c. 1/1 — 2); obj. 3012 (inv.¢. 1/1); obj. 3029
(inv.¢. 1 —3); obj. 3151 (inv.C. 1); obj. 3209 (inv.¢. 1/1 — 10); obj. 3256 (inv.¢. 3 — 6/1).

P¥il. 56.: Kolin, plocha I-7: Keramické nalezy z obj. 405 (inv.¢. 1, 2); obj. 413 (inv.C. 1, 3);
obj. 417 (inv.¢. 1/2, 2/1); obj. 3099 (inv.C. 1 — 9); obj. 3176 (inv.C. 1); obj. 3205 (inv.¢. 1);
obj. 3415 (inv.¢. 1, 2); obj. 3785 (inv.¢. 1); obj. 3848 (inv.C. 1).

Pril. 57.: Kolin, plocha I-7: Keramické nélezy z obj. 407 (inv.c. 1/1 — 20); obj. 3102 (inv.C.
1-3).
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Pril.
Pril.
Pril.
Pril.

58.:
59.:
60.:
61.:

1-13).

Pril.
Pril.
Pril.
Pril.
Pril.

62.:
63.:
64.:
65.:
66.:

Kolin, plocha I-7: Keramické nélezy z obj. 3093 (inv.¢. 1-27).

Kolin, plocha I-7: Keramické nalezy z obj. 3101 (inv.c. 1 —8).

Kolin, plocha I-7: Keramické nélezy z obj. 3192 (inv.¢. 1 — 10).

Kolin, plocha I-7: Keramické nalezy z obj. 3306 (inv.¢. 1/1 — 26); obj. 3850 (inv.c.

Kolin, plocha I-7: Keramické nalezy z obj. 3331 (inv.c. 1 —8/3, 11 — 13/3).

Kolin, plocha I-7: Keramické nélezy z obj. 3331 (inv.¢. 9/1+5+6, 14 — 34).

Kolin, plocha I-7: Keramické nélezy z obj. 3331 (inv.c. 37 — 47/4).

Kolin, plocha I-7: Keramické nélezy z obj. 3331 (inv.¢. 47/5 — 94/1).

Kolin, plocha I-7: Keramické nalezy z obj. 3342 (inv.c¢. 1); obj. 3413 (inv.C. 1, 2);

obj. 5079 (inv.c. 1 — 6); obj. 5097 (inv.C. 1); obj. 5103 (inv.¢. 1, 3); obj. 5160 (inv.¢. 1/1,2,

2).
P¥il.
Pl
Pl
Pil.
P¥il.
Pl
Pl
Pl
Pil.
P¥il.
Pl
Pl
Pil.
P¥il.
Pl
Pl
Pril.

67.:
68.:
69.:
70.:
71.:
72.:
73.:
74.:
75.:
76.:
77.:
78.:
79.:
80.:
81.:
82.:
83.:

Kolin, plocha I-7: Keramické nélezy z obj. 3430 (inv.¢. 1 — 39).

Kolin, plocha I-7: Keramické nalezy z obj. 3430 (inv.c. 40 — 59, 61 — 79).

Kolin, plocha I-7: Keramické nélezy z obj. 3430 (inv.¢. 60, 80 — 102).

Kolin, plocha I-7: Keramické nélezy z obj. 3430 (inv.¢. 103 — 128).

Kolin, plocha I-7: Keramické nélezy z obj. 3430 (inv.¢. 129 — 160).

Kolin, plocha I-7: Keramické nalezy z obj. 3430 (inv.C. 161 — 210).

Kolin, plocha I-7: Keramické nalezy z obj. 3430 (inv.C. 211 — 257).

Kolin, plocha I-7: Keramické nélezy z obj. 3430 (inv.¢. 258 — 311).

Kolin, plocha I-7: Keramické nélezy z obj. 3430 (inv.¢. 312 — 373).

Kolin, plocha I-7: Keramické nélezy z obj. 3430 (inv.¢. 374 — 457).

Kolin, plocha I-7: Keramické nalezy z obj. 3430 (inv.C. 458 — 491).

Kolin, plocha I-7: Keramické nélezy z obj. 3430 (inv.¢. 492 — 890).

Kolin, plocha I-7: Keramické nélezy z obj. 3431 (inv.¢. 1 — 38).

Kolin, plocha I-7: Keramické nélezy z obj. 3431 (inv.¢. 39-72, 74, 75, 77, 78, 80).
Kolin, plocha I-7: Keramické nalezy z obj. 3431 (inv.c. 73, 76, 79, 81).

Kolin, plocha I-7: Keramické ndlezy z obj. 3431 (inv.¢. 82 — 135).

Kolin, plocha I-7: Keramické nélezy z obj. 3432 (inv.¢. 1 — 24); obj. 3444 (inv.cC.

1/1, 1/2); obj. 3457 (inv.c. 1 — 11).

Pril. 84.: Kolin, plocha I-7: Keramické nalezy z obj. 3434 (inv.C. 1 — 28).
Pril. 85.: Kolin, plocha I-7: Keramické nalezy z obj. 3434 (inv.¢. 30 — 57).
Pril. 86.: Kolin, plocha I-7: Keramické nalezy z obj. 3434 (inv.¢. 58 — 198).
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Pril. 87.: Kolin, plocha I-7: Keramické nalezy z obj. 3536 (inv.¢. 1); obj. 3662 (inv.¢. 1 —2);
obj. 3688 (inv.¢. 1, 3); obj. 3762 (inv.C. 1); obj. 4346 (inv.c. 1, 4); obj. 3078 (inv.c. 1);
obj. 3580 (inv.¢. 1); obj. 3738 (inv.¢. 1, 2).

Pril. 88.: Kolin, plocha I-7: Keramické nalezy z obj. 3541 (inv.¢. 1-23).

Pril. 89.: Kolin, plocha I-7: Keramické nalezy z obj. 3745 (inv.¢. 1 — 18).

Pril. 90.: Kolin, plocha I-7: Keramické nalezy z obj. 3745 (inv.¢. 32 — 34); obj. 4350 (inv.c.
1-3).

Pril. 91.: Kolin, plocha I-7: Keramické nélezy z obj. 3755 (inv.¢. 1 — 34); obj. 4299 (inv.c. 1
—14).

Pril. 92.: Kolin, plocha I-7: Keramické nélezy z obj. 4359 (inv.¢. 1 — 36).

Pril. 93.: Kolin, plocha I-7: Keramické nalezy z obj. 4384 (inv.¢. 1 — 25).

Pril. 94.: Kolin, plocha I-7: Keramické nalezy z obj. 4384 (inv.¢. 26 — 50).

Pril. 95.: Kolin, plocha I-7: Keramické nalezy z obj. 4384 (inv.¢. 51 — 96).

P¥il. 96.: Kolin, plocha I-7: Keramické nélezy z obj. 4388 (inv.¢. 1-37).

Pril. 97.: Kolin, plocha I-7: Keramické nélezy z obj. 5055 (inv.¢. 1 — 9); obj. 5144 (inv.c. 1
-9).

Pril. 98: Kolin, plocha I-7: Keramické nélezy z obj. 5057 (inv.¢. 1 — 17).

Pril. 99: Kolin, plocha I-7: Keramické nalezy z obj. 5095 (inv.c. 1 — 39).

Pril. 100: Kolin, plocha I-7: Keramické nalezy z obj. 5104 (inv.¢. 1 — 34, 60, 61/1).

Pril. 101: Kolin, plocha I-7: Keramické nalezy z obj. 5104 (inv.¢. 35 — 39).

P¥il. 102: Kolin, plocha I-7: Keramické nalezy z obj. 5140 (inv.¢. 1 — 13/1); obj. 5109 (inv.¢.

1/1, 3/1).

Pril. 103: Kolin, plocha I-7: intruze STK v postneolitickych objektech - obj. 3373 (inv.¢. 2/1
—9); obj. 3396 (inv.C. 1 — 17); obj. 4296 (inv.C. 2); obj. 5067 (inv.C. 1, 3); obj. 5076 (inv.¢. 1,
2); sbér (inv.C. 1).

Pril. 104: Kolin, plocha I-7: intruze STK v postneolitickych objektech - obj. 3548 (inv.¢. 1,
2); obj. 3602 (inv.¢. 1); obj. 3604 (inv.C. 1); obj. 3705 (inv.c. 1); obj. 4303 (inv.¢. 1); obj.
4336 (inv.C. 1).

Piil. 105.: Kolin, plocha I-7: souhrnné tabulka brouSené industrie.

P¥il. 106.: Kolin, plocha I-7: hustota brousené industrie v objektech (g/m’).

Pril. 107.: Kolin, plocha I-7: brouSena industrie.

Pril. 108.: Kolin, plocha I-7: brousend industrie.

P¥il. 109.: Kolin, plocha I-7: souhrnna tabulka Stipané industrie.

P¥il. 110.: Kolin, plocha I-7: hustota §tipané industrie v objektech (g/m”).
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P¥il. 111.: Kolin, plocha I-7: Stipana industrie.

Pril. 112.: Kolin, plocha I-7: Stipana industrie.

Pril. 113.: Kolin, plocha I-7: §tipand industrie.

P¥il. 114.: Kolin, plocha I-7: §tipand industrie.

P¥il. 115.: Kolin, plocha I-7: Stipana industrie.

Pril. 116.: Kolin, plocha I-7: Stipana industrie.

Pril. 117.: Kolin, plocha I-7: §tipand industrie.

P¥il. 118.: Kolin, plocha I-7: hustota ostatni kamenné industrie v objektech (g/m’).
Pril. 119.: Kolin, plocha I-7: zobrazeni hustot jednotlivych druhi kamenné industrie
v objektech (g/m?).

Pril. 120.: Kolin, plocha I-7: ostatni kamenna industrie.
P¥il. 121.: Kolin, plocha I-7: ostatni kamennd industrie.
P¥il. 122.: Kolin, plocha I-7: ostatni kamenna industrie.
Pril. 123.: Kolin, plocha I-7: ostatni kamenna industrie.
Pril. 124.: Kolin, plocha I-7: ostatni kamenna industrie.
P¥il. 125.: Kolin, plocha I-7: ostatni kamennd industrie.
P¥il. 126.: Kolin, plocha I-7: ostatni kamenna industrie.
Pril. 127.: Kolin, plocha I-7: ostatni kamenna industrie.
Pril. 128.: Kolin, plocha I-7: ostatni kamenna industrie.
Pril. 129.: Kolin, plocha I-7: ostatni kamenna industrie.
P¥il. 130.: Kolin, plocha I-7: ostatni kamennd industrie.
P¥il. 131.: Kolin, plocha I-7: ostatni kamenna industrie.
Pril. 132.: Kolin, plocha I-7: ostatni kamenna industrie.
Pril. 133.: Kolin, plocha I-7: ostatni kamenna industrie.
Piil. 134.: Kolin, plocha I-7: ostatni kamennd industrie.
P¥il. 135.: Kolin, plocha I-7: ostatni kamenna industrie.
Pril. 136.: Kolin, plocha I-7: ostatni kamenna industrie.
Pril. 137.: Kolin, plocha I-7: ostatni kamenna industrie.
Piil. 138.: Kolin, plocha I-7: ostatni kamennd industrie.
P¥il. 139.: Kolin, plocha I-7: ostatni kamenna industrie.
Pril. 140.: Kolin, plocha I-7: ostatni kamenna industrie.
Pril. 141.: Kolin, plocha I-7: souhrnn4 tabulka ostatni kamenné industrie.

Piil. 142.: Kolin, plocha I-7: pocet fragmentt zvitecich kosti a kosténé industrie.
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Pril. 143.: Kolin, plocha I-7: pocet fragmentti zvifecich kosti a kosténé industrie
v jednotlivych objektech.

Pril. 144.: Kolin, plocha I-7: pocet kosténych néstroji, ozdob a hmotnost osteologickych
&asti v objektech (g/m?).

Piil. 145.: Kolin, plocha I-7: kosténa industrie.

Pril. 146.: Kolin, plocha I-7: kosténa industrie.

Pril. 147.: Kolin, plocha I-7: kosténa industrie.

Pril. 148.: Kolin, plocha I-7: kosténa industrie.

Pril. 149.: Kolin, plocha I-7: pocet a prostorova distribuce lastur.

Pril. 150.: Kolin, plocha I-7: pocet, typy mazanice z menSich a vétSich konstrukci, a
nezataditelné.

Pril. 150.: Kolin, plocha I-7: pocet, typy mazanice z mensich a vétSich konstrukci, a
nezaraditelné.

Pril. 151.: Popisny kod pifiméesi mazanice, barvy, povrchu, druhu otisku a typu otisku.

Pril. 152.: Kolin, plocha I-7: Celkovy prehled poctu fragmentii, hmotnosti, velikostnich
kategorii, primési, barvy, typu otisku v jednotlivych objektech.

Pril. 153.: Kolin, plocha I-7: vyjimecné zlomky mazanice.

Pril. 154.: Kolin, plocha I-7: zlomky mazanice s otisky nebo upravou povrchu.

Pril. 155.: Kolin, plocha I-7: zlomky mazanice s otisky nebo upravou povrchu.

P¥il. 156.: Kolin, plocha I-7: zlomky mazanice s otisky nebo upravou povrchu.

Pril. 157.: Kolin, plocha I-7: zlomky mazanice s otisky nebo upravou povrchu.

P¥il. 158: Kolin, plocha I-7: zlomky mazanice s otisky nebo upravou povrchu.

Pril. 159.: Kolin, plocha I-7: zlomky mazanice s otisky nebo upravou povrchu.

Pril. 160.: Kolin, plocha I-7: zlomky mazanice s otisky nebo upravou povrchu.

Pril. 161.: Kolin, plocha I-7: zlomky mazanice s otisky nebo upravou povrchu.

P¥il. 162: Kolin, plocha I-7: zlomky mazanice s otisky nebo upravou povrchu.

Pril. 163.: Kolin, plocha I-7: zlomky mazanice s otisky nebo upravou povrchu.

Pril. 164.: Kolin, plocha I-7: zlomky mazanice s otisky nebo upravou povrchu.

P¥il. 165.: Kolin, plocha I-7: zlomky mazanice s otisky nebo upravou povrchu.

Piil. 166. A: Prehledova tabulka fragmentu nesouct stopy otisku konstrukce: a - otisk tyce
(2-6 cm), b - otisk tesanych a Stipanych konstrukcnich prvkii, c - otisk kulace (> 6 cm), h —
otisk prutu (0-1,9 cm), a jejich kombinace.

Piil. 166. B: Prehled zastoupeni typii otiskii a upravy povrchu v jednotlivych objektech.

Piil. 167.: Kolin, plocha I-7: hustota brougené industrie v objektech (g/m?).

193



Piil. 168.: Kolin, plocha 1-7: celkovy prehled poctu fragmenti, metrické vlastnosti, hmota,
typ konstrukce, povrch.
Piil. 169.: Kolin: celkovy plan plochy I-7.
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