Posudek disertatni prace Mgr. Markéty Kondeloveé: Neoliticks sidelni aglomerace

v prostoru dnesniho Kolina — Neolithic settlement agglomerations in today’s Kolin area.
183 str. s literatarou, 26 obr. v textu, 34 tab. v textu, a 169 priloh v samostatném svazku
disertaéni price.

Tématem predloZené disertadni prace Mgr. Markéty Koncelové Je analyza sidlists

s unikdtnimi doklady obytnych konstrukei, pochdzejicimi z neddvno uskuteénéného
zachranncho archeologického vyzkumu na silniénim obchvaty mésta Kolina ve stéednich
Cechach. Jiz skuteCnost, Ze prace predklada zpracovani vyzkumu, od jeho realizace uplynula
relativné velmi kratka doba, lze povaZovat za jeden z kladu hodnocend disertace. Dalgi
kladnou veli¢inou je, e autorka se pfipojila ke zpracovani tématu, které bylo dfive fedeno
vicero autory jak v prostiedi Seské, tak moravske archeologie a je tématem, obecnd
pfitahujicim pozornost i v ostatnich (nejen) stiedoevropskych zemich. Jde 0 problematiku
sidelnich areald, jejich Jednotlivych slozek, zejména pidorysa neolitickych obytnych staveb,
ale i analyza veskerého archeologického pramenného materialu, pochazejiciho z objektn,
zkoumanych v rémei sidelniho arealu. Na rozdi] od nékteryeh predchozich praci (Soudsky,
Tichy, Pavld, Zapotocka, Rulf, Pavuk), zamétenych na starsi neolitické obdobi, predkiada M.
Konéelova rozbor situace a podoby sidelnich aredld mladoneolitickych.

Préce je pojata velmi komplexné, tvoi jicelkem 9 zasadnich kapitol s fadou podkapitol,
desatou kapitolu predstavuje zaver.

V1. a 2. kapitole autorka podava struény piehled osidleni Kolinska v pravéku, rekapituluje
pribéh zéchranného vyzkuwmu na obchvatu mésta, zapodatého v roce 2008 a ukondeného
vroce 2009. Tento vyzkum patiil v Seském prostredi k tém nejrozsahlejdim a prozatim
~0dtajnéné” vysledky slibuji mnoho novych zajimavych poznatki pro feseni otazky sidelni
struktury mladst doby kamenné ve stiednich Cechach. Nutno také pfipomenout, Ze v pribéhu
vyzkumu obchvatu Kolina doglo k objevu dosud nejvétsiho kruhového piikopového aredlu
(rondelu) na vzemi Ceské republiky. M. Konéelova se dale podrobnéji vénuje charakieristice
plochy I-7. Pravé vyzkum této ¢asti arealu Je osou piedlozené disertadni prace. Nasleduje pak
JiZ tradiéni piehled a charakteristika prirodnfho prostiedi zkoumané oblasti.

Kapitoly 3. je pak vénovana charakteristice neolitické sidleni aglomerace ,,v ohybu Labe u
Kolina®. Autorka podrobné&iji popisuje jednotlivé levobieni mikroregiony na Kolinsku,
celkem jich v pfehledu uvadi Sest, Vima si zarovesi i pravobfezni Labe, které jsou
v protikladu k zemédélstvi vhodnému levobiesi vzhledem k pisCitym ndnosim, vysudenym
mocalim pro osidleni méné vhodné. V osidiens oblasti bylo identifikovano dosud 75 poloh na
29 katastrech, pficemz pFevazuji polohy kultury s linedrni keramikou (LnK - 42) nad
polohami kultury s vypichanou keramikou (StK - 26) a lengyelskou kulturou (LgK - 13).
Autorka pfipomind, Ze na Kolinsku dosud nebyla prokdzina p¥itomnost piechodné féze mezi
LnK a StK. Tento odsudek viak nemusi byt definitivn{, miiZze byt v budoucnu zménén
vysledky dalsich archeologickych terénnich praci. Z autor¢ina prehledu vyplyva, e mladi
neolit se na Kolinsku projevu od I1. stupng StK, intenzivnéj§i osidleni pak nastavé ve i1
stupni.

V kapitole 4. se autorka prace zabyva sidligtnimi objekty. Tuto &ast price pojednala velmi
systematicky, skoro a7 uéebnicovou formou vymezuje jednotlivé typy archeologickych
objekti. Autorka neuvadi v podstaté 7adné nové detaily, tykajic se popisu objekt, spise na
zakladé pocetné literatury domdci i zahranic¢ni sumarizuje charakteristiky jednotlivych
objektd. Zde je tfeba pfipomenout pro srovnani terminologie praci Z. Sklepéfové@féhovc}é
»Obytné stavby doby bronzové — otazky stavebniho a konstruk&niho vyvoje® publikované ve
sborniku Praehistorica XXX-2 v roce 2012. Zde autorka na str. 20 uvadi, ze ,tradicni pojem
killovd jamka v Cesting nevystihuje podstatu jevy. Objekt miZe vaniknout tak, Ze se nejprve



vyhloubi vikop, do néjz se umisti svisly dievény prvek, vkop se zasype a zdsyp se uduse.
..nebo primym zaraZenim (zatlucenim) svislého prvku do zeme. " Podle interpretace dr.
Sklendfové-Blahové méla zasazované svislé dfevéné prvky tupou zékladnu, na rozdil od
zaraZenych, které byly hrotité. Pokud byly zasazené prvky vyuZity jako nosné, pak
doporutuje volit spie termin sloupové jamy. Tato pom&me rozsahla kapitola obsahuje také
vlastni autoréin systém zpracovani neolitickych objektt, ktery je pfedstaven obrazkem 7 na
str. 37.

M. Konéelova se dale vénuje rozboru neolitickych sidlidtnich objekti, kterych bylo na
zéklad€ vyhodnoceni archeologického materialu vyélenéno na plose 1-7 celkem 359.

V analyze jsou zahrnuty rozméry objektl, tvary padorysa, stén a den, typy vyplni a mnozZstvi
nalezti a Cetnost keramiky ve vyplni, coZ je sumarizovano v tabulkach v textu prace. Déle jsou
sledovany superpozice a recentni porueni objekth a komentovana primarn{ a sekundarni
funkce objektd. S pomérnou jistotou v uréeni funkce miiZeme na neolitickych sidlistich
pocitat patrné zejména u zasobnich jam, které jsou uzpiisobeny tvarové, charakterem
vnitfntho usporadani stén a také ndlezy, dokladajicimi uskladnéni obili.

V 5. kapitole je pojednanc o pudorysech dlouhych neolitickych domid. Autorka piipomind
struéné historii badanf o obytné architektufe neolitu a dale se soustied’'uje na vyvoj domu
v prostiedi LnK a StK, na zakladni rozbor ptidorysu a na chronologicky vzestupné inovace.

V podkapitole 5.3. pak autorka komentuje status domu. Zde je, podobné jako ostatni badatelé
neolitu, odkazdna pouze na piipomenuti zakladnich frekventovanych hypotéz, protoze dosdu
jedinym pozistatkem domu jsou zminéné ptidorysy, tvofené /kilovymi/sloupovymi jamami a
mazanice, rozvalena po zaniku domu v okolnich otevienych objektech. Pfesné€jsi popis
vnitfniho vybaveni domu a jeho vnitin{ organizace nenf mozn4 z divodu absence
podlahového horizontu v prostfedi stfedoevropského horizontu. A otazkou zlistava, jak dalece
je mozno jako analogii vyuZit poznatky z Pfedniho vychodu, protoZe ne vSechny jevy a
aktivity, bézné pro pfedovychodni prostor se v pribéhu procesu neolitizace mohly
zachovavat.

Dalsi kapitoly (6., 7., 8.) jsou vénovany podrobné analyze jednotlivych kategoni
archeologickych hmotnych pramenil. Logicky nejpodrobngj3i je rozbor keramiky neolitickych
kultur ze sidli§tnich objektl, z ¢asti rondelu 1 a z vybavy kostrovych hrobil. Tato kategorie je
autorce bezpochyby nejbliz§i. Keramika je analyzovina velmi peclive na zaklad¢ aktudlnich
popisnych systémil a s vyuZitim pocitatové podpory v archeologii. Uznani v3ak zasluhuje
snaha autorky o alespoil zakladni charakteristiku dalSich nalez(i — kamenné a kosténé
industrie. Pogetné nejsou soubory brousené (12 ks) a $tipané (82 ks) industrie pFili§ pocetne,
co také autorku opraviiuje k ptifazeni kolinského sidlisté do kategorie tzv spotfebitelskych
osad. U §tipané industrie je standardné uveden prehled jednotlivych forem a zastoupeni
surovinovych typtl. Na rozdil od predchozich publikovanych rozbor( kolekef Stipané industrie
snad prekvapi vy§§i poet sekundarné upravenych artefakti (bez provedené trascologické
analyzy v3ak nclze stoprocentné oznadit tyto jako ndstroje, protoZe bez uvedené analyzy nelze
vylougit ani pouziti artefaktil sekundame neupravenych). Vy§§i, nez byva zvykem v prostfedi
lokalit z neolitu na uzemi Cech je procentudini zastoupeni funkéné vyclenénych artefaktii -
tzv. srpovych Cepelek. Zajimavy je obr. 18, Ukazujicl hustotu, hmotnost a podty fragmentd
v jednotlivych objektech. Pocetnd je ostatni kamenna industrie, éitajicf: v kolin;kém S:oubolru
70 kust, pti¢em? (nikoli kupodivu) pfevaZzuji dvojdilné mlyny. Ocenuji autor¢ino zatazeni
otlouka&t do kategorie ostatni kamenna industrie a nikoli do kategorie kamenna éfipgna
industrie/nastroje, jak to mézeme sledovat v nékterych piipadech vyhodnoceni zeymeéna
paleolitické $tipané mdustrie. o ) 5

Kolinsky vyzkum poskytl rovnéZ dosti pocetny soubor zvifecich kost17(7787wks), COZ
ledky novéjsich v§zkumi napf. ve Vehynicich, okr. Litoméfice nebo

koresponduge s vys nicfch, ok omé .
a je vénovana naleziun mazanice, a

Hrobgicich, okr. Teplice. Posledni ,.predzavérovd™ kapitol



to v pomérné velkém rozsahu. Tato kategorie nalezil byva obvykle zminéna pouze z hlediska
vahového mnoZstvi, piidem? je opomenuto dalSich, nékdy markantnich ukazateld, které
podrobnéjsi sledovani mazanice nabizi. V predloZené praci autorka pfipomina vyznam studia
mazanice, zabyvé se jejf funkci a postdepoziénimi procesy, které mohou narugit mozZnost
interpretace piivodni polohy této kategorie archeologickych nalezti, A Tak piesto, Ze
mazanicovd kolekce neni néjak vyrazng pocetnd (623 zlomkd o hmotnosti 5 412 2), ptinadi
podrobnéjsi analyza fadu zajimavych zji5ténf (otisky konstrukei a charakter Upravy vnéjsi
stény, otisky tesanych a $tipanych prvka, otisky prutt a kulaci. I tato kapitola je vybavena
sumarizujicimi pfehlednymi obrazky s grafy nejriznéjsich parametréi mazanice. Praci uzavira
kapitola 10. Zavér, pfipominajici jeden ze zakladnich cil predioZené price — Sasové za¥azeni
Zlabovych ptidoryst obytnych struktur na plode I-7, které jsou v &eském prostiedi zcela bez
analogii, Jinak autorka v zavéru pfipomina nékteré JiZ v minulém textu vyslovené Zavéry,
tykajici se datovani jednotlivych fézi osidleni na zpracované &asti zkoumané plochy. Z nich
vyplyva, Ze nejpodetngjsi doklady patii az mladgimu stupni kultury StK. V samém zavéru
autorka poznamenavd, Ze dkolem do budoucna je vyfedeni vzajemného vztahu
mladoneolitického sidlidté a aredlu s rondely. To bude vyZadovat stejné rychly postup analyzy
i ostatnich zkoumanych ploch, podobn jak to piedvedla M. Konéelova pfedio¥enou
disertacni praci.

V samostatném svazku najdeme 169 pifloh, piedstavujicich plany zkoumané plochy,
planky objekti, kresebnou a fotografickou dokumentaci nalezi a prehledné tabulky nalezg,
vSe velmi peclivé a isté vypracované. To ostatné koresponduje i s &istotou a takika
bezchybnosti celého textu disertaéni prace. M. Konéelova prokazala velmi dobrou schopnost
analyzy a interpretace vysledku archeologického vyzkumu, Jakoz i jednotlivych kategorii
nalezii. Pritom osvédéila vybornou znalost doméci i zahrani¢ni literatury a v mnoha ohledech
1 schopnost vlastniho tsudku a interpretace nékterych komentovanych jevil. ProtoZe prace
vyhovuje viem nalezitostem disertacnich praci, danych zakonem 111/1998 Sb. o vysokych
Skolach, § 47 doktorsky studijni program, doporucuji ji k obhajobé.
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