OPONENTSKY POSUDEK

na disertacni praci Eriky Moravcikové

Expression of apoptosome pathway regulators and activation of apoptosome
apparatus in non-small cell lung cancer

Disertacni prace Eriky Moravéikové se zabyva velmi zajimavou problematikou
molekularnich mechanismu regulace aktivace apoptozému a to u bunék nemalobunééného
karcinomu plic. Prace ma viceméné charakter “full-lenght disertace a je psana v anglickém
jazyce. Vysledky uvedené v disertacni praci se vztahuji ke dvéma publikovanym pracem a
jedné praci zaslané do tisku. Tyto publikace a rukopis zaslané prace jsou pfilozené.
Disertaéni prace ma 100 str. bez pfiloh, 22 obrazku, 8 tabulek a vice nez 250 polozek
citované literatury. Je ¢lenéna viceméné klasickym zpusobem. Seznam zkratek je relevantni
az na nékteré, podle mého nazoru trochu nadbyteéné, zkratky (napf. Lu = lung, Tu =
tumour).

Cile prace jsou jasné formulované. Kapitola “INTRODUCTION® je podle mého nazoru
velmi fundované napsana. Snad jediné zkratka AA je lehce matouci. Také draslik je anglicky
potassium a ne kalium. Kapitola ‘“MATERIALS AND METHODS®, myslim, nepotfebuje
komentar.

Kapitola “RESULTS* ukazuje jak logickou vystavbu experimentd, tak fadu badatelsky
hodnotnych vysledk(. Co mi na prezentovanych vysledcich asi nejvice vadi, je chybéjici
“loading control* u western blotl. Konstatovani ,Survivin and XIAP genes were strongly
expressed ..... at ..... protein levels (Figure 4)* (str. 36) vysledky western blotu u nékterych
bunéé&nych linii (CALU-1, NCI-H520 & SKLU-1) pfili§ nepodporuji (viz Fig. 4A & 4B). Kvalita
nékterych western blotd (Fig. 6B & 6D) neni upiné Spickova. Western blot na Fig. 13 neni
velmi pravdépodobné z jednoho gelu a detekované bandy kaspazy 3 u linie SKLU-1 na
tomto western blotu vypadaji velmi divoce. Pfes zminéné pfipominky bych v$ak kapitolu
vysledky hodnotil celkové jako velmi dobrou.

Kapitola “DISCUSSION®“ je relevantni a to jako “‘INTRODUCTION® plsobi
fundovanym dojmem. Snad jenom by si text zaslouzil trochu vic roz¢lenit. Odstavce delsi nez
jedna stranka jsou na mdj vkus Kkatastrofa. Trochu mi chybi shrnujici kapitola
“CONCLUSIONS", ktera by explicitné ukazala spinéni cili prace. Na druhé strané Upiné
nechapu zarfazeni kapitolek “LIST OF FIGURES" a “LIST OF TABLES®, které pouze opakuji
legendy k obrazkiim a nazvy tabulek.

K disertaéni praci mam pouze dva konkrétni dotazy (samozifejmé by jich mohla byt
cela raday):



1. Muze kratce a jasné shrnout, co konkrétniho pfinasi k reSené problematice experimenty
a vysledky prezentovaneé v kap. 4.2?

2. Mduzete néjak komentovat vysokou endogenni aktivitu kaspazy 3 u bunék SKLU-1 (Fig.
13)? Pro¢ tyto buriky vlastné prezivaji?

Pokud bych mél zhodnotit disertacni praci Eriky Moravéikové celkové, tak se urcite
jedna o kvalitni badatelskou praci s relevantnimi publikaénimi vystupy. | po formaini strance
je disertace na sluSné urovni s relevantné malym mnozstvim chybek (napf. str. 77 a 79
nejsou Cislované).

Zavérem bych chtél konstatovat, Ze i pfes nékteré mensi vyhrady, disertatni prace
Eriky Moravéikové zcela bezpochyby dokumentuje zpusobilost samostatné védecky pracovat
a produkovat kvalitni badatelské vysledky. Doporuéuji proto disertacni praci pfijmout
k obhajobé a po Uspésné obhajobé udélit uchazeéce Erice Moravéikové védeckou hodnost
Ph.D. \

V Praze dne 19. 4. 2013
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