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ABSTRAKT

Disertacni price se vénuje Upravé mezindrodniho prava soukromého v ramci prava EU,
pficemz se cilené zaméruje na oblast prdva pracovniho.

Prace je rozdélena do ¢tyf zdkladnich ¢asti, pricemz jeji tézZisté spociva v ¢asti Il. a lll., které
jsou vénovany relevantnim obecnym otdzkam udpravy mezinarodniho prava soukromého v ramci
prava EU, resp. konkrétnim pravnim instrumentim v této oblasti. Cést |. potom predstavuje tivod do
celé problematiky a nastifiuje cile a celkovy koncept prace, zatimco zavérecna IV. ¢ast pfinasi

rekapitulaci, shrnuti a zavéry z u¢inénych poznatka.

Uvodni &ast v prvé fadé obsahuje zd@vodnéni, pro¢ se predmétem prace stalo pravé
evropské mezindrodni pravo soukromé, resp. ta ¢ast jeho regulace, ktera se dotyka pracovnéprdvnich
vztah(. Autorka rovnéZ vysvétluje svoji motivaci ke zpracovani daného tématu (spocivajicim
v pomérné netradiénim Uzkém propojeni oborl mezinarodniho prava soukromého a pracovniho
prava), zdlvodnuje pfistup, ktery ke zpracovani daného tématu zvolila, a nastifuje systematiku svoji

prace.

Cast Il., kterd je vénovana zejména obecnym aspektdim Upravy evropského mezinarodniho

prava soukromého, se ¢leni do péti kapitol.

Kapitola prvni se vénuje vymezeni a rozboru klicovych pojmi pro tuto préci, tj. pojmu
mezinarodni pravo soukromé, pracovni pravo, evropské pravo soukromé, jakoZz i evropské

mezinarodni pravo soukromé, a nastinuje vzdjemné interakce mezi témito obory.

Ucelem druhé kapitoly je stru¢né shrnuti postupného vyvoje evropského mezinarodniho
prava soukromého v kontextu evropské integrace, upozornéni na nejvyznamnéjsi milniky tohoto
vyvoje a predevsim zdlraznéni mimoradného vyznamu tohoto oboru. Ten je demonstrovan jak na

pokracujicim rozvoji pfislusnych legislativnich kompetenci organ(i EU, tak na praktickych ptikladech.



Treti kapitola se vénuje tradicnim metodam Upravy mezinarodniho prdva soukromého, tj.
metodé primé a kolizni, a ukazuje na zvlastni implikace vyuZziti téchto metod v ramci systému unijniho
prava. Soucasti vykladu je i shrnuti vyhod a nevyhod predmétnych metod a zamysleni nad

perspektivami jejich dalSiho uplatnéni v ramci prava EU.

Vztah evropského mezinarodniho prava soukromého k ndrodnim udpravam je predmétem
ctvrté kapitoly. Vedle obecné sumarizace klicovych zasad platnych pro vztah unijniho a ndrodniho
prava - jako je princip prednosti prava EU, jeho pfimda pouzitelnost a pfimy ucinek - autorka cini
i nékolik pozndmek smérem k Upravé mezindrodniho prava soukromého v Ceské republice. U¢elem
tohoto komentafe je zdliraznéni skutecnosti, 7e vstup CR do EU znamend pro vyvoj ceského

mezinarodniho prava soukromého zasadni meznik, a to v fadé ohledu: at jiz jde o dalsi legislativni

¢innost, aplikaci (pGvodni) vnitrostatni Upravy nebo specifika vykladu ptislusnych pravnich predpisa.

V ramci paté kapitoly jsou feseny prameny pravni Upravy evropského mezindrodniho prava
soukromého, a to zpohledu pracovniho prava. V prvé fadé je podan schematicky komentar
k jednotlivym typiim prament prava EU, tj. prava primarniho, sekundarniho a tercialniho, a je (rovnéz
v kratkosti) poukdzano na nékolik specifickych rysG tohoto prdvniho systému. Nasledné jsou
naznaceny principy, které maji vyznam pro interpretaci koliznich a procesnich norem evropského
mezinarodniho prava soukromého a které jsou obsazeny v ramci zakladacich smluv EU, a je podan
vyCet nejvyznamnéjSich smérnic a nafizeni. Prace soucasné poukazuje na nejvyznamnéjsi akty tzv.
tercidlniho prava EU, prestoze obecny trend v rdmci vyvoje forem evropského mezindrodniho prava

soukromého dospél k potlaceni vyznamu tohoto instrumentu.

Cast Ill. se iz vénuje konkrétnim instrumentdm evropského mezindrodniho prava
soukromého - s tim, Ze na vSechny relevantni pravni Upravy je nahlizeno optikou moznych implikaci
do oblasti pracovniho prava. Tato ¢ast zahrnuje Sest kapitol, pficemz kazdému relevantnimu

instrumentu, resp. ucelené oblasti pravnich predpist je vénovana samostatna kapitola.

V ramci kapitoly Sesté je vyse naznacenym zplisobem rozebirdano nafizeni Brusel |, kdy hlavni
koncentrace zajmu pochopitelné sméfuje k ustanovenim tykajicim se pfislusnosti ve vécech

individualnich pracovnich smluv a souvisejicim rozhodnutim Soudniho dvora. Pozornost je vsak
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vénovana i tém aspektlim dané procesni Upravy, které pracovnépravni zaleZitosti nefesi explicitné,
nicméné mohou mit (mimo jiné) i pracovnépravni implikace. V zavéru kapitoly je provedena
komparace aktudlni prdvni Upravy relevantnich otdzek s obdobnou Upravou obsazenou v Bruselské

Umluvé.

Analyza nafizeni Rim | z pracovnépravni perspektivy je predmétem sedmé kapitoly. Zptisob
zpracovani tohoto instrumentu v zdsadé kopiruje vySe uvedené pojeti zpracovani nafizeni Brusel [;

zde je pfirozené hlavnim predmétem zajmu kolizni Gprava individualnich pracovnich smluv.

Smeérnice o vysilani pracovnikd je tématem osmé kapitoly. Prace se snaZi postihnout zejména
Ucel této uUpravy, jeji vztah kjinym instrumentim a jeji prakticky vyznam. Zvlastni pozornost je

vénovana implementaci této smérnice do ¢eského pravniho fadu.

Devata kapitola se vénuje nafizeni Rim Il a systematika zpracovani tohoto tématu opét
koresponduje se zpracovanim komplementarnich nastroji v ramci Sesté, resp. sedmé kapitoly.
Prestoze je kladen dlraz predevsim na kolizni Upravu protestni akce v kolektivnim vyjednavani,

zkoumadny jsou i dalSi moZnosti aplikace tohoto instrumentu v pracovnépravnich zdleZitostech.

V kapitole desaté jsou komentovany nékteré dalSi Upravy, které se sice pracovnépravni
oblasti nedotykaji explicitné, nicméné bud' s ni Uzce souviseji, anebo maji jiné relevantni implikace.
Jedna se zejména o procesni instrumenty komplementarni s nafizenim Brusel |, ale i nékteré jiné,

dosud nediskutované predpisy v rdmci pracovniho prav EU.

Kapitola jedenacta se obraci zejména k platné ceské pravni Upravé pracovnépravnich vztaht
s cizim prvkem, kterd neni ani za soucasné situace zcela irelevantni, nicméné ziskava novy, specificky
rozmér. Stranou nezlstava ani Novy ZMPS, ktery aktudlni pravni Upravu v dohledné dobé nahradi

a ktery s sebou prindsi dilci interpretacni problémy.

V casti IV. — zdvéreCném shrnuti — prace rekapituluje predchozi vyklad, hodnoti pravni
Upravu, kterd je predmétem této disertacni prace, a zabyva se perspektivami dalSiho vyvoje

pfedmétné pravni Upravy.
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ABSTRACT

The dissertation thesis deals with the regulation of the private international law matters

within EU law focusing on the area of labour law.’

The thesis is divided into four basic parts, its centrepiece being parts Il and Ill, which are
devoted to relevant general issues related to the regulation of international private law within EU
law and/or to the specific legal instruments adopted in this area. Part | is an introduction of the topic,
while part IV brings a résumé and a summary of findings and conclusions made throughout the

thesis.

First of all, the introductory part brings about a justification as to why it was European
private international law and/or its part concerning labour law relationships that became the subject
matter of the thesis. Emphasis is placed upon the purpose of this legal regulation, its basic features
as well as its practical importance. Also, the author explains her motivation to address the concerned
topic (consisting in a quite unusual interconnection of international private law and labour law),
brings about a justification as for the chosen approach to the topic and outlines the systemization of

her thesis.

Part Il of the thesis, which is devoted primarily to some selected general issues of the legal

regulation of European private international law, is divided into five chapters.

The first chapter makes the reader familiar with some definitions and general terms which
are important for this thesis (such as private international law, labour law, European private law and

European private international law) and points out the mutual interactions between these areas.

The purpose of the second chapter is to present a brief summary of the gradual
developments of European private international law within the EU integration process as well as of

the major milestones of such developments. It also tries to show the extraordinary importance of

'The English title of the dissertation thesis is “Regulation of the International Private Law within the EU with
a Special Focus on the Area of Labour Law”.
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this discipline which is demonstrated both by the continuing development of the respective

legislation competences at the EU level and by some practical examples.

The third chapter deals with the standard regulation methods of the international private
law regulation (i.e. the direct method and the method using the rules of conflict) and shows the
special implications related to the application of the above methods within the system of EU law. The
thesis also analyses the advantages and disadvantages of the methods as well as their further

perspectives in EU legal instruments.

Relations between European private international law and national laws of EU member
states are the subject matter of the fourth chapter. Besides a general summarization of the key
principles applicable for the relationship between community law and national law (the supremacy
of EU law, direct applicability, direct effect, etc.), attention is paid to special implications in respect of
the regulation of private international law in the Czech Republic. The purpose of such commentary is
to emphasize that joining the EU was a significant milestone for the development of Czech
international private law in terms of further legislation activities, application of (original) national

legal regulation as well as interpretation procedures.

The fifth chapter pays particular attention to sources of European private international law
from the labour law perspective. Firstly, the author touches upon the individual sources of EU law,
i.e. primary law, secondary law and supplementary law, and the specific features of this legal system.
Further, there are discussed principles which are of importance with respect to the interpretation of
the procedural rules and/or rules of conflict of European private international law and which are
included in the treaties establishing the EU, and a list of the most important directives and
regulations is presented. In addition to this, the thesis deals with the most important legal
instruments within the sources of supplementary law, even if the importance of these sources has

been somehow diminished due to the recent developments in the respective area.

Part lll of the thesis is dedicated to specific instruments of European private international law

whereas the respective legal regulations are examined in terms of their possible implications in the



labour law area. This part is divided into six chapters. Generally, each chapter is devoted to each

individual relevant instrument and/or to a compact group of legal regulations.

The Brussels | Regulation is the subject matter of the sixth chapter and is described in the
manner as mentioned above; naturally, particular attention is paid to provisions regulating
jurisdiction over individual contracts of employment and related case-law of the Court of Justice. In
addition to this, the chapter deals with such aspects of the respective procedural regulation which do
not address the labour law matters explicitly but which might have some other labour law
implications. At the end of this chapter, there is also a brief comparison between the effective legal

regulation of the respective legal matters and the previous regulation of the Brussels Convention.

In the seventh chapter the Rome | Regulation from the labour law perspective is analyzed.
The approach to this instrument does indeed comply with the approach used with the Brussels |
Regulation and it is in this context the author examines the specific conflict rules in the matter of

contracts of employment.

The topic of the eighth chapter is the Posted Workers Directive. In particular, the thesis tries
to highlight the purpose of this regulation, its relationship to the other EU legal instruments as well
as its practical implications. Special attention is devoted to the implementation of this directive into

Czech law.

The ninth chapter is devoted to Rome Il Regulation whereas this instrument is approached in
the same manner as the complementary instruments in the sixth and/or seventh chapter. The
commentary is focused on the rules of conflict applicable to industrial actions. However, application

possibilities of this instrument on some other labour law matters are addressed as well.

Some other legal regulations, which do not relate to the labour law area directly, are
commented upon in the tenth chapter in respect of their possible labour law impact. This applies for
instruments complementary with the Brussels | Regulation as well as some other instruments in the

area of European labour law, which have not been discussed in the previous chapters.



The eleventh chapter deals with the Czech legal regulation of labour law relationships with
an international element, which is still relevant but has been affected by EU regulation significantly.
Also, the new regulation on international private law (which will become effective shortly) is

discussed together with some related interpretation problems.

The final part IV of the thesis sums up the previous discussion, evaluates the respective legal

regulations and outlines the author’s view of how these regulations might be developed into the

future.
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Cast prvni
uvoD






uvoD

Pomérné komplikovany nazev mé disertacni prdce vzasadé velmi dobfe koresponduje
s povahou materie, kterou se tato prace zabyva. Uprava mezinarodniho prava soukromého v rdmci
prava EU,? tj. tzv. evropské mezinarodni pravo soukromé, patfi totiz jednoznacné k tém narocnéjsim

oborim.

Jedna se totiZ o obor prafezovy, ve kterém se nerozluéné misi aspekty prava mezinarodniho,

unijniho i vnitrostatniho, a pochopeni dané latky nutné vyzaduje reflexi viech téchto aspektd.

Jednd se soucasné o obor velmi dynamicky. Politickd situace v EU sice nijak zvlasté nepieje
hmotnépravni unifikaci v rdmci konkrétnich pravnich oborl - napt. jednotny obéansky zakonik je i pfi
tom nejoptimistic¢téjSim pohledu hudbou daleké budoucnosti. Nicméné to je pravé situace, ze které
mezinarodni pravo soukromé profituje a kterd vytvari drodnou pldu jednak pro transformaci
instrumentd stavajicich, jednak pro pfipravu instrumentl novych. Specialni rysy norem tohoto oboru,
pro které je pfiznacna zejména urcitda autonomie, neutralita a univerzalita, jsou divodem toho, Ze je
unifikace koliznich, resp. procesnich norem vnimdna jako mnohem méné invazivni oproti unifikaci
hmotného prdva a tim padem je i mnohem snadnéjsi. Diky tomu se evropské mezinarodni pravo

soukromé stalo oborem zahrnujicim velmi rozsahlou materii zahrnujici zejména vyznamné

a pomérné rozsahlé unifikace norem koliznich a procesnich, k nimZ navic existuje bohata judikatura.

Evropské mezindrodni prdvo soukromé je vsak, i pfes vyse uvedené, stdle relativné mladou,
novou disciplinou, jejiz bouflivy rozvoj neni otazkou vice nez nékolika malo let, maximalné dvou
dekad. Novinkou je do jisté miry (pofad jesté) i evropska integrace Ceské republiky. Ceska republika
se stala ¢lenskym statem EU pred témér deseti lety — coZ by sice teoreticky méla byt dostatecné
dlouha doba pro koherentni propojeni unijniho prdva s ¢eskym pravnim rfadem, ale prakticky tomu
tak dplné neni. Aplikacni praxe v tomto sméru stale zaznamenava radu vyzev, orientace v pravu EU
zdaleka neni samoziejmosti a navic i Cisté psychologicky je pravo EU do jisté miry stale vnimano jako
néco ,,nového”, a to spiSe v téch negativnich konotacich. Coz je do jisté miry pochopitelné — nebot

unijni pravo obecné a tim padem i jeho dil¢i obory jsou z povahy véci obory nepfilis ,uzivatelsky

’ Tato prace pouziva pojmy ,pravni systém EU“, ,unijni pravo”, resp. ,pravo EU” jako synonyma, a to i pres
mozné vyhrady, které Ize k takovému zjednodusujicimu pojeti mit.



z

privétivymi“. Pro spravné pochopeni a aplikaci unijniho prava neni moiné se pohybovat pouze
v ramci jednoho (¢eského) pravniho systému, vystacit si jenom s ¢eskou judikaturou a neni ani radno
spoléhat se vylucné na Ceské znéni prislusnych pravnich predpisG. To s sebou pochopitelné ptinasi
znacné nepohodli. K vyslednému diskomfortu dale pfispiva i fakt, Zze evropské mezinarodni pravo
soukromé je (jako ostatné celé unijni pravo) disciplina znacné fragmentarni — postihuje (a to nikoli
v rovnhomérném detailu) pouze urcité vybrané pravni obory, segmenty Ci instituty, totiz ty, které jsou
vyuzitelné z hlediska evropské integrace a souc¢asné akceptovatelné ¢lenskymi staty. Ani tento aspekt

samoziejmé k prehlednosti daného pravniho oboru nepfispiva.

VysSe uvedené obecné charakteristiky evropského mezinarodniho prava soukromého by
mohly byt vnimany spiSe jako negativni reklama na tento obor. Zatim vsak nebylo uvedeno to
nejpodstatnéjsi: Ze se jedna o obor abnormalné pestry, zajimavy a zejména nesmirné dalezity pro
praxi. Neni tfeba dlouze rozvadét, Ze pravni i jiné poméry s obchodnimi i jinymi zahrani¢nimi

partnery jsou dennodenni skutecnosti, pfitomnost nejriiznéjsich druhl mezinarodnich prvkl se stala

nedilnou soucasti nasich Zivotd a odrazi se tim pochopitelné i ve vyznamu dotcéené pravni regulace.

Pokud jsem vySe uvedla, Ze evropské mezinarodni prdvo soukromé je oborem pestrym,
zajimavym a dlleZitym pro praxi, tyto kvality se v plné mife uplatiuji i pro obor pracovniho prava.
Opét neni nutné vysvétlovat notoriety, Ze maloktery obor se s dennodenni relevanci dotyka Zivota
vétsiny populace - at jiz figuruje na strané zaméstnanecké ¢i zaméstnavatelské. Ani pracovni pravo
navic neni statickou zaleZitosti a jednim z urcujicich trend( nékolika poslednich desetileti je mobilita
pracovni sily. Pracovnépravnich vztahl s mezindrodnim prvkem v dlsledku této mobility kontinudlné
pribyva a je tfeba fesit dlsledky z toho vyplyvajici. A to je pravé jednou z mnoha uloh evropského

mezinarodniho prava soukromého.

Propojeni uvedenych dvou oborli mé zaujalo z mnoha dlivodi: Pfedné je to pojeti pomérné
netradicni. PfestoZe je oblast pracovniho prava nedilnou soucasti evropského mezinarodniho prava
soukromého prakticky od pocatku jeho vyvoje, tato soukromopravni disciplina si dosud (alespori
podle mych znalosti) nevyslouZila odpovidajici koncentrovanou pozornost. Opticky se samoziejmé
mUZe jevit jako pouze mald vyseC celé materie, nicméné bylo by pochybenim vyznam této latky

devalvovat s ohledem na jeji rozsah. Je pravdou, Ze pracovnépravnim otdzkdm nejsou rozhodné



explicitné vénovany desitky ustanoveni. Dosah této regulace je vSiak mnohem $irsi, nez by se mohlo
na prvni pohled zdat, a to predevsim z toho dlivodu, Ze dotéena ustanoveni nelze vnimat izolované;
je treba je Cist vidy v kontextu celé pravni Upravy. Dalsim dileZitym motivem byla i snaha o detailni
komentar k nékterym tématiim, které s sebou prinasi prakticka aplikace dané pravni Upravy. Z tohoto
pohledu prirozené nestaci omezit se pouze na popis zakladnich aspekt(, je tfeba pokusit se resit
itémata dosud v literatufe ¢i judikature pfili§ nediskutovand nebo fesend nedostatecné i
nejednoznacné. Jelikoz se pritom casto jednd o otazky pro praxi nikoliv nevyuzitelné, pokusila jsem se
nabidnout mozné odpovédi, adresovat i kontroverznéjsi témata a minimalné tak otevfit prostor pro
dalsi diskuzi ¢i alespon na dané problémy poukdazat. Nezastiram ptitom, Ze propojeni prdvé téchto
dvou obord ma dlivody i Cisté osobni — mezinarodni pravo soukromé je moji oblibenou disciplinou jiz

od dob studii, zatimco pracovnimu pravu se prevazné vénuji v ramci své advokatni praxe.

Pojeti této prace usiluje o to, aby byla optimalné reflektovana vSechna vyse uvedena
vychodiska. To vSak rozhodné neni snadné, zvlasté s ohledem na vyse nastinéné specifické vlastnosti
evropského mezinarodniho prava soukromého jakozto pravniho oboru. Kromé toho nelze pracovni
pravo nasilné ,odtrhnout” od zbytku pfislusné regulace, prestoZze je jejim plnohodnotnym
podoborem. Pfedmétné téma zkratka vyZzaduje komplexni pojeti. Urcitd obecna vychodiska jsou totiz
klicova i pro tento obor, nelze je tedy v zajmu komplexniho pojeti daného tématu zcela opominout,
z perspektivy tohoto oboru mohou navic nabyvat i dalsi specifické dimenze. Vysledné feseni je proto
v podstaté vysledkem permanentniho hledani odpovidajici rovnovahy mezi ,,obecnym” vykladem
a vykladem ,,zvlastnim®“, zamérfenym na cisté pracovnépravni otazky, hodnocenim, zda ma ¢i muze
mit pfislusna ,obecna Uprava® i pracovnépravni implikace a pokud ano tak jaké. Podobné bylo tfeba
vyvazovat ihloubku vykladu — v urcitych smérech se jevi jako nemistné zabyvat se konkrétnimi
aspekty (které jsou nadto ve specializovanych komentarich popsany mnohokrat a Iépe), v jinych
ohledech je vhodné od schematického vykladu ustoupit a pfistoupit k blizSimu popisu a jindy je

vhodné adresovat detaily. Zda se tento Zadouci vSeobecny ,balanc” podafilo najit, zaleZi jiz na

posouzeni jinych.

S uvedenym pojetim koresponduje i systematika této disertacni prace — jeji téZisté tvori

jednak urcité obecné otazky upravy mezinarodniho prava soukromého v ramci prava EU (i zde je vsak



snahou upozornit vidy na jejich pripadné pracovnépravni implikace), jednak komentar k prislusSnym

konkrétnim pravnim Upravam, a to z perspektivy pracovniho prava.

Lze tedy shrnout, Ze cilem této disertacni prace je, aby zvolena problematika byla uchopena
pokud mozno komplexné, tj. aby byly v adekvatnim rozsahu zachyceny jak obecné a instituciondlni
prvky evropského mezinarodniho prdva soukromého, tak i jeho pracovnépravni instrumenty. Prace
by méla reflektovat i praktické disledky prislusné pravni Gpravy a aplikacni problémy, které tato
regulace mizZe vyvolavat. Vzhledem k dynamice vyvoje predmétného oboru neni rovnéz moziné

upustit od Uvah o jeho perspektivach.



Cast druha
OBECNE OTAZKY UPRAVY MEZINARODNIHO PRAVA
SOUKROMEHO V RAMCI PRAVA EU






1. VYMEZENi ZAKLADNICH POJMU

1.1 MEZINARODNi PRAVO SOUKROME

Mezinarodni pravo soukromé je tradi¢né samostatnym odvétvim/oborem pravniho fadu
kazdého statu. Predmétem Upravy tohoto oboru jsou soukromopravni vztahy — zejm. vztahy
ob&anskopravni (véetné vztah(l rodinného prava), obchodnépravni a pracovnépravni.® Specifikem
téchto vztah( je existence mezinarodniho (zahrani¢niho, preshrani¢niho, ciziho) prvku, tj. jedna se

o pravni vztahy, u nich? Ize konstatovat uréity vztah k zahraniéi.*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Géastniky vztahQ s mezinarodnim prvkem jsou vidy subjekty
soukromého préva, tedy fyzické a pravnické osoby, které nevystupuji jako subjekty prava vefejného

(za danych predpoklad(i mdze byt tedy ucastnikem téchto vztaha i stat).

Vyraz ,,mezinarodni“ v ndzvu tohoto oboru je tedy do jisté miry zavadéjici vtom smyslu, Ze
neoznacuje puvod pravnich norem této discipliny — tyto normy nejsou, resp. nemuseji byt
supranacionalniho plGvodu. Naopak pravidla mezindrodniho prava soukromého jsou originalné
predmétem Cisté vnitrostatni Upravy, zdleZitosti narodniho prava a kazdy stat tak disponuje vlastni
Upravou této problematiky. Teprve sekundarné se tato pravidla stala pfedmétem harmonizace na

mezinarodni Grovni (at jiZ v rdmci ES/EU ¢ mimo tento rdmec).”

Vztah k jinému (zahrani¢nimu) pravnimu radu je typicky dan okolnosti, Ze jeden ze subjektt
daného pravniho vztahu vykazuje tésné sepéti s jinym statem (jednd se napf. o ciziho statniho
pfislusnika ¢i zahrani¢ni spole¢nost), anebo je takovy vztah dan u (neptfimého) predmétu daného
pravniho poméru (napf. véci ¢i autorského préva), jehoZ se chovéani ucastnik( tyka (predmétem
koupé je nemovitost v zahranici, autor usiluje o ochranu svého dila i za hranicemi svého domovského

statu apod.).

3 K problematice kvalifikace soukromoprdvnich norem blize Rozehnalovd, N., Ty¢, V., Novotnd, M. Evropské
mezinarodni pravo soukromé, Brno: AUB luridica No. 206, Masarykova univerzita, 1998, s. 11-12.

* Ceské mezinarodni pravo soukromé pracuje tradi¢né s pojmem ,mezinarodni prvek”, zatimco Rimské
instrumenty existenci mezinarodniho prvku definuji prostfednictvim obratll ,vztah k pravu rdznych zemi“, resp.
,kolize pravnich fadd“; obsahové se nicméné jednad o totéZ — vidy jde o akcentaci preshrani¢niho dosahu
reSenych pravnich vztah(.

> Srov. napf. Bogdan Introduction, s. 3.



Mezinarodni prvek mulze viak samoziejmé nabyvat i jiné podoby — miZe jit o skuteénost, ktera je pro
vznik nebo existenci urcitého vztahu vyznamna (napf. Skodu v zahranici, kterd ma preshrani¢ni dosah), nebo je
vztah k zahrani¢i dan v dasledku akcesorického pravniho vztahu (napf. u zajisténi zavazku, ktery se fidi

zahrani¢nimi pravnimi predpisy).

Pfi vymezeni vyrazu mezindrodni prvek je vhodné akcentovat i materidlni hledisko —
konkrétni pravni vztah je moZno povazovat za soukromopravni vztah s mezinarodnim prvkem, jestlize
vztah k zahrani¢i u nékterého jeho prvku je spoleéensky dostatecné v{/znamn\'/,th. neni zjevné
zanedbatelny. Korektivem takové relevance mezinarodniho prvku bude zejména ocekavani
Ucastnikl. Pokud bude moZné uzavfit, Ze Ucastnici s eventualitou, Ze by jejich pomér mohl mit rezim
vztahu s mezindrodnim prvkem, oprdvnéné nepoditaji, tento rezim bude feSenému vztahu zpravidla

odepren.’

Zakladni funkci mezinarodniho prava soukromého, stejné jako jakéhokoli jiného pravniho
oboru, je pochopitelné regulace pravnich vztahd, které jsou pfedmétem jeho Upravy. S ohledem na
specifickou povahu tohoto predmétu, ktera je ddna existenci mezindrodniho prvku, jsou v pravnich
radech jednotlivych stat vyuzivany rtizné pfistupy, jak vztahy spadajici do tohoto pravniho odvétvi
regulovat.® Pfevlddajicim zplisobem, kterym normy mezindrodniho prava soukromého dosahuiji
svého ucelu, je pfitom metoda kolizni, tedy Uprava prostfednictvim zvlastnich (koliznich) norem
urcujicich rozhodné pravo pro dany soukromopravni vztah (z néhoZ se nasledné zjisti obsah prav
a povinnosti Ucastnik(i feSeného prdvniho poméru). Vyznamnym prostfedkem regulace je vsak
i metoda prima, kterd predpokldda existenci specidlnich hmotnépravnich norem uréenych pro

regulaci pravnich vztahl s mezindrodnim prvkem (které, na rozdil od norem koliznich, pouze

neodkazuji na urdity pravni fad, ale pfimo obsahuji vécnou Gpravu prav a povinnosti Géastnika).’?

® Srov. Kuéera MPS, s. 18

” Napf. pracovni pomér, ktery bude uzavien mezi Zeskym ob&anem a &eskou spole¢nosti (s.r.o.), nebude
chapdn jako vztah s mezindrodnim prvkem navzdory skutecnosti, ze dotfend s.r.o. ma pouze zahranicni
spolecniky. (I pres tento majoritni nazor je nicméné nutné poznamenat, Ze v praxi byva v mezinarodni
vlastnické strukture spolecnosti mezinarodni prvek obcas spatfovdn a i néktefi vyznamni autofi v tomto
ohledu prodélali jisty ndzorovy vyvoj — srov. Kucera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 4. vydani. Brno: Doplnék,
1999, str. 18.)

® Detailni komentaf k jinym moznym zplsoblm vybéru rozhodného préava srov. napf. Ku¢era MPS, s. 36 a nasl.
Sv podrobnostech k obéma metodam regulace srov. kapitolu treti.
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Mezi hmotnépravnimi normami mezinarodniho prava soukromého a pfislusSnymi procesnimi
normami (tj. pravidly upravujicimi fizeni v soukromopravnich vécech, v nichz je obsazen mezinarodni
prvek — tzv. mezindrodnim pravem procesnim) existuje mnohem uzsi spojitost, nez je obvykla
korelace mezi hmotnym a procesnim pravem. Dllvodem je zejména skutecnost, Ze pouze vyjimecné
se vyskytuje mezinarodni prvek v fizeni, jehoz predmétem je soukromopravni vztah Cisté vnitrostatni
povahy (a naopak existence mezindrodniho prvku v soukromopravnim vztahu automaticky implikuje

potrebu aplikace norem mezinarodniho procesniho prava, je-li tfeba soudni intervence).

Nicméné mezinarodni prvek se mlze vyskytnout i v ramci projednavani véci, kterd mezinarodni prvek
nevykazuje, napf. ve sporu o neplatnost vypovédi, kterou mél byt rozvazan pracovni pomér mezi dvéma
Ceskymi subjekty. MUZe pritom jit napf. o potfebu provedeni dlikazu v ciziné (pokud by se v uvedené prikladné
situaci zaméstnanec dopustil poruseni pracovni kazné béhem zahrani¢ni pracovni cesty, pfi€emz okolnosti
tohoto poruseni by mohly byt prokazany pouze vyslechem cizich statnich pfislusnikd). Mezinarodni prvek maze
samoziejmé nabyvat i jiné podoby — mize jit o skutecnost, kterd je pro vznik nebo existenci urcitého vztahu
vyznamna (napf. o Skodu v zahranici, kterd ma preshrani¢ni dosah), nebo je vztah k zahrani¢i dan v dasledku

akcesorického pravniho vztahu (napf. u zajisténi zavazku, ktery se tidi zahranic¢nimi pravnimi predpisy).

Vzhledem k uvedené spojitosti je vhodné chapat odvétvi mezinarodniho prava soukromého
jako disciplinu zahrnujici i normy mezinarodniho prava procesniho. Z tohoto pojeti ostatné vychazi
i ZMPS, ktery pokrokové sloucil kolizni normy s normami mezindrodniho prava procesniho do
jednoho pravniho predpisu. Na tuto Upravu navazuje i Novy ZMPS, ktery spojitost mezi koliznimi
a procesnimi normami dale prohlubuje, kdyZz procesni Upravu nevyclefiuje do separdtni ¢asti zakona,
ale obsahuje uZivatelsky privétivéjsi (a koneckoncl i logi¢téjsi) upravu, kdy jsou procesni pravidla pro
urceni pravomoci soudu pro jednotlivé okruhy soukromopravnich vztah( bezprostfedné nasledovana
koliznimi pravidly odkazujicimi na rozhodné pravo. Tato koncepce pfitom neni pouze ceskym
specifikem, spojeni koliznich a procesnich norem se objevuje v obdobnych narodnich Upravach
mezinarodniho prava soukromého fady jinych statd.’® Podobné i vétéina zahraniénich autord vnima

.7 ’ s s . . ve .7 , s s 11
mezinarodni pravo procesni automaticky jako podmnoZinu mezinarodniho prava soukromého.

0y ramci Evropy Ize napf. uvést Belgii, Bulharsko, Chorvatsko, Madarsko, Slovensko, Slovinsko ¢i Turecko (srov.
v podrobnostech vcetné znéni jednotlivych Uprav Bélohldvek, A. J. Mezinarodni prdvo soukromé evropskych
zemi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010).

" Srov. napft. Bogdan Introduction, Kuipers 2012, Blanpain ELL.
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Pri akceptaci tohoto pojeti a tim i vyznamu, ktery maji procesnépravni normy pro aplikaci
norem hmotného préava, lze potom souhrnné pojem mezinarodniho prava soukromého definovat
jako soubor pravnich norem, které vyluéné upravuji soukromopravni vztahy (tj. vztahy prava
obcanského, obchodniho, rodinného a pracovniho) s mezinarodnim prvkem, véetné pravnich norem
upravujicich postup soud( a jinych organt a ucastnik(l, pfip. i jinych osob, a vztahy mezi nimi

vznikajici v fizeni o soukromopravnich vécech, v néms? je obsazen mezinarodni prvek.*

Z perspektivy jednotlivych metod Upravy mezindrodniho prava soukromého, jak jsou
naznaceny vyse, Ize potom tento obor (vystizné a pritom jednoduse) definovat jako obor zahrnuijici
(i) kolizni normy, (ii) pfimé hmotnépravni normy a (iii) normy mezinarodniho procesniho prava,
jejichz spolecnym cilem je regulace soukromopravnich vztah( s mezinarodnim ¢i preshrani¢nim

prvkem.?

1.2 PRACOVNIi PRAVO

Pracovni pravo tvofi soubor pravnich norem, které upravuji v zasadé t¥i oblasti.* Historicky
prvni a soucasné nejdulezitéjsi oblasti tohoto oboru je individualni pracovni pravo. To byva zpravidla
chapdno jako soubor prdvnich vztah(, v nichZz pracovni silu fyzické osoby uzivd za odménu jiny
subjekt — zaméstnavatel, kterym je fyzickad nebo pravnicka osoba. Jedna se tedy o Upravu vztah(i mezi

zameéstnanci a zaméstnavateli.

Druhou oblasti pracovniho prava, ktera se v fadé ptipadl prolind s individualnim pracovnim
pravem a dopliuje ho, je kolektivni pracovni pravo. Kolektivni pracovnépravni vztahy zahrnuji pravni
vztahy mezi subjekty, které zastupuji kolektivy zaméstnancli, a zaméstnavateli, resp. jejich
sdruzenimi. Soucasti kolektivniho pracovniho prdva je vSak téZz soubor norem, které jsou vysledkem
smluvnépravnich jednani uvedenych subjektd kolektivnich pravnich vztahl (zejm. normativni ¢ast

kolektivnich smluv).

2 kucera MPS, s. 22.
3 pauknerovd EMPS, s. 6, marg. €. 4.
" Srov. té? Gamillscheg, s. 295.
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Treti oblasti, kterd spadd do pracovniho préva, je pravni Uprava zaméstnanosti, ktera
zahrnuje zejména regulaci vztah(, které vznikaji mezi pfislusSnymi statnimi organy, zaméstnavateli

a zameéstnanci.

Pracovni pravo historicky vzniklo z dvodu potteby chranit slabsi smluvni stranu pracovniho
vztahu, tj. zaméstnance. | v soucasné dobé je mozno povaZovat ochrannou funkci za nejdilezitéjsi

a prevazujici funkci pracovniho prava.”

1.3 EVROPSKE PRAVO SOUKROME

Posuneme-li se pfi vymezovani potfebné terminologie na evropskou Uroven, prvnim pojmem,
u kterého je tfeba se zastavit, je ,,evropské pravo soukromé”. Jeho korelace s vySe komentovanymi
obory, resp. naslednym vymezenim oboru ,evropské mezinarodni pravo soukromé” je velmi uzka.
V kontextu této prace je dany pojem vhodné chapat jako nadfazeny k pojmu evropské mezindrodni
pravo soukromé (srov. bod 1.4), které je jednim z jeho odvétvi. Mezi normy evropského préva
soukromého se totiz zahrnuji mimo jiné i pravidla, kterd by s ohledem na pfedmét Upravy podle

vnitrostatni systematiky patfila do oboru mezinarodniho prava soukromého, popf. pracovniho prava.

Pojem evropské pravo soukromé se vsak obecné traktuje v nékolika vyznamech. Pfedevsim
ma evropské pravo soukromé vyznam ius commune, tj. predstavuje zaklad pravnich zdsad, jakoZto
spole¢nych pravidel v kontinentdlnich statech, a to dokonce i pro oblast prava anglického. Tyto
principy vychazeji ze spolecné fimskopravni tradice jednotlivych vnitrostatnich systémi soukromého
prava. V jiném smyslu se mluvi o evropském soukromém prdvu jako o pravnim odvétvi ¢i odvétvich

vytvorenych pravnimi akty organt EU, pfipadné ¢lenskymi staty ve formé mezistatnich smluv.™®

Uvedené je vsak tfeba vidét skrze specifika unijniho prava jako pravniho systému. Pravni
systém EU obecné, a totéz tedy plati i pro evropské soukromé pravo, se jako systém od vnitrostatnich
radl znacné odlisuje — a to mj. v disledku toho, Ze jeho pravidla jsou orientovana v podstaté na
jeden zdkladni ucel, a sice fungovani vnitfniho trhu v Sirokém slova smyslu. Pro dosaZeni tohoto

ucelu bylo zapotrebi provést harmonizaci urcitych oblasti soukromopravnich Uprav v jednotlivych

r Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 3 a nasl.
16 Tichy, L., aj. Evropské pravo, Praha: C. H. Beck, 1999, s. 535.
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¢lenskych statech, nebot jen tak bylo mozné dopracovat se k pozadované vyssi integraci. Uvedeny cil
je totiz podminén moznosti efektivniho uskuteéfovani zakladnich trinich svobod," co? vyzadovalo
prijeti celé fady harmonizacnich opatfeni sméfujicich k vytvoreni jednotnych standardd, které byly
nasledné inkorporovany do vnitrostatniho prava ¢lenskych statd. A to je v podstaté zakladni metodou

a Ukolem evropského prava soukromého.

Zvyse uvedeného tedy vyplyvd predevsim skutecnost, Ze evropské soukromé pravo
nepredstavuje systematickou a komplexni Upravu jednotlivych soukromopravnich institutd Cci
dokonce celych pravnich odvétvi — jednd se naopak o Upravu velice fragmentarni. Dalsi ddleZitou
implikaci je, ze tento obor pouzivd odliSné metody Upravy oproti tradi¢nimu pojeti soukromého
prava. Evropské pravo soukromé je tvoreno souhrnem ucelové vytvorenych pravnich odvétvi, ktera
ani nemusi mit podle tradi¢ni vnitrostatni systematiky soukromého prava adekvatni ekvivalent -
rozliSuje se zde napf. pravo ob¢anské — ovsem orientované predevsim na ochranu spotrebitele, pravo
obchodnich spole¢nosti, pravo bankovni nebo pojistovaci apod. V fadé téchto oblasti je potfebné
vytvofit pevny rdmec pravni regulace, coZz ovSsem predpokladd i zapojeni verejnopravnich metod
Upravy. Tato skutecnost potom implikuje uritou nejednozna€nost a zaroven i dalsi specifikum

pojmu evropské pravo soukromé.

1.3.1 Evropské pravo soukromé v kontextu pracovniho prava

V kontextu této prace je nutné poukazat na skutecnost, Ze soucasti evropského soukromého
prava je i regulace pracovnépravnich vztahl. Unijni pracovni pravo (pracovni pravo EU) je pojem,
ktery zatim neni ustaleny, jeho vSeobecné uzndvana definice prozatim neexistuje. Dokumenty organ(
EU jej navic témér nepouZzivaji, spiSe jsou vyuzivany obecnéjsi pojmy, jako jsou socialni politika nebo
socidlni dimenze. Takovyto SirSi pojem vSak nezahrnuje pouze pravo pracovni; da se pod néj podradit
i socialni zabezpeceni, jakozZ i dalsi instituty a opatieni, které se nékdy i nepfimo dotykaji ochrany

zaméstnancd.™®

Y Tradi¢né se rozlisuji ¢tyfi zakladni svobody: volny pohyb zbozi, volny pohyb osob, volny pohyb sluzeb a volny
pohyb kapitalu a plateb.
1 Hdrka, P. et al. Pracovni pravo. Plzeri: Ale§ Cenék, 2011, s. 113.
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Ackoli evropské pracovni pradvo neni jesté ustdlenym pojmem, je pomérné evidentni, Ze
legislativni aktivity EU se vtomto sméru tykaji dvou zakladnich oblasti, a to jednak (i) problematiky
pracovnich podminek, zejména pracovni doby, prace na ¢aste¢ny Uvazek, pracovnich smluv na dobu
urcitou a vysilani zaméstnanc(, jednak (ii) problematiky informovani zaméstnanc(i a konzultace
s nimi, zejm. v pfipadech hromadného propousténi a prevodu podniku. V obou téchto oblastech
pravo EU vychdzi viceméné z totoZzného konceptu — primdrné jde o stanoveni urcitych minimalnich
standardl, zpravidla prostfednictvim smérnic, které jsou clenské staty povinny adekvatné
implementovat. Pfirozené i na pozadi predpist prava EU v oblasti pracovniho prava nadale figuruje
idea vnitfniho trhu — tentokrat nicméné v urcitém socidlnim modu: primarnim cilem dané regulace je
zabranit, aby vytvoreni vnitfniho trhu vedlo ke zhorseni pracovnich podminek zaméstnnac(. Prestoze
je legislativni aktivita EU na tomto poli relativné intenzivni, i zde se stale jednd o fragmentarni

Upravu, ktera vede k harmonizaci pouze nékterych vybranych pracovnépravnich institut(.

Mezi nejvyznamnéjsi smérnice v oblasti pracovniho prava, které byly pfijaty, patti nasledujici:

- smérnice 89/391/ES o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se provadéni
opatieni ke zlepSeni bezpecnosti a zdravi pracovnika pf¥i praci;

- smérnice 91/533/EHS o povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance o podminkach
pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru;

- Smérnice o vysilani pracovnikd;

- smérnice 98/59/ES o sbliZovani pravnich predpisl ¢lenskych statd tykajicich se hromadného
propousténi;

- smérnice 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani;

- Smérnice o pfevodu zaméstnanci;

- smérnice 2002/14/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro informovani zaméstnancl
a projednavani se zaméstnanci v Evropském spolecenstvi;

- smérnice 2003/88/ES o nékterych aspektech Gpravy pracovni doby;

- smérnice 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych pfrileZitosti a rovného zachazeni pro muze

a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani;
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- smérnice 2009/38/ES o zfizeni evropské rady zaméstnancii nebo vytvoreni postupu pro
informovéani zaméstnancl a projednani se zaméstnanci v podnicich plsobicich na Urovni
Spolecenstvi a skupinach podnikd plsobicich na Grovni Spolecenstvi;

- smérnice 92/85/EHS o zavadéni opatfeni pro zlepseni bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci
téhotnych zaméstnankyi a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn;

- smérnice 96/34/ES o ramcové dohodé o rodicovské dovolené uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS;

- smérnice 94/33/ES o ochrané mladistvych pracovnikd;

- smérnice 99/70/ES o rdmcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS;

- smérnice 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani.”

V souvislosti s vySe uvedenym nelze nepodotknout, Ze se v minulosti objevilo nékolik
nepomérné ambiciéznéjSich aktivit smérem k unifikaci ¢i alespon dlslednéjsi a komplexnéjsi
harmonizaci evropského soukromého prava.” Tyto iniciativy skon¢ily vesmés nezdarem a v soucasné
dobé se vidina unifikace soukromého prava v ramci EU jevi jako naprosto nerealisticka. Dadvodem je
zejména existence znacnych rozdild jak ve vécné Upravé, tak v legislativni technice pouZivané
jednotlivymi pravnimi fady. Rovnéz i novelizované znéni SEU (¢l. 5 odst. 3) oznacuje jako jeden ze
zakladnich principl prava EU princip subsidiarity, podle kterého ma EU v oblastech, které nespadaji
do jeji vyluéné pravomoci, jednat pouze tehdy a do té miry, pokud cilll zamyslené c¢innosti nemUze
byt dosazeno uspokojivé clenskymi staty, ale spiSe jich, z dGvodu jejiho rozsahu ¢i Gcinkl, mlze byt
Iépe dosaZzeno na urovni EU. Obdobné restriktivné ve vztahu ke zvazovanym unifikacnim aktivitam

vyzniva i €l. 5 odst. 4 SEU formulujici princip proporcionality, podle kterého obsah ani forma Cinnosti

EU nema prekrocit rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni jejich cild.

Y Srov. Kuipers 2012, s. 229.

207 fady rdznych iniciativ sméfujicich k uvedenym ciliim Ize napf. zminit ustaveni Komise pro evropské pravo
v roce 1982, jejimz ucelem bylo formulovani obecnych principl smluvniho prava. Kone¢nym cilem komise mélo
byt vypracovani jednotného Evropského kodexu soukromého prava, ktery by unifikoval Upravu soukromého
prava a nahradil narodni zakoniky.
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1.4 EVROPSKE MEZINARODNi PRAVO SOUKROME

Jak bylo uvedeno v bodé 1.1, mezinarodni pravo soukromé je tradi¢né a plvodné zaleZitosti
narodniho prava - kazdy stat ma vlastni Upravu soukromopravnich vztah(l s mezinarodnim prvkem.
Mezinarodni pravo soukromé neni ovsem kodifikovdno pouze na vnitrostatni trovni — normy
upravujici danou materii jsou obsaZzeny i v fadé bilateralnich a multilateralnich mezinarodnich smluv
(pFijimanych zejména v rdmci Haagské konference mezinarodniho prava soukromého)* a postupem

Casu se staly i neoddélitelnou soucasti supranacionalniho prava v ramci mezinarodni integrace.

Zejména postupujici integrace evropskych stati v rdmci EU je skutecnosti, v dlsledku které
ziskalo mezindrodni pravo soukromé zcela novou dimenzi - doslo k jeho europeizaci, tedy napojeni
do unijniho prava, a stalo se tak soucasti tohoto specifického pravniho systému, se vsemi aspekty,
které jsou pro pravo EU charakteristické (samostatnost, pfima pouZitelnost a prednost pred

vnitrostatnim pravem ¢&lenskych stata).?

VySe uvedeny vyvoj v ramci EU tak zavdal pfi¢inu vzniku pojmu evropské mezinarodni pravo

soukromé, ktery je vhodné vymezit Siteji, nez jen jako soucdst prava EU.

Predmétem evropského mezinarodniho prava soukromého jsou obecné soukromopravni
vztahy vznikajici v oblasti preshranicnich stykd v rdmci EU, které jsou regulovany jednotnou Upravou
vyplyvajici z prava EU. Prameny pravni Upravy jsou v dlsledku tohoto vymezeny nejenom akty
primarniho a sekundarniho (pfipadné i tercialniho) prava EU/ES, ale i nékterymi mezinarodnimi
smlouvami a vnitrostatnimi predpisy jednotlivych c¢lenskych statd, prijatymi k vnitrostatnimu

provedeni prava EU.2

Evropské mezindrodni pravo soukromé (a procesni) zahrnuje zejména tfi okruhy pravnich

norem prava EU, jimizZ jsou (i) normy upravujici pravomoc, resp. tzv. mezinarodni pfislusnost civilnich

*! Jedna se o mezinarodni organizaci zabyvajici se unifikaci koliznich norem, jakoZ i norem mezinarodniho prava
procesniho. Ceska republika je ¢lenskym statem této organizace, stejné jako i ostatni ¢lenské staty EU; ¢lenem
této organizace je od r. 2007 i EU jako celek.

2 Blize napt. Tichy, L.; Arnold, R.; Zemdnek, J.; Krdl, R., Dumbrovsky T. Evropské pravo. 4. vydani, Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 297 a nasl.

> pauknerovd EMPS, s. 15, marg. ¢. 14.
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soud( urcitého ¢lenského statu EU v preshrani¢nich sporech, jakoz i otazky spoluprace téchto soudu
a urcité specialni druhy civilniho fizeni (jako je napf. fizeni o evropském platebnim rozkazu, fizeni
o drobnych narocich ¢i koordinace v rdmci Upadkového ftizeni), (ii) normy upravujici uznani a vykon
cizich soudnich a dalSich rozhodnuti, tj. rozhodnuti vydanych v jinych ¢lenskych statech EU,
v soukromopravnich vécech, a (iii) normy urcujici rozhodné pravo, které bude na dany

soukromopravni vztah s mezinarodnim prvkem aplikovano, tzn. kolizni normy.**

Obsah norem evropského mezinarodniho prava soukromého je ve srovnani s materii,
kterou dany obor tradi¢né pojima v ramci vnitrostatnich pravnich rada, uzsi. Uréujicim faktorem je
zde opét jeho ucelovost ve smyslu orientace na zajiSténi radného fungovani vnitfniho trhu. Jak je
diskutovano vyse, pravo EU je svou povahou fragmentarni, nebot neobsahuje komplexni Gpravu
vSech vztah( a institut. Zahrnuje pouze ty oblasti, které jsou vymezeny ve zfizovacich dokumentech
EU, resp. ES. Tudiz ani normy evropského mezindrodniho prava soukromého nepredstavuji komplexni
Upravu, feSi pouze uréité vybrané druhy soukromopravnich vztahl ¢ procesnich otazek
s mezinarodnim prvkem, popf. jejich jednotlivé aspekty, které koresponduji s pfisluSnymi

integracnimi cili EU.

Evropské mezindrodni pravo soukromé se tak zaméfuje predevsim na posilovani zakladnich
svobod v ramci vnitfniho trhu, vytvareni rovnych podminek na vnitfnim trhu, véetné nenarusovani
soutéZe, a na zajiSténi ochrany ve prospéch pfislusnikld clenskych statd. Ke ctyfem zakladnim
svobodam — volnému pohybu zboZi, osob, sluzeb a kapitalu — pfistoupila nasledné i tzv. patd zakladni
svoboda, za kterou he povaZzovan ,volny pohyb rozsudk(” vydanych v jednom ¢lenském staté tak,
aby mohly byt za zjednoduSenych podminek uznany a vykonany v kterémbkoli dalSim ¢lenském staté

EU 25

Vramci prava EU tedy prozatim nejde o systematickou unifikaci mezinarodniho prava
soukromého a procesniho. Kolizni normy, pfijimané v urovni EU, mnohdy souviseji
s harmonizovanou uUpravou konkrétni hmotnépravni oblasti, kterou dopliuji, napf. pfi Upravé

pojistné smlouvy, spotfebitelskych smluv apod. Komplexnéjsi je kolizni Uprava prava rozhodného pro

** Srov. Pauknerovd EMPS, s. 10, marg. ¢. 10.

% Srov. Kucera, Z.; Pauknerovd, M.; Ruzicka, K. a kolektiv. Pravo mezinadrodniho obchodu. Plzer: Ale$ Cenék,
2008, s. 150.
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zavazkové poméry ze smluv a prava rozhodného pro mimosmluvni zdvazkové vztahy. Tato Uprava je
vSak samostatna, bez ndvaznosti na Udpravu hmotnépravni: ke sjednoceni ¢&i harmonizaci
hmotnépravni Upravy smluvnich a mimosmluvnich zavazkovych vztahl na urovni EU nedoslo

a v dohledné se ani neogekava.”®

Klasickym kriteriem, které se v legislativnich podkladech ES/EU pro pfijimani opatfeni
v oblasti mezinarodniho prava soukromého objevuje, je kriterium potieby zajisténi ,fadného

fungovani vnitiniho trhu”.

Vnitini trh je obvykle charakterizovdn jako seskupeni vice statli, kde byly odstranény prekazky
vzajemného obchodu, jakoZ i omezeni volného pohybu riznych ekonomickych faktor( za ucelem vytvoreni
ekonomického prostfedi homogenniho charakteru. Vnitfni trh tak znamend zejména volny pohyb osob a zboZi
(ve smyslu odstranéni rGznych materidlnich, technickych i danovych prekazek), volné poskytovani sluzeb (ve
smyslu adekvatni liberalizace a vietné otevreni narodnich trhd verejnych zakazek), volny pohyb kapitalu
(v€etné odstranéni devizovych omezeni, opatieni k zabranéni nékolikanasobného zdanéni apod.) a spolec¢na

pravidla hospodarské soutéze.

S postupujici integraci nicméné kriterium vnitfniho trhu ustupuje zvolna do pozadi, nebot
nejnovéjsi legislativni vychodiska od striktniho pozadavku tohoto kriteria jiz upustila: ¢l. 81 odst. 2
SFEU totiZ umoZiuje pfijimat opatfeni v dané oblasti ,zejména pokud je to nezbytné k Fradnému
fungovani vnitiniho trhu“.?”’ To pochopitelné vytvafi privétivé klima pro daldi rozéiteni zabéru
evropského mezindrodniho prava soukromého (které ostatné jiz v soucasnosti v nékterych ohledech
pGvodné vymezeny prostor prekraduje — napf. u jednotné procesni regulace rodinného prava
prostfednictvim nafizeni Brusel lla bychom hledali souvislost s potfebou zajisténi radného fungovani

vnitfniho trhu dosti obtizné, podobné jako u dalSich pfipravovanych instrument( v oblasti rodinného

a dédického prava).”®

%% Srov. Kucera, Z.; Pauknerovd, M.; Ruzicka, K. a kolektiv. Pravo mezinirodniho obchodu. Plzefi: Ale$ Cenék,
2008, s. 148.

7 Oproti tomu ¢l. 65 SES jakozto predchozi legislativni vychodisko pro pfijimani opatfeni v této oblasti
umozniovalo prijeti takovych opatfeni pouze tehdy, pokud to bylo , nutné k fadnému fungovani vnitfniho trhu”.
%% Srov. napf. navrhy Komise KOM (2011) 126, KOM (2011) 127 & KOM (2009) 154.
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K optimalnim podminkdm pro rozvoj evropského mezinarodniho prava soukromého
soucasné vyznamné pfispiva i vySe nastinény vyvoj, resp. urcita stagnace evropského soukromého
prava. Evropské mezinarodni pravo soukromé totiz s ohledem na své kvality (resistence vici rdznym
politicko-ekonomickym vliviim & neutralita oproti hmotnépravni Gpravé),” které evropské soukromé
pravo obecné postrada, perfektné vykryva poptdvku po regulaci, kterd zajisti dostateCnou miru
pravni jistoty a predvidatelnosti v feSeni sporli v ramci EU bez ohledu na to, ve kterém clenském
staté bude dany spor iniciovan. Evropské mezinarodni pravo soukromé totiz de facto nabizi urcitou
alternativni nizsi miru unifikace, kterou se clenské staty neciti dotéeny, nebot nezasahuje do
tradicnich institutl jejich pravnich systémd. Harmonizace ¢i unifikace koliznich norem, resp. norem
urcujicich pfislusny soud je navic relativné ,bezbolestna” i z toho dlivodu, Ze principialni teoreticka
idea v pozadi prakticky kazdé regulace mezinarodniho prava soukromého je zajisténi navdzani na ten

pravni systém, se kterym fedend zaleZitost vykazuje nejuzéi spojeni.*

V konec¢ném dusledku je tak evropské mezinarodni pravo soukromé odvétvim evropského
soukromého prdva, které se rozviji velmi dynamicky, perspektivné a relativné bezproblémové.
Konkrétni obsah definovaného pojmu tak rozhodné neni statickou zaleZitosti (zejména s ohledem na

stéle se rozsifujici oblast pravni Gpravy).

1.4.1 Evropské mezinarodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prava

S ohledem na zaméreni této prace je nutné jiz na pocatku zdiraznit, Ze soucasti evropského
mezindarodniho prava soukromého je i kolizni a procesni Uprava pracovnépravnich otazek
s preshrani¢nim dosahem, jejimz té7istém jsou pfisluina ustanoveni nafizeni Rim I, nafizeni Brusel |

a Smérnice o vysilani pracovnikl. Této problematice bude pochopitelné vénovana detailni pozornost

v dalSich ¢astech, zejm. v ¢asti lll. této prace.

2 Blize srov. Pauknerovd EMPS, s. 16, marg. €. 15-16.

30 Agkoli samozfejmé mohou existovat (a existuji) rGzné pfistupy ve vztahu k vybéru vhodného hranié¢niho
urcovatele (typicky statni pfislusnost vs. obvyklé bydlisté), které mohou ve vysledku vést k urceni jiného
rozhodného prava. Unifikace takovych pravidel je vsSak stdle o poznani méné invazivni nez unifikace
hmotnéprdvnich norem.
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Zatimco Cetina a v zasadé ani néméina’! nedisponuji pfihodnym jednoduchym oznagenim

tohoto podoboru (evropského) mezindrodniho prava soukromého, anglicky termin ,international

«32

private labour law“* se jevi jako naprosto vyhovujici.

> Németti autofi obvykle operuji s pfili§ obecnym terminem , Internationales Arbeitsrecht”, popf. s o néco
pfihodnéjsim (avsak rovnéz ne zcela pfesnym) ,Internationales Arbeitskollisionsrecht”.
*2 viz napt. Blanpain ELL, s. 424 a nasl.
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2. VYZNAM A VYVOJ EVROPSKEHO MEZINARODNiIHO PRAVA SOUKROMEHO

2.1 HISTORICKY EXKURS

Jak je naznacdeno v predchozich bodech této prace, evropské mezindrodni pravo soukromé
proslo a stale prochazi velmi dynamickym vyvojem, kdy se od prakticky nulové regulace v ramci

evropského soukromého prava stalo jednim z nejperspektivnéjsich oborl tohoto odvétvi.

S ohledem na zaméreni této prace neni prostor a nemad ani vyznam popisovat detailni vyvoj
rozvoje tohoto oboru a odpovidajicich kompetenci na strané ES/EU. V nasledujicim bude tedy

pozornost zaostfena pouze na ty nejzasadnéjsi milniky tohoto vyvoje.

Pro vyznam a vyvoj mezindrodniho prdva soukromého v rdmci prava EU je urcujicim faktorem
ta skutecnost, Ze je soucasti pravé tohoto specifického pravniho systému. Unijni pravo je totiz v prvni
fadé prirozenym nastrojem k uskutecniovani cilli tohoto integracniho seskupeni. S ohledem na to, Ze
od pocatku vyvoje ES (jakozto predchiidce EU) v 50. letech 20. stoleti,®® byly pfisluiné mezinarodni
organizace koncipovany jako nadstatni, na které ¢lenské staty delegovaly nékteré své pravomoci, aby
tak mohly byt uskutec¢novany pfislusné integracni cile, je i pravo s touto integraci tésné spjato a je
tim také vymezen jeho ucel a predmét. Pokud se v prvni fazi svého vyvoje ES omezovala na integraci
ekonomickou, a postupem casu se jejich plsobnost rozsifovala za tento ramec — smérem k integraci
politické a ke spolupraci v mnoha dalSich oblastech, nezistalo to samoziejmé bez vlivu na obsah

i formu unijniho prava.

Vyznam a smysl evropského mezindrodniho prava soukromého, jakoZz i evropského
soukromého prava obecné, je tedy nutné hledat v pramenech primarniho unijniho prava. Role,
kterou mezinarodni pravo soukromé v pravu EU hraje, proto neni konstantni, odviji se od znéni
téchto predpisi a zmény, které je vdasledku pokracujiciho integracniho procesu zejména

v poslednich nékolika letech postihly, mély jasny dopad i vtomto sméru.

3vr. 1951 byla v Pafi%i podepsana smlouva o zaloZeni Evropského sdruzeni uhli a oceli, v r. 1957 byly v Rimé
podepsany smlouvy o zalozeni dalSich dvou ES — Evropského hospodarského spolecenstvi a Evropského
spolecenstvi pro atomovou energii.
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Vyznam mezinarodniho prava soukromého byl tak plvodné v daném pravnim systému dosti
limitovany® - predmét tpravy jeho norem Rimska smlouva o zalozeni Evropského hospodaiského
spoledenstvi z roku 1957*° vymezuje pouze na miru nutnou pro naleZité fungovani spoleéného
trhu,*® resp. na pfipady potieby zajisténi ochrany ve prospéch pfislu$nikt €lenskych statt ve formé
zjednoduseni formalit, jimZ podléha vzajemné uznavani a vykon soudnich rozhodnuti a rozhodcich
nalez(.’’ Ke ¢tyfem zakladnim svobodam, volnému pohybu zboZi, osob, sluzeb a kapitdlu, tedy

pristoupila tzv. pata zakladni svoboda — volny pohyb rozsudkud vydanych v jednom ¢lenském staté tak,

aby mohly byt za zjednodusenych formalit uznany a vykonany v kterémkoli jiném &lenském staté.®

Uplnou formu trhu spole¢ného, resp. jeho kvalitativni preménu, potom predstavuje
koncepce vnitiniho trhu®, jejimi pravnim zékladem je Jednotny evropsky akt z roku 1986 (prvni
vyznamna revize vy$e uvedené Rimské smlouvy). Vnitfni trh predpokladd odstranéni viech prekazek
na trhu ES/EU scilem propojeni narodnich trhd kjednotnému trhu, jehoz podminky se blizi
podminkdm skute¢ného vnitiniho trhu,*' a vyZaduje, aby jeho G&astnici nalezli pro vzajemné vztahy
vCetné pripravnych jednani vSude na tomto trhu takovy pravni rezim, ktery vede ke srovnatelnym
soutéznim podminkdm. Dané perspektivé tedy odpovida takova koncepce pravni regulace
ekonomickych proces(, kdy ucastnici trhu bud vSude naleznou stejnd pravidla, anebo zbyvajici
diference jejich rozhodnuti neovlivni. Takové pojeti tudiz implikuje dosti Siroky vyklad pfrislusnych
kompetenci: s koncepci vnitiniho trhu je neslucitelné, aby clenské staty mohly prostfednictvim
opatreni, byt dle primarniho préva pfipustnych, vytvaret prekazky volnému obchodu. Tomu rovnéz
odpovidd pravomoc organt ES vydavat harmonizaéni opatfeni pravé pro pfipad takovychto

hypotetickych prekazek.*

** Jan-Jaap Kuipers po&atky vztahu mezi mezinarodnim pravem soukromym a pravem EU trefné vystihuje slovy
e se skute¢né nejednalo o lasku na prvni pohled” — srov. Kuipers 2012, s. 7.

Y platnost tato smlouva vstoupila k 1. lednu 1958.

% ¢1. 3 odst. 1 pism. h) SES.

%7 Srov. &l. 293 SES in fine.

*% Srov. Pauknerovd, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, Pravni rozhledy 9/2000, pfil. Evropské pravo,
s. 2.

* Jak je jiz nastinéno vy3e, spole¢ny trh znamena predeviim volny pohyb zbozi, pracovniki, sluzeb a kapitalu
a spolecnd pravidla hospodarské soutéze. Vnitrni trh je zdokonalenim spoleéného trhu zejména v odstranéni
prekazek volného pohybu zboZi s i¢inkem obdobnym cldm ¢i kvantitativnim restrikcim, otevieni narodnich trhi
verejnych zakazek, v zavedeni volného pohybu vsech kategorii osob, liberalizaci sluzeb a liberalizaci pohybu
kapitalu (srov. Kucera, Z.; Pauknerovd, M.; RuzZicka, K. a kolektiv. Prdvo mezinarodniho obchodu. Plzeri: Ales
Cenék, 2008, s. 129).

Oy platnost Jednotny evropsky akt vstoupil k 1. ¢ervenci 1987.

*! Rozsudek Soudniho dvora Gaston Schul, C-15/81, SbSD 1982, 1409.

42 Grabitz, E., Hilf, M. Das Recht der EU, Kommentar, Miinchen: C. H. Beck, 2003, komentar ¢l. 14, s. 2-3.
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VySe nastinénd koncepce byla pfitom prvnim vyznamnym impulsem pro rlst vyznamu
evropského mezinarodniho prava soukromého, nebot rozsahlejsi integrace, kterou umoziiuje,
zahrnuje odstranéni prekazek zavedenych soukromopravnimi predpisy clenskych statll (z hlediska
mezinarodniho prava soukromého Slo zejména o jeho procesnépravni regulaci). S pfijetim
Jednotného evropského aktu dochazi jesté k dalSimu posunu v evropském mysleni: postupné se
opousti neoliberdlni ndzor, Ze socidlni rozvoj se uskutec¢ni automaticky prostifednictvim
ekonomického fungovani spole¢ného trhu. Clenské staty zacaly zastdvat nazor, 7e v podminkach
integrace ekonomické nelze opomijet integraci v oblasti socidlni. Socidlni dimenze byla na evropské
urovni nasledné podporena zejména podpisem Charty Spolecenstvi o zakladnich socialnich pravech
zaméstnanc(, kterd vymezila spolecny zaklad socialni politiky. PfestoZe se jedna pouze o pravné
nezavaznou deklaraci, pro rozvoj socialni (a tim i pracovnépravni) regulace v ramci prava ES/EU ma

znacny vyznam.

Zlomovym bodem ve vyvoji evropského mezindrodniho prava soukromého ve smyslu posileni
jeho vyznamu byla dal$i novelizace SES, Amsterodamska smlouva z roku 1997.* Amsterodamskou
smlouvou byla v ramci SES™ vytvorena specidlni kapitola (hlava) s nazvem ,Vizova, azylova,
pristéhovalecka ijiné politiky tykajici se volného pohybu osob”. V dusledku této zmény doslo
predevsim k presunu vyznamné Casti spoluprace v oblasti justice a vnitfnich véci ze tretiho (unijniho)

pilite vytvoreného SEU do rezimu pilite prvniho, tedy do oblasti unijniho prava.*

S ohledem na mezindrodni pravo soukromé jsou klicovymi ustanovenimi dané kapitoly ¢lanky

61, 65 a 67 SES.

Tato ustanoveni se nasledné stala i nejvyuzivanéjSim legislativnim vychodiskem pro pfijimani Gprav
evropského mezinarodniho prava soukromého a svym vyznamem dalece predcila dalsi ustanoveni zakladajici
legislativni pravomoc ES v oblasti mezinarodniho prava soukromého, jmenovité ¢l. 293 SES (dfive ¢l. 220 SES)
predvidajici moznost uzavirani mezindrodnich smluv mezi ¢lenskymi staty v této oblasti (SFEU toto ustanoveni
tykajici se tzv. subsidiarnich smluv jiz ani neprejima), resp. ¢lanky 94 a 95 SES umoznujici prijimani

harmonizacnich opatfeni (smérnic) ke sbliZzovani téch pravnich predpist ¢lenskych statd, které maji primy vliv

By platnost tato smlouva vstoupila az k 1. kvétnu 1999.
* €. 61 - 69 SES.
By podrobnostech srov. napf. napft. Bogdan Introduction, s. 8.
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na vytvareni nebo fungovani spolecného trhu (SFEU toto ustanoveni v lehce pozménéném znéni prejima
v ramci ¢l. 115 SFEU). Ani tato méné vyznamna kompetencni ustanoveni nicméné nelze nikterak bagatelizovat —
na podkladé ¢l. 293 SES byla pfijata napt. Bruselska umluva jakoZzto pfimy pfedchddce nafizeni Brusel I, na

podkladé ¢l. 94 SES byla prijata rada smérnic obsahujici kolizni normy, které se uplatnuji doposud.

Cl. 61 SES obsahuje seznam opatfeni, které Rada pFijme k postupnému vytvéareni prostoru
svobody, bezpecnosti a prava s tim, Ze do tohoto seznamu jsou zahrnuta i opatfeni v oblasti justi¢ni
spoluprace v obanskych vécech s mezinarodnim prvkem ve smyslu ¢l. 65 SES. Pfijeti téchto opatfeni
je vazano na vyse diskutovanou podminku ,nutnosti k nalezitému fungovani vnitfniho trhu“ s tim, ze
dotcena opatreni zahrnuji (i) zlepseni a zjednoduseni systému mezinarodniho dorucovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti; spolupraci pfi opatfovani duakaz(; uznani a vykon soudnich
a mimosoudnich rozhodnuti v civilnich a obchodnich vécech, (ii) podporu sluditelnosti koliznich
norem platnych v ¢lenskych statech a predpist k reseni jurisdikénich konflikt( a (iii) odstrafnovani
prekazek pro hladky pribéh obcanskopravniho fizeni, v pfipadé nutnosti podporou slucitelnosti
civilné procesnich predpist platnych v ¢lenskych statech. Ustanoveni ¢l. 67 potom upravuje
proceduru pro pfijimani vySe uvedenych opatreni, kde se diferencuje postup béhem pfechodného

obdobi a po jeho uplynuti, tj. po uplynuti péti let po vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost.

Vyznam Amsterdamské Uumluvy spocival tedy predevsSim v rozSifeni kompetence ES pfi
vydavani norem mezinarodniho prava soukromého a procesniho, co? vedlo k vytvoreni jednotné
evropské regulace® a podstatné usnadnilo ikontrolu Soudniho dvora.”” ES navic posileni této
pravomoci, vyznacujici se mj. rovnéz umoznénim jiné zdkonodarné formy jednani na tomto poli, a to
prostfednictvim nafizeni, také takrka obratem vyuZilo — vrozmezi dvou nasledujicich let doslo
k vydani fady natizeni podle ¢l. 61 pism. c) a €l. 65 SES, kterymi je z velké ¢asti nahrazena materie do

té doby upravena tzv. subsidiarnimi smlouvami®® a které predstavuji zasadni zmény v oblasti

* Zamyglené integraéni cile a vytvafeni podminek pro vznik jednotné Upravy v &lenskych statech EU, kterd
diskutovana ustanoveni sledovala, nicméné ponékud relativizuje ¢l. 69 SES, ktery obsahuje vyhradu Velké
Britanie, Irska a Danska, na zakladé které se pro tyto cClenské staty zavadi ve vztahu k ucasti na pfijimanych
opatienich jakysi zvlastni fakultativni rezim — tyto Clenské staty se danych opatfeni v oblasti mezinarodniho
prava soukromého Ucastnit mohou (na zakladé zvlastniho prohlaseni, tzv. opt-in), ale nemuseji. S obdobnou
konstrukci specidlniho reZzimu ve vztahu k uvedenym statlim pocitd i SFEU — srov. téZ Kuipers 2012, s. 12 a nasl.
s dal$imi odkazy.

4 Mansel, H. Systemwechsel im europaischen Kollisionsrecht, Miinchen: Beck, 2002.

* Srov. napt. Kuipers 2012, s. 10.
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evropského mezinarodniho prava procesniho. V soucasnosti se jiz viechny vySe zminéné programové

postulaty dockaly praktické realizace ve formé nafizeni a smérnic, popf. jinych aktd unijniho prava.

Opatteni v oblasti ,,soudni spoluprdce v obéanskych vécech,” pfijimana na zdkladé ¢l. 65 SES,
byla vSak vurcitém sméru omezena. Limity tu predstavovaly a i nadale predstavuji zasada
subsidiarity a zasada proporcionality, zakotvené v ¢l. 5 SES a nové i v ¢l. 5 SFEU. Zasada subsidiarity®
znamena, Ze sjednocené pravni predpisy by se mély uplatfovat pouze tam, kde nelze navrhovanych
cilii dosdhnout v pIné mife na drovni ¢lenskych statd EU a kde jich mize byt z dlvodu rozsahu ci
Ucinkl navrhované cinnosti |épe dosazeno na Urovni EU. Zasada proporcionality poZaduje, aby
¢innost EU nesla nad ramec toho, co je nezbytné k dosaZeni cilG EU. Tyto zdsady mohou slouzit i do

budoucna jako vhodny argument pro pfijeti ¢ nepfijeti novych iniciativ.™

Velmi zjednodusené lze shrnout, Ze naznaceny trend je urcujici i pro dalsi vyvoj: vyznam
predmétného oboru kontinudlné narGstd s postupujici integraci, resp. stagnaci unifikace
soukromopravnich norem jednotlivych ¢lenskych statd.>! Mezinarodni pravo soukromé a procesni
totiz v systému prdva EU uspésné funguje jako ndastroj k zajisténi urcité vyvazené miry integrace, kdyz
sméruje jak k efektivni realizaci zakladnich trznich svobod, tak k substituci vyraznéjsich integracnich

proces(, které v relevantnim obdobi neni mozné realizovat (zpravidla z politickych divodd ve formé

neochoty ¢lenskych stat EU).

Logickym dusledkem tohoto vyvoje je pfijeti fady instrumentl (zejm. ve formé smérnic
a narizeni upravujicich jak kolizni, tak procesni problematiku) a jeho vyvrcholenim je nové legislativni
vychodisko pro pfijimani dal3ich iniciativ zakotvené Lisabonskou smlouvou z roku 2009 - ¢l. 81 odst.
2 SFEU. Jak je popsano vyse (srov. bod 1.4), tento legislativni podklad se jiz od potfeb fadného
fungovani vnitfniho trhu prakticky oprostuje a predstavuje tak zcela novy impuls pro dalsi rozvoj
evropského mezindrodniho prava soukromého, a to véetné norem zasahujicich oblast pracovniho
prava. SFEU jinak z hlediska oblasti pracovniho prdva a zaméstnanosti nevybavuje EU jakymikoli

novymi kompetencemi (srov. ¢l. 146 — 154 SFEU, které obsahuji viceméné pouze programové

* Srov. Bogdan Introduction ,s.7 a 9.

*% Blize srov. Pauknerovd EMPS, s. 30, marg. €. 33.

>t Srov. té7 Kuipers 2012, s. 21.

2y platnost tato smlouva vstoupila dne 1. prosince 2009.
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postulaty o smérovani kvysoké urovni zaméstnanosti a implementaci socidlni politiky formou

koordinace a harmonizace pravnich Uprav jednotlivych statd ve vybranych oblastech).

2.2 Z PRAKTICKEHO POHLEDU...

Pokud se od vy$e uvedenych obecnych programovych postulatd® oprostime a vyznam
predmétného oboru budeme zkoumat cisté z praktického hlediska, je tfeba evropské mezinarodni
pravo soukromé vidét predevsim jako ndstroj, ktery ma pftispivat k pravni jistoté a naplnéni

opravnénych ocekavani ohledné rozhodného prava a prislusného soudu.

V praxi dochazi dennodenné ke vzniku pravnich vztahQ, které maji pfeshrani¢éni rozmér
a pfi kterych tak vznikd otazka, jakym pravem se dany vztah fidi a ktery soud ma eventudlni spor

z takového vztahu resit.

Napf. mezi C¢eskym zaméstnancem a némeckou spole¢nosti jako zaméstnavatelem je uzaviena
pracovni smlouva. Na zakladé této pracovni smlouvy zaméstnanec pUsobi jako manaZer oblastni pobocky
zaméstnavatele v Jihlavé. Po uplynuti zkuSebni doby zaméstnavatel zvaZuje rozvazani pracovniho poméru
s timto zaméstnancem, a to s ohledem na jeho dosti laxni pfistup k praci, jakoz i Skodu, kterou zaméstnanec
zpUsobil v opilosti na sluzebnim BMW a kterou odmitd zaméstnavateli uhradit. DalSi postup v této véci bude
pochopitelné zaviset predevsim na tom, jaké pravo se ma na dany vztah aplikovat, aby bylo moziné mj.
zhodnotit, zda byly naplnény vypovédni dlivody, resp. dlvody pro okamiZité zruseni pracovniho poméru, a je
podle daného pravniho fadu vibec moZné zameéstnance propustit, a pokud ano, tak za jakych podminek.
Pristoupi-li zaméstnavatel k takovému kroku, zaméstnanec bude minimalné teoreticky zvazovat podani Zaloby
o neplatnost predmétné vypovédi, resp. okamzitého zruseni a v souvislosti s tim vyvstane otazka, u kterého
soudu ma takovou Zalobu podat. Zaméstnavatel se naopak bude zfejmé zajimat o to, kde bude moci pfipadné
podat Zalobu o ndhradu $kody. Re$eni viech téchto otdzek poskytuji pravé normy evropského mezinarodniho
prava soukromého.> Tento pravni obor totiz preklenul relevantni rozdily mezi dotéenymi pravnimi Upravami

Ceské republiky a SRN a odpovéd na dané otazky tak bude identickd bez ohledu na to, zda si je bude pokladat

> Je nicméné nutné poznamenat, Ze napf. veskeré programové postulaty uvedené v ¢l. 65 SES byly naplnény
konkrétnimi vysledky ve formé rGznych aktd sekundarniho prava EU/ES.
>* Otazku rozhodného prava redi nafizeni Rim |, pfislu§na procesni ustanoveni upravuje nafizeni Brusel I.
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Cesky zaméstnanec z pohledu prava ceského, némecky zaméstnavatel z pohledu némeckého prava ¢i jakykoli

jiny zainteresovany subjekt.

Preklenuti rozdilnosti v narodnich Upravach mezinarodniho prava soukromého jejich unifikaci
na Urovni EU predstavuje sice urcité kompromisni feseni (absolutni preklenuti rozdilnosti v pravnich
Upravach soukromého prava by mozné provést pouze jednotnou Upravou vécné materie soukromého
prava), zato feseni (z politického hlediska) redlné a ve své podstaté plné dostacujici, nebot poskytuje
jasné voditko pro feseni téch klicovych aspektt, které praxe — tedy napf. podnikani na Gzemi
nékolika clenskych statl vcetné napf. zaméstnavani zahrani¢nich zaméstnanc — prinasi. Pomoci
evropského mezinarodniho prava soukromého, jsou tak dotéené subjekty vztah( s mezindrodnim
prvkem, a to jiz napf. pfi uzavirani smlouvy, schopny identifikovat, jaké soudy budou pfislusné pro
jejich pfip. nasledny spor, jakym pravem se jejich vzajemny vztah fidi a co vSechno by obnasel

eventuelni vykon rozhodnuti v jejich véci.

Jistota ohledné téchto dulezitych aspektl, jejichz vymezenim se okruhem navracime
k definici mezinarodniho prava soukromého uvedené na pocatku této prace, ma potom ten redlny
dopad, Ze omezuje ¢i eliminuje obavy, které zpravidla vyvolavd ocekavana nakladnost
a komplikovanost moznych sporti s obchodnimi, pracovnimi, Zivotnimi a dalSimi partnery z jiného
¢lenského statu. Lze se domnivat, Ze faktické prekazky volného pohybu osob maji zpravidla podobu
pravé téchto obav, jejichz disledkem je ve findle neuskutecnéni rozsiteni podnikatelskych aktivit
nebo jiné formy mobility na uzemi EU. Vyznam evropského mezindrodniho prava soukromého tedy
do jisté miry spociva i v psychologickém efektu, nebot existence dané pravni Gpravy je zplisobila tyto

obavy odstrafiovat nebo alespon mirnit.
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3. METODY UPRAVY EVROPSKEHO MEZINARODNiIHO PRAVA SOUKROMEHO

3.1 UvoD

Evropské mezinarodni pravo soukromé pouzivd k Upravé soukromopravnich vztaht
s mezinarodnim prvkem tytéZ metody, jaké jsou zadkladem Upravy téchto vztah( i ve vnitrostatnich
pravnich radech, tzn. zejména metodu pfimou a kolizni. PfestoZe jsou pro obé uvedené metody
ivramci prdva EU charakteristické stejné principy jako v narodnich pravnich fadech jednotlivych
statd, Ize nalézt fadu specifik, ktera vyplyvaji ze zvlastni povahy unijniho prava. Vedle zvlastnich
pravnich instrumentd - v prvé fadé smérnic a nafizeni jako akt( sekundarniho prava EU - obsahujicich
pravidla mezindrodniho prava soukromého, je zde specifickym aspektem také pouzitelnost

a efektivita jednotlivych metod vzhledem k predmétu jejich Upravy.

V ramci obecného Uvodu k metodam Upravy evropského mezinarodniho prava soukromého
je vhodné predeslat, Ze rozliSovani obou metod, resp. norem pfimych a koliznich v daném pravnim
systému maze byt diskutabilni, ato pravé s ohledem na povahu pramen unijniho prava.” Napf.
ustanoveni smérnic nelze povazovat za pravni normy, nebot pfislusnd pravidla nejsou obecné pfimo
pouzitelnd a nemaiji pfimy ucinek — jsou zavazna pouze z hlediska svého cile a je tfeba je vnitrostatné

provést.

3.2 METODA KOLIZNi

Jako kolizni metoda upravy soukromopravnich pomérd s mezinarodnim prvkem se obecné
oznacuje Uprava téchto pravnich pomér( urcenim (vybérem) nékterého z dotéenych pravnich fadua

na zékladé koliznich norem.®

Pro kolizni normy, jako prostfedek kolizni metody Upravy, je tedy pfiznacné, Zze neobsahuji
vécnou Upravu, nestanovi prava a povinnosti Ucastnikd pravniho poméru — na vécné normy urcitého

pravniho fadu pouze odkazuji a teprve s témito normami — obsahujicimi hmotnéprdvni Upravu —

> K tomuto tématu obecné srov. Sehndlek, D. K otazce aplika¢ni prednosti prava Evropské unie v poméru mezi
nafizenim Rim | a Videriskou Umluvou o mezinarodni koupi zbozi. Casopis pro pravni védu a praxi, 2009, ¢. 4
*® Kucera MPS 2004, s. 101 a nasl.
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vytvari pravidlo chovani. Nazev téchto norem tak reflektuje skutecnost, Ze provadéji vybér z vice
dotéenych pravnich radu, které prichazeji pro Gpravu pravniho vztahu v Gvahu, a jsou tak obrazné ve
stfetu, kolizi. Pfi tomto vybéru zdsadné nezilezi na obsahu hmotnéprdvnich norem, kterych bude
pouzito, a na vysledku tohoto pouziti — kolizni norma zachazi s pradvnimi rady jako s rovnymi, princip
pristupu k vybéru tedy spociva v reSeni otazky, které normy maji urcity soukromopravni vztah
s mezindrodnim prvkem upravovat (nikoli jak bude tento vztah podle hmotnéprdvnich norem

prichazejicich v ivahu ve vysledku vécné upraven). Vzhledem k této vlastnosti koliznich norem lIze

pro tato pravidla pouZit i oznaceni ,,normy o normach”.

Co se tyce formulace koliznich norem, je pro ni typické, ze zietelné odliSuje dvé ¢dsti, z nichz
prva oznacuje pravni otazky (tzv. rozsah), na které se kolizni norma vztahuje, a druha urcuje pravni
fad pro jejich Upravu (tzv. navazani vyuzivajici pro urceni pouzitelného prava zvlastni hlediska - kolizni

kriteria, resp. hrani¢ni uréovatele).”’

Charakter kolizni Upravy vramci evropského mezinarodniho prava soukromého se v prvé
fadé odviji od pramene pfislusné pravni upravy. Upravu obsaZenou ve smérnicich lze obecné
charakterizovat predevsim jistou nejednotnosti a nesystematicnosti. Jde jak o nejednotnost ohledné
podrobnosti Upravy, kdy nékteré smérnice obsahuji detailni Upravu a jiné opomijeji i zakladni
instituty, tak i o disproporce formula¢niho razu — zatimco néktera navazani se obraceji k uréitému
pravnimu fadu jako celku, jind odkazuji pouze na hmotnéprdvni Upravu, mnoha se timto vsak
nezabyvaji viibec. Naopak kolizni Uprava obsaZena v nafizenich (aktudlné natizeni Rim | a Rim I1)

7 v 7 7

pojima prislusné téma, tj. zavazkové, resp. mimozavazkové vztahy, viceméné komplexnim zplsobem.

Z hlediska pracovniho prava lze za zdsadni prameny koliznich norem vrdmci evropského
mezinarodniho prava soukromého oznacit Smérnici o vysilani pracovnikd, Smérnici o ochrané zaméstnanci pfri
insolvenci, jako? i nafizeni Rim I a Rim Il. Reprezentativnim prikladem kolizni normy mdze byt napf. ustanoveni
¢l. 9 naposledy jmenovaného predpisu upravujici pravni rezim protestnich akci v kolektivnim vyjedndvani (tj. de
facto stavek nebo vyluk). Prislusné ustanoveni zni nasledovné: ,Aniz je dotCen ¢l. 4 odst. 2 (toto ustanoveni se
vztahuje na specifické situace, kdy zucastnéné strany maji bydlisté v témZe stdté — pozn. aut.), je rozhodnym

pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy, pokud jde o odpovédnost osoby v postaveni zaméstnance nebo

>’ Kucera MPS 2004, s. 35 a nésl., resp. str. 119 a nésl.
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zaméstnavatele nebo organizaci zastupujicich jejich profesni zajmy za Skody zplsobené trvajici nebo
uskutecnénou protestni akci v kolektivnim vyjednavani, pravo zemé, ve které akce byla nebo ma byt

uskuteénéna“.

Také v rdmci prava EU ma své opodstatnéni klasifikace pravidel vyuzivajicich kolizni metodu
Upravy. Vzhledem k vyse nastinénému nedostatku systematiky v pravni Upravé soukromopravnich
vztah(l s mezinarodnim prvkem muze byt dokonce velmi vhodna. Pfihodnym kriteriem pro takovouto
klasifikaci mizZe byt napf. to, zda se dana kolizni norma svym hrani¢nim urcovatelem obraci na dvé
strany, resp. ke dvéma pravnim fadim (tyto normy se oznacuji jako dvoustranné), anebo vymezuje
oblast poufZiti jediného prava, je tedy obracena pouze k jednomu pravnimu fadu (jednostranné
kolizni normy). Na zakladé tohoto kriteria lze potom normy evropského mezinarodniho prava

soukromého tridit nasledujicim zplsobem:

- Dvoustranné kolizni normy obecné zavazné, které vymezuji aplikaci hmotnépravnich
pravidel uréitého narodniho pravniho radu, pricemz jim muze byt jak pravo ¢lenského statu,
tak pravo zemé, ktera ¢lenskym statem EU neni. Tento typ pravidel obsahovala napt. Rimska
Umluva a obsahuji je i Rim | & Rim Il (pro vdechny jmenované instrumenty je totiZ

charakteristicky princip univerzality).

- Dvoustranné kolizni normy s unijnim dosahem, které vymezuji aplikaci hmotnépravnich
pravidel urcitého narodniho pravniho fadu pouze ve vztazich s intra-komunitarnim, resp.
intra-unijnim prvkem, kdy tento vztah k EU je dan typicky napf. sidlem subjektu pravniho

vztahu. Uvedena pravidla obsahuji napf. smérnice o pojistovacich smlouvach.

- Jednostranné kolizni normy vymezujici tzemni plUsobnost unijniho prava. Tyto normy
vedou vidy k pouzZiti prava EU, nepftikazuji nikdy aplikaci prava tfetich zemi. Tato pravidla
jsou bud' obsaZena v jednotlivych unijnich pravnich predpisech (napf. ¢l. 12 nafizeni Rady
(EHS) €. 2137/85 ze dne 25. ¢ervence 1985 o zfizeni evropského hospodarského sdruzeni),
nebo mohou byt téZ dovozovana zcile urcitého pravidla a formulovana tak judikaturou

Soudniho dvora.*®

% von Hoffmann, B. The Relevance of European Community Law, in: European Private International Law,

Nijmegen: Ars Aequi Libri 1998, s. 32.
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Vedle vySe nastinéné klasifikace jsou ovsem pochopitelné myslitelné i jiné pristupy k tfidéni

koliznich norem, vyuzZivajici odliSnych kriterii.

Kolizni Uprava v ramci prava EU se pochopitelné odrazi i do pravni praxe ¢lenskych stata pfi
aplikaci téchto predpisli. Soudy jednotlivych statd museji respektovat evropsky plivod dotcenych
koliznich norem v tom smyslu, Ze v zajmu jejich jednotného vykladu je tfeba se pfi pochybnostech
o vyznamu téchto norem obratit v rdmci fizeni o predbéiné otazce podle ¢l. 267 SFEU (dfive ¢l. 234
SES) na Soudni dvir. Iniciace predmétného fizeni je pfitom povinnosti pro posledni soudni instance
v &lenskych statech,® pro podfizené soudy je fakultativni — zaleZi tedy na jejich uvazeni, zda se na
Soudni dv(ir obrati ¢i nikoli. Uvedené se tyka nejen koliznich norem obsazenych v predpisech unijniho
prava, které jsou bezprostredné pouzitelné, tj. zejména v nafizenich, ale i kolizniho prava smérnic,
které se oviem v pravni praxi jednotlivych statd vyuZiva v transformované podobé, tzn. v pramenech

vnitrostatniho prava.

3.3 METODA PRIMA

Pfima metoda se vyznacuje pouzZivanim zvlastnich hmotnépravnich norem uréenych pouze
pro Upravu soukromopravnich vztaht s mezinarodnim prvkem. Tyto normy samy obsahuji Gpravu
prav a povinnosti Ucastnikl soukromopravnich vztah(l s mezindrodnim prvkem, tj. upravuji je pfimo
bez odkazu na néktery pravni fad a pouzije se jich pro Upravu vztahl, pro néz jsou uréeny

bezprostfedné, aniz by jejich pouZiti predchézelo poufiti kolizni normy.®

Primé normy typicky vznikaji ujednanim mezi zainteresovanymi staty a jejich pramenem tak zpravidla
byva mezindrodni smlouva (ktera tim slouzi jako prostredek unifikace soukromopravnich vécnych norem, které
spadaji do predmétu jeji Upravy). Lze vSak uvaZovat i pfimé normy vnitrostatniho plvodu — nejcastéji pujde

s s . ; s e ° . ; , 61
0 normy upravujici pravni postaveni cizinc v soukromopravnich vztazich.

>° Povinnost iniciovat fizeni o predbézné otdzce vsak neni dana tehdy, pokud neni pochyb o spravném vykladu
pfislusného ustanoveni prava EU, zejm. pokud Soudni dvir dotéenou otazkou jiz resil v minulosti.
* Kucera MPS 2004, s. 41.

® Kucera MPS 2004, s. 203.
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V pravnim radu EU ale naplnéni vySe uvedenych tradi¢nich znakll pfimych norem narazi na
jisté problémy a vyvstava tak otazka, zda normy obsaZzené v pramenech unijniho prava lze viibec

povaZzovat za normy pfimé.

| kdyZ je pomérné obtizné najit demonstrativni priklady, teoreticky je mozné uvazovat normy
obsaZené v pravu primarnim, popt. v nafizenich, které bude moziné jako pfimé normy (ve smyslu
vySe uvedeného vymezeni) kvalifikovat. PoZzadavek bezprostfednosti pouZiti ani bezprostfednosti
Upravy by u téchto pramend nemél predstavovat problém, dulezité vsak bude, aby byl kumulativné
splnén i pozadavek predmétu Upravy — pfima norma musi dopadat pouze na vztahy s mezindrodnim
prvkem, pficemz tato skutecnost je kriteriem, které ji odlisuje od jinych hmotnépravnich norem (tedy
od norem evropského soukromého prava — bez privlastku mezinarodni). Za Upravu, kterd vyse
naznalend kriteria spliiuje,®” Ize povaZovat napt. €. 2 odst. 1 natizeni Rady (ES) &. 2157/2001,
o statutu evropské spolec¢nosti, ktery upravuje predpoklady vytvoreni evropské spolecnosti formou
fuze.®® Naopak i pres uréitou podobnost s pfimymi normami soukromého cizineckého prava, nebude
mozné jako pfimou normu kvalifikovat napf. ustanoveni €l. 51 nafizeni Brusel 1°* (tato norma bude
dle tradi¢ni systematiky norem mezinarodniho prava soukromého spadat do skupiny norem

procesnich).

Pokud jde o oblast pracovniho prdva, lze rovnéZz poukdzat na nékterd ustanoveni vyse
zminéného nafizeni o statutu evropské spole¢nosti, kterd se tykaji souvisejicich pracovnépravnich

otazek.

Jedna se napf. o ¢l. 37 odst. 9, ktery zni nasledovné: , Prava a povinnosti spolecnosti, kterd se ma
preménit, tykajici se podminek zaméstnani, vyplyvajici z vnitrostatnich pravnich predpisd, praxe a jednotlivych
pracovnich smluv nebo pracovnich pomér(, které existuji ke dni zapisu do rejstfiku, se prevadéji na SE jejim

zapisem bez dalsiho”.

®2 Tento nazor zastava i M. Pauknerova v Pauknerovd EMPS, s. 7, marg. C. 5.

% p¥islu¢né ustanoveni zni nasledovné: ,Akciové spole¢nosti uvedené v piiloze 1 zaloZené podle préava
¢lenského statu, které maji sidlo a spravni Ustfedi ve Spolecenstvi (rozuméj ES - pozn. aut.), mohou vytvofit SE
(rozuméj evropskou akciovou spolecnost — Societas Europaea - pozn. aut.) prostiednictvim fuze, jestlize
nejméné dvé z nich podléhaji pravnim predpistim rlznych ¢lenskych statd.”

® p¥islugné ustanoveni zni nasledovné: ,Po strané, ktera v jednom clenském staté navrhuje vykon rozhodnuti
vydaného v jiném clenském staté, nesmi byt na zdkladé skutecnosti, Ze je cizim statnim pfrislusnikem nebo ze
nema bydlisté nebo pobyt ve staté, v némz se vykon navrhuje, pozadovdna zadnd zaruka ani jistota, jakkoli
oznacend”.
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Pokud jde o smeérnice, zde bude i v teoretické roviné namisté velmi rezervovany postoj
a moznost existence primych norem v tomto aktu lze, domnivam se, vyloucit absolutné. | v pfipadé
takového ustanoveni smérnice, které nepfipousti ¢lenskému statu Zadny prostor pro rlizné varianty
implementace, nebude pozadavek bezprostfedniho pouziti naplnén; smérnice nadto principidlné

nesméruje unifikaci, jednd se toliko o ndstroj harmonizaéni.

3.4 PERSPEKTIVY JEDNOTLIVYCH METOD UPRAVY

Co se tyce vzajemného vztahu vyse priblizenych metod, ktery ma v praxi podobu problému,
zda zvolit pro urcitou Upravu unifikovanych norem koliznich ¢&i pfimych, lze s jistotou konstatovat, Ze
obé legislativni techniky maji vramci evropského mezindrodniho prava soukromého své

opodstatnéni.

Nespornou devizou pfimych norem obsahujicich vécnou uUpravu je vyssSi pravni jistota,
kterou tato metoda zarucuje vzhledem k tomu, Ze je jejim prostfednictvim dosazeno aplikace vécné
totoZného, Cili jednotného feseni. Unifikace koliznich norem naproti tomu vede pouze k aplikaci
jednotného rezimu, tedy k tomu, Ze v dané situaci bude vidy aplikovdno totoZné pravidlo smérujici

k urceni rozhodného prava.

Dalsim argumentem, ktery hovofi pro Upravu prostfednictvim pfimych norem, je jejich vyssi
zpUsobilost naplriovat vytyéené cile EU. Kolizni normy jsou obecné normami ,citové neutralnimi”
a objektivné vedou k ur¢itému rozhodnému priavnimu fadu — a vtomto sméru je jejich potencial
zajistit integraéni cile EU niz$i, ne# je tomu u sjednocenych norem hmotnépravnich.®” Konkrétné
mUizZe proto dojit ktomu, Ze napf. kolizni norma vede k aplikaci pravniho fadu, ktery ve své
materialné-pravni Upravé nedosahuje standardl poZzadovanych pravem EU. Takto uréenym pravem,
které postrada naleZitou Upravu z hlediska cili a standard(l EU, pfitom nemusi byt jen pravo statu,
ktery neni clenem EU. V praxi se vyskytly pripady, kdy kolizni norma urcila jako rozhodné pravo
Clenského statu EU, ktery dosud neproved! urcitou smérnici. V dlsledku toho rozhodné pravo

neobsahovalo sankce za nedodrzeni urcitych poZzadavkd unijniho prava. Takové situace pfirozené

® Srov. v podrobnostech Pauknerovd, M. Evropské prdvo a nékteré nové trendy v mezindrodnim pravu
soukromém. Pravnik, 2009, ¢. 2, s. 121 a nasl.
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vedou k naruseni pfi naplfiovani konkrétniho integrac¢niho cile, jakym muze byt kupf. ochrana

spotiebitele.®®

| pfes nastinéné nedostatky kolizni metody je vSak moZno vramci pravni politiky EU
pozorovat jiz del$i dobu spiSe tendenci k upfednostnéni pravé tohoto zpUsobu upravy. Kolizni

metoda ma totiz i své nesporné vyhody.

Pfedné jde o jednoznacné snazsi dosazitelnost tohoto zplsobu Upravy ve srovnani s reSenim
spocivajicim ve sjednoceni hmotného prava, které ¢asto nardzi na odpor ¢lenskych statl trvajicich na
své stavajici Upravé soukromopravnich vztah, kterd prirozené vychazi z pravnich tradic dané zemé.
Toto moZna méné ambicidzni, avSak jednoznacné realistictéjSi a v mnoha pripadech podstatné
schldnéjsi feSeni navic zohledriuje i jeden ze zakladnich principl EU vyjadieny v ¢l. 6 odst. 3 SEU,
totiz respekt k narodni identité ¢lenskych statd. Uprava pomoci koliznich norem se navic jevi jako
podstatné perspektivnéjsi reSeni s ohledem na kontinudlni rozSifovani EU a konecné se v této
souvislosti poukazuje i na moZnost nebezpeci zastarani a nasledné nepouzitelnosti hmotnéprdvni

Upravy.”’

Lze tedy uzavfit, Ze s prihlédnutim ke komplexu pozitiv a negativ, které uvedené metody
obnaseji, a koneckonct i s ohledem na to, Ze naprostd unifikace materidlnich norem je v ramci EU
zatim nejenom naprosto neredlna, ale do jisté miry i nezadouci — vede k oslabeni zasad subsidiarity
a proporcionality, je nutné zvolit urcité kompromisni reSeni, které bude rovnéz zohledrovat
pozadavek pravni jistoty. Tato Zadouci mira pravni jistoty pochopitelné neexistuje v rdmci vnitiniho

trhu s nesjednocenymi a nadto ¢asto nejasnymi koliznimi pravidly.

Jako optimalni fesSeni se proto ve svétle vyse uvedenych fakti jevi Gprava vyuZivajici, resp.
vhodné kombinujici obé metody, kterd je zpUsobild naplhovat vytycené integraéni cile pfi

respektovani zékladnich princip( prava EU.®

% Srov. Pauknerovd, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, Pravni rozhledy 9/2000, pfil. Evropské pravo,
s. 1-2.

&7 Jayme, E., Kohler Ch. Europaisches Kollisionsrecht 2002 — Zur Wiederkehr des Internationales Privatrecht,
IPRax 6/2002, s. 462.

o Remien, O. European Private International Law, the European Community and its Emerging Area of Freedom,
Security and Justice, CMLR 2001, s. 63-64.
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4. VZTAH EVROPSKEHO MEZINARODNiIHO PRAVA SOUKROMEHO K NARODNiM UPRAVAM

4.1 OBECNA VYCHODISKA

Pro vztah evropského mezinarodniho prava soukromého k vnitrostatnim predpisim
jednotlivych clenskych statl jsou samoziejmé urcujici obecné zasady platné pro vztah unijniho

a narodniho prava.

V prvni fadé se jednd o princip prednosti unijniho prava, ktery judikatura Soudniho dvora
legitimuje zejména potrebou zajisténi funkcnosti tohoto prdvniho systému. Tato prednost je
koncipovana jako prednost aplikace - v pfipadé kolize norem EU s normami narodniho prava nelze
odporujici predpis pouzit; disledkem dané kolize neni tedy nicotnost pfislusnych vnitrostatnich
norem, tyto normy mohou byt dale aplikovany na vnitrostatni skutkové podstaty. Takto nastinény
princip prednosti ovsem bez dalSiho neplati pro smérnice, mezi jednotlivymi prameny unijniho prava
je tfeba diferencovat.®® Z principu prednosti unijniho prava pochopitelné vyplyva i omezeni ve vztahu
k novym legislativnim pocinllm — clenské staty jsou povinny dbat na to, aby tyto predpisy

neodporovaly pravu EU.

Druhym urcujicim principem je pfima pouzitelnost prava EU implikujici aplikacni zasadu,
podle které je tento pravni systém na Uzemi ¢lenskych statd aplikovatelny pfimo, aniZ je zapotiebi
jakykoli dalsi transformacni akt.

Treti klicovou charakteristikou je potom pFimy ucinek: pravo EU ptiznava fyzickym
a pravnickym osobam prdva, resp. uklada jim povinnosti samo o sobé, tj. bez prostrednictvi jiné
(vnitrostatni) pravni normy. To znamena, Ze uvedené osoby se mohou dovoldvat pfimo ucinné
normy,’® ktera existuje mimo ramec vnitrostatniho prava, a soudni, popf. jiny statni organ je povinen

tuto normu na vztahy vici jednotlivedm bez dalsiho aplikovat.

 Blize napf. Arndt, H. Europarecht, Heidelberg: C. F. Miiller, 2001, s. 91 a nasl.
" Soudni dvar nicméné pfizndva primy ucinek pouze tém ustanovenim prava EU, kterd jsou jasnd, jejichz
aplikace nebo ucdinnost nezaviseji na dalsich opatfenich EU nebo ¢lenskych statl, jsou Uplna a pravné bezvadna.
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Existence evropského mezindrodniho prava soukromého znamena pro ¢lenské staty EU tedy
bezesporu jisté omezeni v Gpravé kolizniho prava, a to jak ve vydavani vlastnich koliznich norem, tak
v uzavirani smluv se tretimi staty.”* Otazka, jaké kompetence jsou v tomto sméru ¢lenskym statim
ponechdny, se stala aktualni zejména po pfrijeti Amsterodamské smlouvy. Dalsi vyvoj totiz sméruje
k vytvoreni univerzalniho kolizniho prava EU a prostor pro samostatné iniciativy ¢lenskych statl

podstatné zuZuje, a to na oblast, kde EU jesté nevyuzila své pravomoci podle ¢l. 81 SFEU.

Dale je tfeba dodat, Zze dosah evropského mezindrodniho prava soukromého se za urcitych
podminek neomezuje pouze na clenské staty EU. Jeho teritoridlni plsobnost je Sirsi napf. v pripadé
nafizeni Rim |, ktery vychazi z principu univerzality, kdy? stanovi, e pravo uréené na zékladé tohoto

nafizeni se pouZije bez ohledu na to, zda je pravem nékterého z ¢lenskych statd &i nikoliv.”

Dalsim aspektem vztahu evropského mezinarodniho prava soukromého ke tretim statiim
predstavuje otazka téchto predpist ve vztahu k mezinarodné unifikovanym pravnim upravam, které
jsou zejména prijimany vramci Cinnosti Haagské konference mezindrodniho prava soukromého.
V oblasti kolizniho i procesniho prava byla pfijata fada vyznamnych mezinarodnich dmluy, jimiz jsou
vazdny mimo jiné pravé Clenské staty EU. Po delSi dobu tak vedle sebe existovaly dvé centra unifikace
norem mezinarodniho prava soukromého, zabyvajici se paralelné obdobnymi a nékdy dokonce
shodnymi okruhy unifikaénich problému (napt. uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti), pricemz
jejich vzajemny vztah nebyl zcela jasny. V tomto sméru vsak doslo k zasadnimu pozitivnimu posunu
v momenté, kdy se EU stala ¢clenem této mezinarodni organizace, coz tvoti zakladni predpoklad pro

to, aby byly kolize mezi jednotlivymi Upravami napfisté eliminovany.

4.2 NEKOLIK POZNAMEK SMEREM K UPRAVE MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO V CR

Skute¢nost, 7e se Ceskd republika stala k 1. kvétnu 2004 ¢lenskym statem EU, se vyznamnym
zplUsobem odrazilo i na jeji ndrodni Upravé soukromoprdvnich vztah( s mezinarodnim prvkem —
k uvedenému datu se pro Ceskou republiku stal zdvaznym pravni fad EU platny k tomuto dni, a to se

vsemi dusledky, které jsou popsany vyse.

71 Podrobnéji Kucera MPS 2004, s. 56 a nasl.
72 Srov. ¢&l. 2 natizeni Rim I.
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Evropska uUprava mezinarodniho prava soukromého v ramci predmétu své plsobnosti tak
plné nahradila kolizni normy, jakoZ i dalsi relevantni pravidla vnitrostatniho pivodu. Prestoze dané
zmény nelze charakterizovat jako revolucni, alespori ne vtom smyslu, Ze by se dotkly zasadnich
principll, ze kterych doktrina ceského mezinarodniho prava soukromého vychazi, predstavuje vstup

CR do EU ve vyvoji mezindrodniho prava soukromého zasadni meznik.

Nejmarkantnéjsi zmény implikuji pochopitelné ty oblasti, které jsou na trovni EU upraveny
komplexné. ProtoZe vsak standardni formou, kterou EU pfi komplexnich Upravach vyuzZiva, je
nafizeni, je jakakoli transformace Upravy do vnitrostatniho prava nejen nepotiebnd, ale navic
i nezadouci. Je vSak pripustné vydat pravni predpis, jehoz uUcelem je pfijeti opatfeni nutnych
k zapojeni daného nafizeni do kontextu prdvniho radu c¢lenského statu, nebo také jeho doplnéni,
pokud nafizeni pfenechdva Upravu urcité otazky pravu clenského statu. V takovém pfipadé se jedna
o adaptaci pravniho ¥adu ¢lenského statu vydanému nafizeni.”” Toto fedeni bylo zvoleno napf. pro
aplikaci klicové upravy evropského mezinarodniho prdva procesniho - nafizeni Brusel |. Prostfedkem
takovéto adaptace, se stal zak. ¢. 361/2004 Sb., kterym se méni ZMPS a ktery do ZMPS vklada novy
oddil obsahujici zvlastni ustanoveni o uznani a vykonu nékterych cizich rozhodnuti (§ 68a ZMPS
anasl.).”" Tato ustanoveni maji konkretizovat postup pro poufiti institut(i, které nafizeni Brusel |
predvidd, stim, Ze obecny odkaz na tyto instituty ma zajistit, aby nebylo nutno pfijimat zvlastni
pravni Upravu v pfipadé novelizaci unijniho prava. Jiné feSeni bylo zvoleno v pfipadé adaptace
¢eského pravniho Fadu ve vztahu k nafizeni Rim | — totiZ 74dné. Nafizeni Rim | reflektuje a7 Novy
ZMPS, stavajici pravni Uprava existenci této Upravy v podstaté ignoruje, v disledku ¢ehoz je rada
ustanoveni ZMPS obsoletni a je tedy v podstaté na kazdém uzivateli ZMPS, aby s vyuZzitim pfislusnych
predpisti prava EU (resp. zvlastnich mezinarodnich smluv) rozklicoval, ktera ustanoveni ZMPS je
mozZné aplikovat i naddle. PrestoZe toto feSeni de facto odpovidd pozadavku, aby aplikaci nafizeni
v jednotlivych clenskych statech nedoprovazely jakékoli transformacni pfedpisy, nejde zdaleka

o feSeni optimalni.

7 Ku¢era MPS 2004, s. 53 a nasl.

7 Byl tedy zvolen postup minimalniho zasahu do ¢eského pravniho fadu, divodova zprava k predmétné novele
zdlraznuje, Ze neni Zadouci, aby byla prejimana doslovna znéni ustanoveni nafizeni, jsou-li bezproblémové
aplikovatelna.
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Samostatnou problematikou je dale implementace smérnic — kolizni ustanoveni zde
obsazend museji byt vnitrostdtné provedena tak, aby byl smérnici zamysleny vysledek pravem
¢lenského statu adekvatné reflektovan. Konkrétnim vysledkem této implementace jsou predevsim
nova kolizni ustanoveni ZMPS — tedy ustanoveni § 10a, 10b, 11a, 11b, 11c, 11d a 11e ZMPS (kolizni
normy vychazejici z ustanoveni smérnic Ize nicméné portznu nalézt i v jinych pravnich predpisech

CR).”

Vstup Ceské republiky do EU se odra%i i viadé dalsich aspekt(l jako je napt. Fizeni
o predbézné otdazce (srov. bod 3.2 vyse) a pfirozené ovliviiuje i dalsi legislativni ¢innost, zejm. potom

aktivity smérujici k rekodifikaci soukromého prava.

Soucasti rekodifikacniho balicku novych soukromopravnich predpist je totiz i Novy ZMPS.
V soucasné dobé jiz viceméné polevila odbornd diskuze na téma potrebnosti takové normy za
situace, kdy evropské mezinarodni pravo soukromé kontinudlné a pomérné svizné rozsitfuje predmét

své Upravy. Odpovéd na tuto otdzku je, dle mého nazoru, jednoznacné kladna.

Hlavnim argumentem pro toto feseni je pochopitelné fakt, Ze i pfes veSkery dynamicky vyvoj,
ktery pravo EU v dané oblasti vykazuje, se stale zdaleka neda hovofit o ucelenosti predmétné upravy
a rezignaci na upravu v ramci Ceského prava by vzniklo riziko mezer v pravu. Dalsim dlivodem je
pozadavek na systematicnost a prehlednost predmétné pravni Upravy: prestoZe znacna cast
pfislusnych unijnich predpist byla vydana formou nafizeni (ktera principidlné jakoukoli transformaci
do narodniho prava nevyzZaduji, ba naopak), jevi se jako vhodné na tuto Upravu prostfednictvim
narodniho prava poukazat,’® nehledé na to, 7e nezfidka je vhodnd i jista mirna adaptace, aby bylo
zajisténo koherentni propojeni institutll prava unijniho s pravem ¢eskym. Na podporu tohoto zavéru
je rovnéZz moiné poukdzat na stidle pomérné rezervovany postoj ¢eské pravnické obce k unijnimu
pravu, a to i sveédomim, Ze se nejedna o pravné relevantni argument. DUsledkem této skutecnosti
nicméné je ne zcela optimalni informovanost o obsahu unijniho prava (kterd je vSak mimo jiné
i logickym odrazem skutecnosti, Ze systematické sledovani dané pravni Upravy je velmi naroénym

ukolem). PrestoZe Ize s timto nazorem jisté polemizovat, Ize se domnivat, Ze odstranéni vSeobecné

’> Konkrétni priklady srov. Pauknerovd EMPS, s. 83, marg. €. 111.
% K moznym legislativnim teSenim viz Kucera, Z. Krekodifikaci mezindrodniho prdva soukromého.
In: Rekodifikace soukromého prdava. AUC luridica, ¢. 1-2,s. 171.
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znamé aredlné dostupné Upravy v podobé vnitrostdtniho zdkona by za danych okolnosti pfineslo

v praxi neblahé dlsledky.

Zavérem lze strucné konstatovat, Ze Novy ZMPS vyse naznacenym pozadavkim na adekvatni
propojeni vnitrostatni Upravy mezindrodniho prava soukromého a odpovidajici Upravy v ramci prava
EU, plné vyhovuje a predstavuje moderni, kvalitni a co do struktury uZivatelsky privétivou Upravu.
Oproti ZMPS Novy ZMPS pfrinasi také detailnéjsi Upravu nékterych koliznich otazek, jakoz i podrobnou
Upravu nékterych obecnych otdzek, které ZMPS neupravuje a pfi jejichz feseni je nutné vychazet

z komentarové literatury. Novy ZPMS vstoupi v u¢innost k 1. lednu 2014.”

7 Srov. té7 kapitolu 11.
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5. PRAMENY PRAVNi UPRAVY — OBECNY KOMENTAR

5.1 SHRNUTi ZAKLADNICH POJMU

Systematika pramen( prava EU nejcastéji vychazi ztfidéni na pravo primarni, pravo

sekunddrni a pravo tercialni.

Primarni pravo tvori zakladaci smlouvy ES, jakoZ i jiné mezinarodni smlouvy, které tyto akty
dopliuji a pozménuji — aktudlné se tedy jednd o SEU a predevSim SFEU. Ustanoveni téchto
dokumentl se vyznacuji pfimou pouZitelnosti, tj. jejich aplikace nevyZaduje jakékoli transformacni
akty a maji zasadné primy ucinek v tom smyslu, Ze zaklddaji prdva a povinnosti, kterych se jedinec
muze dovolavat pred pfislunymi narodnimi institucemi.”® Primdrni pravo tvofi v ramci systému prava
EU v principu jakousi uUstavu, hierarchicky nadfazeny systém, ktery predstavuje vychodisko dalsi

legislativni ¢innosti a tvofi korektiv obsahu jinych pramen( unijniho prava.

Pravo sekundarni predstavuji rlizné pravni akty orgdnd EU, které se lisi z hlediska své
zavaznosti: nafizeni ma obecnou platnost, je zavazné ve vSech svych ¢astech a je pfimo pouzitelné,
smérnice je zavaznad pro Clensky stat, jemuz je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno,
rozhodnuti organi EU je zavazné pro své adresaty a rGzna doporuceni a stanoviska podavana

a zaujimanad organy EU formalni zdvaznost postradaji.

Pravo tercidlni (v Sir$im slova smyslu)”® zahrnuje mezinarodni smlouvy, které byly mezi
Clenskymi staty uzavirany za ucelem plnéni cili, pro které v dané dobé neexistovalo uspokojivé
legislativni vychodisko, at jiz uzavirani takovych smluv tehdejsi znéni zfizovacich smluv predpokladalo
(srov. komentar k ¢l. 293 SES v bodé 2.1) ¢i nikoli. V souc€asnosti je tento pramen unijniho prdva jiz de
facto obsoletni kategorii, nebot diky pokradujici integraci jeho Uloha muze byt (a je) plnéna akty

sekundarniho prava.

8 zde je tfeba opétovné zdlraznit, Ze takovy Ucinek je podle judikatury Soudniho dvora pfizndvan pouze tém
ustanovenim unijniho prava, kterd jsou jasna, jejichz aplikace nebo Ucinnost nezdviseji na dalSich opattenich EU
nebo ¢lenskych statd, jsou Gplna a pravné bezvadna.

”® pod tercialni pravo v SirSim slova smyslu se fadi i instrumenty, které nebyly vydany na podkladé
kompetenénich ustanoveni zfizovacich smluv (¢l. 293 SES), tj. ,klasické“ mezinarodni smlouvy — typicky Rimska
Umluva. Tato prdce v dalSim pouzivd pouze uvedené SirSi vymezeni terminu tercialni pravo.
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Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze clenské staty EU vyuZivaji v oblasti mezindrodniho prdva
soukromého i pravnich Uprav, které svoji plsobnosti prekracuji ramec tohoto seskupeni — jde
o mnohostranné mezinarodni smlouvy, kde se Clenské staty EU stdvaji (resp. clenské staty ES
stdvaly) smluvnimi stranami vedle tretich zemi. V daném ohledu je tfeba predevsim poukdzat na
unifikaéni a procesni Umluvy uzavirané vramci Haagské konference mezinarodniho prava

soukromého.

V souvislosti s vySe nastinénym (a zamérné velmi schematickym) komentarem k jednotlivym
pramendm prava EU (které, jak je rozvedeno niZe, jsou soudasné i prameny evropského
mezinarodniho prava soukromého), je tfeba (rovnéz alespon v kratkosti) upozornit i na nékolik
dalsich specifickych ryst tohoto pravniho systému, platnych pro vsechny uvedené kategorie

pramend unijniho prava a smérujicich k jeho jednotné aplikaci ve vSech ¢lenskych statech.

V prvé fadé jde o nadiazenost tohoto systému viéi narodnimu pravu élenskych stata EU.
V disledku této nadfazenosti musi byt jakykoli stfet mezi pravem EU a vnitrostatnim pravem fesen
ve prospéch prvého systému (nelze tedy napt. aplikovat ty normy narodniho prdva, které jsou

v rozporu s Upravou zakotvenou v nafizeni).

Druhym vyznamnym specifikem je uloha Soudniho dvora, ktery zajistuje autoritativni
a autonomni interpretaci vySe uvedenych prameni prdava, tj. vyklad, ktery pfislusSnym pravnim
normam prisuzuje vlastni obsah, ktery je nezavisly na terminologii a interpretaci uzivané jednotlivymi
Clenskymi staty. Zde je vhodné podotknout, Ze v ramci této autonomni interpretace se uplatiuje
jeSté speciadlni autonomni wvyklad pro nékteré instituty evropského mezindrodniho préava
soukromého.?’ Pfestoze rozhodnuti Soudniho dvora jsou formalné zavazna pouze pro adresaty, jejich
fakticky vyznam je mnohem vyssi — vyznam jednotného vykladu fakticky umocnuje i mnohojazyénost
(vSechny jazykové verze jednotlivych aktd maji stejnou pravni hodnotu) a ne zcela idealni kvalita

nékterych pravnich predpist (umocnéna mnohdy i nespravnym ci zavadeéjicim prekladem).

% jak napt. spravné poukazuje M. Bogdan, obsah pojmu ,sluzby” uzity v €l. 5 odst. 1 nafizeni Brusel |, resp. ¢l. 4
odst. 1 pism. b) nafizeni Rim | predstavuje daleko uzii koncept oproti ,sluzbdm“ ve smyslu €. 56 SFEU (viz
Bogdan Introduction, s. 15).
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5.2 EVROPSKE MEZINARODNi PRAVO SOUKROME V PRAMENECH PRAVA EU

5.2.1 Obecné shrnuti

Normy mezinarodniho prava soukromého nachazime ve vsech vyse vymezenych kategoriich
pramenl prava EU. Vyznam téchto kategorii z hlediska feSeného oboru je vsak proménlivou
zalezitosti. V soucasnosti jsou dominantnim pramenem evropského mezinarodniho prdva
soukromého nafizeni a smérnice, interpretaéni vyznam mad pfirozené pravo primarni a urcity

rezidualni vyznam ma i pravo tercialni (které vSak v minulosti predstavovalo pramen klicovy).

Ambici této prace rozhodné neni podat vy€erpavajici vyéet pramend mezinarodniho prava
soukromého v ramci prava EU, a to jednak s ohledem na zaméreni této prdce, jednak s ohledem na
fakt, ze by vysledkem takové kompilace byl pouze seznam polozek bez vnitfni souvislosti, protoze
Uprava tohoto prdvniho odvétvi je — zejména v rdmci sekunddrniho prava, pomineme-li klicové
kodifikace — relativné neprehledna a fragmentarni; relevantni normy upravuji zpravidla pouze urcité

konkrétni oblasti i instituty.

Cilem nasledujiciho vykladu je tedy koncentrace na ty konkrétni aspekty dil¢ich jednotlivych

pramend prava, které maji vyznam z pohledu zvoleného zaméreni, tj. pracovniho prava.

5.2.2 Primarni pravo

Akty primdrniho prava lze podle prevladajiciho nazoru oznacit za prameny evropského
mezinarodniho prava soukromého pouze s uréitymi vyhradami. Z nékterych ustanoveni primarniho
prava, aktudlné zejména z nékterych ustanoveni SFEU, jsou vSak dovozovany urcité principy, které
maji vyznam pro interpretaci koliznich a procesnich norem. Za jedno z takovych ustanoveni, které
mUiZe mit a podle stavajici judikatury zjevné ma mij. i pracovnépravni implikace, je zakaz diskriminace
ve smyslu ¢l. 18 SFEU (dFive ¢l. 12 SES).®! Konkretizaci tohoto obecného zakazu potom obsahuje napf.
¢l. 45 odst. 2 SFEU (dfive ¢l. 39 SES), ktery proklamuje v ramci Upravy volného pohybu osob

odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky Clenskych statl na zakladé statni prislusnosti,

8 €. 18 SFEU pfimo uvadi, Ze v ramci pouZiti smluv (tj. SFEU a SEU — pozn. aut.), aniz jsou dotcena jejich zvlastni
ustanoveni, je zakdzana jakakoli diskriminace na zakladé statni pfislusnosti.
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pokud jde o zaméstndvdani, odménu za prdci a jiné pracovni podminky. Charakter kolizniho predpisu
je ¢l. 18 SFEU pficitan na zakladé avahy, Ze dané obecné zakotveni zakazu diskriminace (vedle néhoz
SFEU, jak je vySe naznaceno, obsahuje i zdkazy diskriminace specidlni) implicitné zahrnuje
nepripustnost predpisli narodniho prava, které s touto normou koliduji, tj. vytvareji prekazky pro jeji
praktickou realizaci v podobé diferenciace mezi cizinci a tuzemci, a to bud pfimo na zdkladé kriteria
statni prislusnosti (zjevna diskriminace), nebo napf. bydlisté (skryta diskriminace). Tyto diskriminujici
predpisy byvaji predmétem Upravy vécnych norem narodniho prava, na které mohou kolizni normy
odkazovat a tim se na nezadouci diskriminaci podilet. Ustanoveni ¢l. 18 SFEU je tudiz tfeba v tomto
kontextu chapat jako méritko pro narodni kolizni normy. P¥i striktnim vykladu tohoto ustanoveni by
dokonce bylo moZné dovozovat, Ze feSeny zdkaz diskriminace zapovida pouZiti kolizniho kriteria
statni prislugnosti.® A¢koli odbornad debata na toto téma nebyla zdaleka uzaviena, lze se pfiklonit
k ndzoru, Ze se naznaceny extrémni vyklad neprosadi: statni prislusnost je (i pfes obecny trend
odklonu k hraniénimu urcovateli obvyklého bydlisté) vyznamnym hrani¢nim urcovatelem v mnoha
¢lenskych statech (zejm. potom v ramci kolizni Upravy rodinného a dédického prava)®**a i praxe
organu EU toto kriterium navzdory Upravé ¢l. 18 SFEU, resp. ¢l. 12 SES pfi prijimani novych koliznich

Uprav vyuzivala a vyuziva.®

Pokud jde o praktické naplnéni feSenych ustanoveni, Ize poukazat na pfislusna rozhodnuti
Soudniho dvora, ktery se zdkazem diskriminace opakované zabyval, a to i v kontextu mezinarodniho

prava soukromého v ramci fedeni pracovnépravniho sporu.®

5.2.3 Sekundarni pravo

Akty sekundarniho prava se rozuméji legislativni akty organt EU, které jsou vydavany na

zakladé primarniho prava; jde o akty nizsi pravni sily, které museji byt v souladu s ustanovenimi

zfizovacich smluv.

8 Blize viz napf. Kroppholler, J. Internationales Privatrecht, 4. vydani, Tibingen: Mohr Siebeck, 2001, s. 72,
Pauknerovd EMPS, s. 38, marg. €. 42, a str. 71, marg. €. 95 a nasl., ¢i Bogdan Introduction, s. 19 a nasl.

8 Srov. v podrobnostech Pauknerovd, M. Evropské pravo a nékteré nové trendy v mezinarodnim pravu
soukromém. Pravnik, 2009, ¢. 2, s. 126 a nasl.

# Viz napf. ustanoveni ¢l. 3 nafizeni Brusel lla ¢i €l. 5 odst. 1 pism. c) nafizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne
20. prosince 2010, kterym se zavadi posileni spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu
a rozluky.

# Srov. rozsudek Soudniho dvora Boukhalfa v. Bundesrepublik Deutschland, C-214/94, SbSD 1996, 1-2253.
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Jak je zminéno vysSe, pravni akty sekunddrniho prdva, vyznamné z hlediska evropského
mezinarodniho prdva soukromého, jsou nafizeni a smérnice, kterym je nize vénovana blizsi
pozornost. Urcity vyznam nicméné maji i akty individudlni povahy (rozhodnuti), které organy EU
vyuzivaji napf. pro zavadéni jednotnych formulaia.® Ostatni, pravné nezévazné, akty (doporuéeni,
stanoviska, plany, programy) maji urcity vyznam z hlediska interpretace a mohou byt adresovany jak
Clenskym statim, tak dovnitf EU. Mnohdy se jednd o akty spiSe organizaéniho ¢i pracovniho

charakteru a nelze je chapat jako pramen prava.

Narizeni

Hlavnim rysem nafizeni je jeho obecna zavaznost a bezprostiedni pouzitelnost. Z obecné
zavaznosti nafizeni vyplyvd predevsim aplikovatelnost natizeni na neurcity pocet objektivné urcenych
skutkovych podstat a plsobeni pravnich nasledkli pro neurcity pocet obecné a abstraktné
definovanych skupin osob. Nafizeni tedy mlzZe pfimo zavazovat jak ¢lenské staty, tak i vnitrostatni
subjekty prdva. Zavaznost natizeni se tyka vSech jeho ¢asti (na rozdil od smérnic). Bezprostredni
pouzitelnost znamena aplikovatelnost nafizeni jiz v disledku jeho samotné existence, aniz by bylo
zapotrebi jakékoli inkorporace ¢i transformace — tato by naopak byla vrozporu s ucelem tohoto

pravniho aktu.

Charakteristicky znak nafizeni, Ze bez dalSiho plati v kaidém c¢lenském staté, nicméné
neznamenad, Ze v kazdém clenském staté musi tento pravni akt vyvoldvat stejné pravni nasledky.
Stejné pravni nasledky pfirozené vyvolava pouze tam, kde jsou stejné podminky pro jeho aplikaci. Na
druhé strané muzZe byt nafizeni bez jakéhokoli redlného vyznamu, jestlize na uzemi ¢lenského statu

neexistuji skutkové podstaty, na které by bylo mozné pravni normy nafizeni aplikovat.®’

Sohledem na nastinéné kvality nafizeni, je tento ndstroj zdaleka nejefektivnéjsim
instrumentem k zajisténi jednotné aplikace i interpretace zavadénych pravidel. Skutecnost, Ze plati

pfimo a ke své aplikaci (zpravidla)®® nevyZaduje vnitrostatniho provedeni, ma viak jina Uskali. Klade

8 Napf. rozhodnuti Komise ¢. 2004/844/ES ze dne 9. listopadu 2004, kterym se zavadi standardni formular pro
Zadosti o pravni pomoc.

¥ Blize viz napt. Tichy, L., aj. Evropské pravo, Praha: C. H. Beck, 1999, s. 161 a nasl.

 Srov. napf. ustanoveni § 68a - §68c ZMPS.
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mnohem vyssi naroky na adresaty prislusné regulace, resp. jejich pravni zdstupce, a to v tom smyslu,
Ze vedle vnitrostatni Upravy museji reflektovat i (relativné méné pristupnou a prehlednou) Upravu
unijniho prava a oba systémy vzajemné konfrontovat. Takovato ,kompilovana regulace” je

pochopitelné uZivatelsky pomérné nekomfortni a ob&as svede na scesti i vyznamné pravni kapacity.®

Napt. pfi paralelni existenci vnitrostatni dpravy mezindrodniho prava soukromého s totoZnym
predmétem Upravy (kterd jako ZMPS reflektuje existenci aktd prava EU pouze Castecné) je tfeba zkoumat, zda
kolizni normy obsaZené v narodnim pravu byly v disledku pfijeti urcitého aktu prava EU (napf. nafizeni Rim I)
vyfazeny Uplné ¢i pouze castecné, popf. v jakém konkrétnim rozsahu. Situaci navic jesté mulZe zdatné
komplikovat pfima Uprava obsaZzend v mezinarodnich smlouvach (jako je tomu napf. v oblasti rodinného prava).
Existenci takového bludného kruhu miiZze samozifejmé vyznamné redukovat vhodnou Upravou zakonodarce (jak
se podafilo napt. v pfipadé Nového ZMPS); takovy pocin je vsak v Ceském pravnim prostredi spiSe ojedinély

a zpravidla pfichazi s vyznamnym zpozdénim.

Normy mezinarodniho prava soukromého, a to jak normy kolizni, tak procesni normy
stanovici soudni pravomoc, se v soucasnosti vyskytuji nejcastéji pravé ve formé nafizeni. S ohledem
na pracovnépravni orientaci této prace je zdmérem predestfit pouze prehled téch nafizeni, ktera
maji, popf. mohou mit uzsi ¢i volnéjsi spojitost s touto problematikou. Ve zvlastni ¢asti je potom

vybranym instrumentim vénovana detailni pozornost.

Z platnych nafizeni, ktera obsahuji kolizni normy a normy mezinarodniho prava procesniho
majici implikace do oblasti pracovniho prava, resp. zaméstnanosti a pribuznych obor(, je treba

predevsim uvést nasledujici predpisy:

= nafizeni Brusel I;

* nafizeni RimI;

* nafizeni RimIlI;

= natizeni Rady (ES) ¢. 883/2004 o poutziti rezimu socialniho zabezpeéeni na pracovniky a ¢leny
jejich rodin, ktefi se pohybuji uvnitf EU;

v

= nafizeni ¢. 1348/2000 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v obcanskych

® Srov. Bélina ZP, s. 17 — 20, kde M. Bélina opomiji vyrazeni kolizni Upravy pracovni smlouvy obsazené v ZPMS
v disledku aplikace nafizeni Rim I.
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a obchodnich vécech ve ¢lenskych statech;

= nafizeni ¢ 1206/2001 o spolupraci soudd clenskych statd v oblasti provedeni dikazu
v obc¢anskych a obchodnich vécech;

= nafizeni ¢. 2157/2001 o statutu evropské spoleénosti;

= nafizeni ¢. 1896/2006, kterym se zavadi Fizeni o evropském platebnim rozkazu;

= nafizeni ¢. 743/2002 o zaloZeni obecného ramce pro ¢innosti Spoledenstvi usnadrujici justiéni

spolupraci v civilnich vécech.

Smérnice

Zakladni princip tohoto aktu spociva v tom, ze EU vydad smérnici s uréitym obsahem upravy,
ktery je poté provadén &lenskymi staty, pro které je smérnice zavazna,” ve formach a prostiedky
vhitrostatniho prava, a to ve Ih(ité stanovené ve smérnici (zpravidla se jedna o dvou ¢i tfiletou Ihatu).
Z uvedeného je patrné, ze regulace prostiednictvim smérnic je koncipovana jako dvojstupnovy
proces, sestavajici se z vydani smérnice organy EU a zjejiho nasledného provedeni prislusnymi
Clenskymi staty. Témto clenskym statim je pfitom ponechdna volnost stran formy a prostredkd,
jakymi budou obsah smérnice reprodukovat do vnitrostatnich pravnich norem, ¢lenské staty jsou

ovéem vazany cilem, resp. vysledkem, jeho? ma byt podle dané smérnice dosazeno.”

S ohledem na Zadouci jednotné provedeni smérnice ve viech pravnich fadech ¢lenskych stat
je tedy vyhodnéjsi, pokud smérnice neobsahuje pouze ramcovou upravu, kterd poskytuje prostor
pfi jejim vypliovani, ale naopak Upravu podrobnou, kterd ¢lenské staty v jejich kreativité pfi
provadéni tohoto aktu (v daném oboru tedy pfi vlastni formulaci koliznich a procesnich pravidel)

maximalné omezi. K problému radného provedeni smérnice a implikacim takového neprovedeni vsak

Ize na tomto misté pouze odkdzat na rozsahlou judikaturu Soudniho dvora.”

Charakteristickymi rysy smérnice, odlisujicimi ji od nafizeni, je absence obecné zavaznosti

ve

(zavazuje pouze clenské staty) i bezprostfedni Gcinnosti (smérnici je nejdfive tfeba provést, teprve

% yétsina smérnic je ovSsem adresovana vsem ¢lenskym statm.

91 Arndt, H. Europarecht, Heidelberg: C. F. Miiller, 2001, s. 66 a nasl.

%2 Ke zlatému fondu judikatury Soudniho dvora v tomto sméru patfi rozhodnuti ve vécech Van Duyn, C-41/74,
SbSD 1974, 1337, Ratti, C-148/78, SbSD 1978, 1619, Kolpinghuis Nijmegen, C-80/86, SbSD 1987, 3969,
Francovich v. Itdlie, C-6/90, C-9/60, SbSD 1991, 5357 aj.
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jeji implementace do vnitrostatniho prdvniho fadu clenského statu umozniuje jeji aplikaci).
Myslitelné, a v praxi ne zcela ojedinélé, jsou vsak i pripady, kdy bezprostifedni Ucinnost smérnice

nastava.”

Z vyse uvedené zevrubné charakteristiky smérnice jako legislativniho aktu logicky vyplyva jeji
vyuZiti jako instrumentu k harmonizaci pravnich predpisa clenskych statl EU, kdy cilem tohoto
sblizovani je uskute¢néni fadného fungovani vnitiniho trhu. Smérnicemi jsou harmonizovany jak
urcité oblasti hmotného soukromého prava, tak prava kolizniho — nutno vsak opétovné podotknout,
Ze v nékterych pripadech s ponékud problematickym vysledkem, a to zejména tam, kde byl ¢lenskym
statlm ponechan vétsi zakonodarny prostor. Konkrétné Ize v této souvislosti uvést oblast ochrany

spotrebitele a pojistné smlouvy.

Co se tyCe oblasti Upravy, které smérnice obsahujici pravidla mezindrodniho prava
soukromého pokryvaji (jde zejména o kolizni normy, které je vSak tfeba nasledné v ramci
vnitrostatniho prava provést), je jich celd fada.”* S ohledem na zaméreni této prace je viak nasledujici
vyCet opét omezen pouze na ty akty, které mohou mit pfimé ¢i nepfimé implikace ve vztahu

k pracovnépravni problematice:

= Smérnice o vysilani pracovnikd;

=  Smérnice o zfizeni ERZ;

= Smérnice o ochrané zaméstnanct pfi insolvenci;

=  smérnice 91/533/ES o povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance o podminkach
pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru;

= smérnice 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky pavod;

=  smérnice 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani;

= smérnice 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych pfileZitosti a rovného zachazeni pro muze
a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani;

= smérnice 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech;

% Blize napt. Arndt, H. Europarecht, Heidelberg: C. F. Miiller, 2001, s. 69 a nasl.
** Jedna se zejména o pojistovaci a spotfebitelské smlouvy, pravo obchodnich spoleénosti, pravo autorské atd.
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= smérnice 2003/72/ES, kterou se dopliiuje statut evropské druistevni spoleénosti s ohledem na
zapojeni zaméstnancy;
=  smérnice 2003/8/ES o zlepsSeni pristupu ke spravedinosti v pfeshranicnich sporech vytvorenim

minimalnich spolecnych pravidel pro pravni pomoc v téchto sporech.

5.2.4 Tercialni pravo

Jak je jiz popsdno vyse, obecny trend v rdmci vyvoje forem evropského mezindrodniho prava
soukromého dospél k potlaceni vyznamu instrumentd tercialniho prava. Diky posileni relevantnich
legislativnich kompetenci organd EU byvalé vyznamné akty tercialniho prava postupné ziskaly formu
nafizeni a SFEU mechanismus pro pfijimani dotcenych unijnich (subsididrnich) Umluv jiz ani
nezminuje. Tercialni pravo tak pravdépodobné predstavuje uzavienou kapitolu — Ize stézi ocekavat,
Ze by se Clenské staty pfi upravé jednotlivych otdzek mezinarodniho prava soukromého mohly
napristé opét uchylit k formé klasickych mezindrodnich smluv v situaci, kdy maji k dispozici mnohem

flexibiln&jsi a efektivnéj$i nastroje.”

| pfes vySe uvedené si ovsem nejvyznamnéjsi akty tercialniho prava (vsirsim slova smyslu),
které maji navic pfesah ido prava pracovniho, totiz Bruselskd umluva a Rimskd umluva, jistou
relevanci zachovavaji, a to zejména s ohledem na rozsahlou judikaturu Soudniho dvora vztahujici se
k jednotlivym, zde upravenym institutim. Tato judikatura je pouzitelna, nebot jak nafizeni Brusel |,
tak nafizeni Rim | zachovavaji s predchozimi Gmluvami znaénou kontinuitu, at jiz jde o strukturu,
obecna vychodiska nebo koneckonct i znéni jednotlivych konkrétnich ustanoveni. | nadale jsou navic
vyznamnym interpretacnim nastrojem komentdrové zpravy k obéma umluvdm — Jenardova zprava
a Zprava Giuliano — Lagarde (ptipravené zpravodaji vybor(, univerzitnimi profesory, ktefi pfislusné

Umluvy pfipravovali).

V jinych ohledech je Bruselska umluva s ohledem na vymezeni ¢asové pusobnosti nafizeni

Brusel | jiz prakticky historii (nafizeni Brusel | se vztahuje na fizeni zahajena po 1. kvétnu 2004);

* Pro mezinarodni smlouvy neplati principy prednosti a bezprostredni pouzitelnosti, jejich pfijimani zpravidla
obnasi dlouhy ratifikacni proces, automaticky neni dana ani pravomoc Soudniho dvora k vykladu — tato
pravomoc musela byt vidy pomérné sloZité prenasena na zékladé zvlastnich protokold, které podléhaly dalsi
zdlouhavé ratifikaci ¢lenskymi staty.
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nicméné sohledem na délku trvani nékterych pracovnépravnich sporl nelze aplikaci Bruselské

Umluvy vyloucit bez dalsiho.

Vzhledem k vymezeni ¢asové plisobnosti nafizeni Rim | (které nep(isobi retroaktivné a pouiije
se pouze na smlouvy uzaviené po dni, kdy toto nafizeni vstoupilo v Ucinnost — tj. po 17. prosinci
2009) a s ohledem na skutecnost, Ze pracovni pomeéry trvajici tfi a vice let nejsou nijak vyjimecnou
zalezitosti, je tfeba pravni Upravu Rimské umluvy v kontextu pracovnépravnich zéleZitosti i nadale

reflektovat.
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Cast treti
PRACOVNI PRAVO V KONTEXTU EVROPSKEHO
MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO
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6. NARIZENi BRUSEL | Z PRACOVNEPRAVNIi PERSPEKTIVY

6.1 ZAKLADNIi CHARAKTERISTIKA

Nafizeni Brusel | je obecné jednim z nejvyznamnéjSich a v praxi nejvice pouzivanych
instrumentti v ramci evropského mezinarodniho prava soukromého. Jeho hodnota spociva v tom, Ze
predstavuje komplexni ndstroj tykajici se soudni spoluprace v civilnich vécech, zahrnujici jak
sjednoceni pravidel pro urceni pfislusnosti soudd v ob¢anskych a obchodnich vécech, tak Upravu
smérujici krychlému a od formalit oprosténému vzdjemnému uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti mezi jednotlivymi zainteresovanymi ¢lenskymi staty.”® S ohledem na tento komplexni
zabér predmétu upravy (zahrnujici tedy jak otazky prislusnosti, tak otazky uznani a vykonu

rozhodnuti), byva nafizeni Brusel | nékdy oznacovano jako ,,double instrument®, tj. zdvojeny ndastroj.

V $irsim slova smyslu je Ucelem nafizeni Brusel | odstranéni rozdili mezi vnitrostatnimi
pravidly pro uréeni pfislusnosti a pro uznavani rozhodnuti, nebot tyto rozdily komplikuji fadné
fungovani vnitfniho trhu, zejména potom volny pohyb osob (coZ je nicméné obecna proklamace

pouZzitelnd prakticky pro vSechny instrumenty evropského mezinarodniho prava soukromého).

Konkrétni vyznam dané Upravy spocivda predevSim ve znac¢ném posileni pravni jistoty
v zavazkovych vztazich, které maji preshraniéni charakter, tedy ve smlouvdch uzaviranych mezi
podnikateli, popf. jinymi subjekty z rdznych statQ (at jiz se jednd o smlouvy obchodni nebo tfeba
pracovni). Jednou z nezbytnych podminek mezinarodniho obchodu a jinych forem mobility je totiz
vzajemné uzndvani soudnich rozhodnuti tak, aby bylo moiné pohledavky pravomocné ptiznané
soudy jednoho statu efektivné vymahat i ve staté druhém. Prekazkou je proto skutecCnost, Ze staty
zpravidla nejsou ochotny pfizndvat aktlm cizich statll, a to zejména soudnim rozhodnutim, ucinky
stejné jako svym vnitrostatnim aktlim obdobné povahy. V koneéném dlsledku neni samoziejmé, Ze
na zakladé rozsudku vydaného jednim statem lze provést jeho vykon v jiném staté, a to zejména
v pfipadech, kdy rozsudek sméfuje proti subjektu z tohoto jiného statu (v némz ma dany subjekt

zpravidla svij majetek ¢&i jina aktiva postiZitelna v ramci vykonu rozhodnuti).”” Tento moment pfitom

% Nafizeni Brusel | se vztahuje na vSechny clenské staty EU s vyjimkou Danska (srov. ¢l. 1 odst. 3 tohoto
nafizeni). V dalSim specificky rezim Danska blize nekomentuji.
% Blize viz Geimer R. Internationales ZivilprozeRrecht, KéIn: Verlag Dr. Otto Smidt, 2001, s. 826 a nasl.

53



mUze zasadnim zplsobem ovlivnit ochotu vstupovat do pravnich vztah( se zahrani¢nimi subjekty -
predstava nemoZnosti domoci se pfisouzenych ndarokl naopak motivacni faktor rozhodné

nepredstavuje.

Je potiebné podotknout, Ze potizim, které jsou spojeny s fizenim pred radnymi soudy, zejména
potom s obtiZznou vykonatelnosti cizich soudnich rozhodnuti, resp. s exekuci na cizim Uzemi ve staté odplrce, je
mozné predchazet. Dany problém lze Fesit zaloZzenim pravomoci rozhod¢iho soudu, nebot rozhodéi nalez
vydany rozhodcem, popt. rozhod¢im senatem, kterym se zpravidla rozhodd¢i tizeni ukoncuje, je zasadné

konecny a jeho vykonatelnost byva oproti cizim soudnim rozhodnutim méné komplikovanéjsi a nakladnéjsi.

Pfedmétné nafizeni soucasné tim, Ze z pfedmétu své Upravy nevylucuje véci tykajici se
individualnich pracovnich smluv, ba naopak tuto oblast specificky upravuje, predstavuje klicovou
procesni regulaci pro pracovnépravni spory s mezindrodnim prvkem. Smysl této regulace obecné
odpovida smyslu pracovniho prava jako takového — tj. je sledovdna ochrana slabsi smluvni strany

v daném prdvnim pomeéru, tj. zaméstnance.

6.2 VYVOJ INSTRUMENTU

Historie nafizeni Brusel | vzdsadé sleduje linii vyvoje kompetenci ES/EU v oblasti
mezinarodniho prdva soukromého, jak je struéné popsana v bodé 2.1. Prvopocatek dané Upravy
predstavuje ustanoveni ¢l. 293 (ex-€l. 220) SES, vramci néhoZ se Clenské staty zavazaly vést
v pfipadé potfeby vzdjemna jedndni zaméFena mimo jiné i na zjednoduseni formalit pro vzajemné
uznavani a vzajemny vykon soudnich rozhodnuti, a to ve prospéch svych pfislusnikd. ProtoZe vSak
SES Zzadné kompetence ES v oblasti sjednoceni predpisd o soudni pfislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti nestanovila, bylo nutno pro Upravu materie, kterd by napomohla k pfekonani teritorialni
omezenosti pravomoci narodnich soudd a ucink(l jejich rozhodnuti, zvolit v prvni fazi pramen prava

mezinarodniho (nikoli unijniho).” Vysledny po¢in — Bruselska umluva® — nicméné ambice ¢&l. 293 SES

% Bruselska imluva je tak prototypem pramene tercialniho prava ES/EU (srov. bliZze bod 5.2.4). Implikaci takové
pravni formy bylo zejména to, Ze danou Upravu nebylo mozné automaticky aplikovat na ty ¢leny ES/EU, ktefi
nepodstoupili odpovidajici ratifikacni proces.

% Bruselska dmluva byla podepsana Sesti zakladatelskymi zemémi dne 27. zati 1968, nasledné k ni pristoupily
i dalsi staty, jez vstoupily do ES. Jejim vyznamnym doplrikem je interpretacni protokol, ktery zaklada pravomoc
Soudniho dvora ohledné jejiho vykladu. Mezi pGvodnimi signatafskymi staty nabyla Umluva Géinnosti
k 1. Unoru 1973, jeji interpretacni protokol potom k 1. zafi 1975.
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zdaleka prekonala, a to pravé svym pojetim jako dvojitého instrumentu, kdy nad ramec predvidaného
prosazeni principu presumpce nezavadnosti cizich rozhodnuti svoji plisobnost rozsitila i na specifikaci

190 Bryselska Umluva prekrocila uvedené kompetenéni

pravidel mezindrodni soudni pfislusnosti.
ustanoveni i vtom sméru, Ze prikladala prakticky nulovou relevanci statni prislusnosti (a slouZila tak
nejen ve prospéch statnich prislusnik( clenskych statl). S ohledem na skutecnost, Ze ,Bruselsky
systém“ nastavil Uspésné fungujici rezim, na kterém mély zdjem participovat i staty mimo ES

(konkrétné staty Evropského sdruzeni volného obchodu), byly nasledné uzavieny tzv. paralelni

dmluvy, tj. mezinarodni smlouvy s obdobnym obsahem.*™

Po rozsiteni legislativnich kompetenci ES diky pftijeti Amsterodamské umluvy bylo pouze
otdzkou ¢asu, kdy dojde k transformaci materie upravené Bruselskou iumluvou do podoby narizeni
jakoZzto nepomérné efektivnéjsiho integracniho instrumentu. Pfedmétné nafizeni — Brusel | — bylo
Radou ES pfijato dne 22. prosince 2000, ucinnosti nabylo k 1. bfeznu 2002. Nahrazeni Bruselské
Umluvy predmétnym natizenim nicméné nepfineslo Zadné vyloZzené dramatické zmény — zejména po
obsahové strance je Uprava obou predpisd velmi podobna (pokud se jedna specificky o Gpravu ve
vécech individualnich pracovnich smluv, viz dale bod 6.8). Tato kontinuita ma predevsim ten vyznam,
Ze bohatd judikatura idalsi relevantni vykladové materidly k Bruselské Umluvé (napt. Jenardova

zprava) jsou pouzitelné i pro vyklad predmétného nafizeni.

Co se tyce dalsiho vyvoje natizeni Brusel |, je tfeba pfipojit alesponl stru¢nou zminku tykajici
se prepracovani, resp. rekodifikace tohoto instrumentu. Ucelem dané revize je predeviim dalsi
zjednoduSeni a urychleni systému vzajemného uznavdni a vykonu rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech mezi ¢lenskymi staty EU. Uprava obsaZena v nafizeni Brusel | je revizi dotéena
zejména v tom sméru, Ze se rusi zvlastni fizeni o vykonatelnosti (tzv. exequatur). Podle nové Upravy
budou rozhodnuti vydana v jednom ¢lenském staté uzndna v jinych clenskych statech bez jakékoli
zvlastni procedury a obdobny postup se uplatni i ve vztahu k vykonu rozhodnuti. Zména se dale
dotykd omezeni aplikace vnitrostatnich procesnich predpisi €lenskych statt vici spotrebiteldim,

zaméstnanclm a jinym subjektim s bydlistém mimo EU. Trend zde tedy jasné smétuje k rozsifovani

100 A v . . L I LI v , , . .
Ackoli tento pojem nemusi byt vniman jako optimalni oznaceni tuzemské pravomoci ve vztahu k pravomoci

jinych statd (s ohledem na ¢eskou procesnépravni terminologii operujici s pojmem ,pravomoc” tam, kde unijni
pravo pracuje s pojmem ,,prislusnost”), vnimam jej jako urcité kompromisni a nejméné matouci feseni.
190 viz blize Bogdan Introduction, s. 32.
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regulace nafizeni Brusel | nad ramec intra-komunitarnich, resp. intra-unijnich vztah(. Treti vyznamna
zména se dotyka prekazky litispendence a sleduje zejména zamezeni Ucelového zneuZivani tohoto

institutu.

Uvedend revize jiz byla schvalena a dne 20. prosince 2012 byla v Ufednim véstniku EU
vyhlasena Rekodifikace nafizeni Brusel I, kterd natizeni Brusel | zrusuje, a to s Ucéinnosti od 10. ledna
2015. Jednd se vsak skutecné spiSe o prepracované znéni nez o zasadni reformu celého instrumentu.
Stdvajici upravu nafizeni Brusel | nicméné postihne vedle vySe naznadenych zasadnich Uprav jesté
fada drobnéjsSich zmén, které maji prispét ke zkvalitnéni dané pravni Upravy. Nepftijemnym
doprovodnym jevem je ale precislovani drtivé vétSiny ustanoveni, ktera jesté vice znesnadni aplikaci
judikatury vztahujici se k Bruselské umluvé a nafizeni Brusel | (jakoZto instrumentim s obdobnym
obsahem avsak odlisSnym cislovanim). Pokud jde Cisté o pracovnépravni implikace Rekodifikace

narizeni Brusel |, upozornim na né zejména (a souhrnné) dale v bodu 6.8.

6.3 PREDMET UPRAVY

K zakladni charakteristice nafizeni je nutné uvést zejména nasledujici: Brusel | obsahuje
76 ¢lankQ, rozdélenych do osmi kapitol. Z nazvl jednotlivych kapitol Ize potom dovodit konkrétni
predmét Upravy: vymezeni oblasti plsobnosti, pravidla mezinarodni pfislusnosti soudd, uzndvani
a vykon rozhodnuti, Uprava vykonatelnosti verejnych listin a soudnich smirli, obecna ustanoveni
(obsahujici zejména vymezeni nékterych pojm( a urcitd procesni specifika ve vztahu k vybranym
clenskym statm), prechodna ustanoveni, vztah nafizeni k jinym nastrojim (jinym pravnim aktim
ES/EU, resp. mezinarodnim smlouvdm) a zavéretna ustanoveni. Nadto je soulasti nafizeni Sest pfiloh,
které blize rozvadéji néktera jeho ustanoveni. Tyto prilohy predstavuji predevsim prakticky
legislativni instrument, kdyZz mimo vlastni text nafizeni reflektuji napf. specifika urcitych civilné-

procesnich institutl jednotlivych statd, kterych se pfedmétna Gprava dotyka.

Obsahem priloh je tedy napf. legislativni vyklad pojmu ,pravidla pro urceni pfislusnosti” se zfetelem
k jednotlivym clenskym statlim, stanoveni konkrétnich instituci v jednotlivych ¢lenskych statech, u kterych se
podavaji navrhy upravené nafizenim, presné oznacdeni opravnych prostiedkl, které se budou v jednotlivych

stdtech uplatfiovat ve vymezenych zalezitostech apod. Obsahem dvou pfiloh jsou i zvlastni formulare, které se
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uplatnuji v rdmci vykonavaciho fizeni. V dalsim vykladu budou nicméné reflektovana pouze ta ustanoveni, ktera

mohou mit vyznam z pracovnépravni perspektivy.

6.4 OBLAST PUSOBNOSTI

Pokud jde o €asovou plsobnost, pro Ceskou republiku plati nafizeni Brusel | od 1. kvétna
2004, kdy se Ceska republika stala ¢lenskym statem EU. Podle pfechodnych ustanoveni, konkrétné
¢l. 66 natizeni Brusel |, plati, Ze se tento instrument vztahuje pouze na ta fizeni, kterd byla zahajena
po jeho vstupu v platnost. Soucasné se vymezuji situace, kdy mohou byt uznana a vykonana
rozhodnuti vydana pred vstupem nafizeni v platnost (velmi zjednodusené feceno se jedna o situace,
kdy fizeni vedouci kvydani relevantniho rozhodnuti probihalo v souladu s pravidly uvedenymi
v nafizeni). VySe uvedené pochopitelné plati i pro fizeni vedend a rozhodnuti vydana

v pracovnépravnich vécech.

Ve vztahu k prostorové personalni plisobnosti je tfeba pfedné uvést, Ze zakladni podminkou
aplikace nafizeni je existence mezinarodniho prvku (tato podminka nicméné vyplyva pouze
implicitné z preambule nafizeni). Jak jiz naznacovala Jenardova zprava k Bruselské amluvé, upusténi
od definice pojmu mezindarodniho prvku je zdmérem reflektujicim skutecnost, Ze existence Cci
neexistence tohoto prvku se bude vidy odvijet od faktickych okolnosti konkrétniho pfipadu, a proto
je vhodné prenechat tuto zdleZitost k posouzeni rozhodujicimu soudu. Jenardova zprava soucasné
nevylucuje pritomnost mezinarodniho prvku v fizeni mezi osobami s bydlistém ve stejném clenském
statu (napf. s ohledem na odlisnou statni prislusnost, v pripadech vylucné pfislusnosti ¢i pripadech

souvisejicich fizeni), pfestoZe naznacuje, Ze takové pripady budou vyjimecné.

Nutnou podminkou aplikace nafizeni Brusel | tedy neni, aby spor probihal mezi subjekty z rlznych
¢lenskych statl (rozuméj s bydlistém, resp. sidlem v rlznych Clenskych statech) — prestoZe tato konstelace je
v praxi zdaleka nejCastéjsi. Mezinarodni prvek vSak obecné (minimalné teoreticky) mlze spocivat i v jinych
okolnostech pfipadu, coZ pfirozené plati i pro pracovnépravni spory. Z tohoto diivodu patrné neobstoji nazor,
Ze cizi prvek je v pracovnim pravu dan pouze v pfipadech, kdy zaméstnanec je cizinec a zaméstnavajicim

subjektem je tuzemsky obcan nebo tuzemskd pravnicka osoba.'? Jiné pfipady budou pochopitelné spise

192 5rov. opacny nazor M. Béliny in Bélina ZP, s. 17 (nafizeni Brusel | navic akcentuje hledisko bydlisté, nikoli

statni prislusnosti).
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ojedinélé, avsak nelze je zcela pausalné vyloudit. |z praktického pohledu bude vyznam takového
,hestandardniho” mezinarodniho prvku s ohledem na bydlisté ¢i sidlo obou stran a dotcenou regulaci natizeni
Brusel | (¢l. 18 — 20) velmi omezeny, nebot strany zpravidla nebudou mit motivaci (a z hlediska zaméstnavatele
ani moznost) spor v zahranici iniciovat. Je nicméné faktem, Ze takovy spor by predstavoval spor s mezinarodnim
prvkem, pfi jeho? fedeni by se mélo vychazet z intenci nafizeni Brusel | a nikoli OSR. Lze v$ak napf. uvaZovat
situaci, kdy by zaméstnanec (idedln& némecky statni pfisluinik, s bydlistém v CR) byl svym zaméstnavatelem
(Ceskou agenturou prace) docasné (avSak dlouhodobé) pridélen k némecké spolecnosti. V takovém pripadé by
bylo mozné v daném vztahu, dle mého ndazoru, spatifovat mezinarodni prvek (s tim, Ze ke stejnému vysledku by
patrné bylo moZné dospét i pfi konstelaci, Ze by zaméstnancem byl ¢esky obéan). V daném pfipadé by tento
zaméstnanec mohl mit i motivaci spor v zahranici iniciovat, zejm. pokud by se v mezidobi v SRN dostatecné
,aklimatizoval®.

Dalsim aspektem, ktery je tfeba v této souvislosti vnimat, je skuteénost, Ze regulace nafizeni
Brusel | nezahrnuje pouze intra-komunitarni, resp. intra-unijni vztahy, tj. pripady, kdy maji strany
sporu bydlisté v (rliznych) ¢lenskych statech EU, ale i pfipady zahrnujici vztah ke tfetim statim, pokud

ma zalovany bydli$té na Uzemi ¢lenského statu.'®

Vécna puisobnost natizeni je rfesena kombinaci pozitivniho vymezeni aplikace pfedmétné
pravni Upravy, spolecné s dvojim vymezenim negativnim (srov. ¢l. 1).

Natizeni je koncipovano tak, e se vztahuje na veskera fizeni v ob&anskopravnich'®
a obchodnich vécech, tedy na mezinarodni soukromopravni fizeni, a to bez ohledu na druh soudu,
pred nim? Fizeni probiha.'® Pojem ,ob&anské a obchodni véci” se jiz od G&innosti Bruselské umluvy
vyklada autonomné, tj. nezavisle na obsahu tohoto pojmu dle rozhodného narodniho prava. Tento
pojem je tfeba soucasné ve smyslu natizeni Brusel | vnimat jako antonymum ve vztahu

k ,vefejnopravni véci“, kterd je naopak z vécné plsobnosti nafizeni vyloucena.

1% Blize viz Pauknerovd EMPS, s. 132-133, marg. &. 196-198, s odkazy na relevantni judikaturu Soudniho dvora.
104 )iz 2 preambule nafizeni (srov. odst. 13) je pfitom zjevné, Ze obcanskoprdvni véci zahrnuji i pracovnépravni
zaleZitosti; srov. rovnéz rozsudek Soudniho dvora Sanicentral v. Collin, C-25/79, SbSD 1979, 3423.

195 4o tedy nerozhodné, zda se jedna o soud obecny i specializovany (napf. Arbeitsgericht v SRN jako soudni
instance specializujici se na pracovnépravni spory). MlzZe se dokonce jednat i o trestni tribunal, pokud je podle
vnitrostatnich predpist takovy soud opravnén fresit i vyhrazené soukromopravni zaleZitosti, napf. v ramci
adhezniho fizeni. Podstatné je vsak, Ze se jednd o orgdn moci soudni, nikoli o organ moci vykonné
(administrativni organ, urad).
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Z mnoha rozhodnuti Soudniho dvora k tomuto rozhraniceni Ize uvést napf. rozsudek ve véci Sonntag
v. Weidmann, C-172/1991, SbSD 1993, 1-1963. V daném pfipadé bylo trestni fizeni vedeno proti uciteli statni
Skoly, ktery v pribéhu skolniho vyletu zpUsobil svym zavinénym, protipravnim porusenim povinnosti pfi dozoru
smrtelné zranéni Zakovi. Zajimavé je, Ze Soudni dvlr uzavrel, Zze feSeny narok na nahradu skody ze strany
pozlstalych predstavuje ,obcanskou véc”, prestoZe tato nahrada byla poskytnuta v ramci socidlniho pojisténi

upraveného vefejnym pravem.

Pokud jde o negativni vymezeni, vztahuje se v prvé fadé na véci danové, celni a spravni s tim,
Ze se jednd o demonstrativni vycet zaleZitosti verfejnopravniho charakteru, které pod plsobnost
nafizeni Brusel | nespadaji. Smysl tohoto explicitniho vylouceni spociva v eliminaci pochybnosti
otom, zda okruh zalezitosti, které jsou svoji povahou sice verejnopravni, ale jsou v radé zemi
tradi¢né rfeseny v procesu upraveném civilnépravnimi predpisy, do plsobnosti nafizeni Brusel | spada
¢i nikoli. PGsobnost nafizeni se tak jasné odviji od charakteru projedndvané véci, nikoli od druhu

fizeni, v ramci néhoz je projednavana.

V rdmci druhého negativniho vyctu je potom vymezen okruh specifickych zalezitosti, na
které se nafizeni Brusel | nevztahuje navzdory jejich soukromopravnimu charakteru (zpravidla
s ohledem na specificka Fizeni, které projednani téchto zalezitosti vyZzaduje). Tento vycet je naopak
pojat jako taxativni a zahrnuje oblasti, které jiz jsou &i perspektivné budou upraveny jinymi
instrumenty unijniho prava (napf. majetkové vztahy mezi manzeli ¢i dédéni), rozhoddi fizeni (kde je

196 statusové zaleZitosti, konkursy, vyrovnani

rovnéz dlivodem vylouceni existentni fungujici Uprava),
a podobna fizeni, jakoZ i socidlni zabezpeceni. K poslednimu okruhu vylouéenych zaleZitosti je tfeba
s ohledem na pomérné intenzivni sepéti s pracovnim pravem dodat, Ze nafizeni zde mifi pouze na ty
zalezitosti socidlniho zabezpeceni, které mohou byt projednavany v ramci soukromopravniho fizeni
(na verejnopravni véci plsobnost nafizeni nedopadd automaticky, jejich vylouceni by tedy bylo
nadbytecné). V kazdém pripadé jsou z plsobnosti natizeni Brusel | vylouceny napf. naroky fyzickych
osob na davky socidlniho zabezpeceni, popt. naroky prislusného organu na zaplaceni stanovenych
odvodU ze strany fyzické osoby, resp. osoby pravnické jako zaméstnavatele. Na druhou stranu, dle

judikatury Soudniho dvora, neni vylouceno uplatiiovani regresnich narok(, které verejna instituce

vymaha po fyzické osobé z titulu placeni davek, k jejichz uhradé byla povinna tato fyzicka osoba, a to

106 Vsechny ¢lenské staty EU jsou smluvnimi staty Newyorské damluvy o uznani a vykonu cizich rozhodcich

nalezd z r. 1958.
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za predpokladu, Ze pfislusnd instituce jedna v mezich soukromopravnich predpisi a nikoli své

vrchnostenské pravomoci.

V tomto ohledu je vhodné poukdazat na rozsudek Soudniho dvora ve véci Gemeente Steenbergen
v. Baten, C-271/00, SbSD 2002, 1-10489. V feseném pripadé se jednalo o neplnéni vyZivovaci povinnosti, které
bylo opravnénym — rozvedené manzelce a dcefi povinného — kompenzovano ze strany pfislusné verejné
instituce formou socialnich davek, jejichz uhrada vsak byla nasledné v ramci regresni zaloby po povinném
pozadovana. Soudni dvlr zde akcentoval nutnost autonomniho vykladu pojmu ,obcanské véci“ a svoji
argumentaci oprel zejména o skutecnost, Ze pokladem pro pfedmétnou regresni Zalobu byly soukromopravni
predpisy upravujici vyzivovaci povinnost mezi pribuznymi. Naopak pokud by pravni titul takové zZaloba vychazel
z ustanoveni, kterymi je verejné instituci zakonodarcem propulj¢ovana zvlastni (vrchnostenskd) pravomoc, véc
by jako ,,ob¢anska véc” do plsobnosti nafizeni Brusel | nespadala. Pokud se jedna o vymezeni pojmu ,,socialni
zabezpecdeni”, Soudni dvir odkazuje na ustanoveni ¢l. 4 natizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systéma
socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v rdmci Spolecenstvi (toto nafizeni

bylo jiz nahrazeno novou pravni Gpravou — srov. bod 10.3).

Urcité omezeni plsobnosti nafizeni pochopitelné predstavuji i jiné mezinarodni nastroje,
unijni pravni akty a mezinarodni smlouvy, k nimz se Brusel | vymezuje v ¢l. 67 a ndsl. Pfislusna
pravidla Ize shrnout tak, Ze Brusel | zaujima viceméné defenzivni pozici vici specidlni Gpraveé tykajici
se prislusnosti, uzndni a vykonu rozhodnuti, kterd je obsaZena v unijnich aktech, popf. ve
vnitrostatnich pravnich pfedpisech harmonizovanych k provedeni téchto akt(. Obdobné natizenim
nejsou dotéeny ani smlouvy, jejichZ stranami jsou €lenské staty a jez upravuji pfislusnost, uznani nebo
vykon rozhodnuti ve zvlast vymezenych vécech (jako je napf. oblast dusevniho vlastnictvi nebo
mezinarodni doprava). Nafizeni Brusel | naopak, az na drobné vyjimky, nahrazuje mezi ¢lenskymi

staty Bruselskou Umluvu, jakoZ i nékteré dalsi mezinarodni smlouvy vypoctené v ¢l. 69.

Okruh plsobnosti nafizeni Brusel | samoziejmé dale upfesiuje rozsahla judikatura Soudniho

dvora.
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6.5 SYSTEMATIKA PRISLUSNOSTI

6.5.1 Obecna pravidla

Pravni dprava mezinarodni soudni pfislusnosti tvori klicovou a nejobsdahlejsi ¢ast nafizeni
Brusel |. Pro pocatecni orientaci se jevi jako praktické nastinit strukturu této upravy zcela
schematicky: spocivd ve stanoveni zakladniho pravidla pro urceni mezinarodni pfislusnosti, ze
kterého jsou vsak nafizenim stanoveny, resp. pfipustény urcité vyjimky — a to pfipady pravomoci
zvlastni (pravomoci dané na vybér véetné zvlastnich pravidel pro pfislusnost podle vécné souvislosti),
pravomoci vyluéné, pravomoci zaloZzené dohodou stran a konecné je specificky — rovnéz odchylné od
obecného pravidla — upravena pfislusnost ve vécech pojisténi, ve vécech spotrebitelskych smluv
a pro individudlni pracovni smlouvy. Naposledy uvedena pravidla budou samoziejmé predmétem
dalsiho vykladu v detailu. Kostatnim (pro ucely tohoto oddilu ,obecnym”, (ili jinym neZ

,pracovnépravnim®) pravidlim je nutné alespon v kratkosti (a velmi zjednodusené) uvést nasledujici:

Zakladni pravidlo pro stanoveni pfislusnosti soudu urcitého ¢lenského statu vychazi
z bydlisté Zalovaného, je-li na Uzemi clenského stdtu, a to bez ohledu na statni pfislusnost

Zalovaného (srov. ¢l. 2 az 4 naftizeni Brusel I).

Druhym typem pfisluSnosti je pFislusSnost na vybér dand, ktera predstavuje alternativu
k zakladnimu pravidlu a uplatnuje se pouze v taxativné vypoctenych pfipadech. Tento typ pfislusnosti
reflektuje moZnost Uzkého sepéti jiného soudu, neZz je soud stanoveny dle zakladniho pravidla,
s feSenym pripadem a dovoluje tak véc predlozit tomuto (alternativnimu) soudu, u kterého se da
predpokladat efektivnéjsi priibéh rizeni. Uvedeny Uzky vztah se potom predpoklada bud' s ohledem
na typ sporu (napt. Zaloby ze smluv mohou byt (také) podavany v misté splnéni zavazku, Zaloby ve
vécech vyzivného (také) v misté bydlisté opravnéné osoby apod.), nebo sohledem na vécnou

souvislost s jinym sporem (napf. v pfipadé vzajemné zZaloby) — srov. ¢l. 5 aZ 7 nafizeni Brusel I.

Dale je stanovena zvlastni prislusnost ve vécech pojisténi, ve vécech spotiebitelskych smluv
a ve vécech individudlnich pracovnich smluv. Cilem této Upravy je zajistit vyhodnéjsi procesni pozici

smluvni  strané, kterd se standardné ocita vméné vyhodném  postaveni (tj.
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pojistény/pojistnik/opravnénd osoba, spotfebitel, zaméstnanec). V téchto sporech se postupuje
podle prislusnych specifickych ustanoveni (¢l. 8 az 21 naftizeni Brusel 1); zakladni pravidla pfislusnosti,

resp. pfisluSnost dand na vybér se mohou uplatnit pouze na zakladé vyslovného odkazu.

Podobny specificky rezim (ve smyslu vyjimky z obecnych pravidel) maji i urcitd specificka
fizeni taxativné vyjmenovana v €l. 22 nafizeni Brusel |, pro které je stanovena vyluéna pfislusnost

(jedna se napf. o fizeni, jejichz predmétem jsou vécna prava k nemovitostem).

Naftizeni Brusel | konecné pripousti i alternativu prorogace — dohodnuté pftislusnosti (viz ¢l.

23), tu vSak obecné nelze uplatnit ve vécech, pro které je predpokladan specificky rezim prislusnosti.

6.5.2 Vyuziti obecnych pravidel v pracovnépravnich sporech?

vvew

pravidlech pfislusnosti pro individualni pracovni smlouvy uvedenych v oddile patém nafizeni Brusel
I, nelze u tohoto typu spord vyloudit ani aplikaci nékterych vyse uvedenych , obecnych” pravidel.
Vzhledem k Sirokému vymezeni plsobnosti uvedenych zvlastnich pravidel (viz bod 6.6.2), bude
plsobnost obecné regulace omezena v podstaté pouze na zdlezitosti kolektivniho pracovniho prava.
V takovych pfipadech bude pfichazet v uvahu uplatnéni zdkladniho pravidla, nékterych pravidel

prislu$nosti dané na vybér, popf. i prorogace.'”’

Pro uUplnost je vhodné upozornit i na skutecnost, Ze pravidlo zvlastni pfislusnosti podle
vécné souvislosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Brusel | na pracovnéprdvni spory dle stavajici

judikatury Soudniho dvora pouZito byt nem{ze.

Tento zavér vyplyva zdosti kritizovaného rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Glaxosmithkline
v. Rouard, C-462/06, SbSD 2008, 1-3965. Zde soud (nadmiru formalistickym vykladem ustanoveni natizeni
Brusel | tykajicich se zvlastni pfislusnosti pro individualni pracovni smlouvy) dospél k zavéru, Ze soud, ktery ma

rozhodnout v pracovnépravnim sporu, musi byt ur¢en podle stanovenych zvlastnich pravidel, kterd s ohledem

197 Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci Danmarks Rederiforening v. LO, C-18/02, SbSD 2004, 1-1417

(jednalo se o Zalobu na urceni nezdkonnosti kolektivni protestni akce v kontextu prislusnosti dle ustanoveni ¢l.
5 odst. 3 nafizeni Brusel 1).
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na svlj specificky a taxativni charakter mohou byt zménéna nebo doplnéna jinymi pravidly pfislusnosti dle
nafizeni Brusel | pouze tehdy, pokud je na né ucinén vyslovny odkaz. Soudni dvir odmitl i eventualitu, Ze by se
ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Brusel | dovoldval pouze zaméstnanec, a to s ohledem na nemoZnost
transformace zvlastnich pravidel pfislusnosti, uréenych k usnadnéni radného vykonu spravedinosti, na
jednostranna pravidla pfislusnosti, ktera ochranuji slabsi stranu. Takovy postup by, dle Soudniho dvora, Sel nad
rdmec vyvazenosti zajma chranénych unijnim pravem a byl by i stézi slucitelny se zasadou pravni jistoty, kterd
predstavuje jeden z cild nafizeni Brusel | a kterd vyZaduje, aby byla pravidla pfislusnosti vykladana
predvidatelné. V praxi tedy tento judikat maze vést k absurdnimu vysledku, Ze pokud bude zaméstnanec
Zalovat dva ¢i vice zaméstnavatell z jiného titulu neZ pfimo z pracovni smlouvy, tedy v situaci, kde mu
neprislusi zvlastni ochrana, bude je moci vSechny Zalovat u jednoho soudu (samozifejmé, budou-li naroky uzce
souviset ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Brusel 1), zatimco v reZzimu, kdy maji byt jeho zajmy pod zvySenou

vs , ;s . v. o o , . 108
ochranou nafizeni Brusel |, bude muset své naroky uplatnit u dvou ¢i vice soudd, v rdznych statech EU.

6.5.3 Mezinarodni pfislusnost a prislusnost vnitrostatni

Pokud lze uzavfit, Ze je dana mezinarodni pfislusnost tuzemského soudu, zbyva urdit
prislusnost vnitrostatni, tzn. specifikovat konkrétni soud, ktery se danou véci bude zabyvat. Vécna
a mistni prislusnost je vsak jiz otazkou Cisté vnitrostatni, fidi se dle narodniho prava pravomocného
soudu. (Mohou nicméné nastat situace, kdy je konkrétni soud, ktery ma danou véc projednavat,
uréen jiz pfimo spolu se stanovenim mezindrodni pfislusnosti a mezinarodni pfislusnost (smérujici
obecné ksoudlm urcitého statu) a prislusnost vnitrostatni (smérujici ke konkrétnimu soudu) je
urcéena najednou. K takové situaci mize dojit jednak na zakladé prorogacni smlouvy, pokud je v rdmci
této smlouvy konkrétni soud uréen, jednak na zakladé mezinarodni smlouvy upravujici pravomoc,
ktera ve vyjimecnych pripadech mlze také urcit konkrétni soud; v nékterych pripadech tak cini

. vs , 1
i nafizeni Brusel 1.)'*

RovnéZ je nutné zdlraznit, Ze nafizeni feSi pouze otazku pravomoci, nikoli pripustnosti

’ v s v

podani pfislusné Zaloby. Podminky podani Zaloby se fidi procesnimi pfedpisy statu pfislusného

108 v/ . , v e v s P .
V  podrobnostech  srov. Bfiza P., pravni blog uvefejnény na  webové strance

http://jinepravo.blogspot.cz/2008/07/esd-to-zase-aneb-ppadov-studie-prvnho.html.
109 v v v P . ;. v s ,

Srov. napf. ¢l. 6 odst. 3 nafizeni Brusel | (toto pravidlo se naopak uplatni i v pracovnépravnich sporech —
srov. ¢l. 20 odst. 2 nafizeni Brusel I).
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soudu, a proto muzZe dojit i k tomu, Ze ac je podle nafizeni dana pravomoc soud( urcitého statu nebo
i prislusnost konkrétniho soudu, Zaloba nebude moci byt pfijata, nebot to nedovoluji procesni normy

legis fori.

6.6 PRISLUSNOST PRO INDIVIDUALNi PRACOVNi SMLOUVY

6.6.1 Ucel zvlastni Gpravy

Naftizeni Brusel | obsahuje ve vztahu k pracovnépravnim zaleZitostem v oddilu patém, v ¢l. 18
a7 21, specialni regulaci, kterd je do znaéné miry, resp. s drobnymi vyjimkami**® autonomni od jinych
pravidel pro urceni puUsobnosti, jak jsou naznacena v bodé 6.5. Jejim vychodiskem je vnimani
zaméstnance jako slabsi smluvni strany, které ma byt zajiSténa urcitd zvySena ochrana. Toto
znevyhodnéné postaveni je spatfovdno jak ve smyslu ekonomickém, tak s ohledem na predpoklad
niz§i miry orientace v pravnich zéleZitostech.''! Zminéna zvy$end ochrana zaméstnance se do
dotcené prdvni Upravy projektuje v podobé zajisténi zvySeného procesniho komfortu, kdy
zaméstnanec disponuje (dle svého volného vybéru) nékolika alternativami mista, kde mlze podat
Zalobu na zaméstnavatele, sam vSak mUze byt Zalovan pouze ve staté svého bydlisté. Ve prospéch

zaméstnance jsou navic pfisné limitovany i moznosti prorogace.

PFi striktné kritickém hodnoceni pfislusné pravni Upravy lze oviem dospét k zavéru, Ze
Zadouci ochrana zaméstnance je v uspokojivé mitfe plné zajisténa pouze tehdy, pokud se tento ocita
v pozici Zalovaného (na urcité specifické pripady, kdy se zaméstnanec jako Zalobce paradoxné ocita
v horsim postaveni, nez kdyby nepozival zvlaStniho ochranného rezimu slabsi smluvni strany, bude

poukdazano v rdmci nasledujiciho vykladu).

Tato skutecnost do jisté miry relativizuje naplnéni Gcelu této zvlastni Upravy, tj. ochranu
zaméstnance. Pfevaina ¢ast pracovnépravnich sport je totiz tradiéné iniciovana zaméstnanci, coz

ru

se jasné odraZi i v dosavadni relevantni , pracovnéprdvni” judikatufe Soudniho dvora k Bruselské

19 Konkrétné se jedna o ¢l. 4 a ¢l. 5 bod 5 nafizeni Brusel I.

Srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ve véci Shearson Lehmann Hutton v. TVB, C-89/91, SbSD 1993, 1-00139
(odGvodnéni slabsiho postaveni lze vztahovat i na zaméstnance, prestoze se pfipad tykal ochrany spotrebitele).
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Umluvé, nafizeni Brusel |, resp. Rimskym instrumentim. Z3$estnacti projednavanych pfipad(

zaméstnanci iniciovali soudni Fizeni ve ¢trndcti pripadech.

Do uvedené relevantni pracovnépravni judikatury byla zahrnuta nasledujici rozhodnuti Soudniho
dvora: Sanicentral v. Collin, C-25/79, SbSD 1979, 3423, Elefanten Schuh Gmbh v. Jacqmain, C-150/80, SbSD
1981, 1671, Ivenel v. Schwab, C-133/81, SbSD 1982, 1891, Six Constructions Ltd v. Humbert, C-32/88, SbSD
1989, 341, Mulox v. Geels, C-125/95, SbSD 1993, 1-4075, Rutten v. Cross Medical, C-383/95, SbSD 1997, I-57,
Weber v. Universal, C-37/00, SbSD 2002, 1-2013, Pugliese v. Finmeccanica, C-437/00, SbSD 2003, 1-3573,
Turner v. Grovit, C-159/02, SbSD 2004, 1-3565, Warbecq v. Ryanair Ltd, C-555/03, SbSD 2004, 1-6041,
Glaxosmithkline v. Rouard, C-462/06, SbSD 2008, 1-396, Haase v. Superfast Ferries SA, C-413/07 (pfedmétné
fizeni bylo nasledné zastaveno a v SbSD nebylo publikovano), Koelzsch v. Etat du Grand Duchy of Luxemburg,
C-29/10, SbSD 2011, 1-000, a Voogsgeerd v. Navimer SA, C-384/10, v SbSD dosud nezverejnéno (kdy posledni
dva uvedené ptipady se vztahuji k Rimské umluvé, ostatni rozhodnuti byla vydana k ustanovenim Bruselské
umluvy, resp. nafizeni Brusel I; vSechna vyse uvedena tizeni byla pritom iniciovana ze strany zaméstnanct). Ze
strany zaméstnavatele byla zahdjena pouze Fizeni ve véci Duijnstee v. Goderbauer, C-288/82, SbSD 1983, 3663,
a ve véci Turner v. Grovit (viz vySe), kde se vsak jednalo o tzv. kverulantskou Zalobu (vexatious action)

vsoovey

zaméstnavatele podanou v reakci na drivéjsi podani zaméstnance.

Litigacni apetit zaméstnancll nadto dosvédcuji i statistiky jednotlivych clenskych statl EU

(napt. v Némecku tvoii zaméstnanci 95% zalobcl v pracovnépravnich sporech).'?

6.6.2 Pusobnost regulace

Pfedmétna zvlastni dprava individudlnich pracovnich smluv vykazuje jista specifika i ve vztahu

k vymezeni své plsobnosti.

Pokud jde o prostorové personalni plsobnost, nafizeni Brusel | mize zminénou ochranu
garantovat pouze za predpokladu, Ze zaméstnanec ma bydlisté na Uzemi nékterého ¢lenského statu.
V ptipadé, Ze tomu tak neni, uplatni se €l. 4 nafizeni Brusel |, podle kterého se, nema-li Zalovany

bydlisté na Uzemi nékterého clenského statu, prislusnost soud( kazdého clenského statu urcuje

Y12 5rov. Grusic¢ Brussels 1, s. 100 a odkazy tam uvedené; srov. téz Bogdan Introduction, s. 76.
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podle jeho vlastnich pravnich predpist — v Ceské republice tedy dle OSR (srov. ¢l. 18 odst. 1 nafizeni
Brusel I).113 Moznosti vyuziti ustanoveni ¢l. 4 nafizeni Brusel | nicméné zfetelné zuzuje ustanoveni ¢l.
18 odst. 2 nafizeni Brusel I. Naposledy zminéna regulace totiZ rozsifuje plsobnost nafizeni Brusel |
i na Zalované zaméstnavatele se sidlem mimo EU, kdyz stanovi, Ze nema-li zaméstnavatel, s nimz
zaméstnanec uzaviel pracovni smlouvu, bydlisté na Uzemi clenského statu, avsak ma v nékterém
¢lenském staté pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu, je s nim pti sporech vyplyvajicich z jejich
provozu jedndno tak, jako by mél bydlisté na Uzemi tohoto Elenského stdtu. Zavedeni tohoto
,fiktivniho” domicilu v podstaté znamena ,,ochranu” v(ci aplikaci vnitrostatnich procesnich predpist

o pisludnosti ve smyslu ¢l. 4 nafizeni Brusel 1."**

Tato pravidla tedy mohou (a museji) byt — v zdjmu
ochrany zaméstnance — aplikovdna pouze za situace, kdy Zalovany zaméstnavatel nemad bydlisté
(sidlo) na Uzemi EU a na tomto GUzemi nema soucasné ani jakoukoli pobocku, zastoupeni nebo jinou

provozovnu .115

Co se tyCe vécné pusobnosti prislusnych ustanoveni, nafizeni Brusel | relevantni pravidla

vztahuje na ,véci tykajici se individualnich pracovnich smluv“.*®

Jiz v Uvodu je tfeba upozornit na skutecnost, Ze pojem ,individudini pracovni smlouvy”
pouzivany nafizenim Brusel | (a pouZivany soucasné i v odpovidajici kolizni Gpravé natizeni Rim 1)/
ma specificky unijni rozmér, ktery se zcela nekryje, resp. prekryva obsahové vymezeni daného pojmu

ve smyslu pfislusnych &eskych pravnich predpis, zejm. tedy ZP.''® Zatimco teorie ¢eského

pracovniho prava bude predmétny pojem vnimat primdrné jako (prevazujici) zplsob vzniku

3 yyjimku z tohoto pravidla viak tvofi pripady vyluéné pfisluénosti a prorogace ve smyslu €. 22 a 23 nafizeni

Brusel | (srov. dalsi vyklad).

114 BJize srov. napf. Magnus Mankowski Brussels I, s. 395.

' Jak je vsak naznaceno dale, v nékterych pripadech mize byt vysledny efekt takové ochrany pfinejmensim
sporny.

118\ této souvislosti je zajimavé poukazat na jistou nekonzistenci mezi jazykovymi verzemi nafizeni Brusel I, kde
napf. némecka a francouzskd verze sméruji ke striktnimu vymezeni plsobnosti (,En matiere de contrats
individuels de travail”, resp. ,Bilden ein individueller Arbeitsvertrag oder Anspriiche aus einem individuellen
Arbeitsvertrag den Gegenstand des Verfahrens...“), zatimco anglickd verze naznacuje moznosti Sirokého pole
plsobnosti (,In matters relating to individual contracts of employment...”). Paradoxné pravé anglické soudy
tenduji k pomérné restriktivnimu vykladu daného ustanoveni (v podrobnostech srov. Hess Pfeiffer Schosser
Report, s. 152).

75 ohledem na vieobecné pfijimanou koncepci autonomniho vykladu Soudniho dvora a v zajmu pravni
jednoty je zfejmé, Ze vyklad pojmu, ktery je obsaZzen ve dvou (nadto komplementarnich) instrumentech prava
EU, by mél byt totozny.

"8 5rov. Magnus Mankowski Brussels 1, s. 394.
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pracovniho poméru, resp. jako dvoustranny pravni tkon,'® definice unijniho prava je odli¥na v tom
smyslu, Ze sméruje spiSe k obsahu daného pravniho vztahu, tj. k pracovnimu pomeéru jako takovému.
Pod timto pojmem se tak de facto rozuméji individudlni pravni vztahy,'?® které Ize ve smyslu pfisluiné
judikatury Soudniho dvora strucné vymezit jako vztahy individualizovanych ucastnikd, konkrétniho
zaméstnance a zaméstnavatele, v ramci kterych je dana pfimd a kazdodenni zavislost zaméstnance
na zaméstnavateli, resp. na jeho nafizovaci pravomoci.'” Tyto vztahy jsou tak charakterizovany
zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli pri zplsobu vykonu prace, jakoZ i zavislosti ekonomickou,
kdy zaméstnanec je nebo alesponh mlze byt na vykonu prace, resp. na odméné za tento vykon prace
zavisly pfi uspokojovani svych osobnich potteb. '** Rovné? je tieba zdiiraznit, e prislusna tprava se
tyka i neplatnych smluv, které vsak byly naplnény (tj. na jejichZ zakladé byla provedena prace), stejné
jako faktickych pracovnépravnich vztah( ¢i jinych vztah(, v rdmci nichZ je vykonavana zavisla prace
(z pohledu ceského prava by se mohlo jednat napf. o dohody o pracich konanych mimo pracovni

pomér).'?

ru
I

S ohledem na pojem ,individualni“ je evidentni, Ze Brusel | stanovi pfislusnost pouze u sporl
mezi konkrétnim zaméstnancem a konkrétnim zaméstnavatelem. Odkaz na jednotlivce jasné
indikuje, Ze neni ambici téchto specidlnich ustanoveni urcit pfislusnost pro spory z kolektivnich smluv
(¢i dokonce kolektivnich smluv vyssiho stupné), tj. rGznych tarifnich smluv, resp. jinych dohod mezi

zaméstnavatelem (Ci svazy zaméstnavatell) a platformami zastupujicimi a vyjadfujicimi zajmy

zaméstnancl (typicky odborovymi organizacemi, radami zaméstnanc( apod.)

Pro pojem , pracovni smlouva“ je potom rozhodny autonomni vyklad Soudniho dvora. Ten
pracovni smlouvu definuje jako dohodu, na zakladé které se fyzickd osoba zavazuje po urcitou dobu
vykondvat za odménu zavislou Cd¢innost vazanou na pokyny druhého dcastnika smlouvy.
Charakteristickymi znaky vztahu zaloZeného individudini pracovni smlouvou jsou tedy: (i) osobni
vykon cinnosti fyzické osoby, (ii) ve stanoveném c¢asovém ramci (ktery je vniman jednak jako

vymezeni trvani pracovniho poméru — kdy musi byt presné stanoven zejm. jeho pocatek (u zplsobu

19 Pfesnéji jako dvoustranny pravni tkon spocivajici v souhlasném projevu vile zaméstnance a zaméstnavatele
uzavrit pracovni pomér (viz napf. Bélina ZP, s. 219).

120516y, téz Zprava Giuliano-Lagarde, komentaf k ¢l. 6, bod 2.

21 grov. napf. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci H. Shenavai v. K. Kreischer, C-266/85, SbSD 1987, 00239.
Bélohldvek RU a Rl, s. 1219, marg. ¢. 8.8.

Bélohldvek RU a Rl, s. 1219, marg. ¢&. 8.58.

122 v

C.
123 v
C.
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ukonceni postaci, vyplyva-li ze smlouvy nebo z pravni uUpravy), jednak ve smyslu organizacnim
v podobé vymezeni rozsahu a rozvrzeni pracovni doby), (iii) uplatnost vztahu a (iv) vazanost na
pokyny zaméstnavatele jako druhého Ucastnika smlouvy v pribéhu a pfi samotném provadéni
sjednané cinnosti ve smyslu zaclenéni a podfizeni organizacni struktufe a mechanismim a fizeni

vykonu prace ze strany zaméstnavatele.™

Oproti jinym typim smlouvy se tedy vymezeni individudlni pracovni smlouvy vyznacuje
(i) absenci ekonomické a socialni samostatnosti pfi vykonu samotné cinnosti (v podobé zapojeni do
provozu a internich provoznich, ekonomickych a organizaénich mechanism( ¢innosti zaméstnavatele)
a (ii) absenci vlastni svobody rozhodovani ohledné zplsobu a okolnosti ptfi a v prlibéhu realizace

této pracovni ¢innosti.'”

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze vécna plusobnost pfedmétné regulace je mnohem Sirsi,
nez by se podle gramatického vykladu dotéenych ustanoveni z pohledu ceského pracovniho prava
mohlo na prvni pohled zdat. Diky autonomnimu vykladu individualni pracovni smlouvy jakoZzto pojmu
unijniho prava (ktery ostatné ani jiny vyklad neumoznuje) dotéena pravidla pfislusnosti pojimaji nejen
pracovni poméry, ale i jiné vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace, zaloZzené zejm. na zakladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér, popt. i faktické pracovni poméry.?® Tato pravidla by se

pFirozené méla aplikovat i na deliktni Zaloby vyplyvajici z pracovnépravnich poméra.™’

6.6.3 Kriteria pro urceni pfislusného soudu

Pred podrobnym komentarem k vlastnim pravidlim pfislusnosti v pracovnépravnich vécech

je vhodné zaméFit se na kriteria, se kterymi tato pravidla pracuji. U¢elem téchto kriterii je dospét

k urceni pfislusného soudu.

24 srov. Bélohldvek RU a Rl, s. 1231, marg. &. 8.48.

Srov. Bélohldvek RU a Rl, s. 1231, marg. ¢. 8.49.

126 grov. napf. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Jan Voogsgeerd v. Navimer SA, C-384/10, v SbSD dosud
nezverejnéno, marg. €. 46.

27 Toto zavér mize byt podpoten jednak komplementarni koncepci instrument( Brusel I, Rim | a Rim II, jednak
mu nasvédcuje i gramaticky vyklad pfislusnych ustanoveni oddilu patého nafizeni Brusel I. K jinym argumentim
srov. napt. Hess Pfeiffer Schosser Report, s. 152.
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Pfedmétna kriteria jsou trojiho druhu: (i) misto obvyklého vykonu prace, resp. misto, kde
zaméstnanec svou praci obvykle vykonaval naposledy, (ii) misto provozovny, ktera zaméstnance
pfijala do zaméstnani (specificky misto, kde se nachdzela nebo nachdzi provozovna, ktera

zaméstnance pfijala do zaméstnani) a (iii) bydlisté zaméstnance, resp. zaméstnavatele.

Pokud se jednda o vztah mezi jednotlivymi vySe uvedenymi kriterii z perspektivy
zaméstnance, z ¢l. 19 nafizeni Brusel | vyplyva, Ze kriterium ad (iii) je koncipovano jako alternativa ve
vztahu ke kriteriim ad (i) a ad (ii), tj. je na zaméstnanci, zda bude zaméstnavatele Zalovat v misté jeho
bydlisté nebo v intencich ostatnich uvedenych kriterii. Pokud zvoli druhou alternativu, uplatni se vsak
kriterium ad (ii) pouze tehdy, neni-li vdaném pripadé mozné aplikovat kriterium ad (i), tj. v pripadé,

kdy zaméstnanec obvykle nevykonava nebo nevykonaval svou praci v jediné zemi.

Urcitou pozornost si zasluhuje rovnéz skutecnost, Ze zatimco kriteria ad (i) a ad (ii), tj. obvyklé
misto vykonu prace a misto provozovny, sméfuji k urceni konkrétniho soudu (srov. napfr. ¢l. 19 odst.
2 pism. a) nafizeni Brusel |, které stanovi, Ze zaméstnavatel mdze byt Zalovan: ,,...u soudu mista, kde
zaméstnanec obvykle vykondvad svou prdci...”), kriterium ad (iii), tj. bydlisté, sméfuje ,,hromadné“ ke
vSem soudim daného clenského statu (srov. napf. ¢l. 19 odst. 1 nafizeni Brusel |, podle kterého
mUZe byt zaméstnavatel Zalovan ,,...u soudi clenského statu, v némz md bydlisté...“). Druha varianta
feSeni pochopitelné vymezuje (Sirsi) prostor pro uplatnéni vnitrostatnich procesnich predpist pro

urceni mistni pfisluSnosti soudu.

Misto obvyklého vykonu prdce a misto posledniho obvyklého vykonu prdce

Pokud se jedna o prvni kriterium oznacené vysSe ad (i), tj. misto obvyklého vykonu prace,
jednd se de facto o jakousi procesni variantu hrani¢niho uréovatele lex loci laboris, tzn. klasického
kolizniho kriteria odvijejiciho se od chovéni Ucastnik(, jez je predmétem pravniho vztahu. Stanoveni
takového mista pochopitelné nepredstavuje problém, pracuje-li zaméstnanec konsistentné v jednom
¢lenském staté, popf. i ve vice statech, z nichz je vSak pouze jediny ¢lenskym statem EU. Problémy
naopak nastavaji, pokud pracovni ¢innost zaméstnance obnasi asté cesty a pobyty ve vice ¢lenskych
statech EU. V ramci dalsiho vykladu bude pomoci odkazl na pfislusnou judikaturu Soudniho dvora

poukdzdno na fadu hledisek, které mohou pomoci obvyklé misto vykonu prace determinovat. Mezi

69



témito hledisky zaujima pochopitelné klicovou pozici hledisko ¢asové (tj. kde zaméstnanec pfi vykonu
prace travi nejvice ¢asu), nicméné nejedna se o hledisko jediné a za kazdych okolnosti urcujici; vidy
bude treba vaZit vSechny aspekty konkrétniho reSeného pripadu a do urcité miry bude tedy zalezet
i na hodnoceni konkrétniho soudce.’® Kone¢né je tieba brat v potaz, e ,misto obvyklého vykonu
prace” je soucasné i zasadnim hrani¢nim urcovatelem, se kterym operuje komplementarni kolizni
Uprava pracovni smlouvy obsaiend ve ¢&l. 8 odst. 2 nafizeni Rim | (srov. komentaF v rdmci sedmé

kapitoly).

Zajimavé diskuze je mozné vést i o funkci a aplikaci subkategorie kriteria ad (i), tj. ohledné
,mista, kde zaméstnanec svoji praci obvykle vykondval naposledy”. Dle prevazujiciho vykladu je
tfeba toto kriterium chapat jako urcitou dil¢i pomlcku v situacich, kdy je obtizné stanovit misto
obvyklého vykonu prace pouze z hlediska c¢asového — tato subkategorie jasné naznacuje i relevanci
hlediska posloupnosti jednotlivych mist vykonu prace ve prospéch mista posledniho. Druhou vcelku
nespornou funkci tohoto kriteria je feSeni situaci, kdy zaméstnanec jiz praci nikde nevykondava
(typicky za situace, kdy je Zaloba poddna po rozvazani pracovniho poméru) a aktudlni misto
obvyklého vykonu prace tedy jiz prosté neexistuje. Ponékud odvainou a (opravnéné) ne zcela
pfijimanou konstrukci je vyklad, Ze u¢elem této subkategorie je navazani rozhodného pravniho radu
v pfipadech, kdy zaméstnanec nevykonava svoji praci v jedné zemi, nebot v opacném pripadé by byla
tato subkategorie nadbytecna (nebot by bylo mozné si vystacit s prostym kriteriem ,obvyklosti).
Tato posledni naznaena interpretace vsak jiz zftejmé prekracuje zamér evropského zakonodarce a do
znacné miry neguje i souvisejici konsistentni judikaturu Soudniho dvora. Pokud neni moiné zadné
misto vykonu price oznacit jako ,obvyklé“, je tfeba spiSe pfrikrocit ke kriteriu stanovenému
v ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 pism. b) nafizeni Brusel |, tj. k mistu pfijimajici provozovny (ackoli na

druhou stranu tato subkategorie nesporné predstavuje dal$i**® omezeni aplikace tohoto kriteria).**°

128y podrobnostech viz téZ Magnus Mankowski Brussels I, s. 401 a nasl.

Primarnim omezenim je zde judikatura Soudniho dvora, ktera zfetelné tenduje k velmi extenzivnimu vykladu
kriteria mista obvyklého vykonu prace (srov. zejm. bod 7.5.3).
POy podrobnostech srov. napf. Magnus Mankowski Brussels I, s. 404 a nasl.
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Misto pfFijimajici provozovny

U druhého kriteria — mista provozovny,"" ktera zaméstnance pfijala do zaméstnani — by na
prvni pohled vyklad nemél Cinit zasadni obtiZe. PFfi blizSim zkoumani tohoto kriteria vSak vyvstava

fada nejasnosti.

Pfi uréeni pfislusSného soudu se zde zjevné vychazi z ¢isté faktického elementu, konkrétné ze
skutec¢nosti, ktera byla rozhodujici pro vznik pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem. Obvykle se bude jednat o provozovnu, kde doSlo k uzavieni prislusného
smluvniho vztahu, typicky pracovni smlouvy, popt. jiné dohody, na zakladé které se zaméstnanec
zavazal pro zaméstnavatele vykondvat (zavislou) pracovni Cinnost. Otazkou vsak mulzZe byt, jak
posoudit situaci, pokud v dané provozovné doslo k uzavieni smluvniho konsensu ohledné vsech
relevantnich podminek vykonu prace, formalné vsak k uzavieni dané smlouvy ndsledné doslo v jiném
misté, neZ je misto provozovny (napr. z divodu, Ze smluvni podminky se vyjednavaly v nepfitomnosti
osoby, kterd je opravnéna za spolecnost podepisovat a zaméstnanci byla smlouva k podpisu
dorucena az poté, co misto provozovny opustil). Za takové (pfipustme, Ze mirné pfekombinované)
konstelace Ize, s ohledem na smysl dané Upravy, identifikovat vice argument( ve prospéch moznosti
aplikace kriteria mista provozovny. Zde totiz de facto k ptijeti zaméstnance do zaméstnani doslo; obé
zucastnéné strany budou zajisté vnimat vznik jejich pracovnépravniho vztahu spiSe ve spojitosti
s jednanim a naslednym dojedndnim podminek v misté provozovny zaméstnavatele, neZ s mistem,

kde mohl byt zaméstnanec pro ucely podpisu zastizen viceméné nahodné.

Pozadavek takovéhoto uzsiho sepéti ostatné vyplyva i z celé konstrukce €l. 19 odst. 2 nafizeni
Brusel I, ve kterém se opousti kriterium mista vykonu prace pouze tehdy, 7e zde prace neni
vykonavana , obvykle”, tzn. pouze v rezimu jakési nahodilosti. Jak jiz bylo naznaceno a bude detailné
popsano v sedmé kapitole, Soudni dvlr vyklada pojem obvyklého mista vykonu prace konsistentné
velmi extenzivné a moznosti uplatnéni kriteria ,provozovny” jsou tak velmi omezené. Coz je
bezpochyby spravny pfistup, vezmeme-li v Uvahu, Ze mezi mistem uzavieni pracovni smlouvy

a dalsim prlibéhem pracovniho poméru nemusi existovat jakékoli raciondlni pojitko. Jako pékny

Bl srov. té? Jan Voogsgeerd v. Navimer SA, C-384/10, v SbSD dosud nezvefejnéno.
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ilustrativni priklad by zde mohla poslouzit praxe najimani zaméstnanc( pres persondlni agentury,

které obstaraji i souvisejici administrativu (v€etné uzavieni pracovni smlouvy).

Pripady, kdy je moZné vyuZit tohoto kriteria, tedy budou velmi ojedinélé, nicméné nelze je zcela
vyloucit. Lze napt. uvazovat konstelaci, kdy zaméstnanec pracuje v Belgii a ve Francii, v obou téchto zemich ma
svoji kanceld¥, travi zde stejné mnoZstvi ¢asu a vykondva zde identickou pracovni ¢innost, aniz by belgicka, resp.
francouzska kanceldr tvorila stfedisko jeho pracovnich aktivit. Jinym prikladem by mohla byt situace

zaméstnance, ktery nedisponuje zadnou kancelafi (i jakymkoli jinym centrem svych pracovnich aktivit) a svoji

praci vykondva na fadé rliznych mist v rGznych ¢lenskych statech, aniz by v nékterém staté travil vice casu.

Pozitivnim aspektem tohoto kriteria je vSak bezesporu jeho tempordlni dimenze: nafizeni
Brusel | predvidavé pocitd i s eventualitou, Ze provozovna, kterd zaméstnance pfrijala do zaméstnani,
byla v mezidobi zrusena, zanikla ¢i doslo k jejimu presunu, zkratka se jiz v daném misté nenachazi. To
vSak na urceni prisluSného soudu nic neméni, tento bude moci byt uréen podle mista, kde se dand

provozovna nachdzela v rozhodné dobé, tj. pfi pfijeti zaméstnance do zaméstnani.

Tato temporalni dimenze muzZe ale vést k absurdnimu vysledku, pokud by doslo k uzavreni pracovni
smlouvy s vyuZitim personalni agentury — zména pusobisté takové agentury (kterd byla zaméstnavatelem
vyuZita pouze jednorazové) by mohla vést k zaloZeni jurisdikce ve staté, se kterym dotceny pracovni pomér
nevykazuje jakékoli sepéti. PfestoZe znéni ¢l. 19 odst. 2 pism. b) nafizeni Brusel | takovouto eventualitu

pfipousti, jevi se jeji vyuZiti jako velmi problematické, zejm. pokud zaméstnanec bude zaméstnavatele Zalovat

aZz s odstupem nékolika let po uzavieni pracovniho poméru.

Bydlisté
Pokud se zamétime na kriterium bydlisté, je tfeba zdlraznit, Ze se jednd o klicové kriterium
nejen v kontextu zvlastni Upravy pro individudlni pracovni smlouvy, ale jde o uUstfedni pojem pro
v s v v . s . s v s 132 v s ve v ’ Vs v . v
uréeni pfisludnosti v ramci celého nafizeni Brusel I."** Natizeni pfitom uréeni pfislu$nosti soudu odviji

v naprosté vétsiné pripadl od kriteria bydlisté Zalovaného, bydlisté Zalobce je rozhodné spise

132 . . . . , v, ; . s . s vr v . v .
Toto kriterium je zejména pouzito v rdmci zakladniho pravidla pro stanoveni ptislusnosti soudu ¢lenského

statu ve smyslu €l. 2 odst. 1 natizeni Brusel I.
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vyjimeéné.”® Protoze termin ,bydli§té“ (odpovidajici v zasadé anglickému terminu ,domicile”)***

byva v pravnich rfadech jednotlivych clenskych statll vymezovan rlznymi zpUsoby, je ucelné, Ze
natizeni Brusel | k tomuto pojmu stanovi urcitd vykladova pravidla, resp. definice (viz ¢l. 59 a 60).
(Proti sobé zde stoji zejména koncept, ktery bydlisté spojuje s obvyklym pobytem dané osoby
(uplatfiovany vétsinou clenskych statl), oproti konceptu, kdy se bydlisté spojuje spiSe se statni
pfislusnosti (aplikovany zejména ve Spojeném krdlovstvi a v Irsku). Za zminku stoji rovnéz skutecnost,
Ze nafizeni Brusel | v nékterych ustanovenich rozliSuje mezi ,bydlistém“ a ,obvyklym pobytem* —
srov. napf. €¢l. 13 odst. 3 nebo ¢l. 17 odst. 3 nafizeni Brusel |.) Bydlisté je samoziejmé potiebné

v kazdém pripadé verifikovat k okamziku podani zaloby.

V pripadé fyzickych osob se uplatni ndsledujici dvé kolizni pravidla: Pro posouzeni, zda ma
strana fizeni bydlisté na uzemi ¢lenského statu, u jehoZz soudu byl podan navrh, pouZije soud své
pravo — dojde zde tedy k aplikaci /lex loci. Nema-li strana fizeni bydlisté v ¢lenském staté, u jehoz
soudl byl navrh podan (na zakladé takovéto aplikace lex loci), pouZije soud pro posouzeni, zda ma
strana bydlisté v jiném clenském staté, pravo tohoto jiného ¢lenského statu. Stanoveni bydlisté ma
totiz vyznam z hlediska rizika aplikace vnitrostatnich procesnich predpist dle ¢l. 4 nafizeni Brusel I.
K této aplikaci nedojde pouze tehdy, bude-li odpovéd na uvedenou otdzku kladn3, tj. bydlisté bude
lokalizovdno na Uzemi nékterého clenského statu. Zavér o existenci bydlisté v urcitém clenském staté

musi tedy byt podpofen jeho vlastnim pravnim fadem.

Nafizeni Brusel | soucasné vnimd, Ze pojem ,bydlisté“ ziskdva jiny rozmér v ptripadé
spolecnosti nebo jinych pravnickych osob nebo sdruZeni fyzickych nebo pravnickych osob, kde se
pod timto pojmem rozumi sidlo, Ustfedi nebo provozovna dané pravnické osoby.™ Toto vymezeni
ma ten prakticky dopad, Ze pfislusna pravnicka osoba, muize mit bydlisté v nékolika ¢lenskych statech
a vtéchto statech mlze také byt, dle volby Zalobce, Zalovdna (samoziejmé vsak nikoli v ramci
nékolika paralelné probihajicich soudnich Fizeni, uplatni se prekazka litispendence ve smyslu ¢l. 27

natizeni Brusel 1).*®

133 5rov. napft. ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 9 odst. 1, ¢l. 16 odst. 1 nebo ¢l. 23 odst. 1 nafizeni Brusel I.

3% Ke vztahu mezi témito pojmy srov. napt. Pauknerovd EMPS, s. 136, marg. ¢. 206.

Pro ucely Spojeného kralovstvi a Irska, resp. pro ucely stanoveni sidla trustu jsou navic stanovena dalsi
specialni pravidla.

136 Bogdan Introduction, s. 42.
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6.6.4 Vlastni pravidla pfislusnosti

V souladu s ucelem dotcené pravni Upravy jsou vlastni pravidla pro urceni pfislusnosti ve
vécech individualnich pracovnich smluv (jak je této pojem definovan vyse) stanovena jednoznacné ve
prospéch zaméstnance jakoZto slabsi smluvni strany. Tato pravidla zaméstnanci zejména umoznuji
Zalovat svého zaméstnavatele u soudu, ktery tento zaméstnanec povazuje za nejblizsi svym zajmam,
jelikoz mu priznavaji moznost obratit se na soud statu, v némz mda zaméstnavatel bydlisté nebo sidlo,
na soud statu, v némz zaméstnanec obvykle vykonava praci, anebo na soud statu, v némz se nachazi
provozovna zameéstnavatele. Ustanoveni této Upravy rovnéz omezuji jednak moznost volby soudu ze

strany zaméstnavatele, ktery Zaluje zaméstnance, jednak moznost odchylit se od pravidel pro uréeni

pfislusnosti stanovenych nafizenim Brusel I.

Prislusna pravidla jsou v nafizeni Brusel | specifikovdna oddélené pro Zaloby zaméstnance

(srov. €l. 19) a Zaloby zaméstnavatele (srov. ¢l. 20), a to nasledujicim zplsobem:

Zaloby zaméstnance

Zaméstnavatel, ktery ma bydlisté na uzemi nékterého clenského statu, mlze byt dle ¢l. 19
nafizeni Brusel | Zalovan bud' (i) u soudt ¢lenského statu, v némz ma své bydlisté, nebo (ii) v jiném
¢lenském staté, a to bud usoudu mista, kde zaméstnanec obvykle vykonavd svou praci, nebo
u soudu mista, kde svou praci obvykle vykonaval naposledy, nebo jestlize zaméstnanec obvykle
nevykondva nebo nevykonaval svou praci vjediné zemi, u soudu mista, kde se nachazi nebo
nachdzela provozovna, kterd zaméstnance pfijala do zaméstnani. Jak je naznaceno v bodé 6.6.3,
koncept ,,obvyklého mista vykonu prace” je komplementarni s kolizni Upravou pracovni smlouvy ve
smyslu €l. 8 odst. 2 nafizeni Rim | (blize k tomuto pojmu, jako? i k implikacim vyslani zaméstnance

srov. bod 7.5.3 nize).

| kdyZ patrné nejpreciznéjsi (a nejaktualnéjsi) komentar Soudniho dvora k vymezeni ,,obvyklého mista
vykonu prace” byl podan ve véci Koelzsch v. Etat du Grand Duchy of Luxemburg (C-29/10, SbSD 2011, 1-000), tj.
v rozhodnuti vztahujici se ke kolizni Gpravé, je nutné zdlraznit, Ze pfedmétny pojem byl pfedmétem i jinych

rady rozhodnuti vztahujicich se k relevantni procesni Gpravé (Cili Upravé prislusnosti v pracovnépravnich
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sporech) Bruselské umluvy (€l. 5 odst. 1), resp. nafizeni Brusel | (¢l. 19) — napf. Weber v. Universal, C-37/00,
SbSD 2002, 1-2013, Rutten v. Cross Medical, C-383/95, SbSD 1997, I-57, ¢i Mulox v. Geels, C-125/95, SbSD 1993,
I-4075 atd. Tato rozhodnuti vykazuji s feSenim pfipadu Koelzsch kontinuitu, kdyZ obvyklé misto vykonu prace
spojuji s jakymsi tézistém pracovnich aktivit zaméstnance (jedna se o misto, které predstavuje stredisko
pracovni ¢innosti, z néhoz zaméstnanec plni vétsinu pracovnich Ukold nebo z ného? si organizuje svoji pracovni
¢innost pro zaméstnavatele, kam se vraci ze sluzebnich cest, popf. ve kterém v pribéhu trvani pracovniho
poméru pobyval z pracovnich ddvodl nejdel$i dobu). Zejména v rozhodnuti ve véci Rutten je potom
akcentovana i ochranna funkce tohoto institutu: misto vykonu prace by mélo korespondovat s mistem, kde
bude zahajeni soudniho fizeni pro zaméstnance nejkomfortnéjsi (primarné z hlediska naklad(). Soudy
v takovém misté by soucasné mély byt pro rozhodnuti ve véci nejpovolanéjsi a fizeni v takovém misté by mélo
probihat nejefektivnéji. V ramci sporu Pugliese v. Finmeccanica, C-437/00, SbSD 2003, 1-3573, bylo obvyklé
misto vykonu prace feSeno v konstelaci vyslani zaméstnance k jinému zaméstnavateli (klicovym bodem je zde
fakt, Ze vyslani, pokud probiha za jistych kvalifikovanych podminek, nesmi zaméstnance zbavit moznosti Zalovat

v misté sidla zaméstnavatele jakoZto vysilajici entity).

Ochrana, resp. urcity procesni komfort, ktery je, resp. ma byt touto Upravou zaméstnanci
poskytnut, tedy spociva vtom, Ze zaméstnanci jsou pfi Zalobach vici zaméstnavateli ,,vybaveni”
dalSimi moZnostmi nad ramec obecného pravidla prislusnosti, tj. moznosti Zalovat zaméstnavatele
u soudd ¢lenského statu, kde ma pfislusnd spolecnost™’ své sidlo. Nafizeni vychazi z predpokladu, e
pro zaméstnance muZe predstavovat smysluplnou alternativu i moZnost Zalovat svého
zaméstnavatele v jinych Clenskych statech, kde je zaméstnanec urcitym zplsobem ,aklimatizovan®,
nebot zde pravidelné vykonaval svoji praci. Neni-li mozné takové pracovni zazemi identifikovat (coz
nicméné s ohledem na aktudlni judikaturu Soudniho dvora bude spise nepravdépodobné),”® vychazi
se z toho, Ze zaméstnanec muzZe disponovat jistou formou zazemi i ve staté, v némz uzavrel pracovni

v 1
pomér.**

137 . . v s v v v . , . .
Tato prace zasadné vychdzi z predpokladu, Ze zaméstnavatelem je pravnicka osoba.

¥ Srov. napf. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Gaston Schul, C-15/81, SbSD 1982, 1409.

By nékterych specifickych pripadech nicméné prislusnad protektivni Uprava vede paradoxné k vysledku, Ze se
zaméstnanec ocitd v horSim procesnim postaveni neZ poskytovatel sluzeb (ktery nicméné status slabsi smluvni
strany nema) — v podrobnostech srov. Grusic Brussels |, s. 104 a nasl.
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K tomu pro zaméstnance vyplyva dalsi alternativa, a to pro pfipad, Ze jeho zaméstnavatelem
je spole¢nost,'*® kterd ma v jiném &lenském staté svoji pobotku (zastoupeni nebo jinou provozovnu),

L soudni dvir pti vykladu

a zaroven se jedna o spor vyplyvajici z provozovani takové pobocky.
uvedenych pojmu ,,pobocka“, ,zastoupeni” nebo ,jind provozovna” identifikoval dvé kriteria, ktera
urcuji, zda Zaloba tykajici se provozovani jednoho ztéchto typl zafizeni ma spojitost s ¢lenskym
statem. Zaprvé se predpoklada existence centra Cinnosti, které dlouhodobé vystupuje navenek jako

prodlouzeni matefského podniku. Toto centrum musi mit vedeni a musi byt materialné vybaveno tak,

e mlzZe vést k jedndni s tfetimi osobami, které se tak nemuseji obracet pfimo na matersky podnik.

N¢<

Zadruhé, spor se musi tykat bud ukon( souvisejicich s provozovanim téchto typu zafizeni, nebo
zavazkQ, které na sebe vzaly jménem materského podniku, pokud maji byt spinény ve staté, v ném?z
se tato zafizeni nachazeji. Témito otazkami se Soudni dvlr v detailu zabyval zejména ve svém

rozhodnuti ve véci Mahamdia.***

V daném pripadé se Soudni dvir otazkou provozovny zabyval v zajimavém a pomérné specifickém
kontextu, totiZ zda se jedna o ,,pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu“ ve smyslu ¢l. 18 odst. 2 nafizeni
Brusel | v pripadé velvyslanectvi statu, ktery nespadd do plsobnosti nafizeni Brusel |, nachazejiciho se
v nékterém z ¢lenskych statl. Tato otazka byla v pfislusném sporu tykajicim se pracovni smlouvy uzaviené
timto velvyslanectvim, resp. rozvdzani pracovniho poméru zodpovézena kladné, avsak s dovétkem, Ze je nutné
radné provérit charakter pracovni Cinnosti dotéeného zaméstnance. Predevsim je tfeba zkoumat, zda tato
¢innost nespada do vykonu verejné moci (v disledku c¢ehoz by pfislusna Zaloba byla zpUsobila narusit jurisdik¢ni
imunitu diplomatického zastoupeni pfislusného statu, v daném pfipadé AlZirska). Pokud jsou vSak predmétem
Zaloby tzv. acta iure gestionis (tj. Ukony, kdy velvyslanectvi nabyva prava a povinnosti ob¢anskopravni povahy,

zejména v ndvaznosti na uzavirani soukromopravnich smluv), Ize aplikaci jurisdikéni imunity vyloucit.

Ve sporu vyplyvajicim z provozovani pobocky je tedy zaméstnanec opravnén Zalovat
iusoudu jiného ¢lenského statu dle mista predmétné pobocky. (S ohledem na fakt, Ze sepéti
s takovouto pobockou ve formé pfijeti do zaméstnani, je jiz pokryto ustanovenim ¢l. 19 odst. 2 pism.

b) nafizeni Brusel |, ktery se s dotCenym ,alternativnim” pravidlem pfislusnosti vtomto bodé

140 Ptipady, kdy by mohla byt zaméstnavatelem fyzicka osoba, Ize opét, s ohledem na poZadovany mezinarodni
zabér podnikani, tézko uvazovat.
1 viz €. 18 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 5 bod 5 naftizeni Brusel I.

2 Mahamdia v. Alzirskd demokratickd a lidovd republika, C-154/11, v SbSD dosud nezvefejnéno.
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prekryva, a stejné tak jsou ustanovenim €l. 19 odst. 2 pism. a) nafizeni Brusel | pokryta i kriteria mista
obvyklého a posledniho vykonu prdce, budou mozZnosti aplikace této regulace v praxi evidentné
takika nulové (zvlasté uvazime-li pravdépodobnost motivace zaméstnance postupovat timto

zpUsobem s ohledem na sjednocenou kolizni Gpravu).

Aplikaci €¢l. 5 bodu 5 nafizeni Brusel | by bylo mozné teoreticky uvazovat snad pouze v podobné
prekombinovanych pripadech jako je tento: uplatnéni prava na nahradu Skody, kterd byla zaméstnanci
zpUsobena béhem zahrani¢ni pracovni cesty, béhem niZ byl zaméstnanec vyslan do organizaéni slozky
zaméstnavatele v jiném clenském staté, a to v dusledku jednani vedouciho zaméstnance dané organizacni
slozky, ktery byl povéren ukladanim pracovnich ukold vyslanému zaméstnanci. V dané konstelaci pfitom tento
zaméstnanec po svém ndvratu z dané zahranicni pracovni cesty opétovné pocal vykonavat svoji praci
v Clenském staté, kde ma své bydlisté on i jeho (vysilajici) zaméstnavatel, kde byl pfijat do zaméstnani a kde

svoji praci obvykle vykonaval pred inkriminovanou pracovni cestou.

Nema-li zaméstnavatel, se kterym zaméstnanec uzaviel pracovni smlouvu, bydlisté na
uzemi clenského statu, avsak ma v nékterém clenském staté pobocku, zastoupeni nebo jinou
provozovnu, je s nim pfi sporech vyplyvajicich z jejich provozu jednano tak, jako by mél bydlisté na
uzemi tohoto clenského statu (srov. €l. 18 odst. 2 nafizeni Brusel I). Cilem tohoto ustanoveni je
ochrana zaméstnance pred procesnimi predpisy jednotlivych ¢lenskych statl EU, které by (teoreticky)
nemusely pfipustit, aby zaméstnanec mohl zaméstnavatele se sidlem mimo EU Zalovat pfed soudy
nékterého Clenského statu EU. Takovato ochrana je ale v praxi zpravidla kontraproduktivni, nebot
prislusné , potencidlné nebezpecné” vnitrostatni procesni predpisy drtivé vétsiny clenskych statl EU
umoZziuji zaméstnanclm Zalovat dané zaméstnavatele pfimo v jejich domovském staté, zatimco
regulace nafizeni Brusel | miZe ve vysledku vést k nutnosti podat Zalobu u soudu jiného clenského

s v . v . v s v rv v n 1
statu (co? je pro zaméstnance pochopitelné méné komfortni reseni).'**

Procesni moznosti zaméstnance nadto rozsifuje i Smérnice o vysilani pracovnika, kterd
umoznuje podat Zalobu i u soudu ¢lenského statu, na jehoZ uzemi byl zaméstnanec vyslan, a to pokud
se jedna o uplatnéni prav na minimalni droven urcitych pracovnich podminek, které zarucuje

uvedenda smérnice (srov. téz dale bod 8.6).

Wy podrobnostech srov. Grusic Brussels I, s. 102 a nasl.
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Zaloby zaméstnavatele

Pokud bude soudni spor iniciovan ze strany zaméstnavatele, uplatni se pravidlo uvedené v ¢l.
20 natizeni Brusel |, podle kterého zaméstnavatel mize zaméstnance Zalovat pouze u soudl toho
clenského statu, na jehoz uzemi ma zaméstnanec bydlisté. Jedna se tedy jen o specifickou formulaci
obecného pravidla pro stanoveni pfisluSnosti ve smyslu ¢l. 2 nafizeni Brusel I, zaméstnavateli touto

zvlastni Upravou 7Zadna zvlastni ochrana poskytovana neni (nafizeni zjevné vychazi z konceptu, Ze

144

vy

zaméstnavatel, jakoZto ,silnéjsi“ smluvni strana, takovouto ochranu nepotrebuje).

Samozfejmé i tato regulace ma sva uskali: predné mlzZe vaznout jeji ochranna funkce,
uvazime-li, Ze bydlisté zaméstnance obvykle koreluje s mistem vykonu jeho prace (které vsak zavisi
na zaméstnavateli). Dal$i komplikaci mUzZe byt i existence nékolika bydlist na strané zaméstnance,

a to s ohledem na nejednotné vymezeni tohoto konceptu ve smyslu ¢l. 59 nafizeni Brusel .

Pfestoze i na Zaloby zaméstnavatele je teoreticky aplikovatelné ustanoveni ¢l. 5 odst. 5
nafizeni Brusel | (zakladajici prislusnost soudu dle mista pobocky), prakticky toto ustanoveni,
s ohledem na poZadavek osobniho vykonu prace ze strany zaméstnance, vyuZivdno nebude

er v

(zaméstnanci jakoZto fyzické osoby nemaji Zadné pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny).

Kogentni charakter dpravy

VysSe uvedena Uprava je koncipovdna jako mandatorni, coZ je logické s ohledem na jeji
ochrannou funkci. Moznosti odchyleni se od této Gpravy jsou velmi limitované,'* v principu se
jednd pouze o situace, kdy v disledku odchylky od pfislusné regulace nem{ize zaméstnanci vzniknout

jakdkoli ujma.

Nafizeni povoluje odchylku predeviim v pfipadé vzajemné Zaloby. Cl. 20 odst. 2 nafizeni

Brusel | totiz stanovi, Ze pfisluSnymi zvlastnimi pracovnépravnimi pravidly pfisluSnosti neni dotéeno

" soudni praxe nékterych c¢lenskych statl nicméné poukazuje na komplikace, které tato regulace pfinasi pro
zaméstnavatele, kteti zaméstndvaji ,dojizdéjici“ zaméstnance, ktefi maji své bydlisté blizko hranic, nicméné jiz
na Uzemi jiného ¢lenského statu (srov. Hess Pfeiffer Schosser Report, s. 150).

%> Srov. téZ rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Glaxosmithkline v. Rouard komentované vysSe (bod 6.5.2).
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pravo podat vzajemnou Zalobu u soudu, u néhoz byla, v souladu s témito pravidly, podana pavodni
Zaloba. Smysl této regulace pochopitelné sleduje zejména procesni efektivitu, v jejimz zajmu je, aby
souvisejici véci byly feseny vramci jednoho fizeni. Sohledem na systematické zarazeni tohoto
ustanoveni (¢l. 20 nafizeni Brusel | se vénuje procesnim moZinostem zaméstnavatele), jakoz
i s ohledem na fakt, Ze Zaloba na zaméstnavatele podand v misté jeho bydlisté je pouze jednou z vice
procesnich moZnosti zaméstnance, lze ocekadvat, Ze tuto odchylku budou v praxi vyuzivat spiSe

zaméstnavatelé. Za urcitych okolnosti vSak mliZze samoziejmé fungovat i ve prospéch zaméstnance.

Dalsi pfipustnou odchylkou je dohoda o urceni prislusnosti uzaviena po vzniku sporu (¢l. 21
odst. 1 nafizeni Brusel 1). Nafizeni zde dovozuje, Ze v momenté, kdy jiz spor mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem existuje a strany v ramci rfeSeni tohoto sporu dospéji ke smluvnimu konsensu
ohledné urceni pfislusnosti soudu, zaméstnanec md mit moznost (spolu)rozhodovat o misté sudisté
a striktni regulace pro uréeni pfislusnosti by byla spise kontraproduktivni. (Je faktem, Ze v takové
situaci zaméstnanec bude zpravidla jiz vyuzivat asistenci svého prdvniho zdstupce, resp. bude
schopen sdm v dané konkrétni situaci vyhodnotit, jaké konkrétni konsekvence pro néj bude dohoda
o pfislusném soudu mit. Nehrozi tak, Ze by byl nucen svoje prava hajit pfed soudem, ktery je pro néj
jakkoli nevyhodny ¢i nepfistupny. Zaméstnavatel v této fazi vyvoje pracovniho poméru ostatné také
jiz zpravidla ztraci svoji silnéjSi vyjedndvaci pozici, kterou disponoval pfi sjednavani pracovni

smlouvy.)

Jisté Uskali této Upravy vSak mUzZe predstavovat jeji strucénost, v dlsledku které nejsou
postiZzeny nékteré aspekty, které mohou hrat v konkrétnim pripadé svoji roli — Uprava napf. neresi,
zda ma dohoda smérovat k uréeni jednoho konkrétniho soudu nebo zda se mlze vztahovat obecné
k soudiim urcitého clenského statu. Podobné neni zcela jasné, jaky okamzik predstavuje ,vznik
sporu”“ — musi jiZz jedna ze stran podat Zalobu nebo posta¢i mimosoudni disputace o urcitém
specifickém problému mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem? Je takovato dohoda o pfisluSnosti
vyluénd, nedohodnou-li se strany jinak? A konecné — jakou formu by prfedmétna dohoda o urceni

pfislusnosti méla mit?

Pti reSeni téchto otazek bude tfeba vychazet z obecné Upravy prorogace, jak je koncipovéana v ¢l. 23

nafizeni Brusel | (srov. ustanoveni ¢l. 23 odst. 5). Aplikaci této Upravy bude nicméné nutné adekvatné korigovat.
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Obecna uprava ujednani o pfislusnosti dle ¢l. 23 nafizeni Brusel | umoznuje obratit se jak na urcity konkrétni
soud, tak na soudy nékterého Clenského statu obecné. Zfejmé neni dlivod, aby ,pracovnépravni“ dohoda

o pfisluSnosti méla v tomto sméru odlisny rezim.

Slozitéjsi bude problém identifikace ,,momentu vzniku sporu”, po kterém je mozné danou dohodu
uzavfit. S ohledem na skutecnost, Ze nafizeni v jinych souvislostech pracuje sterminy , okamzik, kdy bylo
zahajeno soudni Fizeni“, " resp. ,zahajeni fizeni ve véci”, “in. s terminy, které zahdjeni soudniho sporu jasné
indukuji, dd se dovodit, Ze pojem ,vznik sporu” je SirSi a automaticky nutnost zahajeni soudniho fizeni
neimplikuje. Pro tento vyklad ostatné svédci i fakt, Ze s ohledem na Upravu prekazky litispendence a souvisejici

18 by predmétnd dohoda méla viceméné nulovy efekt, kdyby jeji uzavreni

judikaturu Soudniho dvora
vyZadovalo iniciaci soudniho sporu (ktery by, s ohledem na uvedenou pravni regulaci a souvisejici rozhodovaci
praxi, Fizeni u zvoleného soudu de facto blokoval) — at je jiz pFisluSnosti sjednané takovou dohodou (pfi absenci
jiného ujednani mezi stranami) prisuzovana vylucnost Ci nikoli (analogicky i systematicky vyklad svédci spise pro
prvé teseni). Této interpretaci konecné nasvédcuje i Jenardova zprava, kterda moment vzniku sporu definuje

jako okamiik, kdy mezi stranami existuje natolik intenzivni rozepfe ohledné feSeni urcité otazky, Ze zahdjeni

soudniho sporu bezprostifedné hrozi anebo je alespon zvazovano (srov. komentar k ¢l. 12 Bruselské umluvy).

Co se tyce formy dohody, zde bude pfi analogické aplikaci obecného ujednani o prorogaci nutné
postupovat vylucovaci metodou. Formy, které predvidaji ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni Brusel I,
budou v pracovnépravnim kontextu zpravidla nepouzitelné, nebot tato ustanoveni mifi na obchodni zavazkové
vztahy, kde je vyuZivani rGznych zvyklosti — na rozdil od vztahd pracovnépravnich — pravidlem. Zbyva tedy
pravidlo jediné (dle ¢l. 23 odst. 1 pism. a) nafizeni Brusel ), které stanovi, Ze dohoda o pfisluSnosti musi byt
uzaviena pisemné nebo Ustné s pisemnym potvrzenim. Patrné nebude mozné identifikovat prekazku pro
aplikaci tohoto pravidla i pro ,,pracovnépravni prorogaci” a lze tedy uzavfit, Ze i u této zvlastni formy prorogace

je vyZzadovana pisemna forma Ci alespon pisemné potvrzeni o existenci dané dohody.

Konecné treti moznost, kdy je mozné se odchylit od zvlastnich pracovnépravnich pravidel

pfislusnosti, je dohoda o uréeni pfislusnosti umoznujici zaméstnanci podat ndvrh na zahajeni fizeni

146 v vs. ,
Srov. ¢l. 30 nafizeni Brusel I.

Srov. €l. 25 nafizeni Brusel I.
V podrobnostech srov. napt. Pauknerovd EMPS, s. 158, marg. €. 266 a nasl.

147
148
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u jinych soudd neZ téch, které jsou stanoveny v oddile upravujicim pfislusnost pro individualni

pracovni smlouvy (¢l. 21 odst. 2 nafizeni Brusel I).

Dle rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Mahamdia™® musi byt ¢l. 21 odst. 2 nafizeni Brusel |
vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje na dohodu o uréeni pfislusnosti uzavienou pred vznikem sporu
v rozsahu, vnémzZ tato dohoda ddva zaméstnanci moznost podat navrh na zahdjeni fizeni vedle
soudl bézné pfrislusnych na zakladé zvlastnich pravidel v ¢l. 18 a 19 nafizeni Brusel | i kjinym

soudlim, a to pripadné i véetné soudl nachazejicich se mimo EU. Naopak disledkem takové dohody

nemuze byt vylouceni pfislusnosti téch soudd, ke kterym sméruji uvedenad zvlastni pravidla.

Tato forma prorogace tedy de facto rozSifuje procesni moznosti zaméstnance, jak jsou
stanoveny vySe uvedenou obligatorni Upravou, tj. zaméstnanec v disledku tohoto ujednani ziskava
dal$i moznost ¢i dokonce moznosti, jak zalozit prisluSnost soudu. Toto ustanoveni vyvolavd obdobné
interpretaéni problémy jako Uprava obsazend v ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 nafizeni Brusel | a pfi jejich
feSeni bude zfejmé nutné postupovat analogicky. Odpadd zde nicméné problém s uréenim
,momentu vzniku sporu“, nebot dané ustanoveni Zadné c¢asové omezeni pro svoji aplikaci

nepredvida.

6.6.5 Implikace poruseni pravidel o prislusnosti

Pro praxi je dulezity zpUsob feSeni pfipad(, kdy je Zaloba podana u soudu, jehoz pfislusnost

z nafizeni Brusel | nevyplyva. | v tomto sméru vykazuji pracovnéprdvni zaleZitosti urcita specifika.

V daném ohledu je tfeba predevsim zdlraznit, Ze dojde-li k poruseni vyse uvedenych pravidel
pfislusnosti ve vécech tykajicich se individualnich pracovnich smluv, neni sankci, tak jak je tomu
u pojistnych a spotfebitelskych smluv, okolnost, Ze takové rozhodnuti nebude moci byt uznano
a pripadné vykonano v jiném clenském staté (srov. ¢l. 35 nafizeni Brusel 1). Takové feSeni by bylo

kontraproduktivni, nebot pfevazna ¢ast pracovnépravnich spor( je tradi¢né iniciovana zaméstnanci

% Mahamdia v. AlZirské demokratickd a lidovd republika, C-154/11, v SbSD dosud nezvefejnéno.
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aje vjejich zajmu, aby rozhodnuti bylo uznano v jiném ¢lenském staté bez ohledu na to, zda byla

respektovéna ustanoveni o prislugnosti.**

V daném kontextu je rovnéz tfeba poukdzat na institut podfizeni se jurisdikci, jak je upraven
v ¢l. 24 nafizeni Brusel I. Toto ustanoveni upravuje specificky zplsob preklenuti nedostatku
pfislusnosti na strané soudu, resp. zaloZeni pfislusnosti soudu, a to bezpodminecnym podrobenim se
jurisdikci procesniho soudu. Jedna se tedy de facto o prorogaci sui generis, kdy ptislusnost soudu
zalozi zalovany tim, Ze nevznese (pouze) namitku nepfislusnosti procesniho soudu a zacne se proti
Zalobé hdjit, resp. se k zalobé vyjadri (ve smyslu judikatury Soudniho dvora jakkoli — postaci jediny
procesni ukon). Tento koncept spocivd na obdobném konsensualnim principu, jako je dohoda
o urceni pfislusnosti uzaviend po vzniku sporu (¢l. 21 odst. 1 nafizeni Brusel I): vychazi se
z predpokladu, Ze spor mezi stranami dospél do takové faze, kdy je zaméstnanec schopen vyhodnotit,
jaké vyhody ¢i nevyhody mu akceptace zaméstnavatelem zvolené jurisdikce prinese, resp. kdy
zaméstnavatel jiz nedisponuje svoji silnéjsi vyjedndvaci pozici. Vtomto specifickém pripadé tedy

nema, resp. nemusi mit poruseni pravidel o pfislusnosti ve findle Zadné implikace.

Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze pfislusnost soudu timto zplsobem zaloZena byt nemlzZe, pokud se
Zalovany dostavi proto, aby namital nepfisluSnost soudu, nebo je-li jiny soud podle €l. 22 natizeni Brusel |
vylucné pfislusny (coz je vsak v pracovnépravnich sporech vysoce nepravdépodobné, zde by se vsak mohlo
jednat o poruseni pravidla stanoveného ¢l. 21 odst. 1 nafizeni Brusel | limitujici vyuZiti prorogace ve vécech

individualnich pracovnich smluv).

6.6.6 Dalsi relevantni ustanoveni o pfislusnosti

Natizeni Brusel | upravuje i fadu dalSich dilcich okruhli otazek obecné souvisejicich se

stanovenim prislusnosti, které je vhodné reflektovat alespon ve stru¢nosti:

Pokud jde o problematiku obecnych podminek pfipustnosti fizeni a jeho prekazek, nafizeni
Brusel | stanovi, za jakych okolnosti je soud, k némuz byla podana Zaloba, povinen Fizeni zastavit,

resp. prerusit. K zastaveni fizeni musi dojit predné tehdy, pokud je dana vylu¢na pravomoc soudu

0K tomu srov. vykladové stanovisko (Explanatory memorandum) Komise k ndvrhu nafizeni Brusel | - COM

(1999) 348 final, s. 23.
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jiného ¢lenského statu. Ucel tohoto ustanoveni je ziejmy — je nutné zabranit tomu, aby v téze véci
mohla byt vydana dvé (vzajemné si odporujici) rozhodnuti. Soud je povinen fizeni zastavit rovnéz
v pfipadé, pokud se Zalovany, ktery ma bydlisté na tzemi ¢lenského statu a je Zalovan pred soudem
jiného clenského statu, Fizeni netiCastni, a to za predpokladu Ze z nafizeni nevyplyva pro tento druhy
jmenovany soud pravomoc véc projednat. Uelem této Upravy tedy je — nicméné jenom v piipadech,
kdy neni ddna Zddna z odchylek od obecného pravidla mezindrodni pfisluSnosti — umoznit
Zalovanému, aby dosahnul toho, Ze fizeni probéhne ve staté jeho bydlisté. Brusel | zdroven
zabezpecuje procesni prava Zalovaného tim, Ze stanovi soudu povinnost prerusit fizeni na tak
dlouhou dobu, dokud nebude zjisténo, Ze Zalovany mohl obdrZet Zalobu, resp. jinou obdobnou
relevantni pisemnost, dostatecné vcas, aby mu bylo umoznéno zajistit si obranu nebo podniknout

k tomu vSechny nezbytné kroky.

Klasickda procesni podminka, Ze projedndni a rozhodnuti véci nebrani prekazka jiz

probihajiciho Fizeni vtéie véci, " tedy tzv. litispendence, je predmétem Upravy &l. 27 natizeni

Brusel | (a jak je naznaceno vyse, je rovnéz predmétem Uprav v ramci Rekodifikace nafizeni Brusel ).
Uplatnéni této zdsady v mezinarodnim méfitku v podstaté znamena uznani fizeni, které (v téze véci)
probihd v jiném staté. Pro soud, ktery prekdzku litispendence konstatuje, nafizeni Brusel |
predepisuje postup, ktery spociva v povinnosti prerusit fizeni do té doby, neZ bude potvrzena
existence pravomoci soudu, u néhoz bylo zahajeno ftizeni dfive. (Tato povinnost ,vyckani“ je odrazem
pravidla, Ze soudy si nemohou svoji pravomoc posuzovat vzajemné.) Teprve poté, co je ze strany
soudu, u néjz bylo Fizeni ve véci zahajeno (nej)d¥ive,” konstatovana pfislu$nost, ma druhy soud,
resp. jakykoli jiny soud, vyslovit svoji nepfislusnost. Nastane-li vSak situace, Ze je dana vylucna
pravomoc vice soudU, prekazka litispendence se uplatni vidy a soud, u néhoz nebylo fizeni zahajeno

nejdrive, odmitne svoji pravomoc bez dalsSiho (srov. ¢l. 29 nafizeni Brusel I).

Naftizeni Brusel | fesi rovnéz situaci, kdy jsou v rliznych statech podany souvisejici Zaloby, tzn.
Zaloby, které jsou tak Uzce spjaty, Ze je Zadouci spolec¢né jednani a rozhodnuti, aby bylo vylouceno
riziko vydani vzajemné si odporujicich rozhodnuti v jednotlivych fizenich. V dané situaci mize soud,

u néhoz bylo fizeni zahajeno pozdéji, jednak Fizeni prerusit, a to po dobu, po kterou je o Zalobé

151 . v oz v . , s v v v . P
Interpretace pojmu ,totozna véc” je Soudnim dvorem obvykle pojimana pomérné Siroce a liberalné.

V navaznosti na komplikace, které vznikaly pfi aplikaci Bruselské umluvy v souvislosti s vykladem pojmu
,zahajeni fizeni “, natizeni Brusel | obsahuje jeho legélni definici (srov. ¢l. 30 nafizeni Brusel I).
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jedndno v ramci prvoinstancniho fizeni, jednak svoji pravomoc odmitnout; zastaveni fizeni ovsem

pfipada v Uvahu pouze tehdy, pokud je myslitelné spojeni fizeni o jednotlivych Zalobach.

Dalsi z klasickych prekazek fizeni, ktera reflektuje, podobné jako prekazka litispendence,
pravni princip ne bis in idem, je res iudicata, tj. prekazka véci pravomocné rozsouzené. Prestoze
natizeni Brusel | tuto prekazku specialné neupravuje, lze dospét k jednoznacnému zavéru, Ze soud
k rozhodnuti vydanému soudem jiného c¢lenského statu prihlédne pouze tehdy, pokud dojde

k pravomocnému uznani tohoto rozhodnuti — jinak totiZ takové cizi rozhodnuti pravni Gc¢inky ve staté

rozhodujiciho soudu nema3, nebot automaticky (v uzsim slova smyslu) se k nému nepfihlizi.

V ramci ustanoveni ohledné uznani rozhodnuti je ovSem feSena situace s institutem res
iudicata Uzce souvisejici: konstelace, kdy se zada o uzndni ciziho rozhodnuti, pficemz ve staté soudu
jiz probéhlo v téze véci fizeni, které bylo zakonéeno meritornim rozhodnutim, jez se stalo
pravomocnym (srov. ¢l. 34 odst. 3 nafizeni Brusel I). Za takovych okolnosti k uznani ciziho rozhodnuti

(pokud je s rozhodnutim tuzemskym neslucitelné) dojit nemuze.

1w

Nafizeni Brusel | se rovnéZ vénuje institutim pfedbéiného a zajistovaciho opatieni. Ucel
téchto institut(, tak jak je pojima nafizeni Brusel |, se nikterak neodchyluje od funkce, kterou maji
v klasickém civilnim procesu — jde tedy o urcitd operativni opatfeni prozatimniho charakteru, ktera
maji napomoci dosazeni ucelu fizeni, tj. pravni ochrany Zalobce. V konkrétni roviné jde pfitom typicky
o nafizeni zdrzet se urcitého jednani (zejména nakladani s jistym majetkem), dand opatfeni zahrnuji
i zajisténi dlikazu. Nafizeni Brusel | stanovi, Ze dana opatfeni mohou byt nafizena také soudem statu,
v némz neprobiha fizeni ve véci samé, protoze pravomoc k tomuto fizeni nalezi soudu jiného statu.
V podstaté to tedy znamenad stanoveni urcité , dopliikové” pravomoci: pfislusna opatieni tak mohou
byt nafizena jednak na zakladé pravomoci soudu jednat ve véci samé, jednak na zakladé pravomoci

podle tohoto ustanoveni, kdy jejich nafizeni probéhne na zakladé pravniho fadu jiného ¢lenského

statu, nez toho, jehoZ soudy nasledné ve véci ucini meritorni rozhodnuti.
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6.7 UZNAVANI A VYKON SOUDNICH ROZHODNUTI JINYCH CLENSKYCH STATU EU

6.7.1 Aplikace nafizeni Brusel |

Uznani a vykon rozhodnuti pfedstavuje druhou stéZzejni oblast predmétu Upravy nafizeni
Brusel I. Zakladnim cilem pfedmétné regulace (¢l. 32 aZ 56 natizeni Brusel 1) je poskytnout efektivni
a spolehlivou ochranu porusenym subjektivnim pravim jedinci (ve vécech obéanskopravnich
a obchodnich), a to rozsifenim ucinkd aktd statni moci jednotlivych ¢lenskych statl za jejich hranice.
Timto se totiz stird zadkladni problém, s nimZz se ochrana téchto prdv potykd, totiz teritorialni
omezenost akt( justicnich orgdn( pouze na Uzemi statu, ve kterém byly vydany. Tato skutecnost
reflektuje sice jednu z hlavnich zasad mezinarodniho prava vefejného — statni suverenitu, resp.
svrchovanou rovnost statll, nicméné na poli mezindrodniho prava soukromého ma disledné
uplatnéni tohoto principu spiSe neblahé disledky — pravomocné ptiznané naroky lze stézi uplatnit
i mimo hranice statu, pred jehoz soudy se vedlo ve véci prislusné fizeni; pfitom zavedeni jednotného
vnitfniho trhu samoziejmeé implikuje, Ze osoby, které své povinnosti dobrovolné neplni a porusu;ji tak
prava jinych osob se zcela béiné — a v¢etné svého majetku — nachdzeji v jiném staté. Tyto faktory
staly tudiz v pozadi zavedeni mechanismu, ktery ma zabezpecit zjednoduseni a unifikaci procesu
uznani a vykonu rozhodnuti, a to v zajmu Zalobce, ktery se Ucinkd rozhodnuti soudu domaha v jiném

staté, neZ kde bylo toto rozhodnuti vydano.

PFislusna ustanoveni se aplikuji za predpokladu, Ze jsou splnény nésledujici podminky: (i) véc

spada do vécné a cCasové plsobnosti nafizeni Brusel | (srov. bod 6.4 vyse) a (ii) soucasné se jedna

153

o rozhodnuti nékterého ¢lenského statu.”” Podminkou uznani rozhodnuti ale na druhou stranu neni

jeho pravni moc (pfedmétem uznani (i vykonu) dle nafizeni Brusel | mohou byt tedy i rozhodnuti

1 s , . . ’ v . . 7 s
>* Podminkou neni ani, aby se jednalo o rozhodnuti ve véci s mezinarodnim

predbézné vykonatelna).
prvkem — mechanismus uznani a vykonu se uplatni i pro véci Cisté vnitrostatniho charakteru. Pod

reZim uznani a vykonu dle nafizeni Brusel | tedy spadaji mj. i pravomocna, nepravomocnd, popfr.

153Vpﬁ'padé jinych rozhodnuti se bude procedura jejich uznani a vykonu fidit podle okolnosti jinym aktem
(nafizenim) unijniho prdva, mezinarodni smlouvou, popf. ustanovenimi ZMPS.

% proto také nafizeni Brusel | stanovi (srov. €l. 37 odst. 1), Ze je-li (nepravomocné) rozhodnuti napadeno
radnym opravnym prostfedkem v dobé, kdy je toto rozhodnuti v jiném stdté uzndvano, muZe soud, pred
kterym toto uznani (iniciované jednim z Ucastnik(l) probiha, predmétné fizeni prerusit a vyckat, az uznavané
rozhodnuti nabude pravni moci. Divodem je samozfejmé skutec¢nost, Ze uznani takto napadeného rozhodnuti
postrada smysl, nebot by toto mohlo byt nasledné odvolacim soudem zruseno nebo zménéno.
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predbéiné vykonatelna rozhodnuti v pracovnépravnich zalezZitostech vydana soudy clenskych statu
EU po 1. bfeznu 2002. Jak je uvedeno vyie, pro Ceskou republiku plati nafizeni Brusel | od 1. kvétna

2004.

Pod pojmem rozhodnuti se rozumi veskera rozhodnuti vydana soudem clenského statu bez
ohledu na to, zda jsou oznacena jako rozsudky, usneseni, platebni rozkaz nebo rozhodnuti o vykonu
rozhodnuti, v€éetné usneseni o nakladech Fizeni vydana k tomu opravnénym soudnim urednikem

(srov. ¢l. 32 nafizeni Brusel I).

Ideu ,,volného pohybu rozsudk(“ v rdmci EU obecné podporuje zejm. zdkaz prezkoumavani
ciziho rozhodnuti z hlediska své vécné spravnosti (tzv. révision au fond) a prezkoumavana nesmi byt
principialné ani pfislusnost soudu, ktery predmétné rozhodnuti vydal (srov. ¢l. 36 a 35 odst. 1
narizeni Brusel 1). Danda Uprava rovnéz obecné vychazi z presumpce spravnosti rozhodnuti vydanych
v jinych ¢lenskych statech; uznani a vykon téchto rozhodnuti je pfipustné odepfit pouze na zakladé

taxativné uvedenych ddvodu.

6.7.2 Uznavani

Naftizeni Brusel | zavadi princip automatického uznani rozhodnuti (srov. ¢l. 33 odst. 1).
V souladu stimto principem je rozhodnuti vydané soudy jednoho z ¢lenskych statl automaticky
uznano ve vSech ostatnich ¢lenskych statech, aniz by za timto ucelem muselo probéhnout zvlastni
fizeni. Cilem této Upravy je, aby cizi i tuzemska rozhodnuti méla totozné ucinky, tj. aby ve vSech
clenskych statech, nejen ve staté svého plivodu, méla status res iudicata — tvofila prekazku véci

pravomocné rozsouzené.

Princip automatického uznani se nicméné neuplatni u vSech rozhodnuti. Jednak je
zainteresovanym ucastniklim dana moznost domahat se toho, aby bylo rozhodnuti formalné uznano

1 s v v v s s 7
>> — v takovém pfipadé rozhodne ¢esky soud o uznani rozsudkem, bez

(¢l. 33 odst. 2 narizeni Brusel I)
nutnosti nafizovat jednani (srov. § 68b ZMPS). Dale mohou byt nékterd rozhodnuti stizena

nezhojitelnymi vadami a vynucovat jejich automatické uznani jinymi staty by bylo v rozporu s jejich

>y mozZnym motivim pro takové jednani srov. napf. Bogdan Introduction, s. 72.
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suverenitou a pravnim poradkem. Ustanoveni ¢l. 34 a 35 natizeni Brusel | proto obsahuje taxativni

vycet pripadt, kdy nebudou rozhodnuti jinych statti uznana. Jedna se o nasleduijici situace:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

uznani rozhodnuti zjevné odporuje verejnému pofadku clenského statu, v némsz se o uznani
zads;

Zalovanému, ktery nezacal v fizeni jednat, nebyl doru¢en navrh na zahajeni ftizeni vcas
a takovym zpUsobem, aby se mohl v fizeni branit, ledaze nepodal proti rozhodnuti zadny

opravny prostiedek, ackoli k tomu mél pfilezitost;

rozhodnuti je v rozporu s jinym rozhodnutim, které bylo mezi stranami vydano ve staté, jenz

ho ma uznat;

vvvvvv

stranami jinym ¢lenskym statem nebo tfetim statem, pokud toto rozhodnuti splfiuje ve statu,

v némZ ma byt rozhodnuti uzndno, predpoklady pro uznani;

doslo k poruseni nékterych ustanoveni o mezinarodni pfislusnosti; nebo

uznani zakazuje urcita bilateralni dohoda.

K vyse uvedenému je tfeba poznamenat alespof nasledujici:

Co se tyce pripadu ad (i), jde prakticky o vyhradu vefejného poradku ve smyslu

koliznépravnim, jejimz cilem je zabezpecit, aby pravnich G¢inkl nenabylo rozhodnuti, které je

v pfikrém rozporu s pravnimi standardy stdtu uznani. Vzhledem ke srovnatelné pravni kulture

jednotlivych clenskych statl EU se da ocekavat, Ze toto ustanoveni nebude pfili§ ¢asto vyuzivano,

’ o v . . . . , ’ s 1
Soudni dviir obecné prosazuje velmi restriktivni vyklad tohoto ustanoveni.*®

156

Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora Dieter Krombach v. Andre Bamberski, C—7/98, SbSD, 2000, s. | - 1935.
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Nedostatek véasného a fadného doruéeni Zaloby odptirci, pfipad ad (ii), pfedstavuje jakousi
vyhradu verejného poradku v oblasti procesnich predpisii — jinymi slovy: vyjadfuje poZadavek
dodrzeni jednoho ze zdsadnich princip civilniho fizeni, od nichZ nelze upustit, a to pravo na Zalobni

obranu.

K neslucitelnosti uznavaného rozhodnuti s jinym rozhodnutim vydanym soudem statu
uznani ve véci mezi tymiz ucastniky ve smyslu ad (iii) by dojit nemélo, nebot vznik takové situace
eliminuji jiz pfekazky litispendence a rei iudicatae.

Situace popsana ad (iv), prekazka rei iudicatae ve vztahu k dfivéjsimu rozhodnuti, které bylo
vydano v jiném c¢lenském staté nebo ve staté tfetim mezi tymiz stranami a pro stejny ndrok, sleduje,
aby nedoslo k tomu, Ze na Uzemi statu, v némz je uzndni poZadovano, byla Ucinnd dvé rozhodnuti

soud( rtznych statd.

Davod ad (v) sméfuje k nékterym specifickym ustanovenim tykajicim se pfislusnosti soudd,
které jsou upraveny v oddilech 3, 4 a 6 kapitoly Il nafizeni Brusel |, tj. ustanovenim o vyluéné
pravomoci, resp. zvlastni pravomoci ve vécech spotfebitelskych a pojistovacich. Nafizeni v daném
kontextu vyslovné stanovi, Ze pravidla pro ureni prislusnosti nelze posuzovat kriteriem vefejného
poradku a soud statu uzndni je pfi posuzovani toho, zda byla pravomoc rozhodujiciho soudu uréena
v souladu s nafizenim, vazan skutkovymi zjisténimi, na nichz soud ¢lenského statu pivodu rozhodnuti

zalozil svoji pfislusnost.

Davod pro odepreni uznani ad (iv) pfedstavuji mezinarodni smlouvy, na které odkazuje ¢l. 72
narizeni Brusel |, tj. tmluvy o uznani a vykonu rozhodnuti, které ¢lenské staty uzavrely pred ucinnosti
tohoto nafizeni s tretimi staty a na zakladé kterych jsou oprdvnény s tfetim stdtem dohodnout

odepreni uznani urcitych rozhodnuti.
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6.7.3 Vykon

Zakladnim predpokladem vykonu rozhodnuti v jiném ¢lenském staté je, Ze toto rozhodnuti je
vykonatelné ve staté vydani (podobné jako u procedury uznani nemusi vsak jit o rozhodnuti

kone¢né).™’

Rozhodnutim je tfeba rozumét i verejné (notarské) listiny a soudni smiry, pro jejichz vykon nafizeni
Brusel | stanovi pfiméreny postup — soud tedy vyda prohlaseni o vykonatelnosti i pro verejné listiny, které byly
vyhotoveny a jsou vykonatelné v jiném ¢lenském staté, a totéz plati i pro smir, ktery byl uzavien pred soudem
v prlibéhu fizeni a je vykonatelny v ¢lenském staté, v némz byl uzaviren. Za verejné listiny se napf. pokladaji
i dohody o placeni vyZivného uzaviené pred spravnim orgdnem nebo jim ovérené. Za verejnou listinu se naopak
nepoklada napf. uznani dluhu, které je vykonatelné v ¢lenském staté, kde byl vydan, a jehoZ pravost nebyla
ovérena zadnym verejnym uradem. Rovnéz je tfeba poznamenat, Ze specialni (jednodussi) rezim vykonu maji
rozhodnuti, kterd jsou potvrzena jako evropsky exekucni titul (zde se postupuje podle prislusSného pfimo
pouzitelného predpisu, kterym je Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna
2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky.

Samotnému vykonu ciziho rozhodnuti musi vSak predchazet specialni fizeni — Fizeni
o prohlaseni vykonatelnosti (tzv. exequatur), na zakladé néhoz musi byt dotéené rozhodnuti
prohldseno na zakladé zvlastniho rozhodnuti za vykonatelné. Oproti procedufe uznani rozhodnuti,
ktera zvlastni fizeni a vydani samostatného rozhodnuti zpravidla neobnasi (resp. obnasi pouze
vyjimec¢né, a to v pfipadé rozpor(, zda ma byt rozhodnuti uznano), je tedy pred vykonem ciziho
rozhodnuti tfeba nejprve provést zvlastni Fizeni, byt omezené pouze na prfezkum formalnich
predpoklad(l predloZzeného rozhodnuti a souvisejicich dokumentl ve smyslu ¢l. 53 nafizeni Brusel |
(viz nize). V této fazi soud neresi ani spInéni podminek pro uznani rozhodnuti, jak jsou stanoveny v €l.
34 a 35 nafizeni Brusel |; prezkum rozhodnuti ve véci samé je vyslovné vyloucen uUplné, tj. v jakékoli
fazi procedury vykonu rozhodnuti. ZMPS v ustanovenich §68a, §68b a §68c obsahuje zvlastni
ustanoveni, jejichz Ucelem je toto zvlastni Fizeni (plus nékteré aspekty souvisejici s uzndnim

rozhodnuti) zapojit do mechanismU ¢eského civilniho procesu.

7 Nafizeni Brusel | nicméné umoziuje za urcitych podminek preruseni fizeni o vykonu rozhodnuti, pokud je
prislusny exekuéni titul predmétem prezkumu.
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Vyse zminéné fizeni o pripustnosti vykonu rozhodnuti se zahajuje na navrh, jehoZ pfilohou
musi byt original nebo ovérend kopie predmétného rozhodnuti soudu (vyhotoveni rozhodnuti, které
spliiuje podminky nezbytné pro uznani jeho pravosti). K navrhu je tieba dale pfilozZit i zvlastni
potvrzeni (osvédceni), které na Zadost kterékoli dotcené strany vyda soud ¢lenského statu, ve kterém
bylo rozhodnuti vydano. Formuldr pro toto potvrzeni tvofi pfilohu V natizeni Brusel | a jeho Ucelem je
posilit snadnost a efektivitu fizeni. Potvrzeni totiz obsahuje zakladni Gdaje o rozhodnuti,*® které ma
byt vykondno, coz ma napomoci porozuméni téch zahrani¢nich rozhodnuti, ktera vykazuji formalni
a obsahové odlisnosti. (Za predpokladu, Ze Udaje obsazené vtomto osvédceni jsou patrné jiz

z predmétného rozhodnuti, soud muzZe predloZeni tohoto osvédcéeni prominout.) V pfipadé, Ze o to

soud pozadd, musi byt predloZen i preklad téchto dokumentd do jazyka lex fori.*>®

Navrh na prohlaseni pfipustnosti vykonu rozhodnuti je pfitom mozno podat samostatné,
anebo spolu s navrhem na vykon rozhodnuti (srov. § 68c ZMPS). Soudy jednotlivych ¢lenskych stat(,
které jsou k Fizeni vécné pfrislusné, jsou pro snazsi orientaci a prehlednost uvedeny rovnéz v pfiloze
nafizeni Brusel | — v Ceské republice se ndvrh na prohla$eni vykonatelnosti podava u okresniho soudu
nebo u soudniho exekutora. Mistni pFislusnost se urcuje podle bydlisté povinného nebo podle mista,

kde ma byt vykon rozhodnuti proveden.

Jsou-li stanovené formalni naleZitosti splnény, vyda soud rozhodnuti, jimz vykon rozhodnuti
prohlasi za pfipustny, aniz by v této fazi byly zkoumany podminky uznani rozhodnuti (viz vyse). V této
fazi fizeni natizeni Brusel | rovnéz vylucuje jakykoli prostor pro ptip. procesni obrany povinného, do
nafizeni vykonu rozhodnuti by ve véci nemél byt viibec vyrozumén — dlvodem je samoziejmé
ochrana opravnéného, nebot je zadouci povinnému v maximalni mozné mife zamezit, aby Ccinil
opatteni sméfujici ke zcizeni svého majetku v neprospéch opravnéné strany. Nejen opradvnénému, ale
i povinnému, se tak dorucuji teprve az rozhodnuti o ndvrhu na prohlaseni vykonatelnosti, pfip. také
rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhodnuti. Usneseni, jimZ je prohldsena vykonatelnost, predstavuje

titul, na zakladé kterého muze opravnény, pokud tak jiz neucinil, podat navrh na vykon rozhodnuti.

% Konkrétné se jedna napf. o tyto udaje: Clensky stat, ve kterém bylo rozhodnuti vydano, instituce, ktera

vystavila dané osvédceni, soud, ktery rozhodl ve véci samé, blizsi specifikace predmétného rozhodnuti
(oznaceni ucastnik fizeni, znéni vyroku rozhodnuti aj.).

% Nafizeni Brusel | stanovi pozadavek uredné ovéreného prekladu, pofizeného osobou, ktera je k tomuto
autorizovana v nékterém z ¢lenskych stata.
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Je nutno dodat, Ze nafizeni Brusel | pfipousti i caste€ny vykon (tj. vykon pouze nékterych
narok( vyplyvajicich z rozhodnuti), a to nelze-li provést vykon vSech vyrok( dotéeného rozhodnuti
(napt. tehdy, pokud pouze nékteré prisouzené naroky spadaji pod vécnou pulsobnost nafizeni

Brusel I) nebo pokud o to navrhovatel pozada.'®

Opravny prostiedek je moZzno podat jak proti usneseni o prohlaseni vykonatelnosti
rozhodnuti, tak proti rozhodnuti, které nafizuje samotnou exekuci. V naposledy jmenovaném pfipadé
je pro podani opravného prostifedku stanovena |hita v délce jednoho meésice po doruceni
rozhodnuti; v pfipadé, Ze ma osoba, proti niz vykon rozhodnuti sméfuje, bydlisté v jiném clenském
statu nez je ten, ve kterém je vykon natizen, ¢ini predmétna lhita dva mésice. Takovy povinny pfitom
mUze v ramci opravného fizeni pozadovat prezkoumani rozhodnuti z hlediska spInéni podminek pro
uznani ciziho rozhodnuti dle ¢l. 34 a 35 nafizeni Brusel |. Dokud béZi Ihita k podani opravného
prostiedku proti prohlaseni vykonatelnosti a dokud neni o tomto prostfedku rozhodnuto, smi byt
vUucéi majetku povinného ucinéna pouze zajistovaci opatreni, provadéni jinych opatfeni je vyslovné
zakdzano. Opravny prostifedek muiZe samoziejmé opravnény podat také v pripadé, Ze se domniva, Ze
zamitnuti ndvrhu na vykon rozhodnuti bylo neopravnéné. Proti rozhodnuti o opravném prostfedku je

mozno podat pouze mimoradny opravny prostiedek.'®

Vzhledem k tomu, Ze nafizeni Brusel | stanovi pouze podminky, za nichZ lze cizi rozhodnuti
vykonat, resp. upravuje pouze fizeni o vykon rozhodnuti, samotny vykon rozhodnuti probiha podle
prislusnych predpisti statu, v némzZ bude cizi rozhodnuti vykonavano. Podle norem legis fori tak
bude nutno fesit napf. otazku, zda povinny, ktery nevyuZil ve stanovené lh(té mozZnosti podat proti
nafizeni vykonu rozhodnuti opravny prostfedek, mlze toto rozhodnuti napadat v dalSim pribéhu
fizeni, nebo problém, zda mliZze samotny vykon rozhodnuti napadnout tfeti osoba, kterd ma na véci
pravni zdjem (napadeni rozhodnuti tfeti osobou béhem fizeni o vykonu rozhodnuti je jiz vylouceno
samotnym nafizenim Brusel |, jehoZ Uprava tuto fazi — na rozdil od faze vykonu samého — pokryva,

a to zcela, a tuto moznost nepfipousti).

% ple pfislusné judikatury Soudniho dvora je tak napf. v pfipadé rozhodnuti vydaném v fizeni o rozvod, ve
kterém je soucasné rozhodnuto o vyZivném a rozdéleni majetku manzell, mozné vykonat pouze prvni vyrok,
ktery spada do plisobnosti nafizeni Brusel I; takovy vyrok muiZe uklddat zaplaceni pevné stanovené ¢astky
a prevod majetku, je-li ztejmé, Ze cilem je zabezpecleni vyZivy manzela.

161 Opravné prosttedky jsou pro jednotlivé ¢lenské staty blize upraveny v piiloze IV natizeni Brusel I; v Ceské
republice jde o Zalobu pro zmate¢nost a dovolani.
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6.8 HISTORICKY EXKURS A POHLED DO BUDOUCNA
Alkoli je Uprava Bruselské umluvy formalné i fakticky minulosti'®®a dprava Rekodifikace
nafizeni Brusel | teprve budoucnosti,'®® nabizi se otazka, jakym vyvojem UGprava pfislusnosti ve
vécech individudlnich pracovnich smluv prochazi. Tento vyvoj bude nejprve nastinén slovng,
v zavéru tohoto bodu je pro ndzornost pripojena i tabulka se znénim pfislusnych ustanoveni

jednotlivych instrumentd.

PFi zkoumdni historického vyvoje relevantni Upravy se v prvé fadé nabizi otazka, jaky vyvoj
prodélala uprava obsaiena v Bruselské uUmluvé v dasledku transformace do formy aktu

sekundarniho prava — tj. do nafizeni Brusel I.

Prestoze oba ,Bruselské instrumenty” vénuji pracovnéprdvnim zalezitostem specifickou
pozornost, natizeni Brusel | pfedstavuje co do Grovné zabezpeéeni ochrany zajml zaméstnance
zietelny kvalitativni posun. Ten se odrazi mj. i v systematice nafizeni, kde je Upravé pfislusnosti ve

s veu

vécech individualnich pracovnich smluv vénovan zvlastni oddil. Bruselska imluva, pokud jde o, péci
o slabsi smluvni stranu, vénuje zvlastni pozornost pouze otdzkdm pojisténi a spotiebitelskym
smlouvam; rezim individualnich pracovnich smluv je ,skryt“ v rdmci pravidel pfislusnosti dané na

vybér (¢l. 5 odst. 1), resp. v ¢l. 17 odst. 6 umoZniujiciho anulaci prorogace sjednané pouze ve prospéch

N¢

zaméstnavatele. '™ Tento reZim nicméné jiz &asteéné koresponduje se soucasnou Upravou:
umoznuje zaméstnanci Zalovat zaméstnavatele nejen v misté jeho bydlisté (tj. sidla zaméstnavatele),
ale ivmisté obvyklého mista vykonu prace, popf. u soudd mista, kde byla nebo je umisténa

provozovna, kterd zaméstnance zaméstnala, pokud zaméstnanec nevykonava obvykle praci v jedné

zemi.

182 pomineme-li Fizeni, kterd byla zahdjena jesté pied vstupem nafizeni Brusel | v platnost.

1%3 Tento instrument, s vyjimkou uréitych ustanoveni, vstoupi v G&innost k 10. lednu 2015.

%% tato Uprava byla nicméné vysledkem postupného vyvoje a do Bruselské Umluvy byla implementovana
s ohledem na konstantni ,zaméstnanecky protektivni“ judikaturu Soudniho dvora aZ v roce 1989 (pUvodni znéni
Bruselské uUmluvy jakykoli zvlastni rezim ochrany zaméstnance nepredpokladalo). Zasadni milnik zde
predstavovalo zejména rozhodnuti ve véci Ivenel v. Schwab, C-133/81, SbSD 1982, 1891, kterym Soudni dvir
implementoval do reZimu Bruselské Umluvy omezeni poétu sudist pro zaméstnavatele v pfipadé Zalob
z pracovni smlouvy, kterd vyZzaduje vykon price na Uzemi nékolika ¢lenskych statl, a to v zajmu ochrany

zaméstnance, jehoZ zalobni moznosti timto nejsou nijak omezeny.
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Procesni moZnosti zaméstnance dle Bruselské Umluvy byly tedy de facto srovnatelné (zizené
pouze o moznost Zalovat u soudu mista, kde zaméstnanec svou praci obvykle vykonaval naposledy),
natizeni Brusel | vSak pfinasi nepomérné prehlednéjsi Upravu a rovnéz vyslovné adresuje postup pfi

sporech z provozovani pobocek zaméstnavatele, a to i téch, které se nachazi mimo Gzemi EU.

Naopak podstatnou zménou je zuZeni procesnich moznosti zaméstnavatele: ten mohl podle
Bruselské umluvy zaméstnance zalovat téz v misté obvyklého vykonu préace, o tuto moznost jej vsak

nafizeni Brusel | pfipravuje.

v

Vyznamnéjsi zménu predstavuje i specifickd uprava vzajemné Zaloby a prorogace

v ’

v pracovnépravnich sporech (Bruselskd uUmluva explicitné nepredpokladala zvlastni rezim pfi

’

uzavirani dohod o urcéeni pfis

usnosti v pracovnépravnich sporech, coz v kone¢ném dlsledku mohlo

vést (a také vedlo) ke zhorseni pravniho postaveni zaméstnance).

Tento deficit vySel konkrétné najevo pfi projednavani pfipadu Sanicentral (srov. rozsudek Soudniho
dvora Sanicentral v. Collin, C-25/79, SbSD 1979, 3423). Pan Collin byl francouzsky obc¢an s bydlistém ve Francii,
ktery pracoval pro némeckou spolecnost Sanicentral. Pracovni smlouva, kterd byla mezi stranami uzaviena
i ukonCena jesté pred vstupem Bruselské Umluvy v platnost, obsahovala prorogacni dolozku ve prospéch
némeckych soudl. Zaméstnanec nicméné soudni spor (podanim u francouzského soudu, v ramci néhoz se
snazil s ohledem na prislusné francouzské procesni predpisy dovolat neplatnosti uvedené prorogacni dolozky)
zahdjil aZ za ucinnosti Bruselské Umluvy a Soudni dvlr tak uzavrel, Ze tato véc spada do Casové i vécné
plUsobnosti tohoto instrumentu, ktery je tak tfeba aplikovat prednostné pred korespondujicimi predpisy
narodniho prava. Sohledem na to, Ze predmétnd prorogacni dolozka odpovidala kriteriim stanovenym
v Bruselské Umluvé, Soudni dvir uzavrel, Ze tato doloZzka je platnd a francouzsky soud neni k projednani
pfipadu prislusny. Toto rozhodnuti tak demonstrovalo nevyhodnost postaveni zaméstnanc(, kdyZz umoznilo
zaméstnavatellm vyuZivat, resp. zneuZivat jejich typicky silnéjsi vyjednavaci pozici a prosadit do pracovnich
smluv prorogacni dolozky zakladajici prislusnost soudd vyhodnéjsich z hlediska zaméstnavatele, tj. soudd, kde

podani navrhu na zahdjeni fizeni mohlo byt spojeno se znacnymi obtizemi z perspektivy zaméstnance

(pfedstavujicimi zejména vyssi naklady spojené s fizenim v jiném nez domovském staté).
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Pokud se zamérime na zmény, které do vyse nastinéné systematiky vnasi Rekodifikace
nafizeni Brusell, lze shrnout, 7e se nejednd o nijak dramaticky prfelom. Kromé drobnych
formulaénich zpresnéni (a bohuzel i precislovani jednotlivych ¢lankd, kdy stavajici ¢l. 18 nafizeni
Brusel | je v rdmci Rekodifikace nafizeni Brusel | pfesunut do ¢l. 20, ¢l. 19 nafizeni Brusel | je pfesunut

do ¢l. 21 Rekodifikace nafizeni Brusel | atd.), Ize ale vramci patého oddilu identifikovat dvé

podstatnéjsi Upravy.

Predné se jedna o odstranéni problému, ktery vyplynul najevo vrdmci feSeni pfipadu
Glaxosmithkline’®. Nové znéni ¢l. 20 odst. 1 Rekodifikace nafizeni Brusel umoZiiuje, aby v pfipadé
Zalob podanych proti zaméstnavateli mohlo byt vyuzZito pravidlo zvlastni pfislusnosti podle vécné
souvislosti ve smyslu (stavajiciho) ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Brusel | (srov. referenci na ¢l. 8 bod 1
v pfepracovaném znéni ustanoveni). Tim se odstrafiuje eventualita paradoxni situace, kdy se

zaméstnanec pfi projedndvani spojenych véci ocitne v horsi pozici nez jakykoli jiny (nechranény)

Zalobce a bude nucen své souvisejici naroky uplatfiovat u nékolika soud( v riznych ¢lenskych statech.

Druhou novinkou je ustanoveni ¢l. 21 odst. 2 Rekodifikace nafizeni Brusel | (v dnesni
systematice natizeni Brusel | by se jednalo o (novy) druhy odstavec v ¢l. 19). Podle tohoto ustanoveni
mUZe byt zaméstnavatel, ktery nema bydlisté v Zadném clenském staté, Zalovan u soudu clenského
stdtu v souladu s pravidly, kterd se uplatni v ptipadech, kdy se zaméstnanec rozhodne
zaméstnavatele Zalovat v jiném Clenském staté, nez ve kterém ma zaméstnavatel bydlisté, tj. bud' (i)
u soudu mista, kde nebo odkud zaméstnanec obvykle vykonava svou praci, nebo u soudu mista, kde
svou praci obvykle vykonaval naposledy, nebo (ii) jestlize zaméstnanec obvykle nevykonava nebo
nevykondval svou praci v jediné zemi, u soudu mista, kde se nachazi nebo nachazela provozovna,
ktera zaméstnance pfijala do zaméstnani. Touto Upravou tedy dochazi k definitivnimu odstaveni
vhitrostatnich procesnich predpisl, pokud jde o Zaloby podavané vicéi zaméstnavatellm se sidlem
mimo EU. (I sou¢asné moznosti vyuZiti téchto predpisl jsou vsak znacné omezené, a to s ohledem na
znéni ¢l. 18 odst. 2 nafizeni Brusel |, ktery stanovi, Ze nema-li zaméstnavatel, s nimz zaméstnanec
uzavrel pracovni smlouvu, bydlisté na Uzemi ¢lenského statu, avSsak ma v nékterém clenském staté
pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu, je snim pfi sporech vyplyvajicich zjejich provozu

jednano tak, jako by mél bydlisté na Uzemi tohoto ¢lenského statu.) Diky nové Upravé vsak bude

18> Glaxosmithkline v. Rouard, C-462/06, SbSD 2008, 1-3965.
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podle ustanoveni nafizeni Brusel |, resp. Rekodifikace natizeni Brusel | postupovdno i vUci

zaméstnavatellm, ktefi na Uzemi EU nemaji jakoukoli formu zastoupeni.

Zda tato Uprava bude

v koneéném dusledku pro zaméstnance vyhodnéjsi nelze pausalné vyhodnotit — vidy bude zéleZet na

znéni konkrétnich vnitrostatnich predpist. | tuto zménu lze vSak vnimat spiSe pozitivné — minimalné

dojde k zavedeni jednotného standardu a posileni pravni jistoty v dotéenych sporech.

Vyse nastinény vyvoj je — s ohledem na jeho sloZitost — vhodné demonstrovat i konkrétnim

znénim jednotlivych instrument(l (vySe komentovand ustanoveni Rekodifikace nafizeni Brusel | jsou

pro prehlednost podtrzena):

Bruselska umluva

0ddil 2 [Pravomoc ve zvlastnich ptipadech] / Clanek 5 odst. 1

Osoba majici bydlisté na Gzemi jednoho smluvniho statu mlze byt Zalovana v jiném smluvnim staté:

Ve vécech tykajicich se smluv nebo narokl ze smluv u soudu mista plnéni prislusného zavazku; ve

vécech tykajicich se individualnich pracovnich smluv se timto mistem rozumi misto, kde pracovnik

obvykle vykondva praci, nebo nevykonava-li pracovnik obvykle praci vjedné zemi, mizZe byt

zaméstnavatel Zalovan také u soudld mista, kde byla nebo nyni je umisténa provozovna, ktera

zaméstnance zaméstnala;

Naftizeni Brusel |

Rekodifikace nafizeni Brusel |

Oddil 5 [Prislusnost pro individualni pracovni smlouvy]

Oddil 5 [Prislusnost pro individualni pracovni smlouvy]

Clanek 18

1.

Ve vécech tykajicich se individudlnich
pracovnich smluv se pfislusnost urcuje podle
tohoto oddilu, aniz jsou dotceny clanek 4

a ¢l. 5 bod 5).

Clanek 20

1.

Ve vécech tykajicich se individudlnich
pracovnich smluv se pfisluSnost uréuje podle
tohoto oddilu, anizZ jsou dotceny clanek 6, cl.
7 bod 5 a, v pfipadé Zalob podanych proti

zaméstnavateli, ¢l. 8 bod 1.

2.  Nema-li zaméstnavatel, se kterym 2. Nema-li zaméstnavatel, se kterym
zaméstnanec uzaviel pracovni smlouvu, zaméstnanec uzaviel pracovni smlouvu,
bydlisté na Uzemi ¢lenského statu, avsak ma bydlisté v nékterém clenském staté, avsak
v nékterém clenském staté pobocku, ma v nékterém clenském staté pobocku,
zastoupeni nebo jinou provozovnu, je s nim zastoupeni nebo jinou provozovnu, je s nim
pfi sporech vyplyvajicich z jejich provozu pfi sporech vyplyvajicich z jejich provozu
jednano tak, jako by mél bydlisté na Uzemi jednano tak, jako by mél bydlisté v tomto
tohoto ¢lenského stdtu. Clenském staté.

Clanek 19 Clanek 21

Zaméstnavatel, ktery ma bydlisté na Udzemi 1. Zaméstnavatel, ktery ma bydlisté v nékterém

nékterého clenského statu, mhze byt Zalovan

Clenském staté, maze byt Zalovan:
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1. u soudd clenského statu, v némzi ma

bydlisté nebo

2. vjiném ¢lenském staté:
a) u soudu mista, kde zaméstnanec
obvykle vykonava svou praci, nebo
u soudu mista, kde svou praci obvykle
vykonaval naposledy, nebo
b) jestlize zaméstnanec obvykle
nevykonavd nebo nevykondval svou
praci v jediné zemi, u soudu mista, kde
se nachazi nebo nachazela
provozovna, kterd zaméstnance pfrijala

do zameéstnani.

a) u soudl clenského statu, v némi ma

bydlisté, nebo

b) vjiném ¢lenském staté:

i) u soudu mista, kde nebo odkud
zaméstnanec obvykle vykonava svou
praci, nebo usoudu mista, kde svou
praci obvykle wvykonaval naposledy,
nebo

ii) jestlize zaméstnanec obvykle
nevykonavd nebo nevykonaval svou
praci v jediné zemi, u soudu mista, kde
se nachazi nebo nachdzela provozovna,
ktera zaméstnance prijala do

zaméstnani.

2. Zaméstnavatel, ktery nema bydlisté v zadném

Clenském staté, milzZe byt Zalovan u soudu

Clenského statu v souladu s odst. 1 pism. b).

Clanek 20
1. Zaméstnavatel mlZe zalovat pouze u soudl
toho clenského statu, na jehoz Uzemi ma

zaméstnanec bydlisté.

2. Timto oddilem neni dotéeno pravo podat
vzajemnou Zzalobu u soudu, u néhoZ byla
podle tohoto oddilu poddna puvodni

Zaloba.

Clanek 22
1. Zaméstnavatel muUZe podat Zalobu pouze
usoudll toho clenského statu, v némi ma

zaméstnanec bydlisté.

2. Timto oddilem neni dotéeno pravo podat
vzajemnou Zalobu u soudu, unéhoz byla

podle tohoto oddilu podana pavodni zZaloba.

Clanek 21
Od ustanoveni tohoto oddilu je mozné se

odchylit pouze

1. dohodou o urceni pfislusnosti uzavienou

po vzniku sporu; nebo

2. dohodou o urceni pfislusnosti umoznujici
zaméstnanci podat navrh na zahajeni fizeni
u jinych soudd nez téch, které jsou

uvedeny v tomto oddile.

Clanek 23
Od ustanoveni tohoto oddilu je mozné se odchylit

pouze dohodou:

1. uzavienou po vzniku sporu, nebo

2.  umoZnujici zaméstnanci podat Zalobu

u jinych soudl neZ téch, které jsou uvedeny
v tomto oddile.
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7. NARIZENi RiM | Z PRACOVNEPRAVNI PERSPEKTIVY

7.1 ZAKLADNi CHARAKTERISTIKA

Nafizeni Rim | je instrumentem, ktery unifikuje vyznamnou &ast kolizniho prava v ramci
prava EU a patfi tak mezi stéZejni prameny pravni Upravy evropského mezindarodniho prava
soukromého. Vychodisko této unifikace je opét mozné identifikovat v zdkladnich principech, na nichz
systém ES/EU spocival a spociva. | pravidla této Upravy jsou orientovana na jeden zakladni Ucel, a to
radné fungovani vnitiniho trhu. Jednim z dlleZitych predpoklad(l pro dosaZeni tohoto cile je totiz
podpora slucitelnosti koliznich norem. Radné fungovani vnitfniho trhu vyZaduje, aby kolizni normy
platné v ¢lenskych statech smérovaly ke stejnému pravnimu fadu a aby se tak vécné reSeni sporu
neodvijelo od toho, ve které zemi bylo soudni fizeni zahdjeno. Unifikace prdvnich norem pfispiva ke
zlepSeni predvidatelnosti vysledku sporl a jistoté ohledné rozhodného prava. A i za situace, kdy
probiha pouze na urovni kolizni, je zpUsobild vyznamné prispét k omezeni nezadouciho jevu zndmého
jako court shopping (forum shopping), tj. taktickému vybéru mezi soudy rdznych stati s ohledem na
vysledek feSeni sporu, ktery je naopak faktorem, ktery Zadoucimu fungovani vnitfniho trhu

neprospiva.

VysSe uvedené potieby a cile jsou samoziejmé aktualni i v pracovnépravnim kontextu.
V rdmci pracovnépravnich vztahl vznikajicich uvniti EU je mnohdy nutné regulovat situace, kdy
vznikd pracovni pomér mezi subjekty zrlznych statli, kdy dochazi k vysilani zaméstnancl do
zahranici, popf. k vykonu prace na uzemi nékolika jurisdikci apod. Kolizni normy, jako pravidla feSici
konflikt mezi dot¢enymi pravnimi rady, maji tedy své nezastupitelné misto i v oboru pracovniho
prava a jejich unifikace na trovni EU je zaji$téna pravé Upravou obsazenou v nafizeni Rim |. Charakter
pracovnépravniho vztahu, ve kterém je jedna strana (zaméstnanec) tradicné vnimana jako strana
slabsi, vyZadujici specialni ochranu, navic vyvolava potfebu specialni kolizni regulace. | tuto potiebu
nafizeni Rim | reflektuje, kdy? zaméstnance chrani koliznimi normami, které jsou vici jejich zajmim

pfiznivéjsi nez normy obecné.
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7.2 VYVOJ INSTRUMENTU

Viyvoj pravni Upravy obsaZené v nafizeni Rim | je svym zptsobem variaci na vyvoj odpovidajici
procesni regulace obsaZené v natizeni Brusel I. Nafizeni Rim | je rovnéi vysledkem transformace
Upravy pavodné obsazené v klasické mezindrodni smlouvé — Rimské Gimluvé, kterd viak, na rozdil
od Bruselské Umluvy, postradala jakoukoli oporu v kompetenénim ustanoveni ¢l. 293 SES, coz
odlvodnovalo tvrzeni, Ze ji nelze povaZovat za soucast unijniho prava. Navzdory disputacim, které je

mozZné na toto téma vést, je Rimska Umluva k tercidrnimu prava obvykle pfifazovana a jako soucast

prava EU v SirSim smyslu je vnimana takrka neoddiskutovatelné.

7 sz s

Je rovnéZ treba zdlraznit, Zze Rimskd umluva neni pouze historickym ,pfedchiidcem”
soucasné upravy — i v soucasnosti je mozno ji s ohledem na vymezeni ¢asové plsobnosti nafizeni
Rim | aplikovat, a to na smlouvy uzaviené ode dne platnosti Rimské umluvy v pfisluiném ¢lenském
staté az do 17. prosince 2009. Nadale maji vyznam i pravni komentaie'®® k tém ustanovenim Rimské
Umluvy, ktera byla transformovana do podoby natizeni, co? obdobné plati i pro judikaturu.™®’

’

Nafizeni Rim | vak nepfedstavuje pouze zménu po strance formalni (spocivajici v nahrazeni
mezinarodni smlouvy instrumentem sekunddarniho prdva), ptindsi i podstatné vécné zmény (napf.
mechanismus vedouci k uréeni rozhodného prava pfi neexistenci volby prava je v nafizeni Rim | pojat
odli$né)."® Kontinuita mezi obéma Rimskymi instrumenty je nicméné evidentni, obé Gpravy navic
vychazeji z totoznych principidlnich vychodisek kolizni Upravy jako je autonomie vlle stran, urceni
rozhodného prava zaloZené na principu nejuzsiho spojeni s posuzovanym pravnim vztahem, zvlastni
ochrana slabsi smluvni strany apod. Obé upravy jsou také koncipovany jako univerzalné pouzitelné —

pravo uréené na zakladé Rimskych instrumentl se pouZije bez ohledu na to, zda je pravem nékterého

z ¢lenskych statl ¢i nikoli.

166 Zejm. se jednd o Zprdavu Guiliano-Lagarde.

Zde je nutno dodat, Ze se jednd pouze o nékolik rozhodnuti Soudniho dvora; rozhodnuti ve véci Koelzsch
v. Etat du Grand Duchy of Luxemburg, C-29/10, SbSD 2011, 1-000, ma oviem z pracovnépravni perspektivy
vyznam kli¢ovy.

%8 Srov. €. 4 nafizeni Rim | s €. 4 Rimské umluvy.
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Tato kontinuita se promita i do kolizni Upravy individudlni pracovni smlouvy. Prestoze
porovnanim jednotlivych Uprav lze vystopovat narGstajici protektivni tendenci, nafizeni Rim |

nepredstavuje v(¢i Rimské umluvé zadny zasadni kvalitativni posun (viz blize bod 7.6).

7.3 SYSTEMATIKA A PREDMET UPRAVY

K zakladni charakteristice nafizeni je nutné uvést zejména nasledujici: nafizeni Rim | obsahuje

29 ¢lanka, rozdélenych do ¢tyr kapitol.

Kapitola | (Oblast pusobnosti) vymezuje vécnou plsobnost nafizeni a zakotvuje princip

univerzalni pouZitelnosti tohoto instrumentu.

Jadrem celé uUpravy je Kapitola Il (Jednotna pravidla), ktera predevsim stanovi systém pro
urceni rozhodného prava odvijejici se od principu svobodné volby (ktery se, ovsem s vyjimkami,
uplatni i pro individualni pracovni smlouvy).’® V p¥ipadé, Ze volba prava u¢inéna neni, je nastaven
mechanismus, jak k rozhodnému pravu dospét jinym zplsobem. Vychodiskem je zde vycet smluvnich
typu (zahrnujici napf. smlouvu o koupi zboZi, smlouvu o poskytovani sluzeb, smlouvu, jejimz
predmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo najem nemovitosti, fransizovou smlouvu apod.), pro
které je stanoven hrani¢ni urCovatel (zpravidla se jedna o bydlisté smluvni strany, ktera poskytuje pro
dany smluvni typ charakteristické plnéni — tj. prodavajici, poskytovatel sluzby, osoba, jiz je fransiza
udélena; v pfipadé smluv o nemovitostech je hrani¢nim urcovatelem poloha véci). Pro smlouvy, na
které se nevztahuje tato specidlni Uprava, resp. pro smlouvy smiSené, plati, Ze se fidi prdvem zemé,
v niz ma strana, kterd je povinna poskytnout plnéni charakteristické pro smlouvu, své obvyklé
bydlisté (jde tedy de facto o tentyz princip, jaky je pouZit u smluv, na které se vztahuji specidlni
klauzule). Nastrojem flexibility a korektivem pro to, aby se smlouva fidila vidy pravem, se kterym
vykazuje nejuisi vztah, je potom unikova doloZka: vyplyva-li ze vSech okolnosti pfipadu, Ze je
smlouva zjevné UZeji spojena s jinou zemi, neZ je zemé, ke které sméruji vySe uvedena kolizni kriteria,
pouZije se pravo této zemé. Naopak v pfipadé, Ze na zdkladé stanovenych kriterii nelze k rozhodnému

pravu dospét (tj. smlouvu nelze podradit pod néktery z explicitné upravenych smluvnich typ(l a selze

% Tato kapitola vsak obsahuje i obecnou regulaci nékterych obecnych otdzek mezinarodniho prava

soukromého jako jsou imperativni ustanoveni, formalni a materialni platnost, pisobnost prava rozhodného pro
smlouvu, nezpUsobilost, zakonna subrogace, spole¢nd odpovédnost, zapocteni a dikazni bremeno.
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i kriterium bydliSté strany, kterd poskytuje charakteristické plnéni), uplatni se princip nejuzsiho

spojeni.'”®

Specidlni kolizni normy jsou stanoveny pro smlouvy o prepravé (rozliSujici mezi prepravou
zbozZi a prepravou cestujicich), pro spotrebitelské smlouvy, pro pojistné smlouvy a pro individualni
pracovni smlouvy — Ucelem této zvladstni regulace je obecné ochrana slab$i smluvni strany

’

v uvedenych vztazich.'* Tato ochrana v zasadé spoéiva v omezeni smluvni autonomie tak, aby volba

Ve

prava nepfipravila slabsi smluvni stranu o aplikaci toho pravniho radu, ktery je pro ni vyhodnéjsi Ci

pristupnéjsi.

Kapitola Ill (Ostatni ustanoveni) zejména definuje pojem obvyklého bydlisté, stanovi

vylouceni zpétného a dalSiho odkazu, umoziuje aplikaci vefejného poradku mista soudu, fesi aplikaci

57

nafizeni ve statech svice pravnimi systémy a vymezuje vztah nafizeni Rim | kjinym pravnim

predpisim a stanovi ¢asovou plsobnost tohoto instrumentu.

Kapitola IV (Zavéreéna ustanoveni) upravuje jiz pouze vstup natizeni Rim | v platnost a jeho

pouzitelnost.

Dulezitym interpretaénim voditkem, a to mj. i z pohledu fesSeni pracovnépravnich otdazek, je
preambule nafizeni Rim |, kterd je koncipovdna pomérné velkoryse — vrozsahu 46 odstavc(.

Z pohledu pracovniho prava maji vyznam zejména odst. 23 a 34 az 36.

V dalsim vykladu budou nicméné v detailu reflektovana pouze ta ustanoveni, kterd mohou

mit vyznam z pracovnépravni perspektivy.

170Vpraxi pljde zejména o lzky vztah sjinou smlouvou, Fidici se uréitym pravnim fadem, ktery tak bude
urcujici i pro resSeny zdvazek.

7 Vyjimku tvofi smlouvy o prepravé zbozi — zde je divodem zvlastni Upravy specifikum daného zdvazkového
vztahu, nikoli potfeba chranit dopravce ¢i odesilatele.
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7.4 OBLAST PUSOBNOSTI

Pokud jde o €asovou plisobnost, nafizeni Rim | se pouZije na smlouvy uzaviené ode dne
17. prosince 2009 (to plati pochopitelné i pro individualni pracovni smlouvy). Na smlouvy uzaviené
pred timto datem se aplikuje Rimska Umluva. Tato Umluva se u ¢eskych soudil pouzije na viechny
smlouvy uzaviené od 1. ¢ervence 2006 (véetné). Na smlouvy uzaviené pred timto datem budou ceské

soudy pouzivat prislusnd ustanoveni ZMPS.

Ve vztahu k prostorové personalni plisobnosti je tfeba predné uvést, Ze zakladni podminkou
aplikace nafizeni Rim | neni existence mezinarodniho prvku (alespor ne v klasickém slova smyslu);
narizeni sice stanovi (¢l. 1 odst. 1), Ze se aplikuje v ptipadé kolize pravnich fadu, soucasné ovsem
explicitné upravuje zavazky, u nichZ vSechny prvky sméfuji k témuz pravnimu rfadu a kde jediny
mezinarodni prvek predstavuje volba ciziho prava — tzv. single-country contracts (¢l. 3 odst. 3)."% Jak
jiz bylo naznaceno vyse, pro teritorialni plsobnost nafizeni Rim | je uréujici pouze to, zda jsou soudy
pfislusného ¢lenského statu povinny tuto regulaci aplikovat ¢i nikoli (s mirnym zjednodusenim lze
situaci shrnout tak, e se nafizeni Rim | Gcastni viechny ¢lenské staty s vyjimkou Danska a Spojeného
kralovstvi). Teritoridlni dosah tohoto nafizeni naopak neomezuje pravo, které je na zakladé jeho
pravidel uréeno: toto prdvo se pouzije bez ohledu na to, zda je pravem nékterého z ¢lenskych statl ci

nikoliv. V tomto ohledu je tedy naFizeni Rim | pouZitelné univerzalné.

Vécna plsobnost nafizeni je fe$ena kombinaci pozitivniho vymezeni aplikace nafizeni Rim |,
spolec¢né s dvojim vymezenim negativnim (srov. ¢l. 1). Toto feSeni vyznamné pfipomina techniku
vymezeni vécné plsobnosti pouZitou v nafizeni Brusel | (srov. bod 6.4) a nejde o podobnost Cisté

~

nahodnou: i preambule nafizeni Rim | na tuto procesni Upravu odkazuje a zdlrazhiuje

5

komplementarnost obou instrumentl, resp. i nafizeni Rim |Il, které se pouZije pro oblast

mimosmluvnich zavazkd.

Nafizeni Rim | je tedy koncipovéno tak, Ze se vztahuje na smluvni zavazkové vztahy podle
obcanského a obchodniho prava v pfipadé kolize pravnich fadu stim, Ze pojem ,smluvniho

zavazkového vztahu“ v nafizeni definovdan neni (instrument nicméné sméfuje k extenzivni

172 , . p ; o . . S T . v . . .. S
Smluvni autonomie u takovych zavazk(i je nicméné limitovdna, a to podobné jako u individudlnich

pracovnich smluv — nelze odvratit aplikaci kogentnich ustanoveni jinak rozhodného prava.
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interpretaci tohoto pojmu).’”

Pokud se jednd o pojem ,,oblanské a obchodni véci”, Ize odkazat na
komentar k tomuto pojmu, jak je uveden vySe v bodé 6.4. Pojem ,,smluvni zavazkové vztahy podle

obcanského prava” pfirozené pokryva mj. i problematiku individualnich pracovnich smluv.

Pokud jde o negativni vymezeni, vztahuje se v prvé radé na véci danové, celni a spravni s tim,
Ze se jednd o demonstrativni vycet zaleZitosti verejnopravniho charakteru, které pod plsobnost

nafizeni nespadaiji.

Vramci druhého negativniho vyctu je potom vymezen okruh specifickych zavazkovych
vztahl, resp. souvisejicich zaleZitosti, na které se nafizeni Rim | nevztahuje navzdory jejich
soukromopravnimu charakteru. Tento vycet je naopak pojat jako taxativni a zahrnuje mj. i oblasti,
které jiz jsou Ci perspektivné budou upraveny jinymi instrumenty unijniho prava. Tento negativni
katalog prikladmo zahrnuje napf. otazky osobniho stavu, zavazky vyplyvajici z rodinnych vztahQ,

rozhodci smlouvy a dohody o volbé soudu, zavazky vyplyvajici z predsmluvniho jedndani apod.

Urgité omezeni plsobnosti nafizeni Rim | pochopitelné predstavuji i jiné mezinarodni
nastroje, unijni pravni akty a mezindrodni smlouvy, k nimZ se nafizeni vymezuje v ¢l. 23 a nasl.
PFislugna pravidla Ize shrnout tak, Ze nafizeni Rim | zaujima viceméné defenzivni pozici vici jakékoli
specialni Upravé koliznich pravidel. S ohledem na jiné Upravy feSené v této praci je tfeba opétovné
podotknout, 7e nafizeni Rim | je vnimano jako komplementdarni tprava k nafizenim Brusel | a Rim II,
ve vztahu ke Smérnici o vysilani pracovnik(i naopak zaujima defenzivni postoj (dle odst. 34 preambule
tohoto nafizeni nema byt jeho Upravou tykajici se individudlnich pracovnich smluv dotéeno pouZiti

imperativnich ustanoveni vymezenych predmétnou smérnici).

7.5 KOLIZNi UPRAVA PRACOVNi SMLOUVY

7.5.1 Obecné poznamky

Nafizeni Rim | obsahuje v €l. 8 kolizni regulaci pro individualni pracovni smlouvy. Co se tyce

obsahu tohoto pojmu, Ize odkazat na pFislusny vyklad k nafizeni Brusel | (srov. bod 6.6), nebot tato

7 Srov. Bogdan Introduction, s. 119.
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natizeni jsou komplementarnimi instrumenty.'”

S ohledem na extenzivni vyklad pojmu ,individudlni
pracovni smlouvy” Ize negativni rozsah pisobnosti této kolizni regulace v principu vymezit na oblast
kolektivnich smluv (uzavienych mezi zaméstnavatelem, popf. organizacemi ¢i svazy zaméstnavatell
a zastupci zaméstnanci) a na smlouvy o poskytovani sluzeb ze strany nezavislych dodavatell. Je vsak
tfeba upozornit, Ze v fadé zemi jsou obecné zavazné kolektivni smlouvy povaZovany za normy
regulujici individudlni pracovnépravni vztahy a je tedy tfeba k nim pfihlizet, pokud se pravo takové
zemé ma dany pracovnépravni vztah aplikovat (at jiz na zdkladé volby prava ¢i jinych koliznich

kriterii)."”®

V kontextu ceského prava a v Ceské republice permanentné Fedeného fenoménu zvaného
,Svarcsystém® se pochopitelné nabizi otazka, jak posuzovat situace, kdy nezavisly dodavatel ve skutecnosti svoji
nezavislost postrdda a své sluzby odbérateli (zaméstnavateli) poskytuje de facto v zavislém postaveni.
S odkazem na judikaturu Soudniho dvora (jmenovité napf. na rozhodnuti ve véci Dita Danosa v. LKB Lizings SIA,
C-232/09, SbSD 2010, 1-11404) je zfejmé, Ze formalni kvalifikace urlitého vztahu podle ustanoveni
vnitrostatniho prdva neznamenad, Ze dana osoba nemtzZe byt kvalifikovana jako zaméstnanec ve smyslu prava
unijniho a profitovat tak z pfislusné specifické ochrany. V feSeném pripadé byl status zaméstnance priznan
jednatelce, ktera v ramci dané spolecnosti vykonavala zavislou c¢innost - pficemz Soudni dvlr hlavni parametry
zavislé cinnosti spatfoval pouze vtom, Ze tato jednatelka svou ¢innost po urditou dobu vykonavala pod
vedenim nebo kontrolou jiného organu spolecnosti a za tuto ¢innost pobirala odménu. V zajmu konsistentniho

postupu by tedy pfi posuzovani situace fiktivnich podnikatelll mélo byt aplikovano obdobné reseni.

Kolizni Uprava individudlni pracovni smlouvy obsaZena v nafizeni Rim | (a koneckoncl v obou

5

Rimskych instrumentech) je v zdsadé postavena na tfech zakladnich principech, kterymi jsou smluvni
volnost (resp. respekt k vili smluvnich stran umoZznujici volbu rozhodného prava), princip nejuzsiho

spojeni a souc¢asné princip ochrany zaméstnance jako slabsi smluvni strany.

Zminénd ochrana zaméstnance je pfritom principem urcujicim - spociva totiz v omezeni
smluvni autonomie, pokud jde o volbu prdva rozhodného pro individudlni pracovnépravni vztahy,
a to prostifednictvim aplikace kogentnich ustanoveni pravniho fadu, se kterym je pracovni smlouva

spojena nejuzeji. Kogentnimi ustanovenimi se pfitom rozumi ta ustanoveni, od nichZz se nelze

7% Srov. Zelend kniha, s. 9.

7> Srov. Bogdan Introduction, s. 132.

103



smluvné odchylit.”® Uvedeny koncept vychazi z predpokladu, Ze pracovni smlouvu obvykle formuluje
,Silnéjsi“ partner daného smluvniho vztahu, tj. zaméstnavatel (coZ je predpoklad, ktery je
nepochybné spravny - v praxi jsou podminky zaméstnani diktovany ze strany zaméstnavatele, pokud
urcitd diskuze se zaméstnancem na toto téma probih3, tyka se zpravidla pouze dil¢ich konkrétnich
zaleZitosti, typicky odménovani; zbyvajici obsah pracovni smlouvy je v drtivé vétSiné pripadd
standardizovany). Slabsi, resp. méné vyhodna pozice zaméstnance, dana fakticky jeho omezenymi
moznostmi pfi vyjedndvani podminek pracovni smlouvy, je tak vyvdzena moznosti se dovolavat

prava, které je z jeho perspektivy jednak pristupné;jsi, jednak vyhodnéjsi.

Nafizeni Rim | v €l. 8 odst.1 konkrétné stanovi, Ze volba rozhodného prava nesmi
zaméstnance zbavit ochrany, kterou mu poskytuji kogentni ustanoveni pravniho radu, kterého by
bylo pouZito v pfipadé neexistence volby. Takovym pravnim fddem bude dle pfislusnych ustanoveni
nafizeni Rim | (¢l. 8 odst. 2 — 4) pravo, se kterym pracovni smlouva, resp. pracovni pomér vykazuje
nejuzsi spojeni. Zaméstnanci tedy musi byt zajiStén urcity standard postaveni, a to podle pravnich
predpisl, kterych by se pouZilo, pokud by strany rozhodné pravo nezvolily. Tento standard je zasadné
uréen kogentni Upravou obsaZenou v takovém (obecném) pracovnépravnim statusu, vidy ovsem jen

v tom rozsahu, pokud zvolené rozhodné pravo neuréi standard ochrany zaméstnance jesté vyssi."”

V této souvislosti je tfeba resit jednu pomérné spornou, avSak velmi podstatnou otdzku — zda
zaméstnanec ma v pripadé rozdilného standardu dotéenych pravnich fadi ,pouze” profitovat
z vyhodnéjsiho pravniho fadu jako celku, nebo zda je opravnén pozivat jakychsi kombinovanych
vyhod, kdy se dovola z kazdého pravniho fadu té (pro néj) nejpriznivéjsi regulace (,pick cherries out
of the cake” Ci ,rozinkovd teorie”). Pfi feSeni daného problému je urcujici, Ze kazdy pravni rad
predstavuje urcity koherentni celek, kde je pfiznivéjsi Uprava v jednom sméru zpravidla vyvazena
znevyhodnénim v jiném sméru tak, aby Uprava jednotlivych institutll prfedstavovala sourody celek
zajistujici pozadovanou miru ochrany (napf. moznost snadnéjsiho rozvazani pracovniho poméru je

kompenzovana vyssim odstupnym).

76 0dst. 36 preambule k nafizeni Rim | obsahuje jesté striktnéjsi pozadavek, kdy? stanovi, 7e zaméstnanciim

nesmi byt odepfena ochrana, kterou jim poskytuji jak ustanoveni, od nichz se nelze smluvné odchylit, tak
ustanoveni, od nichz se Ize odchylit pouze v jejich prospéch.
77 Srov. Bélohldvek RU a Rl, s. 1242, marg. ¢. 8.89.

104



Pokud bychom pfipustili aplikaci tzv. rozinkové teorie, vyslednd kumulace narokd by
zaméstnanci zajistila takovy standard ochrany, se kterym nepodita zadnd z dotéenych pravnich
regulaci aktery muiZe vést knutnosti aplikace nesourodych mandatornich ustanoveni ucelové
,vyzobanych” ztéchto pravnich fada. V dlouhodobéjsi perspektivé by takovy koncept navic
pravdépodobné ved| k vymizeni volby prava v pracovnépravnich vztazich, nebot jakykoli rozumné

uvazujici (a o vySe naznacenych disledcich informovany) zaméstnavatel by se zdrahal provést volbu

prava, ktera bude fungovat vylué¢né ve prospéch zaméstnance.'’®

Rozumnému usporadani daného pracovnépravniho vztahu a koneckonct i smyslu protektivni
regulace obsaZené v nafizeni Rim | (kterd& ma pouze zamezit ,zbaveni ochrany” a nema zajistovat
poskytnuti kumulované ochrany odpovidajici souhrnu nejvyhodnéjSich ustanoveni ze vSech
dotéenych zakonik( prace ¢i jinych obdobnych predpist) tedy dle mého nazoru odpovida zavér, ze
princip vyhodnosti nemize vést k ,vypreparovani“ nejvyhodnéjSich Uprav z porovnavanych
pravnich fadu a aplikovany soubor narokd zaméstnance nesmi umoznit hromadéni naroka, které
jsou z hlediska nékterého pravniho fadu nepfipustné a v koneéném disledku mohou byt i absurdni

(napt. poskytnuti odstupného za sou¢asného trvani pracovniho poméru).'”

V kontextu obecného vykladu je vhodné také alespon v kratkosti upozornit na rozsah
plsobnosti prava, které se na dotéenou pracovni smlouvu aplikuje podle ustanoveni nafizeni Rim I.
V &l. 12 natizeni Rim | je toti obsazen demonstrativni vyéet otazek, na né? se vztahuje odpovidajici
kolizni statut. Tyto otazky zahrnuji zejména (i) vyklad, (ii) pInéni zavazkd vyplyvajicich ze smlouvy,
(iii) dGsledky Uplného nebo castecného poruseni téchto zdvazk( vcéetné stanoveni skody, jsou-li
stanoveny prdvem, a to vramci pravomoci pfiznanych soudu pfisluSnym procesnim pravem,
(iv) rdzné zplsoby zaniku zavazku, véetné promléeni a zaniku prav v dlsledku uplynuti doby
a (v) dasledky neplatnosti smlouvy. Tento (ptikladny) katalog patrné neni tfeba dale komentovat, za
pozornost nicméné stoji bod ad (iii), a to s ohledem na delimitaci plisobnosti mezi nafizenimi Rim |

a Rim Il. Predmétné ustanoveni naznacuje, Ze jakékoli zaleZitosti tykajici se odpovédnosti za $kodu

5

vzniklou v ramci pracovniho poméru se budou fesit podle pravidel stanovenych nafizenim Rim |
a nafizeni Rim Il je tak pfenechdna zejména regulace (mimosmluvnich) zavazkovych vztah( v oblasti

kolektivniho pracovniho prava. Lze nicméné uvazovat aplikaci nafizeni Rim Il i pro ty ,individudlni“

78 Srov. Bogdan Introduction, s. 133.

79 Srov. shodné Gamillscheg, s. 320, & Stefko M. in Bélina ZP, s. 1148.
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mimosmluvni zdvazkové vztahy, které vzniknou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem jinak nez
v pfimé souvislosti s jejich (pfedchozim) pracovnim pomérem. Jak je naznaceno dale v bodé 9.3.1, Ize
predpokladat, Ze tato hranice mlzZe byt v praxi velmi tenkd a bude nutné peclivé vazit vsechny

okolnosti konkrétniho ptikladu.

7.5.2 Volba prava

Volba prava je primarnim hrani¢nim urcovatelem — zaméstnanec a zaméstnavatel jsou
opravnéni zvolit pravni fad, kterym se ma fidit jejich pracovni pomér (pfi volbé tohoto pravniho
radu pritom nejsou omezeni na pravni rady clenskych statd EU, mUZe se jednat o jakykoli platny
pravni fad existujiciho statu). Tato volba mlze byt (a v zajmu pravni jistoty by i méla byt) ucinéna
vyslovné (tj. explicitnim odkazem na zvoleny pravni fad), ale Ize ji provést také implicitné. V takovém
pripadé vsak volba musi jasné vyplyvat z ustanoveni pracovni smlouvy nebo okolnosti pripadu.
Faktorem nasvédcujicim implicitni volbé prava mlze byt napf. pouZiti specifické vzorové pracovni
smlouvy, o niz je zndmo, Ze se fidi konkrétnim pravnim rfadem, jakkoliv smlouva samotna tento

pravni fad nespecifikuje.

Napt. uzavieni dokumentu nazvaného ,Dienstvertrag” by mohlo byt indikaci volby némeckého prava

(ktera by vsak pravdépodobné sama o sobé neobstala).

Voditkem pro implicitni volbu prava by mohla byt i predchozi korespondence stran, jazyk
pracovni smlouvy (zejména pokud se bude jednat o jazyk méné frekventovany), odkazy na konkrétni
ustanoveni pracovnépravnich predpist urcitého statu ¢i na specifické instituty nékterého pravniho

radu (zejména pokud jsou v pracovni smlouvé uvadény systematicky).

Napt. pokud bude smlouva upravovat podminky docasného pridéleni zaméstnance ve smyslu § 43a ZP,

jedna se o indikaci volby ¢eského prava.

V kazdém pfripadé vsak bude mozné zavér o volbé prava ucinit teprve po vyhodnoceni viech

relevantnich okolnosti, které mohou uréity zamér stran potencialné indikovat.*®

%9 Blize viz napf. Briza, P. Volba prdva a volba soudu v mezindrodnim obchodé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 41 a nasl.
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Speciadlni pozornost v daném kontextu zasluhuje otazka relevance prorogacni dolozky
(dohody o soudu urcitého statu, ktery ma resit potencialni spory vzniklé z pracovni smlouvy) pro
uréeni rozhodného prava. Nafizeni Rim | se k této otazce vyjadfuje ve své preambuli (odst. 12), a to
tak, Ze dohoda stran o volbé jednoho ¢i vice soudl ¢lenského statu za ic¢elem rozhodovani o sporech
vzniklych ze smlouvy by méla byt jednim z hledisek, které by mélo byt zohlednéno pfi rozhodovani,
zda volba prava s dostate¢nou urcitosti vyplyvd z ustanoveni smlouvy. Volba soudu tak

v pracovnépravnich (ani jinych zavazkovych vztazich) automaticky volbu prava neimplikuje.

| fada dalsich aspektl volby prava je postavena na pomérné liberalnich principech: mize se
tykat celé pracovni smlouvy nebo pouze ¢asti, mize byt ucinéna dodatecné ¢i nasledné zménéna
a muZe byt dokonce provedena i u Cisté vnitrostatnich vztaha (s limity uvedenymi nize). S ohledem na
praktické komplikace spojené s vyuzitim téchto ,vymoZenosti“ Ize vSak predpokladat, Ze v oblasti

pracovnépravnich zavazk( pfrilis vyuZivany nebudou.

Bez ohledu na vy3e uvedené je viak pro koncepci volby prava v reZii Rimskych instrumentd
nejcharakteristi¢téjsi jeji omezenost: jak jiz bylo diskutovdno vyse, pravo volby rozhodného prava je
v zajmu zaméstnance zasadnim zplisobem limitovano, kdyZz nesmi vést k tomu, aby byl zaméstnanec
zbaven ochrany, kterou mu poskytuji kogentni ustanoveni prdva, které by se aplikovalo v pfipadé, Ze
by si strany rozhodné pravo nezvolily (pravidelné tedy plijde o kogentni ustanoveni prava zemé mista
vykonu préace). Toto omezeni ma tudiz ten efekt, Ze navzdory zvolenému pravu je tfeba disledné
reflektovat i ustanoveni prava, s nimz predmétny pracovni pomér fakticky vykazuje nejuzsi spojeni
a od néhoz se nelze odchylit. Pokud takovéto pravo nejuzsiho spojeni predstavuje (podobné jako
¢eské pracovni pravo) rigidni systém, ktery umozfiuje smluvni odchyleni pouze vyjimeéné™!
a prakticky nikdy v Gpravé kli¢ovych zéleZitosti jako je napt. skonéeni pracovniho poméru,*®?> ma volba

prava znacné sporny efekt a vede spiSe k nezddoucimu Stépeni smluvniho statutu, nejistoté ohledné

norem, které maji byt na dany pracovnéprdvni vztah aplikovany, a tim padem i k nejistoté

81| pFes proklamaci ustanoveni § 2 ZP, podle kterého mohou byt prava a povinnosti v pracovn&pravnich
vztazich upravena odchylné od tohoto zdkona, jestlize to tento zakon vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho
ustanoveni nevyplyva, ze se od néj neni mozné odchylit, neni mozné ucinit zavér o liberadlnim pojeti tohoto
kodexu: vétSina ustanoveni ZP je formulovdna kategoricky a moznost odchylného ujednani zpravidla
predstavuje jen moznost zaméstnavatele poskytnout urcitd plnéni nad zakonem stanoveny minimalni limit.

182 skonéeni pracovniho poméru je bezpochyby nejcastéjsi spornou zalezitosti, kterad vyzaduje kolizni posouzeni,
resp. vede k iniciaci soudniho fizeni. Rigidni kogentni Upravé vsak podléhaji i dalsi z pohledu pracovnépravnich
sporu frekventované instituty jako je napt. konkurencni dolozka, ndhrada skody ¢i odmérnovani zaméstnance.
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ohledné spravného feseni konkrétni situace. V kone¢ném dusledku tak mize nastat stav, kdy se
predmétny pracovni pomér ma fidit jakymsi nesourodym ,mixem“ pravnich ¥ada,'® z nichz si
zaméstnanec muZe ,vybirat” ty regulace, které se z jeho perspektivy jevi jako nejvyhodnéjsi (srov.
vyée bod 7.5.1).®%Vzdjmu pravni jistoty viech GlastnikG Ize tedy doporutit, aby byla volba
rozhodného prava cinéna s ohledem na to, s jakym pravem vykazuje dany pracovni pomér nejuzsi

spojeni, zejm. pokud se takové pravo nevyznacuje znacnou flexibilitou a projevuje se primarné jeho

ochranna funkce.

7.5.3 Dalsi kolizni kriteria

Pokud kvolbé rozhodného prava nedojde (at jiz vyslovné ¢&i konkludentnim zplsobem),
nafizeni Rim | stanovi v &l. 8 odst. 2 a7 4 dalsi hrani¢ni uréovatele (misto obvyklého vykonu prace
a misto (zemi) provozovny, kterd zaméstnance zaméstnala), resp. Unikovou doloZku, ktera nalezne
své uplatnéni, bude-li z celkovych okolnosti vyplyvat, Ze je pracovni smlouva UZeji spojend s jinou

zemi, ke které uvedena kolizni kriteria nesméruji, a prosadi pravo této jiné zemé.

Misto obvyklého vykonu prdce

V pripadé, Ze k volbé prava nedoslo, jako prvni hraniéni uréovatel se uplatni misto obvyklého
vykonu prace (kolizni kriterium lex loci laboris): pracovni smlouva se fidi pravem zemé, v niz, resp.
z niz, zaméstnanec pfi plnéni pracovni smlouvy obvykle vykondva svoji praci. K tomuto koliznimu
kriteriu bylo jiz nékolik poznamek ucinéno v souvislosti s komentafrem k ustanoveni ¢l. 19 nafizeni
Brusel I. Sohledem na skuteCnost, Ze uvedend procesni Uprava je s kolizni problematikou
komplementarni, je nutné mit na paméti prislusné zavéry a interpretaci Soudniho dvora i v kontextu

feSeni otazky rozhodného prava.

K vykladu pojmu ,misto obvyklého vykonu prace” a soucasné i k moznostem aplikace

dalsiho kolizniho kriteria — mista provozovny zaméstnavatele, kterd zaméstnance pfijala do

8 srov. napf. Maultzsch F. Rechtswahl und ius cogens im Internationalen Schuldvertragsrecht in RabelsZ Bd. 75
(2011), str. 60 — 101 (80).

Rl posuzovani vyhodnosti srov. napt. té? Stefko M. Nékolik pozndmek k doktriné At-Will Employment a jeji
aplikaci v Ceské republice in: Prace a mzda 2009/11, str. 44.
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zaméstnani (viz nize) - Soudni dvlr podal (z kolizni perspektivy) zevrubny vyklad ve svém rozhodnuti
ve véci Koelzsch.'®> Zavérem je podpora velmi extenzivniho vykladu kolizniho kriteria mista obvyklého
vykonu prace, a to i za situace, kdy se ¢innost zaméstnance pravidelné uskutecriuje na uzemi nékolika

statd.

Pokud jde o skutkovy stav uvedeného pripadu, pan Koelzsch, némecky obcan s bydlistém v SRN, byl
zaméstnan lucemburskou spole¢nosti Gasa jako fidi¢ v mezinarodni dopravé. Pracovni smlouva byla podepsana
v Lucemburku a vyslovné stanovila, Ze pracovni pomér se fidi lucemburskym pravem; zaméstnanec se navic
ucastnil i lucemburského socidlniho pojisténi. V ramci své pracovni ¢innosti pan Koelzsch pfepravoval kvétiny
na rlzna mista urceni prevazné v Némecku, ale i v jinych evropskych zemich. Stanovisté nakladnich vozidel,
které vyuZzival, bylo v Némecku, nicméné v tomto staté neméla spolecnost Gasa sidlo ani kancelarské prostory
a vozidla byla registrovana v Lucembursku. Po nékolika letech trvani pracovniho poméru dostal pan Koelzsch
(vsouladu slucemburskym pravem) vypovéd, kterd by vsak byla nezakonna podle némeckého prava.
Zameéstnanec véc zazaloval a po bezmala desetiletém soudnim martyriu, kdy postupné Zaloval (neuspésné)
svého zaméstnavatele a nasledné (o ndhradu skody) i Lucemburské velkovévodstvi, Soudni dvir v ramci fizeni
o pfedbézné otdzce jeho argumentaci ohledné nutnosti aplikace kogentnich ustanoveni némeckého prava

prisvédcil.

Hrani¢ni urcovatel zemé, v niZz zaméstnanec ,,obvykle vykonava svoji praci“, je proto nutné
vykladat Siroce, zatimco hrani¢ni uréovatel zemé, v niZ se nachazi provozovna zaméstnavatele, by se
mél pouZit pouze tehdy, neni-li mozné urcit zemi obvyklého vykonu prace. Tomu vsak nebrani vykon
prace na uUzemi nékolika statl, je-li mozné v konkrétnim pripadé urcit stat, se kterym ma prace
podstatnou vazbu a ktery funguje jako urcité stredisko pracovni ¢innosti zaméstnance. Za tim Ucelem
je treba zejména zkoumat, ve kterém staté se nachazi misto, ze kterého zaméstnanec uskutecnuje
své pracovni cesty, kde dostdva instrukce a organizuje svoji préci, jakoZz i misto, kde se nachazeji
pracovni nastroje, které pouziva, eventuelné misto, kam se zaméstnanec po uskutecnéni pracovnich
cest vraci. Pokud tedy zaméstnanec vykonava svoji ¢innost na Uzemi nékolika jurisdikci, je zemi, v niz

,obvykle vykonava svoji praci“, zemé, vniz nebo zniZz zaméstnanec s pfihlédnutim ke vSem

1% Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Koelzsch v. Etat du Grand Duchy of Luxemburg, C-29/10, SbSD 2011, |-

000. Ackoli byl tento p¥ipad rozhodovan podle Rimské Gmluvy, prisluiné zavéry Soudniho dvora se plné uplatni
i za U¢innosti natizeni Rim |.
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okolnostem, které charakterizuji uvedenou cinnost, plni podstatnou c¢ast svych povinnosti vidi

zaméstnavateli.

V soudni praxi ¢lenskych statQ byla nalezena i dalsi kriteria pro identifikaci obvyklého mista vykonu
prace: jednalo se napf. o misto Uradu, kde zaméstnanec pIni své danové povinnosti, o povahu pracovni ¢innosti
zaméstnance, resp. typ podnikatelské cinnosti zaméstnavatele, skute¢nost, kde doslo k uzavfeni pracovni
smlouvy a jaké pravo bylo zvoleno jako rozhodné pro dany pracovni pomér (v podrobnostech srov. Hess Pfeiffer

Schosser Report, s. 149).

Skutecnost, Ze zaméstnanec pracuje ve vice statech, tedy nemuUzZe vést k automatickému
zavéru, ze neni mozné poutzit kolizni kriterium obvyklého mista vykonu prace a ma se aplikovat
alternativni hraniéni uréovatel dle €l. 8 odst. 3 natizeni Rim I, tedy kolizni kriterium mista provozovny,

ktera zaméstnance zaméstnala.

Zména zemé obvyklého vykonu prdce

S ohledem na mobilitu zaméstnancl v ramci EU nelze opomijet ani eventualitu zmény zemé
obvyklého vykonu prace. Nafizeni Rim | tuto otazku adresuje v ustanoveni €l. 8 odst. 2 in fine, kde
stanovi, Ze za zménu obvyklého mista vykonu price se nepovaZuje, pokud zaméstnanec docasné

vykondva svou praci v jiné zemi.

Na praci vykonanou v jiné zemi by se mélo pohlizet jako na docasnou, pokud se ma
zaméstnanec po splnéni svého Ukolu v zahrani¢i opét ujmout své prace v plvodni zemi. Uzavieni
nové pracovni smlouvy s plvodnim zaméstnavatelem nebo se zaméstnavatelem ze stejné skupiny
spoleénosti jako plvodni zaméstnavatel (ke kterému ¢asto dochazi za ucelem ziskani pracovniho
povoleni, popf. splnéni jinych administrativnich poZadavkd hostitelského statu) by nemélo branit
tomu, aby zaméstnanec docasné vykondval svou praci v jiné zemi (srov. odst. 36 preambule nafizeni

Rim 1).

Smyslem této Upravy je zajistit, aby zaméstnanci vyslani do zahranici, resp. zaméstnanci,

ktefi maji docasné pracovat v zahranici u jiné koncernové spole¢nosti na zakladé lokalni pracovni
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7

smlouvy, nebyli vystaveni riziku zmény pravni regulace jejich pracovniho poméru v disledku prace
v zahranici, kterd je jen docasného trvani. Pokud by navic takovy vykon prace byl pouze kratkodoby,
popf. opakovany, vedl by k neustalym zménam rozhodného prava, coZz rovnéz neni v souladu s cili
dotéenych protektivnich ustanoveni nafizeni Rim I.

Zatim neexistuje detailnéjSi voditko pro posouzeni, kdy se ,docasné” vyslani méni na
,trvalé” a s ohledem na specifika jednotlivych pripadd, resp. v zajmu individualniho a spravedlivého

7

posuzovani jednotlivych pripad( lze stézi oCekavat, Zze bude uréeno konkrétni ¢asové rozpéti pro
identifikaci toho, co jesté spada pod pojem ,doc¢asnost” a co jiz nikoliv."®® | dikce nafizeni Rim |
nasvédcuje vykladu, Ze neni rozhodnd délka pracovni Cinnosti v zahranicéi, podstatné je, ze se
zaméstnanec ma po skonceni pfislusnych ukol( ujmout pracovni ¢innosti v zemi, ze které byl do
zahranic¢i vyslan. Tato dikce ziejmé odkazuje na Casové rozpéti, jehoZz opakem by byl koneény
prechod zaméstnance do zahranici, a delSi doba jeho vysldni proto neni rozhodna. Jinymi slovy -

0
|

docasnost vyslani, kterd je urcujici pro ,udrzeni” obvyklého mista vykonu prace v ptvodni zemi, by
tedy nebyla ddna pouze tehdy, pokud by se jednalo o definitivni preloZeni zaméstnance do zahranici,
a rozhodné je individualni posouzeni toho, zda se ma po splnéni urcitého ukolu nebo naplnéni
urcitého cile vyslani zaméstnanec vratit do zemé, z niz byl vyslan, a znovu zde zacit vykonavat praci.
Faktor(, které v této souvislosti mohou a musi byt zohlednény, je proto pfitom celd fada.’® V praxi
bude zpravidla moZné vychazet ze smluv, které jsou v souvislosti s vyslanim zaméstnance uzavirany
jednak mezi jim azaméstnavatelem, jednak mezi zaméstnavatelem a spolecnosti, ke které je
zaméstnanec vysilan. Tyto smlouvy vétSinou stanovi pfesnou (Ci alespon predpokladanou) délku

vyslani zaméstnance, jakoZ i cil tohoto vyslani, ktery pro vyhodnoceni naplnéni kriteria do€asnosti

bude mit urcujici vyznam.

Misto provozovny zaméstnavatele

Dalsim koliznim kriteriem, které se pouZije v situaci, kdy zaméstnanec nevykonava praci
obvykle v jedné zemi a nelze tedy uplatnit hrani¢ni urovatel navazujici na misto obvyklého vykonu

prace, je misto provozovny zaméstnavatele, u niz byl zaméstnanec pfijat do zaméstnani.

188 K diskuzim na toto téma na p(idé EU srov. Bélohldvek RU a RI, s. 1247, marg. ¢. 8.116.

%7 Srov. Bélohldvek RU a RI, s. 1248, marg. ¢. 8.116.
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S ohledem na dikci ustanoveni €l. 8 odst. 3 nafizeni Rim |, které hovofi o , provozovné, kterd
zaméstnance zaméstnala“, je moiné dovodit, Ze se jedna o situaci, kdy je ,smlouva uzavrena
prostfednictvim pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny* ve smyslu €l. 19 odst. 3 nafizeni Rim I. Pro
takovy pfipad naposledy jmenované ustanoveni vysvétluje, 7e se za obvyklé bydlisté
(zaméstnavatele) povazuje misto dotcené pobocky (resp. zastoupeni ¢i provozovny). Tato vysvétlivka
muze hrat roli tehdy, je-li zaméstnanec zaméstnavan v jiné zemi prostfednictvim organizaéni slozky
(nebo jiného zastoupeni bez pravni subjektivity). Diky ni je zfejméjsi, Ze v daném pripadé se ma
navazat prdvo mista organizaéni slozky. Nafizeni nicméné jiz nefesi eventualitu zaniku takové

organizacni slozky (v dasledku niz vSak samozfejmé automaticky nezanika pracovni pomeér). Za takové

situace patrné nezbyde neZ se uchylit k tnikové doloZce (viz nize).

Radu uziteénych indicii k pouziti tohoto kolizniho kriteria poskytnul Soudni dvdr ve svém
rozhodnuti ve véci Voogsgeerd.'® Pfedné zde explicitné adresoval otdzku, zda pravni subjektivita
predstavuje pozadavek, ktery musi provozovna zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 nafizeni Rim |,
resp. €l. 6 odst. 2 pism. b) Rimské umluvy splfiovat (nemusi). Sou€asné se zde zabyval Fe$enim (v praxi
ne zcela ojedinélé situace), kdy je zaméstnanec pfi své pracovni Cinnosti fakticky fizen jinou
spolecnosti, nez se kterou ma uzavieny pracovni pomér (typicky z dlvodu propojeni fidicich
pravomoci v ramci jedné skupiny). Soudni dv(ir zde dospél k zavéru, Ze provozovna jiného podniku,
nez je podnik, ktery vystupuje formalné jako zaméstnavatel, s nimz je tento podnik provazan, mlze
byt kvalifikovana jako ,provozovna®, jestlize objektivni okolnosti umoZiuji prokazat existenci
skutecné situace, ktera se odlisuje od situace vyplyvajici z pracovni smlouvy, a to presto, Ze na tento
jiny podnik nebyla formalné prenesena fidici pravomoc. Jinymi slovy — jako kolizni kriterium
provozovny zameéstnavatele lze pouzit i provozovnu jiné entity v ramci koncernu, pokud takovato
entita vic¢i zaméstnanci jako zaméstnavatel fakticky vystupuje, resp. pini urcité funkce, které typicky
prislusi zaméstnavateli (judikat se zde explicitné zminuje pouze o udileni pokyn( pro pracovni ¢innost

zaméstnance).

V feSeném pripadé (Voogsgeerd) okolnosti nasvédcovaly tomu, Ze formalni zaméstnavatel (spolecnost

Navimer) skutecné prenesla své fidici pravomoci na jinou spole¢nost (Naviglobe) a Naviglobe tak jednala na

188 Cesky preklad nafizeni Rim | na tomto misté ponékud nepochopitelné uvadi termin ,,sidlo”, ackoli na jinych

mistech v témze ¢lanku je termin , habitual residence” preklddan jako , obvyklé bydlisté“.
% Jan Voogsgeerd v. Navimer SA, C-384/10, v SbSD dosud nezvefejnéno.
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ucet Navimer. V takovém pripadé by Naviglobe mohla predstavovat provozovnu ve smyslu pfislusného

kolizniho kriteria.

S ohledem na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Koelzsch a nasledné i ve véci Voogsgeerd je
tfeba vychdazet ztoho, Ze moZnosti aplikace kolizniho kriteria mista provozovny budou vyrazné
omezené. VUc¢i tomuto konceptu nelze v zasadé nic namitat, uvazime-li, Ze prioritnim cilem dané
pravni Upravy je zajiSténi primérené ochrany zaméstnance, pficemz tento cil podporuje spiSe pouziti

prava statu, v némz probiha vykon prace nez prava sidla zaméstnavatele.

Unikovd dolozka

Subsididrné nafizeni Rim | umoZfiuje odchylku od aplikace vy$e uvedenych koliznich kriterii,
ato v podobé tzv. unikové dolozky, kterd umoznuje flexibilné reagovat na situaci, kdy celkové
okolnosti pfipadu nasvédcuji tomu, Ze pracovni smlouva, resp. pracovni pomér jsou Uzeji spojeny
s jinou zemi, neZ je zemé obvyklého mista vykonu prace, popf. mista provozovny zaméstnavatele,
ktera zaméstnance pfijala do zaméstnani. Smyslem tohoto institutu je zabrdnit zaméstnavateli v tom,
aby vyuZitim ostatnich koliznich kriterii uméle vytvofil spojeni s urditym statem, jehoZ pravo si preje

na dany pracovni pomér aplikovat.

Zelend kniha (s. 35) uvadi jako ilustrativni priklad pro vyuZziti Unikové dolozky konstelaci, kdy je
uzaviena mezi francouzskym zaméstnavatelem a francouzskym zaméstnancem ve Francii pracovni smlouva, na
zakladé niz ma zaméstnanec pracovat po dva roky v nékterém africkém stdtu, avsak s pfislibem nasledného
pokracovani pracovni ¢innosti ve Francii. V takovém pripadé by se nemélo pouzit pravo dotéené africké zemé,
prestoZe na jejim Uzemi bude zaméstnanec vykondvat pracovni ¢innost v prvni fazi pracovniho poméru, ale

pravo francouzské, nebot Francie bude zjevné zemi, s niz dany pracovni pomér vykazuje nejuzsi spojeni.

Pomoci unikové dolozky mohou tak soudy v pfipadé nutnosti v konkrétnich pripadech

zohlednit vazbu s pradvnim fadem zemé, kterd je urcujici, ackoli se nejednd o zemi, kde zaméstnanec
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zpravidla pracuje, popf. kde byl pfijat do zaméstnani.” Lze nicméné ocekdvat, Ze tento institut bude

vyuzivan spise sporadicky.™*

7.5.4 Imperativni ustanoveni

Pomérné castym limitujicim faktorem pfi aplikaci ciziho prava v individualnich
pracovnépravnich vztazich jsou imperativni normy. Tyto normy jsou tradicné vymezovany jako
skupina norem, které nemohou byt v mezich svého predmétu Upravy zdsadné zaménény nebo
nahrazeny cizim pravem. Tyto normy cizimu pravu neustoupi a omezuji prostor pro uplatnéni
koliznich norem a vybér prava jimi provadény.”®® Tyto normy je potiebné disledné odli$ovat od
norem kogentnich (které, zjednodusené feceno, predstavuji mnohem Sirsi kategorii a mohou byt
jinym pradvem nahrazeny) iod institutu verejného poradku (ktery, opét zjednodusené receno,
predstavuje naopak uzsi kategorii urcitych zékladnich principl a obecnych hodnot a funguje aZ jako
korektiv prava, které ma byt aplikovano na zakladé kolizni normy — oproti imperativnim predpistim,

které vybéru prava na zakladé kolizni normy predchazeji).

Nafizeni Rim | v &l. 9 obsahuje vlastni definici imperativnich norem, které vymezuje jako
ustanoveni, jejichz dodrzovani je pro stat pfi ochrané jeho verejnych zajmi, jako napt. jeho
politického, spole¢enského a hospodarského usporadani, zasadni do té miry, Ze se vyZaduje jejich
pouZziti na jakoukoli situaci, ktera spada do jejich oblasti plisobnosti, bez ohledu na préavo, které by se
jinak na (pracovni) smlouvu pouZilo. Soucasné plati, Ze timto nafizenim neni dotceno pouziti
imperativnich ustanoveni prava soudu (tj. imperativnich norem legis fori; jiné druhy imperativnich
norem je mozné v feSeném kontextu pominout). DllezZité aplikacni pravidlo vyplyva v tomto sméru
i zodst. 37 preambule nafizeni Rim |, ktery nabadd kvyjimeéné aplikaci imperativnich norem

a sméruje tak k restriktivnimu pfistupu a vykladu téchto pravidel.

Pfedmétné ustanoveni preambule rovnéz akcentuje odliSeni imperativnich norem od norem

kogentnich, které je tfeba zohlednit mj. v zajmu predejiti terminologickych obtiZi pfi oznacovani jednotlivych

%0 srov. Bélohldvek RU a Rl, s. 1253, marg. &. 8.135.

Srov. blize Ferrari, F. From Rome to Rome via Brussels: Remarks on the Law Applicable to Contractual
Obligations Absent a Choice by the Parties (Art. 4 of the Rome | Regulation) in: RabelsZ Bd. 73 (2009), s. 750 -
769 (752 a nasl.).

192 5rov. Kuéera MPS, s. 236.
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kategorii norem v rliznych jazycich. S tim je totiZ spojeno i riziko smiSeni ¢i zamény téchto pojm (v soucasné
dobé se snad jiz ustalily anglické ekvivalenty oznaceni téchto norem v podobé ,overriding mandatory

rules/provisions” pro normy imperativni a ,,mandatory rules/provisions” pro normy kogentni).

V oblasti pracovniho prava se jako imperativni normy tradi¢né uplatiuji zejména predpisy
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci, pfedpisy na ochranu téch skupin zaméstnancu, ktefi vyzaduji
zvlastni pracovni podminky (mladistvi, (t€hotné) Zeny, osoby zdravotné postizené atd.), ustanoveni
upravujici nejvySe pfipustnou tydenni pracovni dobu, zakaz pfimé i nepfimé diskriminace, predpisy
vyzadujici urcita zvlastni povoleni pro vykon préce (povoleni k zaméstndni, povoleni k pobytu, popf.
modré a zelené karty apod.) atd. S p¥ihlédnutim k odst. 34 preambule nafizeni Rim | m@ze byt jako

urcity (nevycCerpavaijici) katalog imperativnich ustanoveni vnimano ustanoveni § 319 ZP.

Negativni vymezeni imperativhnich norem podal Nejvyssi soud, ktery se — zcela spravné

avsouladu s principy stanovenymi v nafizeni Rim I, %

vyslovil pro velmi restriktivni pojeti
imperativnich norem; v feSeném pfipadé odeprel status imperativnich norem ustanovenim ZP

tykajicim se rozvazani pracovniho poméru.***

7.5.5 Vefejny poradek

Koncept vefejného poradku (ordre public), jak jej pojima nafizeni Rim | (¢l. 21), odpovida
tradiénimu pojeti tohoto institutu: natizeni stanovi, Zze pouziti nékterého ustanoveni prava (kterékoli
zemé), uréeného na zakladé tohoto nafizeni, mize byt odmitnuto pouze v pfipadé, ze by bylo zjevné
neslucitelné s vefejnym poradkem mista soudu. Vefejny porddek tedy i v reZii nafizeni Rim | hraje
klasickou pasivni obranu proti takovym ucinklim ciziho prava, které by se pficily uréitym naléhavym
zajmim mista soudu. Pokud jde o pripustnost jeho aplikace, i zde (podobné jako u imperativnich
norem) se uplatni odst. 37 preambule nafizeni Rim |, ktery klade dliraz na vyjime¢né pouziti tohoto

institutu.

1% prestoze véc byla rozhodovdna, s ohledem na datum uzavteni pracovni smlouvy, jesté podle ZMPS.

Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 8. prosince 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007, pop¥. rozhodnuti
Nejvy$siho soudu ze dne 19. bfezna 2013, sp. zn. 21 Cdo 4534/2011; www.nsoud.cz.
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Protoze v pracovnéprdvnich vztazich podstatné castéji nez vyhrada verejného poradku
limituji aplikaci ciziho prava imperativni predpisy a navic i s ohledem na urcity (do znacné miry
sjednoceny) zakladni standard pracovnépravnich predpis v rdmci EU je otazka, co lze povaZovat za
vyhradu verejného prava ve smyslu pracovnépravnim, otazkou spiSe teoretickou. Odpovéd na ni
vsak neni jednoduchd a muZe byt znacné diskutabilni. Situaci zde predevsim komplikuje fakt, Ze
pracovnimu pravu je imanentni pomérné vysoka mira protekcionismu a omezeni smluvni autonomie.
Zasadni principy pracovniho prava jsou tak zpravidla vtéleny do konkrétnich pravidel — imperativnich
norem, které se v mezich svého predmétu uplatni vidy, a tim de facto dale limituji uz tak velmi
omezeny prostor pro aplikaci vyhrady verejného pofddku. Diky tomuto procesu je, dle mého nazoru,

hranice mezi imperativnimi normami a vefejnym poradkem v oblasti pracovniho prava velice tenka.

Sjistotou lze tvrdit, Ze pod pojem vyhrady vefejného poradku nelze v pfipadé
pracovnépravnich vztah( podradit veskeré kogentni normy. Takovy pristup by nepochybné jednak
zcela anuloval smluvni autonomii, jednak je v ptikrém rozporu s konceptem verejného poradku jako
takovym, jehoz obsahem maji byt obecné zasady, nikoli konkrétni pravidla. Nékteti autoti pfi hledani
obsahu tohoto pojmu poukazuji na principy rovného postaveni muzl a Zen ¢i na zvlastni ochranu
nékterych skupin zaméstnanc(.'® Zde se nicméné narazi na vyse naznaceny ,problém transformace*

téchto obecnych principl do podoby imperativnich norem.

Jako pfijatelné vychodisko se vsak jevi nalézani vefejného poradku ve smyslu
pracovnéprdvnim v roviné ustavni. PouZiti ur¢itého ustanoveni ciziho predpisu by - pfi pfijeti této
koncepce - bylo mozné odepfit s odvolanim na (Cesky) verejny poradek napft. za situace, kdyby jeho
obsahem byl generélni zdkaz jiné vydéle¢né Einnosti, nebot takové pravidlo by se pficilo ¢l. 26 LPS,
ktery zakotvuje pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoz i pravo podnikat

%y obdobném duchu by bylo moiné odepfit napf.

a provozovat jinou hospodarskou cinnost.
i aplikaci konkurenéni dolozky presahujici dobu nékolika let, kterd by ve své podstaté znamenala
nemoznost dalsi vydélecné cinnosti (zde by vSak bylo potfebné vzit do Uvahy téz vysi kompenzace,
kterd ma byt zaméstnanci za dané omezeni poskytnuta, aby véc byla posouzena v Uplném kontextu).

V nékterych specifickych situacich by bylo mozné rovnéz oponovat s vyuzitim Ustavni zasady prava na

spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky ve smyslu ¢l. 28 LPS — pokud by

195

O

Srov. Bélohldvek RU a Rl, s. 1222, marg. ¢. 8.18.

%8 Srov. Belohldvek RU a Rl, s. 1222, marg. €. 8.19.
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ovéem bylo moiné identifikovat pfipady, kdy dana zasada nenachazi oporu ve zvlastni pravni
Gpravé.™’
Je tedy nutné konstatovat, e mozZnosti uplatnéni €l. 21 nafizeni Rim | budou (nejen)

v pracovnépravnich vztazich s nejvétsi pravdépodobnosti velmi omezené.

7.6 HISTORICKY EXKURS

Jak jiz bylo naznageno v Gvodu této kapitoly, transformace Rimské umluvy do nafizeni Rim |
neznamena, ze uvedenad Umluva dnes postradd jakykoli prakticky vyznam. S ohledem na ¢asovou
plGsobnost Rimskych instrument(l se kolizni Uprava obsaZend v Rimské Umluvé uplatriuje na
(pracovni) smlouvy uzaviené v obdobi od 1. ¢ervence 2006 do 16. prosince 2009 (poméry ze smluv
uzavienych pred 1. ¢ervencem 2006 se budou fFidit ptisluSnymi ustanovenimi ZMPS, u smluv
uzavienych po 17. prosinci 2009 se uplatni regulace nafizeni Rim I). Nadpis tohoto oddilu tak neni

zcela presny, Rimska umluva historickym reliktem (zatim) v Z4dném pfipadé neni.

Co se tyge kolizni Gpravy individudlnich pracovnich smluv obsaZené v Rimské Umluvg,
relevantni je ustanoveni €l. 6 tohoto instrumentu. Vzhledem k ponékud odliSnému koncepénimu
pojeti této Upravy oproti ustanoveni ¢l. 8 nafizeni Rim | se jevi jako pfinosné demonstrovat ,optické

srovnani“ obou dotcenych ¢lank:

%7 Neéktefi zahraniéni autofi nicméné pfistupuji k vymezeni ordre public v pracovnépravnich vztazich

s mezinarodnim prvkem pomérné odvaziné a radi pod tento pojem bez dalSiho napf. lichvarské mzdy, pracovni
smlouvy uzaviené na neumérné dlouhou dobu (na cely Zivot), nedmérné dlouhé vypovédni doby,
nedostate¢nou ochranu proti rozvadzani pracovniho pomeéru, excesivni smluvni pokuty, jakoukoli formu
diskriminace apod. (viz Gammilscheg, s. 303).
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Nafizeni Rim |

Rimska timluva

Cl. 8 [IndividuaIni pracovni smlouvy]

Cl. 6 [IndividualIni pracovni smlouvy]

1. Individualni pracovni smlouva se fidi pravem
198
Tato

volba vsak nesmi zaméstnance zbavit ochrany,

zvolenym stranami v souladu s ¢lankem 3.

kterou mu poskytuji ustanoveni, od nichz se nelze
smluvné odchylit podle prava, které by v pripadé
neexistence volby bylo pouZito na zakladé
odstavcu 2, 3 a 4 tohoto ¢lanku.

1. Bez ohledu na ¢lanek 3 nesmi byt zaméstnanec
v pfipadé pracovnich smluv v dasledku volby
rozhodného prava stranami zbaven ochrany,
kterou mu poskytuji kogentni ustanoveni prdva,
které by bylo pouZito podle odstavce 2 v pfipadé
neexistence volby rozhodného préva.

2. V mife, ve které nebylo pravo rozhodné pro
individualni pracovni smlouvu zvoleno stranami, se
smlouva fidi pravem zemé, v niz, pfipadné z niz,
zaméstnanec pfi plnéni smlouvy obvykle vykonava
svoji praci. Za zménu zemé obvyklého vykonu
prace se nepovazuje, kdyZz zaméstnanec docasné

vykonava svou prdci v jiné zemi.

2. Bez ohledu na &lanek 4™ se pracovni smlouva
v pfipadé neexistence volby rozhodného prava
podle ¢lanku 3 Fidi
a) pravem zemé, v niz zaméstnanec pfi plnéni
smlouvy obvykle vykondvd praci, ikdyz je
docasné zaméstnan v jiné zemi, nebo

b) prdvem zemé, v niZ se nachazi provozovna,
ukteré je zaméstnan, nevykonava-li
zaméstnanec obvykle svou praci vjediné
zemi;

vyplyva-li vSak z okolnosti, Ze pracovni smlouva

UzZeji souvisi s jinou zemi, pouZije se na smlouvu

pravo této zemé.

3. Nelze-li rozhodné pravo na zakladé odstavce 2
urcit, fidi se smlouva prdvem zemé, vniz se
nachazi provozovna, ktera zaméstnance

zaméstnala.

4. Vyplyva-li z celkovych okolnosti, Ze je smlouva
UzZeji spojena sjinou zemi, nez je zemé uvedena
v odstavcich 2 nebo 3, pouZije se pravo této jiné

zemeé.

198

prava.
199
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Cl. 3 obou Rimskych instrument( upravuje (svobodnou) volbu prava jako vychodisko pro uréeni rozhodného

Cl. 4 Rimské Umluvy upravuje rozhodné pravo pfi neexistenci volby prava.




Z vy$e nastinéného srovndni je patrné, 7e oba Rimské instrumenty pracuji — i pres lehce
odlisnou konstrukci ustanoveni a jisté formulacni odchylky — s pravidly pro urceni rozhodného prava,
ktera jsou postavena na stejném mechanismu. Prvotni je vidy volba prava (s tim, Ze nafizeni Rim |
smluvni autonomii akcentuje mnohem dlraznéji). Nedojde-li k volbé, zakladnim hrani¢nim
urcovatelem je misto obvyklého vykonu prace. Pokud toto kriterium v konkrétnim pripadé selze, jako
nahradni hrani¢ni uréovatel je stanoveno misto provozovny zaméstnavatele (s tim, e oba Rimské
instrumenty mini provozovnu, kterd zaméstnance pfijala do zaméstndni, nikoli provozovnu, s niz je
zaméstnanec propojen tim, Ze v ni skuteéné vykonava praci; formulace Rimské umluvy viak v tomto
sméru nabizela vice moznych vykladd, které musely byt usmérnény judikaturou).’®® Obé schémata
potom doprovazi Unikova dolozka, jejimz cilem je zabranit pfipadnym machinacim se jmenovanymi
koliznimi kriterii a zajistit, aby se pracovni smlouva fidila vidy pravem, s nimz vykazuje nejtésnéjsi

spojeni.

Ackoli aplikace obou pravidel povede v drtivé vétSiné pripadl k totoZznému vysledku, tj.
k navazani totozného pravniho fadu, Gpravu obsaZzenou v nafizeni Rim | Ize hodnotit jako preciznéjsi
a prehlednéjsi. Nad ramec vysSe uvedeného lze ocenit i detailnéjsi upravu konsekvenci docasného
vykonu prace v zahrani¢i (kde je ovsem dulezitym interpretacnim voditkem preambule nafizeni

Rim 1).

V daném kontextu byva diskutovdna i otazka vyvoje kolizni tpravy s ohledem na to, jak je
volba prava v Rimskych instrumentech postupné omezovéna. PiestoZe porovnanim dotéenych Uprav
Ize vystopovat urcité navySeni protekcionismu vGc¢i zaméstnanci, nelze souhlasit s pomérné
roziifenym nazorem,’®" 7e nafizeni Rim | predstavuje v tomto ohledu kvalitativni posun oproti Rimské
Umluvé. Oba Rimské instrumenty totiz limituji volbu prava kogentnimi ustanovenimi prava, které by
bylo pouZito v prfipadé neexistence volby prava, ackoli Rimska imluva oznacuje takova ustanoveni

O
[

jako ,kogentni“ (v angli¢tiné ,mandatory rules”) a nafizeni Rim | jako ustanoveni ,od nich se nelze

% grov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Jan Voogsgeerd v. Navimer SA, C-384/10, v SbSD dosud

nezveiejnéno. Soudni dvir zde kvykladu pojmu ,zaméstnan“ vél. 6 odst. 2 pism. b) Rimské umluvy
konstatoval, Ze pouziti tohoto vyrazu zjevné zahrnuje pouze uzavreni této smlouvy nebo, v pfipadé faktického
pracovnépravniho vztahu, zaloZeni pracovnépravniho vztahu, nikoli podminky skutec¢ného vykonu prace
zaméstnance. Striktni vyklad tohoto kriteria je pfitom Zadouci i s ohledem na jeho subsidiarni povahu — ma byt
pouzito pouze tehdy, neni-li mozné lokalizovat pracovnépravni vztah do urcitého ¢lenského statu.
201 . v X ™ . X% . v, , v , . P vr g ,

Viz napt. Skubal J., Bilinské I. Rim | — nové natizeni o uréeni prdva, kterym se fidi pracovni smlouvy,
29. prosince 2008, http://www.epravo.cz.
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smluvné odchylit” (v angli¢tiné jako ,provisions that cannot be derogated from“). Problém zde
evidentné zpusobil nespravny Gredni preklad &l. 6 Rimské Umluvy,”® ktery zminéné ,mandatory
rules” zaménuje za ,imperativni ustanoveni”, kterda vSak odpovidaji anglickému ,overriding
mandatory provisions”. Imperativni normy vSak oproti kogentnim normdm predstavuji uZzsi
kategorii:*® nejednd se ,pouze” o pravidla, od kterych se neni mozné odchylit, ale o pravidla, jejichz

existence je spojena s urcitym konkrétnim, klicovym zajmem statu (srov. blize bod 7.5.4).%**

22 Tato zdména termind navic nebyla reflektovdna ani v nejvyznamné;jsim rozhodnuti Nejvyssiho soudu k této

problematice (srov. rozhodnuti NS ze dne 8. prosince 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007, www.nsoud.cz.), které
tak, dle mého nazoru, nepredstavuje zcela spolehlivé voditko pro interpretaci rozsahu omezeni volby
rozhodného prava v pracovnépravnich vztazich ve smyslu Rimské umluvy.
203 . v vz s %,

Viz napf. odst. 37 preambule nafizeni Rim I.

% Srov. nepfr. Ku¢era MPS 2004, s. 234

120


http://www.nsoud.cz/

8. SMERNICE O VYSILANi PRACOVNIKU

8.1 UCEL UPRAVY A JEJI VZTAH K JINYM NASTROJUM

Smérnice o vysilani pracovnik(l patfi, spolecné s relevantnimi ustanovenimi natizeni Brusel |
a Rim I, mezi nejéastéji uzivané instrumenty evropského mezinarodniho prava soukromého v oblasti

pracovniho prava.

Tato smeérnice byla koncipovdna jako komplementdrni instrument ke kolizni Gpravé

57

obsazené v Rimské umluvé stim, Ze jejim cilem bylo posilit ochranu vysilanych pracovnikd, a to
prostfednictvim koordinace pravnich predpist ¢lenskych stati. Danou koordinaci se obecné vymeuzil
zaklad kogentnich ustanoveni pro ucely minimalni ochrany, jez musi v hostitelské zemi dodrzovat
zaméstnavatelé, ktefi vysilaji pracovniky za ucelem vykonavani doc¢asné prace na Uzemi ¢lenského
statu, kde jsou sluzby poskytovany. Hlavnim cilem Smérnice o vysilani pracovnik( je tedy v zasadé
zamezeni socidlniho dumpingu, pro ktery pochopitelné vznikd vétSi prostor za situace, kdy
zaméstnanci zméné rozvinutych clenskych statl, kde jsou obecné nizsi mzdy a horsi pracovni

v

podminky,’® mohou na trhu prace konkurovat lokdlnim zaméstnanciim z ¢lenskych statd, kde je vyssi
Zivotni droven. Tento cil je nicméné pfiliS ambicidzni s ohledem na to, Ze predmétnad smérnice
nepokryva veskeré pracovni podminky a nepfispiva ke sbliZovani pracovnich podminek jednotlivych

¢lenskych statd (nestanovi napf. minimalni mzdové pozadavky).”*

Vyse nastinénou funkci plni Smérnice o vysilani pracovnikd i za Géinnosti nafizeni Rim |.
Vztah obou Uprav jasné vymezuje zejména odstavec 34 uvedeného nafizeni, ktery tikd, Ze pravidly
o individualnich pracovnich smlouvach by nemélo byt dotéeno poufZiti imperativnich ustanoveni
zemé, do které je zaméstnanec vyslan v souladu se Smérnici o vysilani pracovnikl. Vztah mezi obéma
instrumenty je eventuelné mozné dovozovat i z ¢l. 23 natizeni Rim |, podle kterého danym nafizenim

neni doteno pouZziti ustanoveni prava EU, které ve zvlastnich oblastech stanovi kolizni normy pro

smluvni zavazkové vztahy.”” Pfestoie lze s druhym uvedenym pfistupem (tj. aplikaci ¢lanku 23

% Srov. Bogdan Introduction, s. 157.

Srov. Blainpain EEL, s. 433.
Srov. Bogdan Introduction, s. 157.
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nafizeni Rim | vi&i Smérnici o vysilani pracovnikd) polemizovat (viz nize),’” obé zminénd ustanoveni
nafizeni Rim | jednozna¢né sméfuji k aplikacni pFednosti koliznich norem obsaZenych ve Smérnici
o vysilani pracovnikl(l pfed normami, které stanovi pfedmétné nafizeni. Tato aplikacni prednost se

samoziejmé tykd pouze téch oblasti, které spadaji do predmétu Upravy dané smérnice.

8.2 PUSOBNOST

Oblast puUsobnosti Smérnice o vysilani pracovnik(l je vymezena tak, Ze se vztahuje na
(i) podniky usazené v nékterém clenském staté, (ii) které vramci pracovniho poméru vysilaji
pracovniky (iii) na uzemi jiného clenského statu, a to (iv) v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb

bud' na zdkladé subdodavky, ve skupiné, popt. v rdmci agenturniho zaméstnavani.

Pokud se jednd o vymezeni plsobnosti viaéi podnikim usazenym ve tretich statech,
predmétnd smérnice stanovi, Zze takovym podnikim nesmi byt poskytovano lepsi zachazeni nez
podnikim usazenym v nékterém clenském staté (viz ¢l. 1 odst. 4). Pro clenské staty pfijimajici
pracovniky ze tfetich zemi to tedy prakticky znamena povinnost dodriovat smérnici pfedepsané

podminky i ve vztahu k zaméstnanciim ze tretich zemi.

Smérnice o vysilani pracovnikl se naopak nevztahuje na podniky obchodniho lodstva a jejich

posadky (¢l. 1 odst. 2).

8.3 DEFINICE

K vymezeni oblasti plsobnosti dle bodu 8.2 je tfeba doplnit nasledujici upresnéni

relevantnich pojma:

Subdodavkou je minéno opatfeni, kdy zaméstnavatel na vlastni ucet a pod svym vedenim

no s s 2 s v s v v s s v s s
vysila svého pracovnika®® na zakladé smlouvy se svym odbératelem ¢innym v misté vyslani.

28 Srov. té7 Kuipers 2012, s. 238.

Smérnice pouzivd pojem ,pracovnik”, ktery je v kontextu ¢eského pracovniho prava ponékud zavadéjici,
nicméné obsah tohoto pojmu znamena totéz co ,zaméstnanec” dle ZP; predevSim se presumuje existence
pracovniho poméru mezi pracovnikem a zaméstnavatelem, a to po celou dobu vyslani.
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Vyslanim v ramci skupiny se rozumi vyslani pracovnika do provozovny nebo podniku téhoz
koncernu spolecnosti, které vsak sidli vjiném c¢lenském staté nez zaméstnavatel prislusného

pracovnika.

Agenturni zaméstnavani potom predstavuji opatreni, kdy podnik pro docasnou praci i
podnik poskytujici pracovniky (oba subjekty jakoZto zaméstnavatel) vysSlou pracovnika do podniku,

ktery jej vyuZije a ktery ma sidlo nebo vykonava Cinnost na Uzemi nékterého jiného clenského statu.

Vyslanym pracovnikem se rozumi pracovnik, ktery po omezenou dobu vykondva praci na

Uzemi jiného ¢lenského statu nez toho, ve kterém obvykle pracuje.

Pracovnik se pfitom pro Gcely dané smérnice vymezuje podle pravnich predpist ¢lenského

statu, na jehoZ Uzemi byl pracovnik vyslan.

8.4 ZAKLADNI PRINCIP (KOLIZNi) UPRAVY

PrestoZze Smérnice o vysilani pracovnikl je zpravidla bez dalsiho prezentovana jako akt
sekundarniho prava obsahujici kolizni normy, toto oznaceni je pfinejmensim problematické. Tato
smérnice totiz v (klasické) kolizni situaci, kdy je pracovnik vykonavajici pracovni Cinnost vysilan
z jednoho clenského statu do jiného clenského statu (¢imZz dochazi ke stfetu pravnich predpistd
zUcCastnénych statl), neprovadi vybér prava jako takovy, pouze vymezuje skupinu imperativnich
norem statu, ve kterém vyslany pracovnik pracuje, a které se uplatni bez ohledu na rozhodné pravo

v .r s s Ve, s . . s s v . . s 211
v tom smyslu, Ze museji byt zachovéany uréité minimalni standardy témito normami stanovené.**

Zakladni princip Smérnice o vysilani pracovniki je vyjadien v ustanoveni ¢l. 3, ktery stanovi,
Ze Clenské staty jsou povinny zajistit, aby podniky vysilajici pracovniky (dle ¢l. 1 smérnice) zarucovaly
pracovnikiim vyslanym na jejich izemi urcité vybrané (lokalni) pracovni podminky. Tato povinnost se
uplatni bez ohledu na ustanoveni prava rozhodného pro dany pracovni pomér dle koliznich
ustanoveni nafizeni Rim I. Naopak Uprava smérnice nebrani pouziti téch pracovnich podminek, které

jsou pro pracovniky vyhodnéjsi (pokud takové podminky vyplyvaji z rozhodného prava pro dany

2197 toho davodu je tedy problematické Smérnici o vysilani pracovnik(l povaZovat za nastroj, ktery stanovi

kolizni normy pro smluvni zavazkové vztahy ve smyslu &l. 23 natizeni Rim I.
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pracovnépravni vztah). Nafizeni Rim | pfirozené rovné? stanovi rozhodné pravo i pro ty

pracovnépravni aspekty/podminky, které nespadaji do predmétu Upravy smérnice.

Okruh pracovnich podminek, na které se Uprava Smérnice pro vysilani pracovnik(i vztahuje
a které tedy determinuji lokdlni minimalni standardy vrdmci pracovnich podminek vyslanych

zaméstnancl, zahrnuji nasledujici:

(i) maximalni délku pracovni doby a minimalni dobu odpocinku;
(ii) minimalni délku dovolené za kalendafni rok;
(i)  minimalni mzdu, véetné sazeb za prescasy;*"!

(iv) podminky poskytovani pracovnik(, zejména prostrednictvim podnik{ pro docasnou praci;

(v) ochranu zdravi, bezpecénosti a hygieny pfi praci;

(vi) ochrannd opatreni tykajici se pracovnich podminek téhotnych Zen nebo Zen kratce po
porodu, déti a mladistvych;

(vii) rovné zachazeni muZe a Zeny a ostatni ustanoveni o nediskriminaci.

Jak je uvedeno vySe, jednd se pouze o vymezeni minimalnich standardii jednotlivych
podminek, které mohou byt nahrazeny vyhodnéjsimi pracovnimi podminkami (srov. ¢l. 3 odst. 7

Smérnice o vysilani pracovnikd).

Smérnice se rovnéZ vyjadfuje k pramenim prava, které uvedené minimalni standardy
stanovi: jedna se o (i) pravni ¢i spravni predpisy a/nebo (ii) o kolektivni smlouvy nebo rozhod¢i
nalezy, které byly prohlaseny za vSeobecné pouZitelné (tj. kterymi se musi Fidit vSsechny podniky
dotceného odvétvi nebo povolani v dané zemépisné oblasti) a které se tykaji urcitych vymezenych
¢innosti. Tyto Cinnosti specifikuje Smérnice o vysilani pracovnikll v pfiloze (jednd se o vsechny
stavebni prace tykajici se vystavby, oprav, udrzby, pfestavby nebo strieni budov, zejm. potom

vykopovych praci, renovaci, demolici, asanaci, malifskych a uklidovych praci v ramci Gdrzby apod.).

"' Tento bod se nevztahuje na dopliikové podnikové systémy zaopatreni v dichodu. Pojem ,,minimalni mzda“

zde pfitom vymezuji vnitrostatni pravni predpisy, popf. zvyklosti ¢lenského statu, na jehoz Uzemi je pracovnik
vyslan. Zvlastni priplatky za vyslani se povazuji za souc¢ast minimalni mzdy, pokud se nevyplaceji jako nahrada
vydajl skutecné vynaloZenych v disledku vyslani, napf. vydaje za cestovné, ubytovani a stravu. Pokud se jedna
o bonusy a priplatky jako je tzv. 13. nebo 14. plat, popf. vykonnostni prémie, ndhradu za dovolenou ¢i rlizné
priplatky za praci ve ztizeném pracovnim prostiredi, tato plnéni jsou povazovdna za slozku minimalni mzdy
(srov. rozsudek Soudniho dvora Komise v. Némecko, C-341/02, SbSD 2005, | —02733).
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Smérnice o vysilani pracovnikl rovnéz nevylucCuje, aby Clenské staty na zakladé rovného
zachdzeni a v souladu s principy primdarniho prava EU uplatfiovaly na podniky Gc&astnici se vysilani
pracovnikl jiné neZ vySe vymezené minimalni standardy pracovnich podminek, pokud jsou
dodrzovany predpisy o verejném pordadku, popf. pracovni podminky stanovené ve vSeobecné
pouzitelnych kolektivnich smlouvach nebo rozhodéich nalezech, tykajici se jinych neZ smérnici
vymezenych cinnosti (€l. 3 odst. 10). Toto ustanoveni nicméné vyzaduje velmi restriktivni vyklad,
nebot ve své podstaté predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb. Zasadnim korektivem je zde
imperativ verejného poradku, tj. didvodem prislusného omezeni mize byt pouze ochrana takovych
zvlast zavainych spolecenskych potieb, na kterych je nutné bezvyhradné setrvat (v praxi se bude

pravdépodobné jednat o predpisy na Urovni Ustavnich zakona).

K této problematice existuje fada rozhodnuti Soudniho dvora k nespravné implementaci Smérnice
o vysilani pracovnikli ze strany nékterych clenskych statld EU, které stanovily pro poskytovatele sluzeb
usazenych v jiném clenském staté urcité ,,nadstandardni” pozadavky v podobé zvlastnich pracovnich a jinych
povoleni ¢i administrativnich povinnosti. Soudni dvir tyto poZadavky vyhodnotil jako excesivni a v rozporu
s povinnostmi, které pro dotcené staty v relevantnim obdobi vyplyvaly z ¢l. 49 SES (volny pohyb sluzeb). Viz
napf. rozhodnuti ve vécech Komise v. Lucemburské velkovévodstvi, C-319/06, SbSD 2008, | 4323, Komise v.
Lucemburské velkovévodstvi, C-445/03, SbSD 2004, 1-10191, Komise v. Rakousko, C-168/04, SbSD 2006, |-

09041, Komise v. Némecko, C-244/04, SbSD 2006, 1-00885.

8.5 VYJIMKY

Smérnice o vysilani pracovnikll predjima fadu vyjimek, kdy se dodrZovani urcitych
minimalnich standard( neuplatni, popf. kdy jsou ¢lenské staty opravnény stanovit odchylky od téchto
pravidel. Tyto vyjimky se ovsem tykaji pouze minimalnich standardd délky dovolené za kalendafni
rok, resp. minimalni mzdy véetné sazeb za prescasy; ostatni standardy se tedy uplatni bezvyjimecné.
Rovnéz moZnost implementace odchylek ze strany ¢lenskych statl je stanovena pomérné restriktivné
- tato moZnost mizZe byt vyuZita pouze ve vztahu ke kratkodobym vyslanim nepfesahujicim dobu
8 dni, resp. jednoho mésice, popf. k pracovnim cinnostem, které je mozné kvalifikovat jako , praci

malého rozsahu“ (dle kriterii stanovenych prislusnym ¢lenskym statem).
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8.6 DALSIi NASTROJE

Clenskym statlim je pro Glely provadéni Smérnice o vysilani pracovnikd uloZena i povinnost
provést fadu opatfeni, aby byla zajisténa naleZita kooperace a transparentnost pfi nadnarodnim
poskytovani pracovnikl. Pfislusnad ustanoveni jsou spiSe technického razu a zahrnuji zejména
povinnost urcit kontaktni mista, upravit spoluprdci s pfisluSnymi dozorovymi organy (které maji
poskytovat informace relevantni pro zajisténi postupl predvidanych smérnici), zajistit zpfistupnéni
informaci o relevantnich pracovnich podminkach, jakoZ i informacni povinnosti vici Komisi a jinym

¢lenskym statdm.

Clenské staty jsou rovnéz povinny prijmout vhodna opatteni pro pfipad nedodrieni Smérnice
o vysilani pracovnik(l. Zejména jsou povinny zajistit, aby pracovnikim a/nebo jejich zastupcim byly

k dispozici vhodné postupy pro plnéni povinnosti stanovenych touto smérnici.

V zajmu efektivniho uplatnéni prava na stanoveny minimalni standard pracovnich podminek
obsahuje predmétna smérnice (Cl. 6) i zvlastni ustanoveni tykajici se soudni pfislusnosti, umoznujici
zahadjit soudni Fizeni ve ¢lenském staté, na jehoz Uzemi pracovnik je nebo byl vyslan. Tim nicméné
neni dotéeno zahajit soudni fizeni v jiném staté, pokud to umoznuji stavajici mezinarodni Umluvy
(vsoucasné dobé jiz nahrazené Upravou pfislusnosti ve vécech individualnich pracovnich smluv
obsazené v nafizeni Brusel |, kterd se timto rozsifuje). Tato Uprava reflektuje koncept nastaveny
natrizenim Brusel |, podle kterého se pfislusnost soudd, u kterého je zaméstnanec opravnén podat
Zalobu odviji mj. od mista obvyklého vykonu prace. To vSak zaméstnance zbavuje moZnosti Zalovat
v misté svého aktualniho pracovisté (zde totiZz pracuje pouze docasné, tj. nikoli obvykle), coZ mize
byt za urcitych okolnosti pro zaméstnance prihodné. Smérnice o vysilani pracovnik(l svoji specialni

Upravou pfislusnosti tento nedostatek napravuje a zaméstnanci tak kromé procesnich moznosti

’ wr s vs ’ rvs v . 212
vyplyvajicich z nafizeni Brusel | vytvati dalsi alternativu.

2 5rov. Magnus Mankowski Brussels 1, s. 407.
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8.7 IMPLEMENTACE

Smérnice o vysilani pracovnikd pochopitelné stanovi i instrukce pro provadéni dané tupravy —

Clenské staty byly povinny tuto smérnici implementovat nejpozdéji do 16. prosince 1999.

Smérnice o vysilani pracovnikd byla v Ceské republice transponovana nejprve v ramci
§ 6 odst. 2 ai 6 Starého ZP. Obecné byla tato transpozice prijata kriticky, nebot predstavovala
nekvalitni implementaci prislusné smérnice, zejm. pokud se jedna o zplsob provedeni vyjimek

z aplikace minimalnich standardi dle ustanoveni ¢l. 3.2

Konkrétni aktualni podoba transpozice Smérnice o vysilani zaméstnancti do ceského

pravniho fadu, jak je upravena v ustanoveni § 319 ZP, je nésledujici:

(1) Je-li zaméstnanec zaméstnavatele z jiného Clenského statu Evropské unie vyslan k vykonu prace
v rdmci nadnarodniho poskytovani sluzeb na tzemi Ceské republiky, vztahuje se na ného tprava Ceské

republiky, pokud jde o

a) maximalni délku pracovni doby a minimalni dobu odpocinku,

b) minimalni délku dovolené za kalendarni rok nebo jeji pomérnou ¢ast,

c) minimalni mzdu, pfislusSnou nejnizsi Uroven zaru¢ené mzdy a priplatky za praci prescas,

d) bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci,

e) pracovni podminky téhotnych zaméstnankyn, zaméstnankyn, které koji, a zaméstnankyn do konce
devatého mésice po porodu a mladistvych zaméstnancd,

f)  rovné zachazeni se zaméstnanci a zaméstnankynémi a zakaz diskriminace,

g) pracovni podminky pfi agenturnim zaméstnavani.

Véta prvni se nepouZije, jsou-li prava vyplyvajici z pravnich predpist ¢lenského statu Evropské unie,

z néhoz byl zaméstnanec vyslan k vykonu prace v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb, pro ného

2 Oproti soucasné podobé implementace dané smérnice v § 319 ZP, jak je nastinéna niZe, vykazovala pdvodni

transpozice vyznamnou odlisnost i vtom, Ze vymezené minimdlni standardy vztahovala nejen na pracovniky
vyslané na Uzemi Ceské republiky, ale i na zaméstnance vysilané do zahrani¢i, presnéji na Gzemi jinych
¢lenskych stata ES.
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vyhodnéjsi. Vyhodnost se posuzuje u kazdého prava vyplyvajiciho z pracovnépravniho vztahu

samostatné.

(2) Ustanoveni odstavce 1 pism. b) a c) se nepouziji, jestlize doba vyslani zaméstnance k vykonu prace
vramci nadnarodniho poskytovani sluzeb v Ceské republice nepresahne celkové dobu 30 dni
v kalendafnim roce. To neplati, jestlize je zaméstnanec vyslan k vykonu prace v ramci nadndarodniho

poskytovani sluzeb agenturou prace.

Pfedmétné ustanoveni tedy obsahuje jednostrannou kolizni normu (i spiSe normu
imperativni), kterd upravuje podminky vykonu prace na Uzemi Ceské republiky. Tato norma je
absolutné kogentni, a to i z hlediska koliznépravniho. Ustanoveni § 319 ZP neprovadi kolizni urceni
rozhodného prava pro cely smluvni statut, ve skutec¢nosti jde pouze o (¢dstecnou) zménu jiz jednou
(resp. podruhé, pokud zohlednime ¢l. 8 nafizeni Rim 1) zvoleného nebo uréeného rozhodného prava.
Toto ustanoveni se vztahuje na kazdého zaméstnance vyslaného z jiného ¢lenského statu EU v ramci
nadndrodniho poskytovani sluzeb. Chranén je tedy kazdy zaméstnanec, ktery béhem vymezené doby

provadi pracovni vykony na uzemi Ceské republiky.”**

Vétsina nedostatk(l, které vykazovala vySe uvedend Uprava Starého ZP, byla sice pfi prijeti
souCasné Upravy odstranéna, nicméné i soucasnd transpozice Smérnice o vysilani pracovnikd,
obsazend v ustanoveni § 319 ZP, nebyla provedena zcela v souladu s poZadavky smérnice.
Pochybenim je zejména opomenuti specialniho rezimu, ktery podle smérnice maji mit lodni posadky
zaméstnavatell v oblasti obchodniho lodstva (ZP totiz tyto zaméstnance do plisobnosti § 319 ZP
zahrnuje, ackoli z plisobnosti smérnice jsou tito zaméstnanci vylouceni). Rovnéz pravni rezim

zaméstnancd vysilanych ze tietich statd neni v souladu se smérnici.*®

Potencialni otdazkou mizZe byt i spravnost provedeni odchylky ve smyslu ¢l. 3 odst. 5
Smérnice o vysilani pracovnik(i ve formé ustanoveni § 319 odst. 2 ZP. Toto ustanoveni vylucuje
aplikaci minimalnich standardd podle ustanoveni § 319 odst. 1 pism. b) a c) - tykajicich se dovolené
a minimalni mzdy - pro pfipady, kdy doba vyslani zaméstnance k vykonu prace v rdmci nadnarodniho

poskytovani sluzeb v Ceské republice nepresidhne celkové dobu 30 dnd v kalendafnim roce (toto

Y Srov. Stefko M. in Bélina ZP, s. 1143 a nasl.

By podrobnostech srov. Stefko M. in Bélina ZP, s. 1155.
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vylouéeni vSak neplati, jestlize je zaméstnanec vyslan kvykonu prace vramci nadnarodniho
poskytovani sluzeb agenturou prace). Ceskd republika timto ustanovenim tedy vymezila ,préaci
malého rozsahu”, coZ sice umoziiuje druhy pododstavec ¢l. 3 odst. 5 feSené smérnice, nicméné de
facto timto ustanovenim provadi odchylku upravenou v ¢l. 3 odst. 3 Smérnice o vysilani pracovnikd.
Naposledy zminénd odchylka vSak neumoznuje vylouceni aplikace minimdlniho standardu pro

dovolenou.

K diskuzi je i provedeni ,vyjimky z vyjimky“ pro agentury prace. Cl. 1 odst. 3 pism. c)
Smérnice o vysilani zaméstnanct hovofi o , podniku pro docasnou praci ¢i podniku poskytujicim
pracovniky”, coz jsou pojmy, které kromé agenturniho zaméstndvani pokryvaiji i institut docasného
pridéleni dle §43a ZP. Ustanoveni § 319 odst. 2 ZP by tedy mélo spravné odkazovat i na docasné

pridéleni zaméstnance mimo agenturni zaméstnavani.**®

Konecné lIze upozornit i na potencidlni uskali toho, Ze ¢eska transpozice predmétné smérnice
neobsahuje omezeni zavaznosti extenze kolektivnich smluv vysSiho stupné pouze pro oblasti
stavebnich ¢innosti vymezenych v pfiloze smérnice (viz vySe bod 8.4). Vysilajici zaméstnavatel je tak
vzdy povinen se kolektivni smlouvou vy3siho stupné fidit. Pokud by vSak takové kolektivni smlouvy
zavazovaly zahrani¢niho zaméstnavatele nad minimalni Uroven ochrany garantovanou kogentnimi
ustanovenimi Smérnice o vysilani pracovnikli, pak by takova uprava byla dle recentnich rozsudk

Soudniho dvora v rozporu s unijnim pravem.*"’

Vyse uvedené potencidlni problematické aspekty transpozice vSak pravdépodobné nebudou

mit zasadni praktické implikace.

Praktickou otdzkou je naopak postup pfi posuzovani vyhodnosti jednotlivych naroki
vyslaného zaméstnance za Gcelem urceni, ktery z pravnich fadd je pro danou otazku smérodatny,
resp. zda se v daném ohledu uplatni pfisluné imperativni normy ¢eského prava. Redeni této otazky

muze byt pomérné komplikované, nebot srovndvat lze pouze srovnatelné instituty a vécny rozsah

2%\ tomto ohledu se viak jednd o pochopitelny nesoulad, nebot institut dotasného pridéleni byl pfi pFijeti ZP,

tj. ,nového zakoniku prace”, s uc¢innosti od 1. ledna 2007 z pravni Upravy vypustén (aby se do ZP opétovné
navratil s u¢innosti od 1. ledna 2012).
Y Srov. Stefko M. in Bélina ZP, s. 1148, spolu s odkazy na pfisluénou judikaturu Soudniho dvora.
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porovnavanych narokl neni ve vSech clenskych statech rfesSen jednotné, napt. dochazi k odliSnému
systematickému zarazovani jednotlivych institutd (kdy napf. oblast BOZP pojima i zvlastni dpravu
podminek nékterych skupin zaméstnanct). Navic jednotlivé naroky nelze posuzovat zcela izolované,
bez reflexe narokd jim korespondujicich — napf. narok na dovolenou v sobé zahrnuje jednak narok na
omluvené pracovni volno, jednak ndrok na ndhradu mzdy za dobu cerpani dovolené. Pfedmétem
porovndni vyhodnosti dot¢enych Uprav potom museji byt oba tyto aspekty. Rozhodujicim kriteriem

bude vsak vidy posouzeni vyhodnosti z hlediska dotceného zaméstnance.
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9. NARIZENi RiM Il Z PRACOVNEPRAVNI PERSPEKTIVY

9.1 ZAKLADNi CHARAKTERISTIKA

Nafizeni Rim I, unifikujici kolizni normy pro obé&anskopravni a obchodnépravni
mimosmluvni zavazkové vztahy, predstavuje pfirozeny doplnék natizeni Brusel | (jakoZto procesni
Upravy) a nafizeni Rim | (jakoZto upravy kolizni, nicméné omezujici se pouze na oblast smluvnich

zadvazkovych vztaha).

Navrh nafizeni obsahuje kolizni normy dvojiho druhu, a to pro civilni delikty a zavazkové

vztahy kvazideliktni (jednatelstvi bez pfikazu, bezdlvodné obohaceni, pfedsmluvni odpovédnost).

Z perspektivy pracovniho prava natizeni Rim Il neni tak zdsadnim instrumentem jako vyse
uvedené komplementdrni Upravy nafizeni Brusel | a Rim |, neda se olekavat, ze by mohl byt tak
frekventované vyuzivan. Na strané druhé jej vSak neni mozné opomenout, nebot jeho soucasti je mj.
ustanoveni obsahujici kolizni tpravu protestnich akci v kolektivnim vyjednavani. CozZ je v sou€asné
dobé patrné také jedind komplexnéjsi regulace tykajici se kolektivniho pracovniho prava v ramci

evropského mezinarodniho prava soukromého.?*®

9.2 OBLAST PUSOBNOSTI

Pokud jde o éasovou plsobnost, nafizeni Rim Il se pouZije ode dne 11. ledna 2009, a to pro
skutecnosti, jez vedou ke vzniku Skody, ke kterym dojde po vstupu tohoto natizeni v platnost.
(Nahrada skody, k niz doslo v disledku skutecnosti nastalych pred uvedenym datem, bude tedy

i nadale feSena podle pfislusnych ustanoveni ZMPS.)

Ve vztahu k prostorové persondlni plisobnosti je tfeba predné uvést, 7e nafizeni Rim Il se
Ucastni viechny ¢lenské staty EU, s tradiéni vyjimkou Dédnska. | nafizeni Rim Il (podobné jako Rim I)
pracuje s principem univerzality: teritorialni dosah tohoto nafizeni tedy neomezuje pravo, které je na

zakladé jeho pravidel urceno; toto pravo se pouZije bez ohledu na to, zda je pravem nékterého

28 pilgi Upravy nékterych otdzek Ize nalézt i v jinych instrumentech jako je napf. Smérnice o zfizeni ERZ.
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z ¢lenskych stat ¢i nikoliv. Také s pozadavkem existence mezinarodniho prvku se natizeni Rim Il
vyporadava obdobné: nafizeni sice stanovi (¢l. 1 odst. 1), Ze se aplikuje v pfipadé kolize pravnich
radl, soucasné ovsem explicitné upravuje mimosmluvni zavazkové vztahy, u nichZ vSechny prvky
sméruji k témuz pravnimu raddu a kde jediny mezinarodni prvek predstavuje volba ciziho prava — tzv.

single-country contracts (¢l. 14 odst. 2).**

Vécna plisobnost nafizeni je fesena (opét tradicné) kombinaci pozitivhiho vymezeni aplikace,
v kombinaci s dvojim vymezenim negativnim (srov. ¢l. 1). Nafizeni Rim Il je pfitom koncipovano tak,
Ze se vztahuje na mimosmluvni zavazkové vztahy obcanského a obchodniho prava v pripadé kolize
pravnich ¥ada. Pokud jde o pojem ,mimosmluvni zavazkovy vztah“, nafizeni jiz v preambuli
zdlraznuje potfebu autonomniho vykladu tohoto pojmu s tim, Ze dany pojem ma zahrnovat i vztahy
vyplyvajici z objektivni odpovédnosti. Cl. 2 nafizeni Rim Il nasledné upfestiuje, Ze pro Ucely nafizeni
zahrnuje Skoda jakékoli nasledky civilniho deliktu, bezdivodného obohaceni, jednatelstvi bez pfikazu

nebo predsmluvniho jednani a nafizeni se vztahuje i na mimosmluvni zdvazkové vztahy, které

pravdépodobné vzniknou.

Pokud jde o negativni vymezeni, zahrnuje véci dafiové, celni a spravni, jakoZ i odpovédnost
statu za jednani a opomenuti p¥i vykonu statni moci. Na tyto otazky se tedy plisobnost nafizeni Rim Il

nevztahuje.

V rdmci druhého negativniho vyétu se z plsobnosti nafizeni Rim 1l vyjima okruh specifickych
mimosmluvnich zavazkovych vztah(. Tento vycet je naopak pojat jako taxativni a zahrnuje napf.
mimosmluvni zavazkové vztahy, které vyplyvaji z rodinnych a obdobnych vztahd, véetné vyZivovaci
povinnosti, mimosmluvni zavazkové vztahy, které vyplyvaji z prava obchodnich spolec¢nosti a jinych
zapsanych nebo nezapsanych pravnickych osob a tykaji se napf. vnitfniho usporadani nebo ruseni
obchodnich spolecnosti, osobni odpovédnosti statutarnich organt a spoleénikl za zavazky
spolecnosti ¢i mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji z naruseni soukromi a osobnostnich prav

vcetné pomluvy.

219 ;v v , v sy /. . v/ ;X v v s
Zvolené tfesSeni rovnéz odpovida korespondujici ,,smluvni” regulaci natizeni Rim | — v pfislusnych ,,domacich”

situacich nelze odvratit aplikaci kogentnich ustanoveni jinak rozhodného prava.
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9.3 SYSTEMATIKA

9.3.1 Civilni delikty

Pokud se jedna o prvni kategorii koliznich norem upravenych nafizenim Rim II, tj. koliznich
norem uréenych pro regulaci civilnich delikt(i, obecnou strukturu hrani¢nich urcéovateld pro navazani

rozhodného prava Ize (velmi zjednodusené) charakterizovat nasledovné:

V prvé fadé je moziné provést volbu rozhodného prava. Tato volba musi byt vyslovné
vyjadiena nebo musi s dostate¢nou urcitosti vyplyvat z okolnosti pfipadu a nesmi ji byt dotéena prava
tretich osob.”” Dal$im vyznamnym limitem je ¢asové omezeni: k volbé prava je obecné moiné
prikrocit aZ poté, co doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku Skody. Sjednat rozhodné pravo predem
je mozZné pouze tehdy, pokud uUéastnici jednaji vramci své podnikatelské ¢&innosti.”** Plati viak

i néktera dalsi omezeni (srov. €l. 14 odst. 2 a 3, resp. 16 nafizeni Rim I).

Pokud k volbé prava mezi ucastniky nedojde (popft. je-li takovato volba neplatna s ohledem
na konflikt s vy$e nastinénymi pravidly), uplatni se zakladni pravidlo (¢l. 4 nafizeni Rim II), které ¥ika,
Ze rozhodnym prdvem pro mimosmluvni zdvazkové vztahy je pravo zemé, kde skoda vznikla (/ex loci
damni), a to bez ohledu na to, ve které zemi doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku skody, a bez

ohledu na to, ve které zemi nebo ve kterych zemich se projevily nepfimé nasledky této skutecnosti.

Z uvedeného zakladniho pravidla jsou ovsem pfipustény dvé vyjimky s tim, Ze obé sleduji
tentyZz ucel — navdazani pravniho fadu, se kterym feSena situace vykazuje nejuZsi spojeni. Zakladni
pravidlo se neuplatni v situaci, kdy maji osoba, vlci které je vznasen narok na nahradu skody,
a poskozeny bydlisté ve stejné zemi (potom se pouZije pravo této zemé). Druhou vyjimku
predstavuje mozna aplikace unikové dolozky, a to za situace, kdy ze vSech okolnosti pfipadu vyplyva,

Ze je feSeny delikt zjevné UZeji spojen s jinou zemi. Zjevné uZzsi vztah k jiné zemi by mohl byt zaloZzen

% Toto omezeni mize byt relevantni napf. z hlediska pojistoven, nebot brani tomu, aby byly (jako tfeti osoby)

poskozeny ujednanim sklidce a poskozeného o volbé prava, které je z jejich pohledu nevyhovuijici.

22! cilem tohoto omezeni je zajistit ochranu nepodnikatelskym subjektim (které se ¢asto ocitaji v pozici slabsi
smluvni strany) tim, Ze volbu prava je mozné uskutecnit teprve za situace, kdy by tyto subjekty mély mit
presnéjsi predstavu o tom, jaké konsekvence m(iZe volba prava pro reseni vzniklé skody obnaset.
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zejména na jiz existujicim vztahu mezi stranami, jakym muze byt napfiklad smlouva, ktera s danym

civilnim deliktem Gzce souvisi.

Od vyse uvedené systematiky je nicméné nutné se oprostit v urcitych specifickych situacich,
resp. pri reseni urcitych specifickych $kod (¢l. 5 az 9 nafizeni Rim I1). Nafizeni Rim Il takovouto zvlastni
Upravu predjima pro odpovédnost za Skodu zplGsobenou vadou vyrobku, nekalou soutéz a jednani
omezujici volnou hospodarskou soutéz, skodu na Zivotnim prostfedi, poruseni prav dusevniho
vlastnictvi, jakoZ i pro Skody vzniklé v dlsledku protestnich akci v kolektivnim vyjednavani
(posledni uvedena oblast je pro svoje pracovnépravni konotace pochopitelné predmeétem detailniho

vykladu — srov. bod 9.4).

| ve vySe uvedenych zvlastnich pripadech je sice primarnim koliznim kriteriem volba prava —
ta se viak uplatni s dislednéj$imi omezenimi.”*> Rovnéz pro uplatnéni zakladniho pravidla pro uréenf
rozhodného prava dle &l. 4 nafizeni Rim Il je prostor pouze tam, kde specialni ustanoveni dle ¢l. 5 a7 9

nafizeni Rim Il nestanovi néco jiného.

Z vySe nastinéné systematiky je zfejmé, Ze z pracovnépravniho pohledu je vramci sekce
civilnich deliktd vyznamné kolizni ustanoveni tykajici se protestnich akci v kolektivnim vyjednavani ve
smyslu ¢l. 9 nafizeni Rim II. Teoreticky lze zvajovat i aplikaci zakladniho pravidla, a to pro oblast
jinych mimosmluvnich zavazkovych vztahU s tim, Ze by z této oblasti vSak musely byt zpravidla vynaty
otazky individudlniho pracovniho prava (tykajici se odpovédnosti za Skodu, resp. ndhrady skody, jakoz
i jinych aspektd spadajicich do plsobnosti nafizeni Rim Il dle ¢l. 15 tohoto nafizeni), nebot tyto by se
mély Fidit podle pravidel stanovenych v nafizeni Rim | (srov. ¢l. 12 odst. 1 pism. c) nafizeni Rim | a bod
7.5.1 vyde). Plsobnost nafizeni Rim | by se nicméné neméla vztahovat na situace, kdy $koda vznikne
v disledku jednani zaméstnance, ke kterému dojde aZ po skonceni pracovniho poméru a nikoli
v souvislosti s timto skongenim (napf. naslednou zpronevérou).”” V takovém pfipadé se jevi jako
pithodné navazani rozhodného prava v souladu s ustanovenim €l. 4 odst. 3 nafizeni Rim II; hranice

mezi plsobnosti nafizeni Rim | a jeho , deliktniho protipélu” nafizeni Rim Il viak mdze byt v uréitych

?2 Moznost zvolit si rozhodné pravo je vyslovné vylou¢ena pro mimosmluvni zdvazkové vztahy v oblasti nekalé
soutéze, jednani omezujici volnou hospodarskou soutéz a v oblasti dusevniho vlastnictvi (viz ¢l. 6 odst. 4 a ¢l. 8
odst. 3 nafizeni Rim II).

2 Srov. Bogdan Introduction, s. 148.
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ptipadech velmi tenkd.***

Jinak se predmétné zakladni pravidlo uplatni zejména pro oblast
kolektivniho pracovniho prava, v praxi by se mohlo jednat napf. o mimosmluvni zdvazky, které

vzniknou v souvislosti s ¢innosti evropské rady zaméstnancd.

9.3.2 Bezdlvodné obohaceni, jednatelstvi bez pfikazu a pfedsmluvni odpovédnost

Jak je uvedeno vy3e, nafizeni Rim Il obsahuje i kolizni normy pro ,jiné“ mimosmluvni
zavazkové vztahy, které natizeni Rim Il systematicky fadi mimo oblast civilnich delikt( a které vznikaji

z bezdlivodného obohaceni, jednatelstvi bez pfikazu a predsmluvni odpovédnosti.

Konstrukce vsech téchto ustanoveni vychazi v zasadé z totoznych principu: kaskadni systém
hraniénich urcovatel( vychazi (i) zmozného akcesorického navazani na jiz existujici vztah, kterym
muZe byt vztah ze smlouvy nebo z civilniho deliktu, resp. na smlouvu, ke které predsmluvni jednani
smérovalo, (ii) nasleduje kolizni kriterium spoleéného bydlisté stran a dale (iii) misto, kde predmétna
pravni skutecnost (bezdlvodné obohaceni, jednatelstvi bez pfikazu, skoda vzniklad z pfedsmluvniho
jednani) nastala.”” Kaskadu potom uzavird (iv) Unikova dolozka.””® Ani v téchto vztazich viak neni

vylouéena volba prava, kter3, je-li u¢inéna platné, funguje jako primarni hraniéni uréovatel.

Z hlediska pracovniho prava vyse uvedena ustanoveni tykajici se bezdivodného obohaceni
a jednatelstvi bez pfikazu patrné nebudou mit valny vyznam, a to pravé s ohledem kolizni kriterium
ad (i), resp. s ohledem na skutecnost, Ze mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem bude vidy nutné
existovat pracovni pomér, tj. smluvni vztah, jehoZz pravni rezim (stanoveny podle pravidel nafizeni
Rim 1) bude uréujici i pro pfisludny souvisejici mimosmluvni zavazkovy vztah. V konkrétnim p¥ipadé se
mohou kolizni pravidla uvedend v nafizeni Rim | uplatnit i pfimo ztitulu pGsobnosti tohoto
instrumentu, jak je definovan v ¢&l. 12 nafizeni Rim | (s ohledem na demonstrativni vycet aspekt

v tomto ustanoveni, jakoZ i s pfihlédnutim ke zjevné kompaktnosti prdv a povinnosti vyplyvajicich

224 Naopak pokud pljde napf. o vznik skody v disledku poruseni konkurencni dolozky, kterou zaméstnanec

uzaviel tésné po skonceni pracovniho poméru, neni zcela jednoznacné, ktera kolizni Uprava je smérodatna.
S ohledem na formulaci Gnikové dolozky ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 nafizeni Rim Il by viak obé Upravy zfejmé vedly
k totoznému vysledku, tj. k pravu rozhodnému pro dany pracovni pomeér.

> Lehkou odchylku vykazuje pouze Uprava predsmluvni odpovédnosti, kde ma kolizni kriterium mista vzniku
Skody prednost pred kriteriem spole¢ného bydlisté.

226 Srov. Pauknerovd EMPS, s. 295, marg. €. 588.
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z pracovniho poméru se domnivam, Ze spise druhy pfistup, tj. aplikace nafizeni Rim 1, bude

pravidlem).””’

Z perspektivy pracovniho prava tak bude mit zfejmé vétsi vyznam pouze kolizni ustanoveni
tykajici se predsmluvni odpovédnosti. Ani aplikace tohoto ustanoveni nebude zfejmé pfilis
frekventovana, nicméné vznik Skody zpUsobené v disledku poruseni povinnosti podat pravdivé
informace, selhani jedndni o uzavieni smlouvy, resp. jiného jednani, které predchazi vzniku
smlouvy,?*® nelze v souvislosti s uzaviranim pracovni smlouvy principialné vylouc¢it. Mohlo by se napt.
jednat o situace, kdy uchaze¢ o zaméstnani vramci narocnéjSiho vybérového tizeni nepodal
(potenciadlnimu) zaméstnavateli pravdivé informace o své kvalifikaci (pokud v disledku takového
jednani vznikne skoda). Dané pravidlo by se teoreticky dalo aplikovat i na Skodu vzniklou v disledku
diskriminacniho jedndni (potencialniho) zaméstnavatele vedouciho k vylou¢eni zaméstnance

z vybérového Fizeni.””®

9.4 KOLIZNi UPRAVA PROTESTNi AKCE V KOLEKTIVNiM VYJEDNAVANI

0
|

Nafizeni Rim Il vyznam pojmu ,protestni akce v kolektivnim vyjednavani“ nijak
nedefinuje, odst. 27 preambule tohoto nafizeni pouze prikladné uvadi, Ze se mulZe jednat napft.
o stavku nebo vyluku, v ostatnim pfenechava vymezeni daného pojmu vnitrostatnim predpislim

kazdého c¢lenského statu.

Z hlediska upravy v ceskych pracovnépravnich predpisech Ize kolektivni vyjedndvani
charakterizovat jako jednu z metod vzdjemné komunikace mezi zaméstnavateli a pfislusSnou
odborovou organizaci pfi feSeni mzdovych nebo platovych prav a ostatnich prav v pracovnépravnich
vztazich. Zakladnim cilem kolektivniho vyjednavani je uzavieni kolektivni smlouvy s tim, Ze pfislusny
postup je upraven v zak. €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, v platném znéni. Tato Uprava Fesi
zejména uzavirani kolektivni smlouvy, metody fesSeni sporll mezi Ucastniky, jakoZ i postup pfi

stdvkdch avylukdch, které jsou vnimany jako krajni prostfedek ve sporu o uzavieni kolektivni

%7 Srov. obdobné Hess Pfeiffer Schosser Report, s. 152.

Srov. ustanoveni odst. 30 preambule nafizeni Rim II.
V praxi se takovy pfipad jiz vyskytl, pfislusny irsky soud pritom svoji pfislusnost stanovil podle ustanoveni ¢l.
18 nafizeni Brusel | (srov. Hess Pfeiffer Schosser Report, s. 151).
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smlouvy a napliuji tak (z perspektivy ceského prava) pojem protestni akce, jak ji vnima nafizeni
Rim Il. Stavkou se pfitom rozumi ¢asteéné nebo Uplné preruseni prace zaméstnanci. MZe mit
i podobu solidarni stavky, kterou se rozumi stavka na podporu pozadavkld zaméstnancu stavkujicich
ve sporu o uzavieni jiné stavky. Vyluka je instrumentem zachovavajicim v kolektivnim vyjednavani
v s v Vv oo v . v s v v ’ v . s+ 230
potfebnou rovnovahu, kdyz umozZniiuje zaméstnavateli, aby c¢aste¢né nebo Uplné zastavil praci.
Zakon upresiuje podminky zahajeni, prdbéhu i ukondeni stavky, resp. vyluky a upravuje ptipady

nezdkonnosti téchto protestnich akci. Cilem dotcené Upravy je pochopitelné uréita regulace celého

procesu pfi zajisténi nezbytné miry ochrany obou zucastnénych stran.

Z perspektivy nafizeni Rim Il jsou pochopitelné relevantni ty protestni akce, které vykazuji
mezinarodni prvek. Tento prvek mlzZe mit fadu podob: napf. pracovni pomeéry stavkujicich
zaméstnancl a zaméstnancl, za jejichZz zajmy se stavkuje, mohou podléhat vice pravnim radim,
misto konani solidarni stavky a misto, kde skoda vznikla, se mohou nachazet ve dvou rliznych statech,
do stavky muUZe byt zapojena odborova organizace s mezinarodni plsobnosti, popf. se stavky

v urcitém staté ucastni vyslani zaméstnanci, jejichz pracovni pomér se ¥idi jinym pravnim fadem.”*!

Pritomnost, resp. nepfitomnost mezinarodniho prvku v rdmci urcité protestni akce lze demonstrovat
na skutkovém zakladu pfipadu Laval, ve kterém se Soudni dvlr zabyval pravem na stavku v kontextu volného
pohybu sluzeb.”’ V feteném pripadé loty$ska stavebni spole¢nost Laval vyslala do Svédska své zaméstnance,
aby tam pracovali na stavebni zakazce. Spolecnost Laval pfitom ve vztahu ke svym zaméstnancim neaplikovala
podminky, které pro pracovniky daného odvétvi stanovila kolektivni smlouva pro oblast stavebnictvi (kterd vsak
nebyla, stejné jako jiné kolektivni smlouvy ve Svédsku, vieobecné zavaznd, tj. neplatila automaticky pro
vsechny podnikatele daného odvétvi), a to ani na natlak Svédské odborové organizace, ktera tuto smlouvu
uzavrela. V reakci na toto odmitnuti ze strany spolec¢nosti Laval zahdjila Svédska odborova organizace stavku
(blokadu) a zorganizovala fadu bojkot@, v diisledku které spole¢nosti Laval zcela znemoZnila na tizemi Svédska

provadét své ¢innosti. Spolecnost Laval se nasledné obratila na soud se Zalobou na nadhradu skody proti Svédské

230 . . v . , . s N0 . v sy . . v . v/ v
Pokud se jedna o pracovnéprdvni naroky ucastnik(i stavky, v dobé ucasti na stavce zaméstnanci nepfislusi

mzda ani ndhrada mzdy, Ucast na stavce se posuzuje jako omluvend nepfitomnost v zaméstnani. Vyluka se
kvalifikuje jako prekdzka na strané zaméstnavatele, po dobu vyluky zaméstnanci pfislusi nahrada mzdy pouze
ve vysi poloviny primérného vydélku. Vyse uvedené plati samoziejmé pouze tehdy, pokud se nejedna
o nezakonnou stavku ¢i vyluku.

2Srov. v podrobnostech Dorssemont Hoek Rome Il Part I, s. 59 a nasl.

Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Laval un Partneri Ltd v. Svenska Byggnadarbetareférbundet et al., C-
341/05, SbSD 2007, 1-11767.
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odborové organizaci, kterou odilvodnila zejména tim, Ze stavka nebyla v souladu se Smérnici o vysilani
pracovnikl a principem volného pohybu sluZzeb (a Soudni dvir narok spole¢nosti Laval uznal). S ohledem na
kolizni Gpravu nafizeni Rim Il je viak ddleZité zdGraznit, 7e v Fe$ené konstelaci v rdmci dané protestni akce
mezinarodni prvek dan nebyl (Svédska odborova organizace protestovala proti socidlnimu dumpingu v zajmu
zaméstnanc(l, ktefi pracovali na Gzemi Svédska; skute¢nost, Ze se jejich pracovni pomér fidil loty$skym pravem,
zde patrné nebude predstavovat dostatetné vyznamny mezinarodni element, byt lze stimto nazorem
polemizovat). Dle ustanoveni ¢l. 9 nafizeni Rim Il by vak pravem rozhodnym pro pfisluiny narok na nahradu
Skody proti Svédské odborové organizaci bylo kazdopadné pravo Svédské (relevance mista konani protestni
akce by byla dana i s ohledem na fakt, Ze sklidce a poskozeny neméli obvyklé bydlisté ve stejné zemi). O jinou
situaci by se vsak jednalo (a mezinarodni prvek by nepochybné dan byl), pokud by dana akce méla charakter

YN . v v o v. ’ v 233
solidarni stavky ve prospéch zaméstnanct ¢innych v Lotyssku.

Ambice, které ma ve vztahu k regulaci predmétnych protestnich akci nafizeni Rim Il, jsou
obdobné jako v pripadé Ceské vnitrostatni Upravy: odst. 27 preambule naftizeni proklamuje, ze cilem
zvlastni upravy prislusnych protestnich akci je zajistit naleZitou ochranu prav a povinnosti
zaméstnancl a zaméstnavatell. Kolizni uprava tento cil sleduje tim, Ze stanovi, Ze rozhodnym
pravem, pokud jde o odpovédnost osoby v postaveni zaméstnance nebo zaméstnavatele nebo
organizaci zastupujicich jejich profesni zajmy za Skody zpUsobené trvajici nebo uskutecnénou
protestni akci v kolektivnim vyjedndvani, je pravo zemé, ve které akce byla nebo ma byt uskutecnéna.
Tim ovsem neni dotéeno obecné pravidlo, Ze pokud ma osoba, vici které je vznasen narok na
nahradu skody, a poskozeny v okamziku vzniku Skody bydlisté ve stejné zemi (odliSné od zemé, ve

které se kona prislusna protestni akce), pouZije se pravo této zemé.

Pro Glely nafizeni Rim Il se za obvyklé bydlisté v pripadé spole¢nosti a jinych zapsanych nebo
nezapsanych pravnickych osob povaZuje misto jejich Ustfedni spravy. Dojde-li ke skutecnosti, jeZz vedla ke
vzniku skody, nebo vznikne-li Skoda v disledku jednani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, povaZzuje se

za obvyklé bydlisté misto, ve kterém se prislusna organizacni slozka nachazi.

Uvedena regulace tedy vychazi z koncepce, Ze optimalni ochrana Ucastnikl protestni akce

bude zajisténa, pokud se na jejich pfipadnou odpovédnost uplatni pravni predpisy platné v misté, se

>3 Srov. v podrobnostech Dorssemont Hoek Rome Il Part I, s. 61 a nasl. ve spojeni s Dorssemont Hoek Rome Il

Part Il, s. 107 a nasl.
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kterym tito ucastnici podle vSeho vykazuji nejuzsi kontakt, a s jejichz obsahem by tak méli byt nejlépe
seznameni. Pokud by tedy v konkrétnim pripadé bylo rozhodnym pravnim radem pravo ceské,

aplikovaly by se na otazky vymezené v €l. 15 nafizeni Rim Il ustanoveni Ob¢&z, popt. ZP.

Pod pUsobnost rozhodného prava (srov. &l. 15 nafizeni Rim I1) jsou zahrnuty zejména aspekty jako je
zaklad a rozsah odpovédnosti, véetné uréeni osob, které mohou nést odpovédnost za své jednani, dlivody pro
vylouceni odpovédnosti, omezeni odpovédnosti a vylouceni odpovédnosti, odpovédnost za jednani jiné osoby,
zpuUsob zaniku zadvazku a pravidla o promliceni a prekluzi, véetné pravidel o pocatku, pferuseni a staveni béhu

promicecich Ihit apod.

Urcité komplikace s uréenim rozhodného prava by nicméné mohly z dané regulace vyplynout
v pfipadech nadnarodnich protestnich akci, napt. stavky pilotd letecké spolecnosti probihajici
v nékolika rdznych statech, kdy nebude moziné navazovat na jediny pravni rad; v takovém pfipadé

bude patrné ptijatelnym Fe$enim stanoveni urcitého téZité protestnich akci.”** Vychodiskem pro

urceni takového tézisté by potom mohlo byt zejména porovnani miry angaZzovanosti odborovych
organizaci v jednotlivych clenskych statech za ucelem identifikace urcitého Ustfedi, odkud jsou
relevantni protestni akce organizovany, popf. i rozsah protestnich akci v jednotlivych statech.
Natizeni Rim 11”®° v kontextu Fe$ené Upravy také stanovi, Ze prislugnym zvlastnim pravidlem
pro uréeni rozhodného prava nemaji byt dotéeny podminky tykajici se uskutec¢néni takové akce
v souladu s vnitrostatnim prdvem a neni jim ani dot¢eno pravni postaveni odbor( nebo organizaci
zastupujicich zaméstnance, jak je upravuje pravo ¢lenskych statl. Tento zdmér se odrdzi ve vymezeni
plsobnosti nafizeni Rim II, kterd pojimd pouze otazky dotykajici se odpovédnostnich vztahl (viz
vyse). Pravem uréenym na zékladé nafizeni Rim Il tak napf. nebude dotéena vnitrostatni regulace

tykajici se kompetenci odborovych organizaci ¢i pravidel pro postup v protestni akci anebo kvalifikace

nezakonnosti dané akce.

Aplikace rozhodného prava stanoveného na zdkladé vyse uvedenych pravidel, mlze byt
ovlivnéna pouZitim imperativnich norem legis fori. Nafizeni Rim Il se v ¢l. 16 k pouZiti imperativnich

norem zemé soudu vymezuje tak, Ze jejich pouziti nemuze byt vylouceno, a to bez ohledu na pravo,

2% pauknerovd EMPS, s. 292, marg. €. 582, s odkazem tam uvedenym.

> Srov. odst. 28 preambule natizeni Rim II.
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které by se na dany mimosmluvni zdvazkovy vztah jinak pouZilo. Stimto ustanovenim Uzce souvisi
i Uprava ¢l. 17, ktery stanovi, Ze pfi posuzovani chovani osoby, vici niZ je vznasen ndrok na nahradu
Skody, je tfeba prihlédnout, jako ke skutkové otdzce a v naleZitém rozsahu, k pravidlim bezpecnosti
achovani platnym v misté a vokamziku, kdy doSlo ke skutecnosti, kterda vedla ke wvzniku
odpovédnosti. Tato pravidla budou zfejmé pravidelné predstavovat urcitou vyse¢ norem
imperativnich. S ohledem na skutecnost, Ze mezi takové normy patfi i pravidla bezpec¢nosti a ochrany
zdravi pfi préci a jiné pracovnépravni predpisy, miZe existence téchto pravidel mit vyznamné
implikace ve vztahu k posuzovani odpovédnosti v souvislosti s protestnimi akcemi v kolektivnim

vyjedndvani.
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10. DALSI RELEVANTNi UPRAVY

10.1 OBECNE SHRNUTI

Pokud je cilem této prace komplexni pohled na pracovnéprdvni aspekty Uupravy
mezinarodniho prava soukromého v rdmci prava EU neni mozné upustit od nastinu nékterych dalSich
Uprav, které se sice feSené oblasti nedotykaji explicitné, nicméné bud's ni Gzce souviseji, anebo maji

jiné relevantni implikace.

V daném kontextu prichazeji v prvé fadé do uUvahy procesni instrumenty komplementarni
s nafizenim Brusel |, které Ize vyuzZit pfi uplatiovani rliznych soukromopravnich narokd v ramci EU.
S ohledem na skutecnost, Ze tyto Upravy zpravidla nabizeji urcitou zjednodusenou ¢i efektivnéjsi
variantu (oproti Upravé obsazené v nafizeni Brusel 1), jak pfi uplatfiovani daného naroku postupovat,
nabizi se samozirejmé otazka, zda lze uvaZovat vyuziti téchto instrumentd i v rdmci pracovnépravnich

sporl. Jak je predestfeno dale, tyto moznosti jsou nad ocekavani limitované.

Nadto se jevi jako pfihodné alespon letmo prozkoumat i jiné, dosud neuvedené predpisy
v ramci evropského pracovniho prava, a to z pohledu moznych implikaci do oblasti mezinarodniho

prava soukromého.

VSechny relevantni Upravy budou nicméné adresovany velmi schematicky; ambici této
kapitoly neni jejich vyCerpavajici komentaf, ale spiSe upozornit na jejich existenci a mozné implikace

z toho vyplyvajici.

10.2 INSTRUMENTY KOMPLEMENTARNI S NARIZENiM BRUSEL |

V oblasti evropského mezindrodniho prava soukromého, resp. procesniho byla vedle

klicového instrumentu, nafizeni Brusel |, kterému je vénovdna detailni pozornost v kapitole Sesté,

pfijata fada dalSich procesnich instrumentu, jejichZ cilem je usnadnit vymahani narokd v rdmci EU.

ProtoZe je vécna pulsobnost téchto instrumentl srovnatelnd s vécnou plsobnosti nafizeni Brusel |,
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logicky vyvstdvd otdzka vyuzitelnosti téchto Uprav v pracovnéprdvnich sporech. Ta je nicméné

pomérné omezena.

Pokud se jedna o Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004, kterym se zavadi

evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky,”*

je urcujicim faktorem, Ze se predmétné nafizeni
vztahuje na rozhodnuti, soudni smiry a Ufedni listiny o nespornych narocich. Z pohledu ¢eského prava
vymezenym parametrim odpovidaji v zadsadé jen platebni rozkaz, rozsudek pro uznani a rozsudek pro

zmeskani, coz jsou vsak typy rozhodnuti, které se v pracovnépravnich sporech objevuji spiSe

sporadicky.

Co se tyce Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, kterym se zavadi
evropské Fizeni o drobnych narocich, jeho pouZiti v pracovnich vécech je vyslovné vylou¢eno.”’
Smyslem této vyluky je nepochybné ochrana zaméstnance, pro kterého nemusi byt narok do vyse
2.000 EUR, tj. cca 50.000 K¢ (coz je limit vySe drobného naroku ve smyslu uvedeného nafizeni), zcela

bagatelni zaleZitosti.

O néco nadéjnéjsi vyhlidky stran uplatnéni v pracovnépravnich sporech o penéZitd plnéni by
teoreticky mohlo mit Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006, kterym se zavadi
fizeni o evropském platebnim rozkazu. Uvedené nafizeni zavadi zvlastni fakultativni rozkazni fizeni,
jehoz ucelem je zefektivnit soudni fizeni tykajici se nespornych penéznich narokl v preshranicnich
pfipadech. Dllezitym aspektem tohoto fizeni je skutecnost, Ze pro jeho iniciaci postaci fakticka
nespornost uplatnéného penéiniho ndroku, tj. Ze Zalovany nepoda proti vydanému evropskému
platebnimu rozkazu odpor. Toto rozhodnuti se vyddva na zakladé ndvrhu podaného s vyuzitim
vzorového formulare v ramci zautomatizované procedury. Pokud je proti tomuto rozhodnuti podan
odpor, fizeni se transformuje do podoby bézného obcanského soudniho fizeni. V opaéném pfipadé
Zalobce ziskda vykonatelné rozhodnuti, které je v ostatnich ¢lenskych statech uznavdno a vykonavano,

aniz je nutna dolozka vykonatelnosti a bez moznosti napadnout jeho uznani.

236 . . v v v , v/ , o . v , . I ,
V kratkosti Ize shrnout, Ze predmétné nafizeni usiluje o zjednoduseni systému a uznani vykonu rozhodnuti

nastaveného nafizenim Brusel |, a to ve dvou zakladnich smérech: zrusenim exequaturniho tizeni a konceptem
zamezujicim moZnost napadeni uznani rozhodnuti, které bylo v c¢lenském staté plvodu potvrzeno jako
evropsky exekuéni titul.

27 5rov. €. 2 odst. 2 pism. f) predmétného nafizeni.
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Zajimavou otazkou je mozZnost vyuZiti dalSiho instrumentu — smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v ob¢éanskych a obchodnich vécech,
kterd byla do ceského pravniho fadu implementovana zak. ¢. 202/2012, o mediaci a 0 zméné
nékterych zakonl (zdkon o mediaci). Smérnice totiz mediaci v pracovnépravnich sporech a priori
vylucuje, kdyz stanovi, Ze by se tato smérnice neméla vztahovat na prdva a povinnosti, o kterych
strany nemohou podle rozhodného prava rozhodnout samy, a soucasné upresiuje, Ze takova prava
a povinnosti jsou zvlasté casté mj. v pracovnim pravu. Implementace této smérnice do ¢eského préva
v podobé vyse uvedeného zdkona o mediaci vSak podobné omezeni nepredpoklada, divodova zprava
naopak s mediaci v pracovnéprdvnich sporech vyslovné pocita. Rozbor tohoto rozporu a jeho mozné

implikace jsou vSak namétem na samostatné pojednani.

Pro Uplnost Ize dodat, Ze v i ramci unijnich pracovnépravnich sporl Ize predpokladat vyuZiti
Nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001, o spolupraci soudu €lenskych statt pfi dokazovani v obéanskych
nebo obchodnich vécech, resp. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1393/2007,
o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych
statech (dorucovani pisemnosti) a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000, kterd zarucuji zadouci

efektivitu pfi dokazovani a doruc¢ovani v pfeshranic¢nich sporech mezi ¢lenskymi staty EU.

10.3 OSTATNI INSTRUMENTY

Jisté implikace smérem k mezindrodnimu pravu soukromému lze identifikovat i tehdy,
oprostime-li se od procesnich Uprav a zaméfime se Cisté na Upravu evropského pracovniho prava.
Jak jiz bylo naznaceno v Uvodu, tato Uprava je velmi fragmentarni a sestava se predevsim ze smérnic
harmonizujicich konkrétni pracovnéprdvni instituty. Aspekty mezinarodniho prava soukromého
pfitom byly systematicky uvaZeny v podstaté v pouze v jediném ptipadé — pfi pfipravé Smérnice
o vysilani pracovnik( (srov. kapitola 8). Jiné harmonizaéni Upravy svlj extrateritoridlni dosah spise
ignoruji, popf. jej reflektuji znacné nesystematicky, a zejména neposkytuji voditko, jak postupovat
v situacich, kdy prislusna smérnice neni soucasti rozhodného préva, at jiz v disledku volby prava ¢i

uplatnéni jinych koliznich kriterii.”*®

% Srov. Kuipers 2012, s. 236 a nasl.
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Pfikladem pomérné nedofeseného vztahu ke kolizni problematice je Smérnice o prevodu
zaméstnancl, jejiz oblast pUsobnosti je vymezena tak, Zze se pouzije, pokud se podnik, zdvod nebo
¢ast podniku nebo zdvodu, které maji byt prevedeny, nachazi na Uzemi nékterého clenského statu,
a to bez ohledu na pravo, kterym se fidi pracovni pomér zaméstnancui. Kromé obtizi, které vyvolavaji
rizné varianty implementace tohoto vymezeni, je v pfipadé predmétné smérnice hlavnim
problémem to, Ze nestanovi, podle jakého priava se ma fFidit zachovani narok( dotéenych
zaméstnanc( vyplyvajicich z jejich pracovniho poméru. Je-li tak napf. prevadén urcity provoz ze
Svédska do Litvy a pro pracovni poméry zaméstnanctl dotéenych timto pfevodem nebylo zvoleno
rozhodné pravo, rozhodné pravo se v dlsledku prevodu zméni, nebot se zméni misto obvyklého
vykonu préce jakozto relevantni hrani¢ni urovatel. Pokud budou prevedeni Svédsti zaméstnanci
nasledné namitat, Ze s ohledem na prevod nebyla zachovana uUroven jejich narokl na starobni
dlichod, neni dle Smérnice o prevodu zaméstnancl jasné, podle jakého prava takové namitky
posuzovat. Tento problém navic komplikuje ustanoveni ¢l. 3 odst. 4 dotéené smérnice, podle kterého
zavisi na implementaci kazdého ¢lenského statu, zda mezi okruh narok( zaméstnanca, které nemaiji
byt pfevodem dotceny, naleZi i ndroky zaméstnancl na rGzné typy dlchodu. PrestoZe tato Uprava
evidentné sleduje ochranu prostfednictvim zachovani narok( prevadénych zaméstnancd,

nedoresené kolizni aspekty jsou zpUsobilé vyvolat nezédouci forum shopping.”*

O néco Sstastnéjsi reseni bylo zvoleno napf. ve Smérnici o zfizeni ERZ. Ta se sice rovnéz
vyhyba preciznimu vymezeni obsahu plsobnosti s ohledem na mozné kolize pravnich fadd, nicméné
dil¢i otazky resi uspokojivym zplsobem (srov. napf. jednostrannou kolizni normu obsazenou v ¢l. 3

odst. 6 predmétné smérnice).

Pfedmétné ustanoveni se tyka stanoveni rozhodného prava pro urceni, zda je podnik ,fidicim
podnikem“ (nebot tento pojem méa ve smyslu Smérnice o zfizeni ERZ dali konsekvence). Cl. 3 odst. 6 dané
smérnice konkrétné stanovi, Ze pro urceni, zda je podnik ridicim podnikem, je rozhodné pravo clenského statu,
kterym se podnik fidi. Pokud prdvo, kterym se podnik tidi, neni pravem clenského statu, pouZije se pravo
Clenského statu, na jehoZ GUzemi je umistén zastupce podniku, nebo neni-li uréen, pravo ¢lenského statu, na
jehoZ Gzemi je umisténo Ustfedni vedeni podniku skupiny, které zaméstnava nejvyssi pocet zaméstnancl. (K ne

zcela presné implementaci této kolizni normy srov. ustanoveni § 289 odst. 1 ZP.)

> Srov. Kuipers 2012, s. 232 a nasl.
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Daslednéjsi Upravu obsahuje i Smérnice o ochrané zaméstnanct pfi insolvenci. Ta v ramci
reSeni situace, kdy se v platebni neschopnosti ocitne podnik provozujici ¢innosti na Uzemi nejméné
dvou clenskych statl, stanovi, Ze instituci pFislusnou pro Uhradu nesplacenych pohledavek
zaméstnancl je instituce toho ¢lenského statu, na jehoz Uzemi zaméstnanci pracuji nebo obvykle

pracuji s tim, Ze rozsah prav zaméstnanc( uréuje pravo, kterym se fidi pfisluina zaruéni instituce.**

Specifické reseni, které je z pohledu mezindrodniho prava soukromého rovnéz zajimavé, je
zvoleno v ramci smérnic, jejichz u¢elem je zamezeni rtiznych forem diskriminace. Soucasti téchto
smérnic jsou obdobné formulovand ustanoveni, kterd sméfuji k vylouceni aplikace takovych
ustanoveni normativnich predpist, ktera koliduji se zadsadou rovného zachéazeni.**' Zasada rovného
zachazeni tak ve smyslu téchto smérnic predstavuje pro soudy ¢lenskych statl imperativ pozadujici
jeji aplikaci bez ohledu na prdvo rozhodné pro fesSeny pracovni pomér, ¢imz uvedenad zdsada de facto

ziskdva status principu tvoriciho vefejny poradek.

Pro uzkou vazbu s pracovnim pravem nelze opomenout ani oblast socidalniho zabezpeceni.
Pfedpisy o socidlnim zabezpeceni se uplatiiuji v jakémkoli pracovnépravnim vztahu s mezinarodnim
prvkem s tim, Ze stéZejni Upravu v této oblasti (vedle pfislusnych vnitrostatnich norem) predstavuje
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systémU socidlniho zabezpeceni. Uvedené nafizeni obsahuje kolizni normy navazujici na pravo
Clenského statu, resp. systém socidlniho zabezpeceni, jemuZz dotceny (migrujici) zaméstnanec

podléhd (srov. &l. 11 a nésl. nafizeni).**?

S ohledem na predchozi pojednani o kolizni Upravé individudlni pracovni smlouvy dle ¢l. 8
nafizeni Rim | je nutné zddraznit, Ze tato Uprava predpisy o socidlnim zabezpeéeni nijak dotéena
neni. Oblast prava socidlniho zabezpeceni je zdsadné ovladana principem teritoridlnich Gcinkd.

Zasadné tak plati (s fadou vyjimek) predpisy o socidlnim zabezpeceni statu mista obvyklého vykonu

% Srov. implementaci v podobé zak. & 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancl p¥i platebni neschopnosti

zaméstnavatele, v platném znéni.

241 Napf. Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. Cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pdvod (srov. ¢l. 14 (b)), nebo Smérnice Rady 2000/78/ES ze
dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (srov. cl.
16 (b)).

2y podrobnostech napt. Eichenhofer, E. Auslandsarbeit — Anknlpfung im Internationalen Arbeitsrecht und im
Internationalen Sozialrecht. EuZA Bd. 5 (2012), s. 140 — 153.
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prace. V pripadé, Ze fyzicka osoba zacne pracovat (nikoliv jen docasné) v zahranici, konci obvykle
ucinky puvodniho socidlnépravniho statusu. Predpisy o socidlnim zabezpeceni vSak na rozdil od
predpisli soukromého, resp. pracovniho prava obvykle stanovi ¢asovou hranici, podle nizZ se rozlisuje,
zda jde o vyslani docasné ¢i nikoliv. Tato hranice vymezena predpisy o socidlnim zabezpeceni ale
zasadné nema vliv na posouzeni a uréeni statusu individualnich pracovnépravnich vztahd. Casové
limity vyplyvajici z predpist o socidlnim zabezpeceni zejména urcuji hranici, kdy existuje povinné

pojisténi zaméstnance na tzemi uréitého &lenského statu (obvykle tato hranice ¢ini 24 mésica). 2

2 Srov. Bélohldvek RU a Rl, s. 1256, marg. &. 8.155.
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11. CESKA VNITROSTATNI PRAVNiI UPRAVA

11.1 VYZNAM CESKE VNITROSTATNI PRAVNiI UPRAVY

Vyznam ceské pravni tpravy pracovnéprdvnich vztah( s cizim prvkem v dasledku ¢Elenstvi
Ceské republiky v EU, resp. s ohledem na relevantni instrumenty evropského mezinarodniho prava
soukromého samozirejmé poklesl. Kolizni Uprava pracovniho poméru zalozeného pracovni smlouvou
obsaZend v ZMPS byla nahrazena nejprve odpovidajici kolizni Gpravou Rimské Umluvy a nasledné
nafizenim Rim I. Nicméné s ohledem na skute¢nost, e €asova plisobnost Rimskych instrumentd neni
vymezena retroaktivné, poméry z pracovnich smluv uzavienych pfed 1. cervencem 2006 (které

v praxi nejsou nijak vyjime¢nou zaleZitosti) se budou ¥idit i nadéle ustanovenimi ZMPS.***

Od 1. ledna 2014 navic do hry vstoupi i Novy ZMPS, ktery nahradi platnou prdvni Upravu
prislusnych otazek. Dle prechodnych ustanoveni Nového ZMPS (srov. § 123 odst. 1) se vznik
a existence pravnich pomér( a skutecnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti icinnosti tohoto zdkona,
véetné volby prava, posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. Ustanoveni Nového ZMPS se vsak
maji pouZit i pro prdvni poméry vzniklé pfede dnem nabyti jeho Gcinnosti, jestlize jsou trvalé
dlouhodobé povahy a dochazi v nich k opétovnym nebo trvajicim jednanim ucastnikd a skutecnostem

pro né vyznamnym po dni nabyti jeho ucinnosti, pokud jde o takova jednani a skute¢nosti.

Dle dlvodové zpravy k Novému ZMPS je cilem vySe nastinéné, pomérné komplikované
konstrukce to, aby se podle dosavadnich pravnich predpisi posuzovaly pouze situace, které se
dovrsily pred nabytim Gcinnosti nového zdkona. Naopak poméry, které sice vznikly pfed nabytim
ucinnosti Nového ZMPS, avsak dlouhodobé pretrvavaji za ucinnosti Nového ZMPS a dochazi v nich
i k novym jednanim a k novym skutec¢nostem, maji podléhat nové pravni Upravé, a to i kdyby to mélo
znamenat zménu rozhodného prava pro takové poméry. Dlvodova zprava zde prikladné poukazuje
na poméry mezi rodi¢i a détmi, resp. mezi manzely jako na demonstrativni priklady takovych

dlouhodobych pomérd.

244 ey s v v . . . . vs . s s v,
V urcitém, dnes uz patrné velmi omezeném rozsahu, bude nutné reflektovat i pfipadnou kolizni Upravu ¢i

jinou specifickou Upravu obsazenou v mezindrodni smlouvé.
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Analogicky by pak mél byt posuzovan i pracovni pomér, resp. neexistuje padny dlvod proc jej jako
dlouhodoby pomér nekvalifikovat. Pokud vsak bude predmétem teSeni pracovni pomér zalozeny pracovni
smlouvou uzavienou pred 1. ¢ervencem 2006, miZe nastat velmi osemetnd situace. Takovy pomér totiz
nebude podléhat kolizni tpravé obsaZené v Rimskych instrumentech, ato sohledem na jejich ¢asovou
plUsobnost. Pfechodna ustanoveni vylouci aplikaci ZMPS (ktery kolizni Upravu pracovni smlouvy obsahuje)
a vztah tedy bude muset byt posuzovan podle Nového ZMPS, ktery vsak tuto kolizni Upravu neobsahuje, nebot
by byla pravé sohledem na Rimské instrumenty redundantni. Postup, kdy by se na pracovni smlouvu, pfi
neexistenci zvlastni Upravy, aplikovalo obecné kolizni pravidlo pro smlouvy dle § 87 Nového ZMPS, se pak
zfejmé jevi jako jediné Unosné feseni, prestoZe se na prvy pohled mizZe jevit odvazné. Dle jmenovaného
ustanoveni by se pracovni smlouva fidila pravem statu, s nimz smlouva nejuzeji souvisi, pokud smluvni strany
(zaméstnanec a zaméstnavatel) nezvolily rozhodné pravo. Chybi zde pochopitelné protekce zaruéena Rimskymi
instrumenty, § 16 ZMPS ovsem také nepredpokldda jakékoli omezeni volby prava. Navazani prava, s nimz
pracovni smlouva nejuzeji souvisi, ve valné vétsiné pripadl povede k aplikaci stejnych koliznich kriterii, s jakymi
pracuji Rimské instrumenty. Ktomu by se ziejmé méla aplikovat ta ustanoveni ZP, kterd predstavuji
implementaci predpist prdva EU a méla by se uplatnit bez ohledu na rozhodné pravo. Alternativu by patrné
mohla predstavovat pouze negace predmétného prechodného ustanoveni; tato varianta by potom vedla ke
standardni aplikaci ZMPS, cozZ vsak zjevné nekoresponduje se zaméry zdkonodarce a takovy postup by navic

v konecném dusledku vedl i k niZzsi mife ochrany zaméstnance.

Co se tyce procesni roviny, dle prechodnych ustanoveni Nového ZMPS plati, Ze pro fizeni
zahdjend prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona se pouziji i nadale ustanoveni dosavadnich
pravnich predpist o pravomoci ¢eskych soudli (samoziejmé pokud jsou tyto predpisy vzhledem

k unijni Gpravé nadale aplikovatelné). To plati i pro fizeni ve vécech uznani a vykonu rozhodnuti.

Lze tedy shrnout, Ze vnitrostatni pravni Gprava pracovnépravnich vztahi s cizim prvkem neni
ani za soucasné situace irelevantni. Novou moderni pravni Upravu, kterd reflektuje existenci unijnich
predpisl, lze potom pouze privitat, nebot zcela jisté prispéje k Zadouci funkcénosti a prehlednosti

relevantnich pravidel.
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11.2 ZMPS

Vychozi kolizni pravidlo pro pracovni poméry zaloZzené pracovni smlouvou obsahuje § 16
odst. 1 ZMPS. Tyto pracovni poméry se fidi — pokud se uUcastnici nedohodnou na nécem jiném —
pravem mista, kde zaméstnanec’® vykondva praci. Zakladnim hrani¢nim uréovatelem je tak volba
prava ateprve pokud v daném pfipadé neni (platné) ucinéna, nastupuje hrani¢ni urcovatel mista
vykonu prace (lex loci laboris). Ten se logicky neopousti ani u zaméstnanct, ktefi maji bydlisté ve

staté, kde se prace vykonava, ackoli sidlo zaméstnavatele je v jiném staté.

S ohledem na znéni Rimskych instrument je vhodné podotknout, e ZMPS piedpokladd neomezenou
volbu prava a u mista vykonu prace neklade dlraz na obvyklost. Coz miZe teoreticky vést k univerzalnimu
uplatnéni tohoto hrani¢niho uréovatele (nebot kazdy zaméstnanec nékde pracuje), prakticky viak bude vécny
vysledek ve vétSiné pripadu stejny, protoze v pripadé vice mist vykonu prace, bude nezbytné identifikovat

jakési tézisté pracovni ¢innosti zaméstnance.

V souvislosti s vySe uvedenou uUpravou vznikaji pfinejmenSim cCtyfi zakladni aplikacni

problémy.

Prvni se tyka pracovnich pomérl zaloZzenych jmenovanim, a to vzhledem k tomu, Ze kolizni
ustanoveni ZMPS vyslovné upravuje pouze pracovni poméry zalozené pracovni smlouvou.’*® Ze
skutecnosti, Ze ZMPS tuto otazku nefesi, by bylo moiné dospét k zavéru, Ze pracovni pomér
s mezindrodnim prvkem zaloZeny jmenovdnim, by se vidy fidil ZP. PfijatelnéjSim zavérem je vSak
vyklad, Ze pokud by se budouci Ucastnici pracovniho poméru s mezinarodnim prvkem rozhodli zvolit
jiné neZ Ceské pravo, mohli by zaloZit pracovni pomér pracovni smlouvou i v takovém pfipadé, kdy to
ZP nepfipousti (nebot predpoklada jmenovani). Takto vznikly pracovni pomér by se fidil rezimem,

ktery by si Ucastnici v souladu s § 16 odst. 1 ZMPS zvolili.

245 vro s s . , . . , v , v . ;
ZMPS pouzivajici zastaralou pravni terminologii voli pro oznaceni zaméstnance termin ,,pracovnik”.

® Coz je vsoucasné dobé ne zcela frekventovany zpulsob vzniku pracovniho poméru, ktery se de facto
uplatriuje pouze u statnich zaméstnanct (srov. § 33 odst. 3 ZP). V minulosti (pfed Gcinnosti ZP) byl vsak jeho
vyznam znacny, nebot se timto zplsobem zakladal pracovni pomér i u vedoucich zaméstnancd v podnikatelské
(nestatni) sféfe — srov. ustanoveni § 27 odst. 4 Starého ZP.
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Sporna se muze jevit i moznost volby préva v pripadé jiného pracovnépravniho vztahu, nez je
pracovni pomér. Jednd se zejména o vztahy zaloZené dohodou o pracovni Cinnosti ¢i dohodou
o provedeni prace. S ohledem na fakt, Ze uvedené dohody mimo pracovni pomér jsou pomérné
specifickym institutem, ktery nemusi mit v zahrani¢nim pravnim fadu korespondujici obdobu,
a s prihlédnutim ke gramatickému vykladu & 16 odst. 1 ZMPS, je nejpfijatelnéjsim zavérem vyklad, ze
volba prava v téchto pripadech mozna neni a vztahy zaloZzené uvedenymi dohodami se museji fidit

podle ustanoveni ZP.

Ve vétsiné statl odpovidaji institutu dohod mimo pracovni pomér riizné obcanskopravni dohody jako
je napf. smlouva o dilo. Pokud by se ucastnici chtéli vydat touto cestou, méli by moznost volby prava dle § 9
ZMPS (stranou zde nechame otazku kvalifikace predmétné pracovni ¢innosti jako zavislé prace). Navic pokud by
Ucastnici méli v umyslu zvolit jiné pravo nez ¢eské, nemohli by uzavfit pfedmétné dohody (jiZ proto ne, Ze jiné
pravni Upravy tento institut neznaji), ale uzavreli by pracovni smlouvu podle jiného prava, coz jim § 16 odst. 1

ZMPS umoznuje.

Problematickym aspektem je i dikce § 16 odst. 1 ZMPS, kterd neobsahuje standardni odkaz
na volbu prava, ktery obsahuiji jina ustanoveni ZMPS. Pfedmétné ustanoveni uvadi formulaci ,,pokud
se Ucastnici nedohodnou na nécem jiném,“ coz vSak nemusi znamenat totéz jako , pokud uUcastnici
nezvoli rozhodné pravo.” Tato formulace tedy podnécuje spekulace, zda Ize ,dohodu o nécem jiném*
chapat jako volbu prava nebo zda se mize jednat i o dohodu o urcitych odchylkach od prava mista
vykonu prace i mista prdva zaméstnavatele, tedy jako partikuldarni volbu prava pro nékteré
instituty.”*’ Takovy vyklad by mohl vést ke konstelaci, ve které by se pracovni pomér v ddsledku volby
fidil nékolika pravnimi rezimy. PfestoZe Castecna volba prava ani v pracovnépravnich vztazich a priori
vyloucena neni a k obdobnému vysledku (,mixu pravnich fadi“) maze koneckonc( vést i protektivni

regulace Rimskych instrument(, nejednd se o postup, ktery by bylo mozné doporutit.

Zajimavym problémem k diskuzi je konec¢né i otazka, zda ZMPS stale umoziuje zcela neomezenou

7 248 e s v . oo , v o ., . .
volbu prava”™ ", a to s ohledem na unijni pfedpisy pfijaté na ochranu zaméstnancd, které byly implementovany

*” Srov. Bélina ZP, s. 18.

O zcela neomezenou volbu prava samoziejmé neputjde nikdy — vidy tu bude minimalné korektiv vefejného
poradku ve smyslu ustanoveni § 36 ZMPS, ktery zabrani aplikaci takového prdvniho rfadu, ktery by byl v rozporu
se zakladnimi standardy ¢eského pracovniho prava (pak by bylo s ohledem na dikci daného ustanoveni tieba
odmitnout takovy pravni rad jako celek).
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do prislusnych ustanoveni ZP (srov. § 363 ZP). Zde je, mj. i s ohledem na souvisejici rozhodnuti Nejvyssiho

4

soudu,’ 9vhodnéj§|’ podpofit zavér, ze i dnes lze, pfi aplikaci kolizni Upravy obsazené v ZMPS, za jediny limit

aplikace zvoleného prdva pokladat imperativni normy, popf. institut verejného poradku. Nicméné lze

registrovat i odchylné nazory, které lze také podporit vhodnou argumentaci.250

Vratime-li se ke kaskadé koliznich kriterii dle ustanoveni § 16 odst. 1 ZMPS, je tfeba dodat, Ze
kolizni kriterium lex loci laboris se opousti a pracovni pomér se fidi ,pravem sidla organizace”, pokud
jsou splnény dva predpoklady: (i) organizace (rozuméj zaméstnavatel), s nimz byl sjednan pracovni
pomér, ma sidlo v jiném staté, nez v tom, ve kterém zaméstnanec vykondava praci, a zaroven plati, ze
(ii) zaméstnanec nema bydlisté ve staté, kde se prace vykonava (jak je uvedeno vyse, v pfipadé, Ze
bydlisté i misto vykonu prace jsou lokalizovdny v témze staté, uplatni se kolizni kriterium lex loci

laboris).

Zvlastni Upravu pro urcitou kategorii zaméstnancl, a sice pro zaméstnance dopravnich
podnikli, obsahuje ustanoveni § 16 odst. 2 ZMPS. Stanovi, Ze pracovni poméry zaméstnancl
dopravnich podnikd se fidi u dopravy Zelezni¢ni a silnicni pravem sidla podniku, u dopravy letecké
a fiéni prdvem mista registrace (tzn. lodi nebo letadla) a u dopravy namofni prdvem mista, pod jehoz
vlajkou se doprava provozuje. Samoziejmé toto ustanoveni je nutné Cist v ndvaznosti na § 16 odst. 1
ZMPS a je proto izde pfipustna volba prava. Zvlastni Gprava je odlvodnéna tim, Ze misto vykonu
prace u téchto zaméstnancl vzhledem k povaze jejich prace, kterd je vykonavana béhem kratkych
Casovych Usekl na uzemi rGznych statq, je jako kolizni kriterium nevhodné a nepouzitelné. Vzhledem
k tomuto smyslu dané zvlastni Upravy je tfeba toto ustanoveni, které je nevhodné formulovano,
vykladat restriktivné tak, Ze je nelze pouZit na vSechny zaméstnance zaméstnavatell podnikajicich
v oblasti transportu. Zejména je nelze aplikovat na mistni zaméstnance, tj. zaméstnance, jejichz
pracovni ¢innost nutnost pravidelného, opakovaného a frekventovaného premistovani do riznych
lokalit neobnasi. Typicky pUjde o administrativni zaméstnance rlznych kancelafi (napf. leteckych

spolecnosti), ktefi bydli na GUzemi statu, v némz se nachazi jejich pracovisté. Pro jejich pracovni

*» Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 8. prosince 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007, pop¥. rozhodnuti

Nejvy$siho soudu ze dne 19. bfezna 2013, sp. zn. 21 Cdo 4534/2011; www.nsoud.cz.
2% Srov. Pauknerovd EMPS, s. 233, marg. ¢. 456.
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pomeéry se pouzije, jestlize nedoslo k volbé prdva, prdvo mista vykonu prdce ve smyslu § 16 odst. 1

ZMPS.*!

11.3 NOVY ZMPS

Jak je predestfeno vysSe, Novy ZMPS je koncipovan jako komplementarni k tpravé
pracovnépravnich vztaht s mezinarodnim prvkem, jak je obsaZena v pravu EU, a tudiz se omezuje
jen na regulaci téch aspektu, které (relativné komplexni a predevsim primo pouZitelna a prednostni)
Uprava unijniho prava neadresuje. ProtoZe natizeni Rim | stanovi kolizni Upravu pro pracovni

smlouvy, neni v Novém ZMPS pro né kolizni ustanoveni.

Dil 4 Nového ZMPS oznaceny titulkem ,,Pracovni pravo” se sestdva se dvou ustanoveni:

Ustanoveni § 88 Nového ZMPS se tyka prorogace pravomoci (mezinarodni prislusnosti) jak
Ceskych soudd, tak soudl zahrani¢nich a vénuje se specifikaci nékterych konsekvenci procesni
regulace pracovnépravnich sporll dle nafizeni Brusel |, a to z pohledu ¢eského civilniho fizeni. Jde
o zvlastni ustanoveni o pravomoci k obecnému ustanoveni o pravomoci ¢eskych soud(l v ustanoveni
§ 6 Nového ZMPS, které omezuje moznost sjednani prislusnosti zahrani¢niho soudu. Predmétné
ustanoveni konkrétné upresniuje, Ze i pfes moznost zaloZeni pravomoci Ceskych soudl ve vécech
pracovnéprdvnich formou pisemného ujedndni stran, nelze takovym ujednanim ménit vécnou
pfislusnost ceskych soudl. Pokud by jinak byla dana pravomoc ceskych soudd, Ize sjednat pisemné
pfislusnost zahrani¢niho soudu jen po vzniku sporu nebo jestlize ujedndni umoZiuje pouze
zaméstnanci zahajit fizeni u soudu jiného statu. Ustanoveni § 86 odst. 2 Nového ZMPS (upravujici
pripady, kdy ¢esky soud véc projedna navzdory sjednané prislusnosti zahrani¢niho soudu) se pfitom

pouZije obdobné.”?

Ustanoveni § 89 Nového ZMPS potom stanovi kolizni normu pro pracovni poméry vzniklé
jinak nez smlouvou, protoze je (z pohledu ¢eského zdkonoddrce) nafizeni Rim | nezahrnuje. Minény

jsou pravdépodobné pracovni poméry zalozené volbou ¢i jmenovdnim. Takové pracovni poméry se

>1 Srov. Kudera MPS 2004, s. 338.

Jednd se napft. o situace, kdy ucastnici shodné prohldsi, Ze na ujednani netrvaji, nebo se zahrani¢ni soud
odmitl véci zabyvat.
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dle Nového ZMPS fidi pravem statu, podle kterého byl pracovni pomér zalozen. Jiny zptsob navazani
by ostatné neddval smysl, protoZze by se mohlo jednat o prdvni fad, ktery vznik mimosmluvniho
pracovniho poméru ani nepredpoklada. Je vsak otdzkou, zda tato regulace neni s ohledem na velmi
Siroky vécny dosah ¢l. 8 nafizeni Rim | (srov. bod 7.5.1) vibec poufZitelny. Rovné? pracovnépravni
vztahy zalozené jinymi zpCisoby ne? pracovni smlouvou (nap¥. volbou®? & jmenovanim) logicky
vyzaduji, aby byl pfislusny akt dot¢enym zaméstnancem pfijat. Opacny nazor by potlacoval zdsadu, ze
nikdo nemzZe byt nucen k tomu, aby vstoupil do soukromopravniho vztahu a rovnéz by kolidoval se
zdkazem nucené prace, kterad je zadkladnim pracovnépravnim standardem. Prlnik vile ve smyslu
kontraktacniho konsensu a tudiz ,smlouvy” lze tedy identifikovat v jakémkoli pracovnépravnim
vztahu. Skutec€nost, Ze Cesky zakonodarce vyclefiuje v hmotnéprdvni pracovnépravni Upravé kategorii
,mimosmluvnich” pracovnich pomérli, je tedy v podstaté fikci. Praktické konsekvence tohoto

nedostatku nejsou ale nijak zdsadni, protoze ke konfliktu Upravy Nového ZMPS s Upravou nafizeni

Rim 1z dGivodu p¥imého poufiti a prednostniho Gcinku nafizeni pravdépodobné dojit nemaze.”*

>3 violba je navic velmi ¢asto koncipovéana jako pouhy predpoklad sjednani pracovni smlouvy (srov. napr. § 33

odst. 2 ZP).
>% Srov. Bélohldvek RU a RI, s. 1224, marg. €. 8.23 a nésl.
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ZAVERECNE SHRNUTI

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu, volba predmétného tématu vyZzadovala specifické
zpracovani, pro které je urcujici zejména snaha o nalezeni vyvazeného kompromisu mezi popisem
obecnych aspektli evropského mezinarodniho prava soukromého, ktery by mél pfrispét ke
komplexnimu vnimani udlohy pracovniho prava vramci tohoto systému, a mezi komentarem ke

konkrétnim instrumentim, at jiz maji zfejmé pracovnépravni implikace, anebo Ize nad takovymi

implikacemi pouze spekulovat.

V ramci strucné rekapitulace obsahu této disertacni préace je tfeba zdUraznit cilenou orientaci
na oblast pracovniho prava, ktera se tak promitla i do vybéru a hloubky zpracovani souvisejicich
obecnych otazek. Tyto otdzky zahrnovaly zejména vymezeni zakladnich pojm, které prace v dalsich
¢astech pouzivd, struény nastin vyvoje evropského mezinarodniho prava soukromého, zamysleni nad
jeho vyznamem, jakoZz ikomentar kjednotlivym metoddm udpravy tohoto oboru. V dalSim byly
stru¢né nastinény zakladni aspekty vztahu mezi evropskym mezindrodnim pravem soukromym
a Ceskou pravni Upravou a rovnéz byl podan obecny komentar k jednotlivym pramenim prava
predmétného oboru. Zvlastni ¢ast se zaméfila na konkrétni pravni Upravy, které byly vesmés nazirany
optikou pracovniho prava. Hlavni pozornost zde byla soustfedéna na ustanoveni, kterd resi
pracovnéprdvni otdzky explicitné, nicméné tato ustanoveni byla hodnocena vidy v kontextu celého
pfislusného instrumentu a byly zkoumany i pfipadné pracovnéprdvni konotace, resp. vyuZitelnost
ustanoveni, kterd maji obecny dosah. Timto zplsobem byly zpracovany obé zakladni kodifikace
norem koliznich a norem mezinarodniho prava procesniho, tj. nafizeni Rim | a Brusel I. S ohledem na
Casovou plisobnost a vyvoj obou téchto Uprav, byla provedena i komparace pfislusnych ustanoveni
soucasné pravni Upravy a Upravy obsaZzené v subsidiarnich Umluvach, které byly nasledné do podoby
predmétnych nafizeni transformovany, tj. Rimské umluvy a Bruselské Umluvy. Vedle tohoto
stru¢ného historického exkursu byla vsak pozornost namifena i smérem do budoucna, a to
v souvislosti s prijetim Rekodifikace nafizeni Brusel |. Pfedmétem zajmu byla dale klicova
harmonizacéni Gprava: Smérnice o vysilani pracovnikd. V dalSim vykladu se prace vénuje klicové kolizni
regulaci mimosmluvnich zavazkovych vztahd, tj. nafizeni Rim Il, zejm. potom jeho ustanovenim
tykajicim se kolizni Upravy protestni akce v kolektivnim vyjedndvani. V predposledni kapitole se tato

prace zaobird problémem, zda nad ramec vySe uvedenych Uprav, které s pracovnépravni
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problematikou vykazuji vcelku zjevné sepéti, lze vradmci prdva EU identifikovat i jiné Upravy
mezindrodniho prdva soukromého s presahem do oboru prava pracovniho. Odpovéd na tuto otazku
je kladnd, na pfislusné instrumenty a jejich pripadné nedostatky (jednd se zejména o nedostatek
kolizni Upravy v pfipadé nékterych harmonizacnich smérnic) je poukdzano. Zavérecna kapitola je
potom vénovana odpovidajici ceské vnitrostatni dpravé, tj. relevantnim aspektim ZMPS, resp.
Nového ZMPS; zkoumana je pochopitelné i relevance téchto Uprav ve vztahu k vySe uvedenym

Upravam unijniho prava.

Na Uplny zavér se logicky nabizi otazka, jaky vyvoj lze v oblasti Upravy mezinarodniho prava
soukromého vramci prava EU ocekavat. Jiz mnohokrat bylo zddraznéno i zdlvodnéno, Ze
perspektivy vyvoje tohoto oboru jsou ptiznivé. Dalsi pfipravované instrumenty se sice tykaji zejména
oblasti rodinného a dédického prava, nicméné tento fakt neni nikterak znepokojujici. Vsechny kli¢ové
kolizni i procesni otazky tykajici se pracovnépravnich vztaht jsou celkem uspokojivé pokryty stavajici
pravni Upravou, a to zejména s ohledem na autonomni a velmi Siroky vyklad pojmu individudlni

pracovni smlouva. Naméty de lege ferenda by vsak mohly zahrnovat napf. ndpravu vyse zminéné

absence kolizni Upravy v nékterych harmoniza¢nich smérnicich.

Upravu pracovniho prava v rdmci evropského mezindrodniho prava soukromého lze vsak
hodnotit nejen jako viceméné komplexni, ale i jako pomérné vyhovujici po kvalitativni strance.
Jisté dil¢i nejasnosti ve vykladu nékterych ustanoveni, Ize evidentné preklenout prostifednictvim
judikatury. Jak je vsak zminéno vySe, dlkladnéjsi revizi by mély byt podrobeny ty harmonizacni
smérnice, které otdzku stietu pfrislusnych pravnich fada resi bud nedostatecné, popf. ji zcela

opomijeji.

Jedinym (nicméné na druhou stranu naprosto zdsadnim) kontroverznim bodem je koncept
omezeni volby prava v pracovnépravnich vztazich kogentnimi ustanovenimi toho pravniho fadu,
ktery by se uplatnil v pfipadé absence volby rozhodného pravniho radu. Je sice zjevné, Ze tento
koncept sleduje naprosto legitimni Ucel: ochranu zaméstnance pred pfip. nepfiznivymi nasledky
volby prava, kterou zaméstnanec jako slabsi smluvni strana zpravidla nedokazZe ovlivnit. Je rovnéz
zjevné, Ze problém je spiSe na strané pfislusnych ,lokalnich” pravnich radd, nicméné rigidnost

pracovniho prava (min. vtéch zdsadnich aspektech jako je napf. Uprava skoncéeni pracovniho
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pomeéru) je imanentni vétsiné pravnich rad{ zemi v ramci EU. Kone¢nym vysledkem tohoto konceptu
je pak ovsem faktickd devalvace volby rozhodného prava (pokud tato volba samozifejmé nesleduje
»jinak rozhodny pravni rad“, zpravidla tedy lex loci laboris). | pres jistou neuspokojivost tohoto feseni,

Ize vSak konstatovat, Ze v oblasti pracovniho prava ma své opodstatnéni.

Dalsi vyvoj v pracovnépravni dimenzi evropského mezinarodniho prdva soukromého lze tedy
v nejblizsi dobé ocekavat zejména na poli judikatury. Dosavadni rozhodnuti Soudniho dvora Ize
pfitom (az na drobné vyjimky) hodnotit rovnéz pozitivné v tom smyslu, Ze nabizeji konstruktivni

vyklad dotéenych pravnich otazek, ktery koresponduje s cili pravni Gpravy pfislusnych instrumentu.

S napétim lze zaroven ocekavat i prvni rozhodnuti NejvyssSiho soudu, kterd se budou
vztahovat pfimo k Rimskym instrumentdm. Nejvy$$i soud se prozatim k témto Upravam vyjadfoval
pouze velmi zbézné a konceptem omezené volby prava, jak je naznacen vyse, se prozatim nezabyval.
Je v8ak velmi pravdépodobné, zZe svij dosavadni liberalni postoj ve vztahu k volbé prava opusti, nebot
jako ,kogentni“ ve smyslu Rimskych instrument( vyhodnoti vétdinu ustanoveni ZP. To je viak na
druhou stranu s ohledem na znéni pfislu$nych ustanoveni Rimskych instrumentd i pojeti ZP zfejmé

také jedinym obhajitelnym feSenim.

S ohledem na velmi zdafilou dpravu Nového ZMPS a zejména skutecnost, Ze tato Uprava
jesté ani nenabyla ucinnosti, je ponékud predcasné Cinit k pfislusné pravni Gpravé jakékoli zavéry
z hlediska de lege ferenda. Urcitou revizi by potencialné mohlo projit kolizni ustanoveni § 89 Nového
ZMPS (které stanovi kolizni normu pro pracovni poméry vzniklé jinak nez smlouvou), a to pokud jej
Cesky zakonodarce vyhodnoti s ohledem na judikaturu Soudniho dvora jako nadbytecné. Osobné vsak

takovy vyvoj nepredpokladam.
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