Oponentsky posudek

na disertacni praci JUDr. Terezy Kadlecové, zpracovanou na téma
,Uprava mezinarodniho prava soukromého v ramci prava EU se
zamérenim na oblast pracovniho prava"

Doktorandka si za predmét své disertac¢ni prace v ramci doktorského studia zvolila pro-
blematiku, kterd vlivem rozsahlé rekodifikace ¢eského soukromého prava prochazi velmi
dynamickych obdobim. Pracovni pravo samo osobé neni navic statickym odvétvim uz
proto, ze mobilita pracovni sily v rdmci Evropské unie vlivem odstrafovani pravnich pfe-
kazek v jejich volném pohybu nabyla na vyznamu.

Disertaéni prace je logicky ¢lenéna na (i) vymezeni zékladnich pojmd, (ii) vyznam a vyvoj
evropského mezindrodniho prava soukromého, (iii) metody Upravy evropského mezina-
rodniho prava soukromého, (iv) vztah mezinarodniho prava soukromého k narodnim
upravam (v) prameny pravni upravx - obecny komentar, (V|) nafizeni Brusel I z pracov-
népravni perspektlvy, (vii) nafizeni Rim I z pracovnepravnl perspektivy, (viii) smérnici o
vysnlanl pracovnikd, (ix) nafizeni Rim II z pracovnépravni perspektivy, (x) dalsi relevantni
Upravy a (xi) ¢eskou vnitrostatni pravni Upravu.

Uvodni odstavec na str. 3 z dGvodu neobratné formulace plsobi na ¢tenafe jako sebe-
chvéla, které prace jisté nema zapotrebi, protoze az na dale uvedené dil¢i nedostatky je
zpracovana velmi kvalitné. Podle mého minéni je praci mozné maloco vytknout. Jedna se
o velmi zdafilou praci z oblasti prava mezinarodniho prava soukromého.

Mozna by vice prostoru zasluhovala nova Uprava pracovniho prava v ramci zédkona .
91/2012 Sb., které doktorandka v zavéru své prace vymezila pouze jednu a pll strany.

Pravni teorie se dnes jiz priklonila k oznaceni ,evropské pravo", takze pouZiti jiného
oznadeni (napf. ,unijni pravo® ,pravo EU" nebo ,komunitarni pravo") plsobi uz archaicky.

Co se tyce formalni stranky disertacni prace, vyskytuje se pouze nékolik drobnych nedo-
statk(. Prace by méla byt napsdna patkovym typem pisma. PouZiti beletristickych slov-
nich spojeni, napf. ,hudbou daleké budoucnosti®, ,vytvafi Grodnou pidu" (str. 3), nebo
,do hry vstoupi® (str. 147) a dal., do védecké prace podle mého ndzoru nepatfi. Barevné
zvyraznéni se taktéz v textu nepouziva. Zkratka ,ERZ" neni uvedena v seznamu zkratek.
Oznaceni Uvodnich stranek r|mskym| Cislicemi se v disertaCni praci nepouziva. Pouzitim
slovniho spojeni ,Soudni dvdr EU, resp. Evropsky soudni dvar" (str. XIX) jisté doktorand-
ka neméla na mysli ,Soudni dvir EU, lépe Feceno Evropsky soudni dvar". Misto ,resp." by
bylo vhodnéjsi pouzit ,(dFive)".

Jednd se disertaéni praci, ne napf. o ucebnici, takZze v celém textu je tfeba dodrzovat
jednu velikost pisma. Pokud chce doktorandka snizit vyznam daného odstavce a naopak
zdlraznit okolni my$lenky, pak se nabizi pouziti poznamky pod &arou.

Pfes zamér vytvofit praci v teoretické a komparativni roviné pouZzila doktorandka odpovi-
dajici judikaturu. Literatury mohlo byt vyuZito ponékud vice, tim by se umoznilo doplnéni
Castéjsimi citacemi.

I pres uvedené pfipominky je mozno uvést, Ze hodnota predloZené disertacni prace je na
velmi vysoké Urovni, a je z ni patrno, Ze byla zpracovana na zakladé seriézniho zkoumani
zvolené problematiky, studia éeskych, evropskych a mezindrodnich pravnich norem, do-
stupné literatury a judikatury. Celkové lze fici, ze disertaéni prace je kvalitnim zpracova-
nim daného tématu a bylo by $koda ji po nepatrnych Upravach celou nepublikovat.



Zavérem si dovoluji konstatovat, Zze doktorandka svou praci prokazala zpUsobilost teore-
ticky pracovat a 7e dobfe ovlddd metody védecké prace. Vysledek jeji Cinnosti jedno-
znacéné splfiuje podle mého nazoru pozadavky kladené na disertacni prace, a proto ji do-
porucuji k Ustni obhajobé& a dale navrhuji, aby po Uspésné obhajobé byl doktorandce udé-
len akademicky titul Ph.D.

\ Praze dne 9. 6. 2013

JUDr. Ing. Bohumil Polac¢ek, Ph.D., MBA, LLM
oponent



