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Anotace
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zpétné ad, byt ve zménéné podobé. Pribeh tohoto prechodu je bez ohledu na prostiedi a ¢as
stale podobny, jeho model se proto pokousim aplikovat i na prostfedi ran¢ novoveéké Slechty
v Ceskych zemich. Prace se soustfedi jak na jednotlivé mechanismy ritualnich kroka, tak
piredevsim na onu proménu panen a mladencti v manzelky a manzely, kterou Slechtici raného

novoveku v drtivé vétsing absolvovali, jejich obraz v normé a realité.
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them and to others. Marriage is a rite of passage that helps to absorb sudden impacts of these
changes and returns to re-order their lives, albeit in altered form. The course of this transition,
regardless of the environment and the time is still similar to the model are therefore trying
applied to the environment of early modern nobility in the Czech lands. The work will focus
on the various mechanisms of ritual actions, and especially the transformation of virgins and
young men in wives and husbands who nobles early modern overwhelmingly passed, their

image in the standard and reality.
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1. UVOD

Ve své bakalatské praci se zabyvam studiem svatebnich ritudlli v jejich vécné pestrosti
konkrétnich projevili, pfedevSim pak Vv podobé uceleného souhrnu svatebniho ritudlu jako
ritualu pfechodového. Casové ma prace odkazuje na obdobi raného novovéku, konkrétné 16.
stoleti, misty zasahuje také do stoleti sedmndctého, nicméné stile ve snaze zachytit poméry
pfed nastupem baroknich vlivi.! V praci se zaméfuji vyhradnd na $lechtické prostiedi
v ¢eskych zemich. Rany novovék dava vyniknout snaze S$lechtici vyraznym zpuisobem

reprezentovat sviij pivod a S nim 1 ¢est a bohatstvi.

Pokousim se o historicko - antropologickou sondu do situace Zzeny a muze
zakousejicich proces Zivotni promény.? Pro co mozna nejkomplexn&jsi pochopeni jejich
perspektivy, sleduji obdobi pied svatbou, svatby a manzelstvi jako takového. Pfi¢emz jako

odrazovy mustek vyuzivdm Van Gennepliv model piechodovych rituali.?

V souvislosti s tématem, kterému se prace vénuje, chci zminit mozné vychodisko
v gender history. Ceské prostiedi se timto oborem zabyva pomérné krétce, pfiblizné od 90. let
dvacatého stoleti, a jeho plny obsah v Ceské historiografii je rozvijen jen velmi pomalu.
V soucasné dobé je jeho napli chapana spiSe jednostranné, jako studium Zen. Toto
vychodisko tedy reflektuji, rada bych se ale zaméfila na situaci obou pohlavi, tak jak je obor
chapéan v zapadnich zemich.” Pohlavi jedince je tu chapano v celospoledenském méfitku. Od
kazdého pohlavi je od spolecnosti ocekavan urcity vzorec chovani a jednani, a to ve vSech
oblastech Zivota, pficemz tyto genderové stereotypy se v zavislosti na Case a kulturnim
prostiedi proméﬁuji.5 V Ceském prostiedi se v dneSni dobé nejvice prosadily prace Jany

Ratajové a Lucie Storchové, které pojednavaji o genderovych stereotypech raného novovéku.®

! Napt. Cafova, E.: Proticirkevni hnuti na Opoéensku v roce 1732. SPVA 4, 1978, str. 133

2 Uvod do problematiky podrobnéji Kral, P.: Muz a Zena mezi prechodovymi ritudly rodinného Zivota v rané
novovékych pramenech. In: Spole¢nost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526-1740).
Ceské Budéjovice, Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich 2006

*Van Gennep, A.: Pfechodové ritualy: Systematické studium rituald, NLN, 1997

¢ vychodiska gender history napf. Joan Kelly-Gadol, ,,Mély Zeny néjakou renesanci?” In: Libora Oats-Indruchova
(ed.), Divci valka s ideologii. Klasické texty angloamerického feministického mysleni. Praha, 1998, s. 168-196

> Ratajova, J.: Gender history jako alternativni koncept d&jin. In Cadkova, K. — Lenderova, M. — Stranikova, J.
(edd.). Dé&jiny Zen aneb Evropska Zena od stfedovéku do 20. stoleti. UPa, 2006, str. 33-38

® Jedna se o Etyfsvazkovou edini Fadu s ndzvem Gender v Eeskych preskriptivnich diskursech raného novovéku,
zatim vyslé tfi svazky: Ratajova, J. - Storchov3, L. (edd): Nadoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a
vdovstvi v ¢eské literatufe raného novovéku. Praha, 2008. Tyté?: Zena neni piisera, ale nejmilejsi stvoreni bozi:
diskursy manzelstvi v éeské literatuie raného novovéku. Praha, 2009 a tytéZ: Zadnd Zenska ¢lovék neni:
polarizace gender( v ¢eskojazycné literatufe druhé poloviny 18. stoleti. Praha, 2011
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Autorky se sice zaméfuji na méStanské prostiedi, ale jejich posledni prace obsahuji normy,

které lze vztahnout i na prostredi Slechty.

V obsahové roviné vychazim ze soucasné odborné literatury a dobovych pramend,
pro vypovéd o problematice. Také z toho divodu pouziji n€které jiz zpracované prameny
v odborné literatute, které bych s ohledem na charakter prace nebyla jinak schopna zpracovat
sama. Pramenl popisujicich ritudly a tradice svatebnich obfadi z kyzené doby a oblasti
nemame mnoho a také jejich dostupnost je znacné omezena.” | v oblasti volby pramenti
odkazuje prace k sondazi. Zvolila jsem totiz jak prameny osobni povahy, normativniho
charakteru, tak prameny narativni. Konkrétné vychazim z mravoucnych spist budoucim
manzelim®, jejichZ vybér se odvijel od pom&mé malého zajmu o jejich vyuZiti a v souvislosti
se svatebnim ritualem preferovanim svatebnich kazani a smluv. Dale pak pfedevsim, za
ptedpokladu, ze mladé divky tyto spisy opravdu cetly, chapu je jako soucdst ptedsvatebniho
ritualu. Konkrétni autofi pak asi nejlépe odpovidaji charakteru dobovych piedstav o
jednotlivych stavech muzi a Zen a jejich spisy lze vztahnout na Sirokou oblast spolecenského
spektra, véetné Slechty. Pro zjisténi pravni upravy manzelstvi (resp. panenstvi nebo vdovstvi)
vychazim z Vladislavského ztizeni zemského.® Cely obraz dokresluji a pravidelnosti hledam
v kronice Véclava Biezana™ a kone¢nd konkrétni ptiklad mozného stfetu normy s praxi
hleddm v osobni korespondenci manzelli Zdeiika Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny
Lobkovické zPemétejnall. Diky vybéru zdrojt, ze kterych Cerpam, se prace dotykd hned
dvou rovin, které je tfeba dirazné rozliSit. Jednd se vprvni fadé¢ o idedlni podobu
problematiky, kterou ¢erpam piedevs§im z preskriptivnich texti, realnou podobu se pokousim

ziskat z pramentl osobni povahy.

Struktura textu vychazi z potieby zachytit specifika jednotlivych fazi, kterymi §lechtici

prochazeli béhem zmény, ktera se odvijela od zprvu planované svatby az k manzelskému

’ Vice in Kral, P.: Muz a ena mezi pfechodovymi ritualy rodinného Zivota v rané novovékych pramenech. In:
Spole¢nost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526-1740). Ceské Budé&jovice, Jihoceska
univerzita v Ceskych Budé&jovicich 2006, str. 425-439
® Kocin z Kocinétu, J.: Abeceda pobozné manzelky a rozsafné hospodyné... In Ratajova, J. - Storchova, L. (edd):
Nadoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v ¢eské literatuie raného novovéku. Praha, 2008.
A tytéZ: Zena neni pfisera, ale nejmilejsi stvoreni boZi: diskursy manzelstvi v ¢eské literatuie raného novovéku.
Praha, 2009
° Kreuz, P. - Martinovsky, I. (ed.): Vladislavské zfizeni zemské a navazujici prameny (Svatovaclavska smlouva a
Ztizeni o rucnicich). Praha, Scriptorium, 2007
% panek, J.(ed.): Vaclav Bfezan. Zivoty poslednich Rozmberkd II. Praha, 1985
" Marek, P. (ed.): Svédectvi o ztraté starého svéta: Manzelskd korespondence Z. V. Popela z Lobkovic a
Polyxeny Lobkovické z Pernstejna. Ceské Budéjovice, Historicky Ustav Filozofické fakulty Jihoceské univerzity,
2009
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svazku. Hlavni kostru prace tvofi v prvni fadé¢ predstaveni moznych pojeti ritudlu
prostiednictvim vybranych autorti a jejich koncepci S dirazem na ritualy ptrechodové jako
odkaz na Van Gennepiv model. Nasleduje ¢ast, ve které se zabyvam svatebnim ritualem

Vv konkrétnim Case a prostredi, Slechtickymi snatky raného novovéku.

Druhou c¢ast povazuji pro svou praci za stézejni. Do kontur stavajicich odbornych
praci vsazuji rozbory jednotlivych pramenti se snahou ziskat pozadavky kladené na §lechtické
pary a jejich duasledky, které se vice ¢i méné odrazely v dobové realit€. Pro maximalizaci
autenticity vykladu si pro pojmenovani kapitol vyptjcuji vyrazy pouzivané dobovym autorem
Havlem Zalanskym Phaétonem ,,stav panensky* (resp. panicky), , stav manzelsky. “12 prg
dokresleni a uceleni celého procesu pfemény, vyuzivam popis pribéhu samotné svatby, ktery

ziskavam prevazné z odborné literatury.

Samotnou praci ohraniCuje uvodni kapitola a zavérecna cast, ve které shrnuji

vyznamné momenty svého badani.

Cilem prace je tedy ziskat obraz normy, ktera byla vyzadovana od Zen a muzi pred
vstupem do manzelstvi a po ném, S dirazem na prvni manzelstvi. Podobn¢ se dopatrat mozné
skute¢né podoby manzelstvi a vysledné se pokusit o srovnani obou oblasti, normy a reality.
Ve své metodické specifikaci se prace pokousi nasledovat odkaz metod interdisciplinarniho
charakteru mikrohistorie, v jejimz zavésu, po vzoru Riacharda van Diilmena, se oprostuje
napiiklad od snatkovych strategii Slechtickych rodi ve smyslu politickych zaméri a jinych
dopadi na S$ir$i politicko-hospodarské méftitko, ale dotyké se predev§im mySlenkovych svéth

Slechticti v perspektivé jejich jednani a uvazovani, popt. uvazovani o nich.

Byt uz samotny nazev prace odkazuje na svatebni ritudly, jejim cilem neni podat
podrobny vycet a popis jednotlivych projevi ritualniho praktik béhem svatby, piestoze se jich
v nékterych ptipadech dotknu. Svatebnim ritudlem je tu chapan predevsim cely proces zmeny
dvou zivotnich etap. Ritual svatby tedy na zakladé Van Gennepova modelu nahlizim jako
ritudl pfechodovy, pfevadgjici par ze stavu svobodného (panenského a panického) do stavu
manzelstvi. To do své prace zahrnuji s ohledem na skutecnost, Ze v popisované dob¢ spolu
manzelé pred svatebnim obfadem (a jest€¢ n€jakou dobu poté) spole¢né nezili. Svatba tedy

vV raném novoveéku piedstavuje pro muze a snad i o néco vice pro zenu realnou promeénu.

12 Zalansky Havel Phaéton, Knizka o ctnosti anjelské, toti? o &istoté duse i téla, ctnosti ze viech nejkrasnéjsi, ve
vsech tfech stavich, panickém, manzelském i vdovském, velmi potfebnd, vSem poctivym mladenclim, pannam,
manzellim, vdovciim a vdovam k spasitedlnému vynauceni sepsand a vydana..., In Ratajova, J. - Storchova, L.
(edd): diskursy manzelstvi v Ceské literature raného novovéku. Praha, 2009
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Zménu bydleni, stavu a v neposledni fad¢ orientace z otce na manzela v roli poru¢nika. Proto
se pokusim vedle popisu jednotlivych fazi prechodu upozornit na mozné tuskali, kterd mohly

pro jeho hlavni aktéry nastat.

Mimo jiné se pokusim zjistit, jak probihaly piipravy na svatbu a manzelstvi

Vv perspektive jednotlivych rituall a zasadit je do kontextu piechodového ritualu.

Poznatky ziskané v pribehu prace vyuziji jako bazi pro svou diplomovou praci. Ta by
se mé¢la vénovat problematice manzelského souziti Slechtickych part raného novovéku, jeho
b&zné praxi, moznym konfliktim a jejich feseni'*. Mé&la by obsahovat p¥ipadovou studii
vykreslujici dal§i pfipad manzelského souziti Slechticii raného novovéku pro moznost
zobecnit ziskané udaje. Mym koncovym cilem je tedy ziskat vhled do problematiky v Sir§im

zabéru svatebniho ritualu pro jeho dalsi rozvoj v diplomové praci.
2. INSTITUCE MANZELSTVI

2.1. Puvod a funkce manzelstvi

Jen téZko bych mohla v rdmci této bakalaiské prace zpracovat vyvoj manzelstvi ve své
uplnosti. Jestlize ivahy o manzelstvi a jeho funkci ve spolecenském spletenci odrazelo vzdy
klima té které doby,15 také ran€ novovéké spisy budou zrcadlem spolecensko-kulturnich
proudi renesance a u nas predevSim protestantismu pii snaze pribliZit bozsky snatek lidskym

potfebam.

Rany novovek si z éry kiestanského stfedoveéku piindsi urcity uz znaéné€ vyhranéni
koncept manZzelstvi a charakter siatku. Uznavéan byl jediny druh manZelstvi, jasna podoba
svatebni ceremonie a z kfestanské tradice svatosti manzelské vyplyvajici diraz na

v v ’ 2 Y, o 1
nerozlucitelnost manzelstvi a omezeny vybér partnera viibec. 6

Podobné jako zapadni Evropa prevzala z Zidovské tradice zdkaz incestu. Ten platil

nejen pro vlastni nejblizsi ptibuzné, ale také pro piibuzné partnera ziskané pravé snatkem

17
S nim.

Y Van Gennep, A.: Pfechodové ritualy: Systematické studium rituali, NLN, 1997

B Bologne, J. C.: Svatby: déjiny svatebnich obrad(l na Zapadé. Volvox Globator, 1997, str. 11
'® Tamté: str. 13
Y Tamté: str. 33



Také konkrétni ritualy uzivané pii slavnostnim aktu oddani partnerti jsou vyslednici
dlouhé éry promén a vlivi. Kotfeny nékterych zvykt nachazime uz v barbarské tradici, kde
mél manzelsky svazek charakter témét obchodni. Tyto zvyky mély vSak casto bez ohledu na

zjevn¢ shodnou formu odlisny obsah.

Ptikladem muze byt svatebni prsten, ktery diive plnil funkci daru, nebo objekt smény
za nevéstu, az postupné nabyl funkci daru zdsnubniho. Az v raném novovéeku se ale zcela
ustalilo rozliSeni mezi prstenem snubnim a zasnubnim. Byl to aZ tridentsky koncil, ktery
prstenu postupn¢ vyhradil jeho dalsi podobu. Se ztratou oficidlniho vyznamu zasnoubeni se
predani prstenu pfesouva az na svatebni obifad a ziskdva tak jasnou funkci legitimity

manzelstvi.

V téze dobé ptichazi do mody v souvislosti se svatebnimi dary také drahé kovy a

. ’ . s ’ S craw o1
kameny, proti kterym zahy broji cirkevni mravokarna vyjadieni.'®

Z iimské tradice do raného novovéku ptechazi bujary privod novomanzell a

svatebnich hostil a kvétinovy vénec, z kiest'anské tradice potom svatebni zavoj.

Oba stavy, ve kterych se muz a zena nachézeli pfed a po svatb¢, tedy stav panensky
(panicky) a stav manzelsky, se od sebe v zivotnich rolich obou lidi velice liSily. Pomérné
znacny rozdil nalezneme také mezi samotnymi rolemi muze a Zeny bez ohledu na Zivotni
etapu. Prostor interakce mezi muZem a Zenou upravovaly tfi normativni jednotky: pravo

L4 X i . . . ; 1
méstské ¢i zemskeé pravo a pravo cirkevni a svatebni smlouvy. S

Oddani muze a Zeny mélo Ctyii hlavni funkce, které byly o to naléhavéjsi, jednalo-li se

o §lechticky par. Slo o funkci majetkovou, dale reprodukéni, symbolickou a socializagni.?’

V piipadé¢ slechtickych svazkl se nejvice dbalo na zachovani rodu a siatek se v tomto
rozméru staval naprosto nepostradatelnym. Tento poZadavek nespocival pouze v plozeni
potomkd, ale nutné nésledovala spravna vychova Slechtickych déti, vzdélani odpovidajici
spoleCenskému postaveni a v bliz§im pohledu také pohlavi ditéte. Byt byl pozadavek
plodnosti paru pro dalsi vyvoj zcela klicovy. Pokud se $lechtici nepodafilo zplodit potomka, k
¢emuz z takto vyznamnych pii¢in mohl dostat nékolik pokust, tedy manzelek, mohly se
dasledky stat osudné nejen pro né¢j jako pro ponizeného muze, ale pro cely rod, ktery tak

zanikl. Takovy osud nalezneme napt. u Viléma z RoZmberka a tedy Rozmberkii jako rodu.

'8 Tamtés str. 43-49
19 BlZek, V. : Spoleénost ¢eskych zemi v raném novovéku, NLN, 2010, str. 425
%% Mata, P.: Svét Ceské aristokracie (1500-1700), NLN, 2004, str. 605
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Vychova divek a chlapcii se vyrazné liSila a odvijela se od preurc¢eného Zivotniho stylu, ktery
byl u Slechtici a Slechticen rozdilny. Zatimco divky byly vedeny ke kariéfe manzelky,
Z chlapcii se méli stat naslednici rodu, ktefi méli ptevzit jeho majetek a v neposledni fad¢ také

dobré jméno.

Podobné vyznamny byl pozadavek majetkovy. Z perspektivy vybirajiciho muze Slo o

véno jeho budouci Zeny.

Socializa¢ni funkce snatku byla potom odvozena od vzniku novych ptibuzenskych
vazeb mezi Cleny shatkem spiiznénych roda. Spletenec kontakti byl vyznamnym cinitelem
ran¢ novoveké spolecnosti. Piibuzenské vazby vytvarely nejpevnéjsi vztahy, které jedinci
zajiStovaly snaz§i orientaci a moznou pomoc v oblasti spoleCenského uznéani ¢i kariérniho

rastu.

Pro Zenu vyplyvala ze snatku jest¢ jedna skutecnost, a to moznost spolecenského
ristu. Podle pravidla ,, Zena po muzi (se) Slechti, ale muz po Zené nic“**, t&7ila Zena stejného
spolecenského uznani jako jeji manzel. V doslova, v pfipad¢, Ze Zena nebyla ze Slechtického

v

jeho status automaticky ptebira.

Naptiklad v rdmci Lobkovického rodu byla roku 1611 uzaviena smlouva o nerovnych
shatcich. Ta svym obsahem méla zamezit uzavirani nerovnych manzelstvi. Pfislusnici rodu
muzského pohlavi se tak zavazali, ze vybér jejich nevést a nevést jejich potomki bude

omezen na Slechti¢ny panského ptivodu nebo starobylého 1’ytifstva.22

2.1.1. Pravni aspekt manzZelstvi

V kapitole o pravni Upravé instituce manZzelstvi vychazim, pokud neuvedu jinak,

7 Vladislavského zfizeni zemského?>.

Jedna se o zemské zfizeni kralovstvi Ceského, které vyslo vroce 1500 a o prvni

kodifikaci ¢eského zemského prava vibec. Urcujici pro vybér konkrétnich pravnich predpist,

*! Kornel ze Viehrd, V.: Viktorina Kornela ze Viehrd knihy dewatery o prawiech a stdiech i o dskach zemé
Ceske, Praha, 1841, str. 215, dostupné online na http://books.google.cz/

?2 Mata, P.: Svét &eské aristokracie (1500-1700), NLN, 2004, str. 593-595

2 Ediené vydaného in Kreuz, P. - Martinovsky, I. (ed.): Vladislavské zfizeni zemské a navazujici prameny
(Svatovaclavska smlouva a Ztizeni o rucnicich). Praha, Scriptorium, 2007
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které se staly soucasti Vladislavského zfizeni, byla pfedev§im nutnost upravy politickych

o v - , ;o o 1 . v 24
vztahl. A to hlavné jasné vymezeni pravnich vztahti mezi kralem a stavy a stavy vzajemné.

Vladislavské ztizeni zemské vyslo totiz v dobé oslabeni moci panovnika, konkrétné
Vladislava II. Jagelonského a bylo tak jistym zplisobem vyuzitim situace ze strany Slechty. Ta
mohla zamérné piehlédnout dosavadni lIpéni na zvykovém pravu a pokusit se uplatnit svou

zakonodarnou iniciativu bez ohledu na panovnika a mésta, a to ptfimo na jejich ukor.

Udajnym tviircem Vladislavského ztizeni zemského byl kralovsky prokurator Albrecht
Rendl z Ousavy. Vysledna podoba obsahovala vice nez 500 ¢lankt upravujicich rtizna
odvétvi prava. Tém se ale zfizeni vénuje nesoustavné a ne zcela ucelené, jedné se totiz o
témata, na kterych Slechté nejvice zalezelo. Nékteré ¢lanky se dotykaji prava tstavniho, jiné
soukromopravniho ¢i trestniho. Pro mou praci jsou pak nejvyznamnégj$i vyskyty prava

. r we v o1° r 2
rodinného ¢&i dédického.?

Ptedchozi pokusy o kodifikaci ceského zemského prava nemély na rozdil od
Vladislavského ztizeni zemského tak dobré podminky pro ukotveni. Az Vladislavské ztizeni

zemské mohlo vyuZivat pro své §ifeni knihtisk.

V soucasné dobé nalezneme dochovanych pouze pét vytiskii Vladislavského ziizeni
zemského, a to v Narodni knihovn& Ceské republiky v Praze a v Knihovn& Nérodniho muzea

Vv Praze, z toho pouze dva kompletni.26

2.1.1.1. Véno

Znana cast ¢lankt Vladislavského ziizeni zemského upravujici manzelské vztahy
upravuje podminky, za kterych je v manzelském styku naklddano s vénem jako soucasti a

hmotnou sloZzkou manzelského svazku.

Instituce véna vznika ve stiedovéku, a to v takové podobé, v jaké se uchovava do
raného novoveéku. Véno vyplaci otec nevésty a predstavuje ptipadny dédicky podil z jeho

majetku. V ptipadé, Ze divka nema sourozence muzského pohlavi, s narokem na véno ji

** Maly, K.: D&jiny ¢eského a geskoslovenského prava do roku 1945. Praha, Linde, 1999, str. 87-89

» Tamtéz, str. 87

*® Viz edi¢ni poznamka in Kreuz, P. - Martinovsky, I. (ed.): Vladislavské ztizeni zemské a navazujici prameny
(Svatovaclavska smlouva a Ztizeni o rucnicich). Praha, Scriptorium, 2007
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automaticky prislusi i narok na dal$i dédictvi.” Pozdgji slouzi potencialné predevsim jako

urcitd pojistka pro ovdovélou Zenu.

Zemské pravo zajistovalo urcitou majetkovou rovnost a otcovskou spravedlnost pro
vSechny dcery. Zavazovalo totiz jejich otce k vyplaceni stejné Castky, at’ uz se jednalo o
formu penézitou ¢i nikoli (véno mohlo byt vydéno ve formé penéz ale také naptiklad obleceni
& nabytku®), kazda ze sester musela mit véno stejné.?’ To se ale stavalo jen malokdy a
nejvetsi véno pripadlo bud’ deefi nejstarsi, nebo té, u které bylo tfeba navysit jeji cenu kvuli
jejimu nestastnému vzhledu.*® Za zjisténi by stala skutecnost, jaky zplisobem se toto pravidlo

dodrzelo naptiklad v piipad¢ Polyxeny Lobkovické z Pernstejna a jejich osmi sester.®!

Ve Vladislavském zfizeni zemském, se doCteme, Ze , nenie Zena muze svého veézen
nikterakz kromé véna ‘> pficemz je dodéno, Ze pokud muz zemfie a zanecha po sob¢ dluhy,
vdova neni povinna tyto resty platit z obvénéni, ¢imz se citace vysvétluje. Véno bylo pocinaje
svatbou, konce zaniknutim manzelstvi (prakticky jedinou moznosti bylo umrti jednoho
Z manzell), jedinym hmotnym spojenim mezi muzem a Zenou. Byt jim v manzelstvi Zena
nedisponovala, po smrti manzela se stalo zdkladni a Casto jedinou jistotou jeji dal§i existence.
Ne kazda Zena méla to ,,Stésti, aby byl jeji manzel zcela bezdétny. V tom piipadé se veskeré
dédické naroky vztahovaly pouze na ni a tim padem $ly veskeré existenéni potize po jeho
smrti mimo ni, jako tomu bylo v ptipadé Polyxeny z Pernstejna. Jeji prvni manzel Vilém
z Rozmberka nemél potomky ani s jednou ze svych ¢ty manzelek. Polyxena proto po jeho

smrti ziskala zna¢né majetky, mimo jiné také rozsahlé roudnické panstvi.

2.1.1.2. Pravni postaveni Zeny

Pravni postaveni zeny podle ¢eského zemského prava bylo s ohledem na jiné zemé¢ pro

zeny vyhodn&isi, byt bylo vzajemné postaveni muZe a Zeny v manZelstvi nerovnopravné.
9

Zena nebyla zcela bezpravna, ale jeji pravni zplsobilost byla v porovnani s muZzi omezeng;jsi.

7 Kreuz, P. - Martinovsky, I. (ed.): Vladislavské zfizeni zemské a navazujici prameny (Svatovaclavska smlouva a
Ztizeni o rucnicich). Praha, Scriptorium, 2007, str. 251
%% Tamtész str. 146
% Tamtés str. 250
30 BUzek, V. - Kral, P.: Clovék ¢eského raného novovéku. Praha, Argo, 2007, str. 175
1 VOREL, Petr. Pani z Pernitejna: vzestup a pad rodu zubfi hlavy v d&jinach Cech a Moravy. Praha: Rybka
Publishers, 1999, str. 318
2 Kreuz, P. - Martinovsky, I. (ed.): Vladislavské zfizeni zemské a navazujici prameny (Svatovaclavska smlouva a
Ztizeni o rucnicich). Praha, Scriptorium, 2007, str. 252

Tamtéz str. 250
3 Pospisilova, P.: ManZelské spory Slechty z ¢eskych zemi v obdobi baroka: Konflikt u Martinicl (1675-1676) a
causa Mansfeld (1658-1666), diplomova prace, UPa, FF, Katedra historickych véd, str. 18
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Zena skute&né nebyla zcela bezpravnou osobou, byt byla jeji prava ve srovnani s jejim
otcem a pozdé€ji manzelem, omezena. Jeji podiizené postaveni nespocivalo ve skutecnosti
rozdilu pohlavi, tedy jeji postaveni nevyplyvalo z toho, ze je Zena. Jednalo se o instituci tzv.
nedilu. Ten zajistoval ve spolecnosti fad, podle kterého byli vSichni ¢lenové rodiny
ekonomicky a pravné podfizeni otci. NeSlo tak pouze o divky, ale i nezletilé syny, kdo

podléhal svrchovanosti otce nebo poruénika.®*

V zemském pravu byly v urcité mife stanoveny i podminky pro vybér budouciho
manzela. Z ¢lanku o porucnictvi vyplyva, ze nutnost konzultovat s poru¢nikem (popf. otcem)
vybér partnera spocivala v ekonomické zavislosti divky na poru¢nikovi. Dosahla-li divka
plnoletosti a osamostatiiuje se (napfiklad na zakladé¢ dédictvi), mize si svého budouciho

manZela vybrat sama dle libosti a poruénictvi tak ztraci platnost.®®

Takovy ptipad byl ale spi§ vyjimkou. Obecné platilo, ze Slechtickd divka musela mit
svoleni v idedlnim piipadé otce, popf. poruc¢nika nebo bratrii. Zemské pravo vyslovné
stanovuje, Ze pokud se tak nestane a divka se svévolné provda, aniz by jeji vybér rodina
pfinejmensim schvadlila, ztraci tak narok na jakykoli majetek, ktery by ji jinak nalezel.*®
Stejny postup vydédéni nasledoval v ptipadé, ze divka ztratila panenstvi jesté pred svatbou.
Jedinou moZnosti, jak se takovéa divka mohla provdat, byl siatek s niZe postavenym muzem.*’

Normaln¢ o takové siatky ze zjevnych divodii nebyl zajem.

Po snatku piebiral dispozi¢ni pravo nad v€nem Zeny jeji manzel, byt mu k tomu
musela dat Zena svoleni. Jeho povinnosti ale bylo svou manzelku zabezpeéit.38 Z dopist
Perchty z Rozmberka zname piipad, kdy ji manzel pfipravil tak t€zké zivotni podminky, Ze
vyzivovaci povinnost musel ¢astené zastavat 1 jeji otec. Z dopisu je patrné, Ze ji posila ,,deset
zlatych uherskych®, pro jeji osobni potiebu a Ze takova finan¢ni vypomoc nebyla ojedinélé.39
Uhersky zlaty mél v 15. stoleti hodnotu 34 grost, za 1 gro§ mél ¢lovék moznost pofidit si

napiiklad jednu slepici, za 12 gro§t mohl mit kravu.*

3 Kozakova, A.: Pravni postaveni Zeny v ¢eském pravu zemském, Bursik a Kohout, 1926, str. 23

* Kreuz, P. - Martinovsky, I. (ed.): Vladislavské zfizeni zemské a navazujici prameny (Svatovaclavska smlouva a
Ztizeni o rucnicich). Praha, Scriptorium, 2007, str. 249

%® Tamtész str. 250

" Holy, M.: Slechtické sfiatky v &eskych zemich v letech 1500 a# 1650. Historicka demografie ro&. 27, 2003, str.
8

*® Kreuz, P. - Martinovsky, I. (ed.): Vladislavské zfizeni zemské a navazujici prameny (Svatovaclavska smlouva a
Ztizeni o rucnicich). Praha, Scriptorium, 2007, str. 169

39 Skybova, A.: Listy bilé pani rozmberské, Panorama, 1985 str. 62

0 Oficialni web obce Bily Ujezd: http://www.bilyujezd.cz/bu/kronika/pr03.htéml#d0e1384 [9.4.2013 17:15], viz
také: Stanék J. — Bajer J., Penize v Ceskych zemich, Praha, 1995
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2.1.1.3. Obvénéni

V piipad¢ umrti manzela, méla vdova narok na vyplaceni tzv. obvénéni. Tim byl
urCity nasobek castky véna, které do rodiny pfinesla. VySe a lhiita pro vyplaceni byla
predmétem svatebnich smluv. VétsSinou se jednalo o dobu jeden rok od umrti. Zda se, Ze
v tomto sméru si rodina manZela vice cenila panenskych nevést, nez vdov. Castka tohoto

vdovského diichodu byla obecné stanovovana vy3si u Zen, které se vdavaly jako panny.*!

Kromé¢ toho, vdovy, kterym by dohodnuta castka do dané doby nebyla podstoupena,
maji podle zemského prava moznost pohnat zastupce neboztikovy rodiny pied soud.* Zena
tak mohla ucinit sama, coz souviselo se zna¢né vysSimi pravomocemi vdov oproti jinym

zenam.

Zemské pravo upravovalo také uplatnéni tohoto vdovského naroku. Pozstald Zena se
musela o své dédictvi v podob¢ obveénéni prihlasit, a to v dobé do tii let a osmndcti tydnti od
smrti manzela. V ptipad¢€, ze tak neucinila, jeji narok na stanovenou ¢astku byl po uplynuti
lhiity promlcen. Funkéné se tedy s vénnym pravem zachéazelo stejné jako s jakymkoli jinym

pravem dédick}'lm.43

Dédické pravo stavélo zenu vzdy do druhotné role. Na prvnim misté byly vzdy
potomci Slechtice, z nichz ptednost dostavali opét chlapci. Divky touto skutecnosti, ale
nesmély nikterak trpét. Muzsti sirotci museli své sestry ekonomicky zajistit, a to do chvile nez
je provdaji. V pfipadé, Ze divce zemfe 1 bratr, jeho majetek potom pfipadl ji, ale to opét pouze

v piipadé, nemél-li potomky.**

2.1.2. Cirkevni aspekt manzZelstvi

Cirkevni aspekt manZelstvi a cirkevni pravo neni mou specializaci v ramci bakalarské

préace, pro jeji ucelenost a jednotu vysvétlim alesponn né€kolik momenti dileZitych pro dalsi
vyklad.

o Siglova, T.: Svatebni smlouvy a manzelstvi na pfikladu méstecka Dasic v letech 1563-1652. In: Oznamuje se
ldskam nasim. aneb svatby a svatebni zvyky v ¢eskych zemich v pribéhu staleti. Sbornik z konference konané
13.-14. zati 2007 ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich. Pardubice, Vychodoceské muzeum v Pardubicich
2007, str. 37

* Kreuz, P. - Martinovsky, I. (ed.): Vladislavské zfizeni zemské a navazujici prameny (Svatovéclavska smlouva a
Ztizeni o rucnicich). Praha, Scriptorium, 2007, str. 182

* Tamté? str. 253

* Tamté? str. 249

10



Pravé v raném novovéku jsou ustaveny hlavni principy kanonického prava, a to
tridentskym koncilem roku 1563, konkrétn¢ dekretem Tametsi (nazvanym podle prvniho
slova ,,ackoli*). Dekret o snatkové reformé obsahoval 12 kanonu, které zahrnovaly vyhlaseni
posvatného charakteru siatku, monogamie, pravomoc cirkve stanovit prekazky manzelstvi,
nerozlucitelnost manzelstvi, moznost rozluky od stolu a loze, zdkaz snatka knézi, nadfazenost
panictvi a celibatu nad manzelstvim, liturgicky kalendai snatkii a vylu¢nost kompetenci

cirkve v manzelskych otazkach.*®

Teologie nahlizela manzelstvi jako zamér Boha spojit muze a zenu v jedno télo. To
bylo ve skute¢nosti tvoieno pfedevSim muzem a Zena zastavala pouze funkci jednoho z udi.
Z této predstavy vyplyva také predstava nerozlucitelnosti manzelstvi. Protoze , ten, kdo
rozbije manzelstvi, je mordéfem téla.“*® Z této zavislosti plynula pro manZele povinnost

vzajemné lasky a ucty.

V 16. stoleti bylo pro divku spoleensky vyhodnéjsi uzaviit manzelstvi, coz vychazelo
z dobového nabozensko-intelektudlniho ovzdusi, které si Zeny jako manzelky cenilo vice nez
zeny, kterd zasvétila svlij zivot Bohu v né€kterém z klaStert. Az od druhé poloviny 17. stoleti
se knam vraci trend trvalého panenstvi a divky, které nemély ptedpoklad pro uzavieni

manzelstvi, popf. tak ¢inily dobrovolng, se znovu uchylovaly k tomuto feseni.*’

2.1.2.1. Svatost manzelstvi

Manzelstvi se na seznamu svatosti objevuje od 12. stoleti, a to poprvé papezem

Lucianem II1.

Ve stoleti Sestnactém ji zpochybiiuji protestantsti teologové, ktefi chapou manzelstvi-
svatost jako dodatek, nikoli ptivodni soucést kiestanského uceni. Podle hesla ,,sola scriptura®,
tedy samotné misto, se protestansti myslitelé snazi obracet k plivodnimu znéni Pisma
V V originalnim jazyce, bez pridavki dalich verzi.*® Pres popreni manzelstvi jako svatosti se
na jejich nadzoru na manZelstvi jako instituci nic neméni. Naopak protestanti ceni manzelsky

svazek vice nez panictvi €i panictvi trvalé, celibat.*®

** Bologne, J. C.: Svatby: d&jiny svatebnich ob¥ad{i na Zépadé. Volvox Globator, 1997, str. 172
* Ratajova, J. - Storchova, L. (edd): diskursy manZelstvi v &eské literatufe raného novovéku. Praha, 2009, str.
763
4 Petran, J.: D&jiny hmotné kultury. 11/2. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti. Praha, Karolinum,
1997, str. 617
8 Vlkova, G.: Slovo BoZi a slovo lidské: vSseobecny Uvod do Pisma svatého, UPa, 2004, str. 85
9 Bologne, J. C.: Svatby: déjiny svatebnich obradll na Zapadé. Volvox Globator, 1997, str. 105
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Na zaklad¢ zafazeni manzelstvi do vyctu svatosti si cirkev zaCala narokovat
svrchovanou moc nad jejich uzaviranim a fizenim manzelskych zalezitosti obecné. Svatba se
stavd ryze nabozenskym obtadem. Pravomoci otce piebira knéz, obfad se piesouva do
kostela, soucasti se stava modlitba a mSe. Kromé toho z nového pojeti manzelstvi vyplyva
také nutnost souhlasu obou manzeli a zasnuby piedchazejici svatebnimu obfadu. V tomto
bod¢ opét vznikd spor mezi katoliky a protestanty, ktefi spolu s manzelstvim — svatosti

neuznavaji ani cirkevni pravomoc nad jejich uzavienim a naslednym fungovémim.50

2.1.2.1.1. Konsensualismus

,, Pritel neb syn nas ma vili k manzelstvi dcerku vasi pojiti a sobé za tovarysku Zivota
sveho vziti. Tu panny povolujice, maji se rodicové neb pratelé zeptati, jest-li, panno, viile

tvag? >t

ZvySujicim se vlivem cirkve se stdle vyraznéji prosazovala snaha o konsensualni
snatek. S tim souvisi také fakt, Zze k oddani své dcery nepotieboval otec souhlas cirkve, ti¢ast
farate. Teprve v 16. stoleti zavedl tridentsky koncil podminku pfitomnosti knéze pti siatku.

o VTR o " . 10 . 52
Nejedna se uz o predani Zzeny muzi, ale o spojeni manzeld s nutnosti souhlasu obou stran.

Kanonické pravo chapalo, a tak také vytyCilo shatek jako konsensualni smlouvu
vznikajici samotnym souhlasem muZze i zeny. Zavedeni tohoto zjednoduseni mélo omezit
nezakonné siatky. Nasledné naplnéni siatku aktem pohlavniho styku sice mélo pro legitimni
manzelstvi jisty vyznam, primarné vSak zaleZelo na ustnim souhlasu. Piekazky kladené
konsensualismu v 16. stoleti, jak tvrdi Bologne, mohly vychazet z humanistického odkazu na

antiku a v jejim ramci také silng patriarchélni rodinu.”®

V oblasti prava ani vefejného minéni si muz a Zena ale rovni nebyli. Kazdy z nich si
s sebou nesl ur¢ité vzorce toho, co od néj ostatni odekavaji. Zena byla pod daleko vétsim
tlakem vetejné kontroly nez muz. Dé€lo se tak piedevsim v souvislosti s moralkou. Zatimco u
Zeny se pohlavni zdrzenlivost pfed uzavienim manzelstvi vyZadovala, u muZe se toleroval

nebo dokonce o&ekaval opak.**

*% Tamtéz str. 109
>!Jan Hartvicius ve svém kézani z roku 1617 in Sladek, M. (red.): Maly svét jest Elovék aneb Vybor z Zeské
barokni prézy. Jino¢any, H&H, 1995, str. 218
>2 Tamté? str. 99
> Tamté? str. 166
> Tamté? str. 429
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Ptestoze byly principy rovnopravnosti v raném novovéku aktivné prosazovany, zvlasté
ve Slechtickém prostiedi neustale dochazelo k dohoddm mezi otci divek a budoucimi manzeli
bez vétsiho divéina zapojeni s cilem promyslenou snatkovou strategii zvyhodnit cely rod.> |

to mohl byt diivod k obchazeni autority otce a uzavieni tzv. tajného snatku.

2.1.2.2. Tajné snatky

Aféry tajné uzavienych snatki bez souhlasu nebo pfimo proti vili rodicu startuji
spole¢né snahy protestanti a humanisti zménit pozici knéze z pouhého svédka snatku
v thlavniho aktéra spojujiciho muze a Zenu v manzele. U protestanti se otctiv souhlas stava
nezbytn}'/m.56 Tridentsky koncil se k situaci tajnych snatkl vyjadfil v jiz zminéné snatkové
reformé, dekretu Tametsi. V ném konstatuje, Ze shatky uzaviené bez svoleni rodicu, stejné tak

jako stiatky, které byly uzavieny bez pritomnosti farafe a dvou aZ ti svédki, jsou neplatné.®’
3. RITUAL

Ritual je definovan v kazdém oboru z jiného hlediska a tedy s urcitymi odchylkami,
coz plati i o jednotlivych autorech. Zcela univerzalni definici ritualt proto nepiedkladam.

Predstavim alespon zékladni teoretické ptistupy k tématu.

M. Eliade® ve své koncepci vychézi z davné minulosti. Ritual je podle n&j formovany
archetypy spole¢nosti, které piedstavuji pivodni zkuSenost reality, ktera je uvadéna do
soucasnosti prave skrze ritualy. Prestoze mnohé prosly znacnymi proménami, jejich podstat je
stale stejnd. Obfad tak Clov€ku piinaSi moZnost upustit na moment od profanniho svéta,
povznést nad n&j své védomi a ptiblizit se tak k posvatnému, dokonalejSimu, praptivodnimu

byti.

Historické vychodisko ve své teorii vyuZiva také C. Lévi-Strauss.”® A pod vlivem
strukturalismu ve své koncepci tvrdi, Ze podstata ritudlu do ného byla ,,zakddovana* uz pfi
jeho genezi. Hlavnim bodem jeho zajmu byl strukturdlni vyvoj spole¢nosti, jakym zptsobem

dochdazi ke svym potadkim.

> Blzek, V. : Spole¢nost ¢eskych zemi v raném novovéku, NLN, 2010, str. 427

>® Bologne, J. C.: Svatby: d&jiny svatebnich obfad(l na Zapadé. Volvox Globator, 1997, str. 167

>’ Francek, J.: Zlo&in a sex v &eskych d&jinach. Manzelské spory a sexudIni kriminalita v raném novovéku. Praha,
Rybka: Knizni klub, 2000, str. 15

>8 Eliade, M.: Posvatné a profanni. Oikoymenh, 2006

> Lévi-Strauss, C.: Mysleni pfirodnich narodd. Liberec, 1996
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J. G. Frazer se ve své praci soustiedi na vytvoreni urcitych typa klasifikaci magie a
povér. Ty jsou zalozeny predevsim na ritudlnich slozkach, které autor chape jako vysledky
magického mysleni. V souvislosti stim pifedstavuje dva typy magie: homeopatickou a
kontaktni. Prvni z nich je zalozena na principu lidského vniméni na bazi sdruZzovani asociaci
na zakladé podobnostnich prvkd. V ramci druhé, kontaktni magie, dochazi ke sdruzovani
asociaci v dusledku kontaktu. Tyto dva principy zahrnuje do své koncepce vykladu svéta,

jejimz zékladem je tzv. sympateticka magie.60

Ritualy v sobé skryvaji také psychologicky rozmér, ktery klade diraz na zmirnéni
osobniho strachu a uzkosti. Tyto uzkostlivé stavy doprovazi casto situaci, pii které
absolvujeme zménu, v S$irSim méfitku prechod do nové zivotni etapy. Podle této teorie
predstavuje ritualni jednani ve své danosti jistotu né¢eho znamého. Malinowski®! tento druh
jednéni prekldda jako symbolickou a psychologickou pomoc pifi ptfekonani mostu nad

nebezpeénym prismykem.
3.1. Pfechodovy ritual®

Van Gennepovo pojeti ritudli stoji na zdkladech rozliSeni mezi profinnim a
posvatnym, pficemz autor tyto dvé slozky byti nerozliSuje absolutné, naopak jejich oddélené
projevy chape jako situa¢ni, tedy relativni vzhledem ke konkrétnimu momentu. Vnimani
projevii posvatného jako néfeho nevSedniho je tedy zéavislé na konkrétnich situacich,
jednotlivych jedincich s dirazem na mozZnou zménu pohledu v ase a misté, ve kterém se

jedinci nachazeji.

Van Gennep ve své koncepci ritudlli prechodu vychazi ze studia malo civilizovanych
spolecnosti, které do svych profannich Zivoti velkou mérou vpousti svét posvatny. Mira
tohoto jevu ustupuje srostouci civilizovanosti dané spoleCnosti.  Presto lze Vv kazdé

spolecnosti ur€ité prvky magicko-nabozenského zivota najit.

V ramci téchto projevil odliSuje jednu zvlastni a vyskyty nezanedbatelnou skupinu

obtfadl, které nazyva prechodovymi. Ty maji tendenci se projevit v situacich, kdy ¢lovek

60 Frazer, J.G.:Zlata ratolest. Praha, Mlada fronta, 1994

ot Malinowski, B.: Argonauti del Pacifico occidentale. Riti magici e vita quotidiana nella societa primitiva, Torino,
Bollati Boringhieri, 2004

%2\ této kapitole (2.2) a nasledujici podkapitole (2.2.1) vychazim, pokud neuvedu jinak, z prace Charles-Arnolda
Kurr Van Gennepa (1873-1857), francouzského religionisty a etnologa znamého predevsim diky praci vzniklé na
pomezi téchto dvou oborl Les rites de passage, ktera u nas vysla pod titulem Van Gennep, Ch. K.: Pfechodové
ritudly: Systematické studium ritudld, Praha, Lidové noviny, 1997.
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pfechézi z jedné etapy do druhé. V tomto sméru nahlizi spole¢nost jako soubor jednotlivych
kategorii, v ramci kterych ¢lovek cely zivot migruje, tedy proziva prechody z jedné do druhé
atd. Ony kategorie mohou piedstavovat mimo jiné zivotni etapy v Zivotnim cyklu jedince
rizné¢ vyznamné, trvajici, s riznymi znaménky. Dilezité je ale jedno, pfechody, které musi

jedinec absolvovat jsou ve své podstaté stale tytéz.

Autor predkladd komplexni rozbor ptechodového ritualu s ohledem na jednotlivé
obradni sekvence, které je vramci néj jedinec nucen absolvovat. RozliSuje tfi sekvence
obsahujici v prvni linii ritualy odluky (prelimindrni), nasleduji ritudaly pomezni (pmhové)63 a
prechod uzaviraji ritualy slouceni (postliminarni). V prvni fazi se jedinec odpoutava od svého
stavajiciho stavu (spoleCenstvi, Zivotni etapy, role, ...), ve druhé fazi se nachazi po odluce od
svého pavodniho stavu, ale pfed vstupem do stavu nového — jedinec v tuto chvili nikam
nepatii, posledni faze je pfijetim jedince do nového stavu. Pokud jde o jejich rozloZeni,
nebyvaji jejich projevy, jak autor upozornuje, zcela vyvazené. To zavisi na jednotlivych
situacich. Pfi uzavirani snatku nalezneme nejvic slucovacich rituald, pomezni ritualy jsou
zase nejhojnéj$i pii zasnubach. Je-li jedna z fazi natolik rozvinuta v ramci prechodového
ritualu, mize tvorit samostatnou etapu a opét vytvofit trojfazovy model tentokrat v ramci sebe
sama. Jako pfiklad uvadi Van Gennep zasnuby, které piedstavuji prahovou fazi svatebniho
ritudlu jako komplexniho ritudlu ptfechodu, stejné tak ale obsahuji fadu odlucovacich a

sluéovacich ritualu.

Jak uz bylo fec¢eno, béhem ptechodu dochazi k urcité destabilizaci celého spolecenstvi,
prechod jedince, zména jeho statusu se totiz implicitné odrazi v jednotlivych vazbach
K ostatnim a ovliviiuje tak celou skupinu. Ritudlni projevy pomahaji ¢lovéku a jeho okoli

unést tato Uskali a pfekonat prvotni rozpaky z jinak nadhlych zmén.

Svatba ptedstavuje jeden z nejvyznamnéjsich ritualt.. P¥i ném muz a Zena vstupuji do
nového obdobi svého Zivota, coZ ssebou piinaSi fadu zmeén, at uz psychologického,

spolecenského nebo materialniho razu.

3.1.1. Svatba jako prechodovy ritual

Svatebni ritudl stejné jako dalsi ritudly spojené s vyznamnymi mezniky lidského

Zivota muze byt chapan jako prechodovy. V ramci néj proto (nebo v dusledku toho) nalézame

® Van Gennepovu koncepci a pfedevsim prostiedni ¢ast prechodového ritudlu, ktery nazyva liminalitou, rozviji
pozdé&ji V. Turner in Turner, V.: Priibéh ritualu, Computer Press, 2004
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trojfazové schéma ritualnich skupin. Svatba pfinasi obéma partnerim zmeénu statusu, alesponl

jednomu z nich potom zménu rodiny.

Vice nez u jinych ptechodovych ritudlti ma u svatby vyznam pomezni obdobi, které tu
piinalezi obdobi od zasnub do stiatku. V ramci tohoto obdobi, jak uvadi autor, 1ze také rozlisit

jednotlivé faze prechodového ritualu.

Po pomeznim obdobi nasleduji svatebni ritualy, které zahrnuji predevSim ritualy

definitivniho piijeti do nového prostiedi.

Svatba se nam pod drobnohledem ritualnich ukont jevi vice nez cokoli jiného jako
socialni akt. Takovy svazek dvou lidi se dotyka znaéné¢ho pocétu osob kolem nich, minimaln¢
se jednd o dv¢ skupiny, rodinu manzela a rodinu manzelky. Potom mulzeme rozliSit
spole€enstvi podle pohlavi, podle blizkosti rodinnych vazeb, zvlaStni spolecnosti, do kterych

nalezi alespon jeden z paru a spole¢nosti mistni.

Dalsi dopad, ktery svatba vzdy piinasi, je ekonomického charakteru. Ten se vztahuje
K tkontim souvisejicim s vénem, vykoupenim nevésty apod., které se prolinaji s celou fadou

ritualnich kroku.

Jestlize vychazime z ptedpokladu, ze pfi svatbé se jednd svym zplsobem o piijeti
cizince do spolecenstvi, mizeme v mnohych ohledech pfirovnat svatbu k adopci. Takovou
podobnost v souvislosti se svatbou raného novovéku chapu jesté o to vyrazngjsi vzhledem
K paralele vztaht divky s otcem pied svatbou a Zeny s manzelem po svatbé. Ptijetim Zeny do
rodiny manzela jeho rodina skuteén¢ nahrazuje tu piivodni a postava manzela tak zcela

piebira ulohu otce, porucnika.

Stejné tak vyjdeme-li z vySe uvedenych poznatkd, mizeme fict, Ze svatebni ritualy,
nebo alesponi jejich ¢ast se mize v mnoha ohledech prolinat nebo dokonce prekryvat s ritudly
Vv nejcastéjs$im slova smyslu se jedna o zménu Vv plnopravného ¢lena spole¢nosti dospélych
lidi. Jak uvadi autor: ,,VSechny tyto podobnosti a shodnosti se projevuji prechodovymi ritudly,

7 v I Iy I~ v v ‘s . v v 7 r <64
které se vzdy zakladaji na téze predstavé materidlnosti zmény spolecenského pos‘[avenl.“6

* Van Gennep, Ch. K.: Pfechodové ritudly: Systematické studium ritudld, Praha, Lidové noviny, 1997, str. 132
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V roce 1999 obhdjila na této fakulté, tehdejSim Institutu zéklad vzdélanosti Martina
Weberova bakalaiskou praci s nazvem Svatba jako ritual.”® Vzhledem k tomu, Ze tematicky
uzce souvisi s tou mou, povazuji za dulezité se vici ni alespon casteCné¢ vymezit. Prace
vychazi, stejné jako ma, z ¢asti z klasického antropologa Charles-Arnolda Kurr Van Gennepa.
Na rozdil od mé prace se ale soustfedi vyhradné¢ na svatbu, a tu chépe jako prechodovy ritual
se vSemi svymi specifiky ve smyslu jednotlivych tradic a zvykli. Ve své praci na ni ¢aste¢né
navazuji, svatbu ale chapu v rovin¢ SirSiho obdobi ritudlniho procesu, tedy také dobu pied

svatbou a po ni. Mimo jiné se zamétuji na ¢asoveé odlisné obdobi.

4. SVATEBNI RITUAL RANE NOVOVEKE SLECHTY

.. , , .. T
,, viditelne znameni neviditelné bozi milosti

Témito slovy je v katechismu katolické cirkve definovany pojem svatost. Ve své praci
jsem si tuto definici vypujcila pro vysvétleni ritudlu v souvislosti se vstupem do manzelstvi.
To se vraném novovéku dostava pod piimou spravu cirkve, vcetn¢ jeho uzavirani.
Manzelstvi je zahrnuto do seznamu svatosti. Svatebni ritual lze proto podle mého nézoru
Vv tomto piipadé ztotoznit se svatosti. Toto rozhodnuti ¢inim s odkazem na autory, ktefi
chapou sakralizaci jako spolecny rys rituald.®” Ty maji za kol uvadét pritomné ve spojeni
s posvatnymi silami.?®® Prostfednictvim nichZ napomahaji pfitomnym v jejich Gasto nelehké

situaci pii zlomovych Zivotnich udalostech.

Také v zivoté rané novovékych lidi nalezneme rozliseni na nékolik specifickych
obdobi, jejichz ptechody byly doprovédzeny ritudlnimi prostiedky podobnymi tém dne$nim.
Tato podobnost vyplyva uz z faktu, ze také cile plisobeni téchto prostfedkli jsou stale

podobné, maji jedinci a jeho okoli co nejvyraznéji ulehcit celou fazi pfechodu.69

Svatba je tedy v perspektivé prechodovych rituali pred€lovy akt vstupu do manzelstvi.
Tento piechod obnasel nutné odd€leni dvou zivotnich fazi praktikovanim ritualt, Kkteré
slouzily k symbolickému pfevedeni dané osoby a jejiho okoli do nové faze. V ptipadé Slechty

se jednalo o pomérné Siroky socialni rdmec, ktery se tohoto prechodu tucastnil.

& Weberova, M.: Svatba jako ritudl. Bakalarska prace, 1ZV UK Praha, 1999

% Katechismus katolické cirkve. Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, str. 298

"0 tom vice in Hubert, H. — Mauss, M.: Sacrifice. Its Nature and Function. E.E. Evans — Pritchard, 1964

o8 Murphy, R.: Uvod do socidlni a kulturni antropologie. Sociologické nakladatelstvi, Praha, 1998, str. 186

% van Gennep, Ch. K.: Pfechodové ritudly: Systematické studium ritual(, Praha, Lidové noviny, 1997, str. 13
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Kazda podobna ritudlni slavnost byla také prostfedkem k vyjadieni socidlni distinkce.
Tento reprezentativni charakter byl patrny pfedevSim v nakladnosti pofddanych oslav a poctu

a vyznamnosti pozvanych hostt.”

Svatebni oslavy byly finan¢né zna¢né nakladné, a to i v piipadé slechty. I u té hrozilo
manzellim, resp. celym rodindm zadluzeni. Piesto se Slechtici nebali pustit se do honosnych
svateb bohatych na pokrmy, piti a zabavu, a to ani v pfipadé€, Ze se jiz v neblahé ekonomické
situaci nachazeli. Nazornym piikladem muize byt svatba Petra Voka, ktera odpovidala svou
slavou dobovym zvykim, a to bez ohledu na fakt, ze zenich byl v t¢ dob¢ znacn¢ zadluzen.
Dtivodem byla neustald nutnost Slechtické reprezentace, za jejiz vyraz nepovazuji ani tak
bohatou tabuli a ostatni projevy, ale pfedevsim urozené a vazené hosty, které bylo tieba timto
zpusobem poctit. Tento zptisob chovani chapu v souvislostech s dobovou logikou pojeti tzv.

,.pFatel* a povinnosti a vyhod, které z tdchto vztaht vyplyvaly.”*

S postupem vzhuru po spoleCenském zebii¢ku nabyva snatek (kromé zakladniho
reproduk¢niho) také dalsi ucely a dopady. Ty se projevuji predevsim ve sféfe politické a
ekonomické. Zajem na konkrétnich manzelskych svazcich mohly mit az celé rody. Z tohoto
divodu Slechtickou svatbu v daném ¢ase nemtzeme rozhodné povazovat za soukromou véc
dvou lidi, a co vic, svobodnou moznost volby méli Zenich a jeste naléhavéji nevésta prakticky

nulovou.

Specifikum Slechtického snatku a vibec kazdého vetejného vystupovani bylo dano
pfedevS§im znacnou nutnosti neposkvrnit a nejlépe jest€¢ vyzdvihnout Cest celého rodu.”
Snatky byly proto v mnoha ptipadech domlouvany na mnoho let dopfedu a stavaly se ziStnym
prostiedkem pro vyssi cile §lechtickych rodin. | z toho divodu dochazelo casto k tajnych
shatkiim, tedy uzavieni manzelstvi bez souhlasu rodi¢l ¢i poru¢nikli budoucich manzeld,

proti kterym tehdejsi spolecnost vyrazné protestovala.

Dtlezitost schvaleni a Castéji samotny vybér prot&jsku ze strany rodi¢l byla dana
nejen politicko-ekonomickym kontextem, ale diraz byl kladen také na mravni a nabozensko-
etickou stranku siatku. Pro tyto ucely byly pro budouci manzele sepisovany mravokarné
spisy a nauceni vychazejici pfedevsim z kiest'anské moralky. Urcita pravidla manzelského

souZziti nalézame i v dobovych pravnich spisech.

" Buzek, V. a kol.: Svéty poslednich Rozmberkd, NLN, 2011, str. 544

! Podrobnéji Mata, P.: Svét Eeské aristokracie (1500-1700), NLN, 2004, str. 641-656

2 Macek, J.: Jagellonsky vék v éeskych zemich (1471-1526) Il. Slechta. Praha, Academia, 1994, str. 122-126
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Svatebni ritual se skladal ze zazitych a prevazné dodrzovanych ritualnich postupt,

zahrnujicich kroky predsvatebni, svatebni i posvatebni.
4.1. Stav panensky - stav panicky

Situace snatku dvou lidi, byla v raném novovéku vyjime¢na v ohromné zméné, kterou
minimalné¢ jednomu zparu piindsela. Byt neni moderni prozivani piechodu ve stav
manzelsky naplni mé prace, dovolim si zminit, ze dneSni svatba nepfedstavuje pro
novomanzele takovou proménu jejich dosavadniho zivota jako kdysi: ,,Svatba v dnesni dobé
vetsinou neznamend nahly prechod, casto jsou praktikovana manzelstvi na necisto ¢i Ziti na

, .73
hromadece, ...°

Muzské a zenské role v souvislosti se vstupem do manzelstvi byly chapany odlisn¢ a
to hned z n¢kolika divodi. Muz byl z hlediska spole¢enské kontroly pod daleko mensim
tlakem. Naptiklad jeho pohlavni zdrzenlivost pfed svatbou, uz jen diky jeji neprokazatelnosti.
Muz disponoval vét§imi pravy a vazenosti nez zena. Muz — mladdenec byl ve spoleCenském
m¢éfitku vniman jako dospély muz se v§i svou vaznosti. Kdyz pomineme dohodnuté svazky
rodi¢i, byl to muz, kdo se ve svatebnich jednanich sam zastupoval a o ruku své vyvolené
jednal s jejim otcem. Naopak zena — panna byla stale vniméana jako dité a jeji situace byla
zcela v rukou jejiho otce. Z toho vSeho vyplyva, Ze situace muze se tak zasadné nemeénila
nebo svou Zivotni zménu mohl alesponn Caste€né korigovat. Svazek chapali hlavné jako

nutnost k zajisténi pokracovani svého rodu.”

O Zené raného novoveéku se hovoii vzdy v souvislosti s jednim ze tii statust, nic mezi
tim. Byla spoleGensky chapana bud’ jako panna, jako manzelka nebo jako vdova.” Kazdy
z téchto statusii s sebou nesl urcité spolecnosti vyZadované stereotypy, které byly Zenam

v§tépovany prostfednictvim nauceni a mravokarnych spist.

Muzské role nebyly tak zietelné Clenény, respektive jejich funkéni obsah nebyl tak
striktné rozliSovan. Muz se po détské fazi Zivota mohl stat postupné mladdencem, manZelem a
vdovcem. Obsah onoho mladenectvi mu vsSak neukladal ptikaznost chovani v takové mife,
jako tomu bylo u Zen, pohlavni zdrZenlivost, stifidmy zivotni styl, posluSnost otcovskeé

autority. I tato nespecifi¢nost stavu muzi pied vstupem do manzelstvi miize hrat roli v

7 Weberova, M.: Svatba jako ritudl. Bakalarska prace, 1ZV UK Praha (nyni FHS UK), 1999, str. 7
74 BUZek, V. : Spolecnost ¢eskych zemi v raném novovéku. NLN, 2010, str. 436
7 Klabouch, J.: Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha, Orbis, 1962. str. 85
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opomijeni tématu muzského panenstvi (¢i panictvi) v dosavadni historiografii, ale i dobovych

textech, jak ukdzu nize.

Rany novovék pfinasi zcela novy pohled na panenstvi oproti piedchozi epose. Era
oceniovani panenstvi jako nejvysSiho stavu, jakého mize Zena dosahnout, kon¢i. O to
naléhavéji se tento pievrat dotyka trvalého panenstvi, tedy panenstvi svétic a feholnic. Do
popiedi se naopak dostava zena manzelka a implicitné také matka. Protestantskym kazatelim
se model trvalého panenstvi jevil jako zahalka a spatfovali v ném nutné pokrytectvi.”®
Panenstvi je staveno na roven stavu manzelskému, popt. az za n¢j, jednalo-li se o panenstvi
sméfované k manzelskému Zzivotu, vedené k vychové hospodarnych, poboznych manzelek a

matek.

4.1.1.1. Stav panensky pohledem mravokarného textu’’

Protestantsky knéz Luka$S Martinovsky ve svém spisu ,,Kiestanskych poboznych

panen véncek poctivosti" charakterizuje spravnou pannu, divku pted vstupem do manzelstvi.

Ve své charakteristice vyzdvihava u mladych divek pfedev§im poctivost a panenskou
&istotu.”® Tyto dvé panenské ctnosti spolu s ostatnimi pozdé¢ji vysvétluje. U mladych muzi
pak aby byli krotci a mravni.”® Sviyj spis dedikuje mladym Slechti¢nam s cilem vytvofit pro né
prirucku, jak byt spravnou pannou, tedy zachovat si svilj panensky vénecek dany Bohem ,,pro
premozeni zlych Zadosti a chlz’pnosti.“80 Jinymi slovy v duchu mysleni rané¢ novoveékého
¢lovéka, jak zachovat Cest sobé a své rodin€ a nedostat se do fe¢i. Nicméné onou rizikovou
skupinou byly pravé mladé divky, kdo tak mohly ¢init a zostudit tak sviij rod. Byt byl
pohlavni styk vraném novovéku nutné podminén uzavienim manzelstvi, vyraz panna
neoznacoval pouze divky sexualné necinné. Panna byla kazda Zena, ktera dosud neuzaviela
manzelstvi, dnes$ni biologickou definici tedy nelze na popisovanou dobu pouZit. Sexudlni
zdrZenlivost pfed vstupem do manzelstvi byl u Martinovského pouze jeden z n€kolika rysi
panenského stavu. Pfesto ho povazuji za klicovy. Pojitkem, které protkava vSechny panenské

ctnosti miize byt pravé sexualni zdrzenlivost divek, jejichz zklamani mohlo mit pro rodiny

e Ratajova, J. - Storchovd, L. (edd): Nadoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v ¢eské
literature raného novovéku. Praha, 2008, str. 285

77 Lukas Martinovsky: Kfestanskych poboznych panen véncek poctivosti, 1581. In Ratajova, J. - Storchovs, L.
(edd): Nadoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v ¢eské literature raného novovéku. Praha,
2008

78 Luk4$ Martinovsky: K¥estanskych poboznych panen vénéek poctivosti, 1581. In Ratajovd, J. - Storchova, L.
(edd): Nadoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v ¢eské literature raného novovéku. Praha,
2008, str. 15

7 Tamté? str. 16

% Tamtés str. 17
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katastrofalni diisledky, at’ uz v rovin¢ finan¢ni nebo jak uz bylo fe¢eno ve zhanobeni rodinné

povesti.

Jako divod pro sepsani spisu uvadi svij dojem, ze tehdej$i mladez, jako zadna
predesla, je znatné zvédava, nemravna a bezbozna.® Podobny nazor nalézame i u Kocina, i

ten hovofi o zna¢ném mravnim tpadku mladeze dané doby.82
4.1.1.1.1. Panenské ctnosti

Z pozice dobového Ctenafe, resp. Ctendiky byla motivace pro ¢teni Martinovského
Spisu umocnéna nazornosti vyctu ctnosti, které si méla osvojit. Ctnosti prevadi Martinovsky
metaforicky do podoby jednotlivych kvétin a bylin, které tvoii pravé panensky vénecek. Tyto
rostliny si divka pomyslné péstuje v zahradg, ktera piedstavuje cirkev. Na tomto zakladé pak
rozviji cely koncept panenstvi, jehoZ problematika vychazi z prvotniho htichu, kterym Eva ,,z

ree

navodu mrzutého a Seredného dabla, nenavistnika ctnosti” uvrhla dalsi generace panen

v nemilost hiichu a uvadnuti pomyslnych kvatd jejich ctnosti.®®

Divka mé tedy piirozeny
sklon k narusovani pofadku. A co vic, stejné jako biblicka Eva kdysi svedla Adama k hfichu,
je to opét divka, kterd mize svym chovanim zapfi€init skandal mezi ni a muzem. Néprava ma
byt zjednana prostiednictvim cirkve, viry v Boha a jeho ptikazani, tedy kazatelti a nauceni a

rad starSich lidi.

Za nejdulezitéjsi panenskou ctnost povazuje Martinovsky ,,bdzen Bozi a uctivost
zalozenou na opravdové pevné vife v Boha.®* Divka, ktera Jji oplyva, je pannou kiest’anskou a
pravé ona predstavuje ideal doby stavu pifed manzelstvim. Opak je panna pohanska, které spis
nez svou dusi k zalibeni se Bohu, zdobi sviij zevnéjSek k okouzleni Clovéka, muze. Je to prave

vira v Boha, ze které vychazi a v rdmci které jsou pestovany vSechny panenské ctnosti.

Zminovanou ctnost zahrnuje do vyctu celkové dvaceti panenskych ctnosti: ,, ctnost a
milost k slovu Pané a k sluzbé Bozi, pravé poznani Boha, bazen Pané, pokoru, vzyvani Pana
Boha, vdecnost, vyznani viry, zachovani cti krodicum, pracovani hmotné, poctivost,

privétivost, milosrdenstvi, stydlivost, cistota téla, stridmost, Cistota aneb Ccistotné chovani,

! Tamteéz
# Kocin z Kocinétu, J.: Abeceda pobozné manzelky a rozéafné hospodyné. In: Rratajova, J. - Storchova, L.: Zena
neni priSera, ale nejmilejsi stvoreni bozi. Praha, 2009, str. 274
8 Ratajova, J. - Storchov3, L. (edd): Nadoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v ¢eské
literature raného novovéku. Praha, 2008, str. 27
84 sy

Tamtéz str. 33
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chovatlivost, stédrota, ochotnost a micenlivost“®, pravdépodobné jako spojeni tieti a &tvrté

ctnosti v poradi.

Prvni zmifovand ctnost vyjadifuje vSeobecnou lasku k Bohu, kterd zahrnuje
dobrovolnou navstévu kostela a Skoly, aby ,,se ucila mladez cisti, modliti i psati. 86
Vzhledem Kk tomu, Ze tento spis Martinovsky tvodem vénoval neprovdanym divkam, lze
usuzovat, ze prave diraz na vzdélani, a to v rameci cirkevnich instituci, byl kladen i v prostiedi
zenské Slechty. Zapominat by touto ctnosti obdafend divka neméla ani na pravidelnou

zpoved.
Nasledujici tfi ctnosti pfimo souvisi s tou prvni a od ni jsou také odvozovany.

Ctvrta jmenovana ctnost, pokora, je V textu opdt odvozena od viry v Boha. Na zakladé
Bozi bazné je Cloveék, konkrétné panna, nucena nést tihu svého udélu, byt Bohu nalezité
poddéana a ostatnim lidem prokazovat uctu. V ran€ novovéké rodin€ byla neprovdana divka
spoleCensky nejniz, stidle chapana jako dité. Z této pozice nutné vyplyvalo podfizené, uctivé

chovani vuéi ostatnim.

Pomérné piesnou piikaznost zahrnuje pata ctnost v poradi. Piikazuje divkam, aby se
modlili k Bohu. Martinovsky udava, Ze tyto modlitby maji probihat nékolikrat denné,
konkrétné pted a po jidle, po probuzeni a pted usnutim, pokazdé pak kdyz divka zaciné

né&jakou praci. Dale pak v kostele ma panna Bohu dékovat a ve skole prosit za milost.®’

Dalsi, v potadi Sestd ctnost mluvi o vdécnosti neboli vdéku. Ten ma byt sméfovan
primarné k Bohu, protoZze vSechny dobré véci jsou piivodem od néj. Az potom méme vdek
prokazovat dobrym lidem a jejich dobrodini nejen chvalit, ale hlavné vracet stejné dobrymi

skutky.

Nasledujici panenskou ctnost, vyznani viry, chape Martinovsky jako ustaviénou viru
v Boha v ramci jednoho udeni, kterym je ,, Cistotné uceni evangelické“®®, tedy tak jak je

podavano vV Pismu, bez ptimési jinych vykladi.

Osmé ctnost vychdzi ze Ctvrtého piikazani a nabada divku ctit své rodice. Tento
pozadavek byl naléhavéjsi prave v ptipade divek, protoze ty byly muzské autorité podiizeny

prakticky celoZivotng. Na nutnost ctit své rodice se tak automaticky nabalovala také nutnost

 Tamté? str. 35
% Tamtész str. 36
¥ Tamtés str. 51
% Tamtész str. 56
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poslouchat je a svou vuli neprosazovat na ukor piedevsim svého otce. Martinovsky
Kk poslusnosti rodi¢t dopliiuje, ze se nevztahuje pouze na etapu détstvi, ale je na ni kladen
daraz také pozdéji, hlavné pred vstupem divky do manzelstvi. V tomto okamziku musi zvlast
dbat ,,rozkazu a rady* rodi¢a.®® Davodem je zkuSenost starSich a rozumnéjsich lidi a stéle
jest¢ az do svatby pretrvavajici moc rodi¢i nad divkami, kterd wvyplyva cCésteéné

o i L e gve 1490
z ekonomické zavislosti déti, které ,, jsou jeste v chlebe rodiciiv svych.

Dalsi ctnost, kterou si musi mlada divka osvojit je pile k praci. Postupné se divka uci
ukony souvisejici s domacnosti. ZvIast’ protestantska moralka kladla velky duraz na praci a
brojila proti zahalce. Divka, ktera si osvojila vSechny prace kolem hospodaistvi, byla
V manzelstvi uzite¢nd, jako pomocnice svého muze. Martinovsky jmenuje jednotlivé ukony,
které si divky maji osvojit, od prace v kuchyni, ptes obstarani dobytka a zahrady. Zaroven ale
tik4, ze se jednd o povinnosti selskych a méstskych dcer a sluzebnych, a ze ,,takovému dilu
nerozuméji hedvabné dcerky. “9U Témi pravdépodobné oznacuje divky pochézejici ze

Slechtickych rodin.

Jako desatou jmenuje autor poctivost a dopliiuje ji o vlastnosti, které jsou v ni
obsazeny. Divka ma byt zaroven mravna, moudra a mild. Uz odmali¢ka ma byt vedena
k takovému jednani, aby ho pfedev§sim v panenstvi mohla dostate¢né vyuzit. Ve vem svém
chovani ma byt mravna a stfidma, nechovat se okazale, ale s ictou a bazni k Bohu. Navenek
se takova ctnost projevovala naptiklad v oblékani a upravé zevnéjsku vibec. Méla-li divka
prijit do styku s dal$imi lidmi, méla si ptikryt vlasy pokryvkou. Podobné pii stolovani méla
davat najevo své podiizené postaveni, skromnost a uctu k autoritdm, stejné¢ jako pfi
konverzaci byt uctiva a pokornd. Varuje potom mladeZ obecné pied zlozvyky jako ,, nemravné

‘

, , , s g , )
mluveni®, ,, nestydati tancové“, ,, frejirsti listové , atd.

Nasledujici panenska cnost zahrnuje vSe, co odkazuje na ptatelské chovani. Vlidnost,

dobrotivost, soucit a pomoc druhym v nouzi, spravedlivé jednani.

V potadi dvanacta bylina panenského vénecku zastupuje milosrdenstvi. V rdmci néj

ma divka umét soucitit s druhymi a v situaci jejich nestésti, dokazat sviij soucit snahou

 Tamtés str. 62
% Tamtéz

I Tamtés str. 69
2 Tamtész str. 74
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pomoct. Podle Martinovského neni potieba mladym divkam tuto ctnost dlouze vstépovat,

v . ’ Ve ’ v . 93
protoze ,,ony k milosrdenstvi od prirozeni naklonény jsou.*

Ttinadctka je vénovana studu. Tim ma byt panna uchranéna pted Spatnou poveésti ve
spole¢nosti, vlastnim S$patnym svédomim a samoziejmé Bozimu hnévu. Vychazi z lidem
piirozené nachylnosti k hiichu, a je to pravé htich, pfed kterym ma mladou divku ochranit.
Tato ctnost je znacné dilezitd pro zachovani panenské Cistoty a pravé u mladych divek podle

autora &asto chybi. A piitom ,, stydlivost pFi Zené jest nejozdobnéjsi péknost ™!

Nasleduje ctnost, ktera byla u divek nejlépe vidét pouhym okem, péce o télo. Ta
zahrnovala pravidelnou hygienu a odivani, které ptindlezelo jejimu stavu. Dlraz na Upravu
zevn¢jSku ale narazel na ptehnané zdobeni. Takové divky se opét mohly dostat do feci pro
svou lenost, kterou pro znacny cas straveny nad svym zevnéjSkem vymeénily za pocestnou
praci a pomoc druhym. Dalsi divod k pomluvam pak mohl byt zvySeny zajem mladenc,
ktery mohl divku dostat do problémi jako striijjce potencidlnich nemravnosti. Autor nicméné
opét odliSuje vyssi vrstvy, ve kterych vzezieni mladych divek samoziejmé odpovidalo stavu
jejich rodiny. Rik4, Ze §lechtické divky se odivaji do $atl a klenott, které jim piislusi a varuje
divky nizsich vrstev pied jejich napodobovanim a zdobenim téla v mife, ktera jim nendlezi.
Bez ohledu na stav ma ale divka dbat na stfidmost v odivani a zdobeni, protoze stdle musi mit

na pameéti, ze jeji charakter potiebuje vEétsi péci nez fyzicka krésa.

Jako dal$i autor vysvétluje stiidmost. Tato ctnost se tyka jidla a piti, a zvlast’ mladé
divky by se ji mély naucit. Vzhledem k tomu, ze Zena rané¢ho novovéku byla pred svatbou ale
i po ni ekonomicky prakticky zcela odkazana na dilezité muze v jejim Zivoté, nejprve otce,
bratry ¢i porucnika, pozdéji manzela®, bylo pro ni dilezit¢é umét se prizplsobit jejich
zivotnimu standardu. Autor potom hovofi o stfidmosti v souvislosti se zdravim dlouhovékosti

vibec.

Sestnécta ctnost pfedstavuje alespon Easteéné dnesni pojeti panenské &istoty ve smyslu
biologické. Podle ni se ma mladd divka vyvarovat mySlenkam na télesné zadosti a
samoziejmosti je télesnd sexualni zdrzenlivost. Jedna se tedy o neuposlechnuti sexualnich
tuZeb. Tuto ctnost vztahuje autor 1 na muzZské pohlavi, byt’ v praxi nebyl pozadavek panictvi
tak piisné dodrzovan jako v pfipadé¢ divek. Pozadavek tohoto typu Cistoty vztahuje autor

kromé stavu panenského, tedy stavu pred uzavienim manzelstvi, také na manzelstvi samotné.

% Tamtés str. 80

9 Tamtés str. 81

% Mata, P.: Svét Ceské aristokracie (1500-1700), NLN, 2004, str. 659
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Vyjdeme-li pak z Martinovského definice Cistoty tohoto druhu, jako pozadavku nepodlehnout
télesnym touham, znamend to, Ze v manzelstvi zajiStoval pohlavni styk idedlné¢ pouze

zachovani rodu, mimomanzelsky styk se pak stava zcela irelevantnim.

Nasledn¢ se autor zabyva panenskou ctnosti, ktera spoc¢iva ve schopnosti Setfit, byt
skromna a hospodarna. Skromné ma Zzit divka uz od mladi, i kdyz ma jeji rodina pifebytek, aby

si zvykla na pfipadné hor$i podminky, které mohou nastat po smrti otce.

Jednim z divodt byt hospodarna, byla ctnost dalsi, stédrost ¢i dobrotivost. Divka se
m¢éla naucit nebyt lakoma, vzdy ochotné pomoct potiebnym, a to i Vv ptipadé svého

nedostatku.

Devatenacta ctnost je ochota pomoct, poradit a viibec se zajimat o druhé. Cinit tak ma
divka, aniz by své jednani vychvalovala a dlouhosdhle o ném mluvila, ale tiSe a pfirozené
z ¢iré lasky k bliznimu. Prave tato uptfimnost se podle autora vyplati v pozd¢jSim manzelstvi,
protoze jedin€ tak se mize muz na manzelku zcela spolehnout, jako na upfimného pfitele

v radosti i nouzi.

Posledni, dvacata ctnost, predstavuje ml¢enlivost. Ta zahrnuje hned nékolik situaci, ve
kterych se ma divka naucit spi§ pomlcet. V prvni fadé nemd mluvit pfili§ o sobé¢ a
dlouhoséhlym vypravénim se vychvalovat. Jako uslechtila divka a pozdgji tctyhodna
manzelka reprezentujici svou rodinu nema byt hlu¢na, ale vyjadiovat se klidn€é a umirnéné a

zvlast’ svou pokoru davat najevo tim, ze bude mluvit, az bude dotazovana.
4.1.1.1.2. Pric¢iny panenskych ctnosti

Kromé¢ jednotlivych kvitkli, panenskych ctnosti, je divka ve spisku upozoriiovana na
dalsi komponenty potiebné pro vznik spradvného véneCku. Tyto dal$i naleZitosti opét
metaforicky pfipodobiiuje riznym pifedmétim potfebnym pro vyrobu kvétinového vénce.

Vedle tzv. loubku, na ktery se kvétiny navazuji, mluvi o $ndrkach a hedvabnych pftizich,

kterymi se k nému upinaji.

Loubek ptedstavuje panenskou dusi, ktera je popisovana jako velmi silna, aby unesla

vSechny vysSe jmenované ctnosti, pficemz svou silu ¢erpa od Boha a viry v né;.

vV o

Ostatni $narky a hedvabné provazky ptedstavuji divody, na zaklad€ kterych by si

vvvvvv

jsou vsichni, panny i mladenci, nuceni poslechnout. Dalsi jsou nauceni lidi, pfislibeni vééného
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zivota jako odmény, tresty (Bozi i lidské), vyjimecnost kiestanskych panen a kiestanstva
obecné, dobra povést, kiestni jména odkazujici na ctnosti a posledni jsou piiklady ctnostnych

panen.
4.1.1.1.3. Panna/panic

U Martinovského vidime naprosté odsunuti stiedovékého pojeti panenstvi jako stavu
nadfazeného ostatnim. Pro n¢j pfedstavuje pouze jeden ze stavi, predstupeit a urcitou
ptipravnou fazi pro manzelstvi. Tuto naposled jmenovanou funkci panenské faze zivota zeny,
1ze nejlépe sledovat v ptipadé spofivosti, které¢ by se mély divky ucit uz v mladi, protoze:
,,odvyknouc tomu z mladosti, cehoz by radi miti chtely, ... , kdyz by k Zivnosti pristoupily,

umely take sviij chleb jak dobyvati a se Ziviti. «90

Panna je v jeho pojeti mlada divka, kterd uz neni ditétem, ale zaroven neni zcela
dospéla. Jeji osobnost je stale formovana jejimi blizkymi, pfedev§im postavou otce. Ten ji
vede predevsim k poboznému zivotu, ze které¢ho Cerpa své mravni a moralni kvality, které lze
vztahnout jako nutnou vybavu na kazdého spravného kiestana a praktické dovednosti dilezité

pro roli idealni manzelky.

Otazku muzského panenstvi (panictvi) Martinovsky nijak zv1ast nerozebira. Casteéné
se tzv. mladencu dotyka v souvislosti s nékterymi ctnosti, které tim vztahuje obecné na
mladez obojiho pohlavi. Mravni piikaznost neméla v ptipadé mladych muzi tak naléhavy
dopad. Zenska zranitelnost vzbuzovala v tehdejiich mravokéarcich daleko vétsi potiebu
didakticky zasdhnout pravé Zeny. Rozpoznatelnd je i1 praktickd potieba zachovani Zenské
sexudlni Cistoty pro manZzelstvi ve Slechtickém prostfedi hlavné z diivodii nenapadnutelné
legitimity pokracovani rodu. Kromé¢ toho to byla Zena, kdo byl zodpovédny za ptipadné
konflikty v manzelstvi, protoze nebyla dostate¢né submisivni a poslusna a boufila se tak proti
ptirozenému fadu, minimalné na zaklad¢ kiestanské tradice. Z téchto ditvoda byly podobné

mravokarné a naucné spisy vénovany predevSim Zenam.

4.1.2. Vybér budouciho partnera

Snatek pfedstavoval skuteCny zlom v Zivoté mladych lidi. Uz jen z divodu, Ze se
jednalo v drtivé vétsiné ptipadt o dozivotni zalezitost, musel byt vybér opravdu dikladny.
Spravny vybér byl podle dobové tradice ovlivnén hned nékolika faktory, paradoxné pro

dnes$niho ¢lovéka nikoli vlastnim nazorem budoucich manzela.

% Tamtés str. 97
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V Sestnactém stoleti vznikd také fada mravokarnych spist, které svym obsahem
poskytuji pomoc mladenciim pii vybéru své budouci zeny a vytycuji ur€ité moralni zésady,

kterych by si mél muz pti své volbé hledét, popiipadé které by mél hledat na své vyvolené.

V nékterych mravokarnych textech se objevuje nazor, ze volba budouciho partnera
Ipéla na rozhodnuti muze. Ve vétSiné dokladi se vSak ukazuje, ze vybér partnerky byl

LY r ¥ w7 v . s vz - 97
ovlivilovan predevs§im Zenichovo rodic¢i a prateli.

Za ,,pany a pratele* byl oznacovan pomérné Siroky okruh lidi v okoli Slechtice. Pravé
oni, spolu srodié¢i, hrali vyznamnou roli v jeho zivoté. Méli byt jeho radci v dilezitych
situacich a poskytnout mu radu a pomoc. A pravé vybér budouci partnerky byl jednim

z ptilezitosti, kdy bylo tfeba je povolat.

4.1.2.1. Ideal dobré manzelky a manZela podle Kocina

Jan Kocin z Kocinétu byl pfedni cesky humanista a spisovatel, stoupenec
Ceskobratrské cirkve, mimo jiné autor moralistni pfirucky Abeceda pobozné manzelky a
rozsafné hospodyn&®. Patiil k okruhu uenct kolem tiskafe a nakladatele Danicla Adama
Z Veleslavina, ktery spis také vydal roku 1585. Jeho prace vychazi z dobové specifické

spolecenské potieby praktického Vyuiiti.99

Abeceda pobozné manzelky je mravokarnym textem 0 zmén€ v manzelsky stav.
Vyuziva dvaceti dvou Salamounovych versti sefazenych podle hebrejské abecedy k vytvoreni
mravoucného textu pivodné sepsaného pro jeho manzelku, ktera se ale vydani nedozila. Text

je k jeji pamatce vénovan sestie zesnulé, Evé Flavinové z Pokratic.*®

Kocin povazuje za velmi dualezité rozhodovat se pii volbé svého budouciho protéjSku

nadmiru rozvazng, pfi¢emz upozoriiuje na nezvratitelnost jiz uzavieného manzelstvi.

V souvislosti s tim zminuje Kocin skute¢nost, ze které mizeme vyvodit pro nas hned

dva dulezité disledky. Nauceni je primarné ur¢eno muzim a oni jsou tedy ti, ktefi si voli své

*” Mata, P.: Svét &eské aristokracie (1500-1700), NLN, 2004, str. 620

% Cely nazev Kocin z Kocinétu, J.: Abeceda pobozné manzelky a rozéafné hospodyné, to jest vyklad dvamecitma
versav o cnostech dobré a Slechetné Zeny poradkem liter abecedy hebrejské v posledni kapitole Pfislovi
moudrého krale Salomouna od Ducha svatého polozenych, téchto poslednich zlych a rozpustilych ¢astiv
vsechném, jak Zenam, tak muziim, v stavu manzelském pracujicim velmi uzite¢ny a prospésny.

% Kopecky, M.: Cesky humanismus. Melantrich, Praha 1988, s. 165 — 180

190 v/jz predmluva Kocin z Kocinétu, J.: Abeceda pobozné manzelky a rozSafné hospodyné. In: Rratajova, J.,
Storchova, L.: Zena neni piisera, ale nejmileji stvoieni bozi. Praha, 2009
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budouci manzelky. Tuto volbu maji provadét rozumové, city piijdou pozdéji, nébot: ,,...

v v ’ v v ., V7. , ’ Vel v, r «101
clovek prve néekterou sobe voliti nezli k ni umysl a lasku priloziti musi.

Snatek si rozmyslet ale podle Kocina nestaéi, je tieba modliteb k Bohu a jeho uznani
jako ptivodce manzelstvi. Dobra Zena a tedy spokojené manzelstvi je v vV Kocinové pojeti

darem od Boha.

., ... pobozné a rozsafné zZeny, kteraz ne od rodicuv jako diim a zboZzi, ale od samého

Pana Boha dana byva... «102

Spojeni muze a zeny v manzelstvi odvozuje Kocin od biblického spojeni Adama a Evy
V jedno télo. Z této skuteCnosti vyplyva také nerozlucitelnost manzelského svazku. Je-1i dobra
manzelka darem od Boha, je muZ povinen si své Zeny vazit a upfimné ji milovat. U&inkem
pobozného manzelstvi maji byt déti, samoziejme ptikladné vedené k Bohu. ManZelsky stav je
tedy nejvhodnéjsi zpuisob souziti pro muze a zeny. V praxi pak v raném novoveéku také jediny

mozny.

Byt’ byl spis psan ptivodné pro autorovu manzelku, z pfedmluvy textu vyplyva, Ze je
uréen muzi, tedy ,,kr'estanskému cloveku * ¢i ,,mladenci*. V logice raného novovéku je to tedy
muz, kdo si vybird Zenu a ,,za manzelku ji pojima*“. *® Zenskou roli v predsvatebnich

ptipravach autor vilbec nezmiiuje.

V této fazi vybirani manZelky Kocin ptiklada dileZitost stejné vife obou manzel. Na

to ma dohlédnout muz, ktery si ji modlitbami vyprosi u Boha.

., ...ndpomocCnice, S nimiz by jednim duchem a jednu vérou Boha stvoritele svého

o ge 104
vzyvali...

,, ...pobozZnost a pravé nabozenstvi nejvice to pusobi pri té, kterouz dobry muz az do

’ . r,e vr 77 105
sve smrti (...) miti Zada.

Déle pak ma byt Slechetnych mravi a pracovita jako manzel. Tyto ctnosti se maji
cenit vice nez Zenina krasa a bohatstvi. I tady je pfi vybéru Zeny zna¢ny apel na viru v pomoc

Boha a mén¢ manzelova pozemského okoli, to totiz Casto radilo muzi s ohledem na zajisténi

1% Kocin z Kocinétu, J.: Abeceda poboZné manzelky a rozéafné hospodyné. In: Rratajova, J., Storchova, L.: Zena

neni priSera, ale nejmilejsi stvoreni bozi. Praha, 2009, str. 269
192 Tamtés str. 269
Tamtéz str. 271
Tamtéz str. 272
Tamtéz str. 276
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jeho hmotného blahobytu nedbaje na duevni hodnoty.'®

Pti vybéru své manzelky by se m¢l
mladenec soustiedit na Zeniny mravy, zdravotni stav, poté na pratele, kterymi se obklopuje a
na véno az uplné na zavér. V souvislosti s tim je muz nabadam k obezietnosti pii setkani
s rodi¢i své budouci manzelky, protoze od jejich zdravi mize odvodit také mozné budouci

neduhy své zeny.

., ...predné aby (mldadenec) Setril, jakych jest mravitv na mysli, druhé, jaké ma

. , R 107
prirozeni vedle téla, treti, jaké ma prately, a naposledy, jaké ma veno. *

108 . . .
Mezi dalsi Zenské

Vyvarovat by se m¢l muz naopak zen¢ zI¢, svarlivé a nemravné.
vlastnosti, kterym by se mél muz pii vybéru vyhnout, jmenuje Kocin nepoddanost muzi,
nerozSafnost a nevéru. Opét tu vychazi z biblického vyobrazeni Zeny Evy stvofené z a pro
muze Adama. A stejné jako byla prvni Zena odvozena z muze, protoze ,, ...jest kost z kosti

«109

jeho a maso z masa jeho... ", tak i Zena nyné&j$i mu musi byt podfizena.

Dtiraz je mimo jiné kladen také na Zeninu hospodarnost, pracovitost, sSchopnost zajistit
dim v ¢ase muzovi nepiitomnosti. Kocinova idedlni zena se neboji prace. Tento posun
k akéni energické Zené¢ vychazi jednak z humanistickych pozadavki na onu ,renesan¢ni
zenu*, jednak s pozadavku protestantské moralky s dirazem na praktickou stranku Zivota.
Mezi typickymi pracemi, které maji zeny vykonavat, jmenuje autor $iti, piedeni a upozoriuje,
ze témito aktivitami se ma zabyvat zena jakéhokoli spoleCenského postaveni, tedy i nase

Slechti¢na.

., ...za takovu se prdci zadnad Zena, necht jest jakkoli vyvejsend, bohata a krasnd,

g . 110
stydeti nema. “

Na druhou stranu at’ je Zena sebeschopnéjsi ve vécech hospodareni, nesmi se vmeéSovat
do uUfadii svého manzela, natoZ se nad n& povySovat. Také tady jsou manzelské role zcela

jasné vytyceny.

Kocin se zminuje o svatbach, Casto neimémé nakladnych vzhledem k majetkové
situaci manzelt. Jako dusledek pak popisuje, ze manzelé do nového stavu vstupuji s velmi
malym majetkem, ktery musi kompenzovat pravé spolecnou praci. V této pasazi vidime, Ze se

v raném novovéku kladl znaény dlraz na reprezentativnost vefejnych aktl. Pravé pfi svatbé

1% Tamtés str. 272

Tamtéz str. 275
Tamtéz str. 273
Tamtéz str. 279
Tamtéz str. 285
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bylo mozné vSem predvést své bohatstvi, které bylo pfimou cestou k udrzeni spolecenské

vaznosti a cti.***

Diiraz na &est byl kladem samoziejmé i po svatbé v samotném manzelstvi. Zena se
dostala do podru¢i svého manzela, stejn¢ jako pted svatbou svého otce. A stejné tak ho
musela poslouchat a na vefejnosti reprezentovat. Kocin v této souvislosti mluvi o vlasech,
které zena po svatbé musela halit pokryvkou hlavy. Opak byl chapan jako znak necistoty
fyzické i dusevni. Pro vysvétleni, mohlo se jednat o paralelu se svobodnymi zenami, pannami,
které vlasy halit nemuseli. Mohlo se tedy jednat o urcity symbol zenské krasy, lakadla pro

muze.

Idedlni obraz, ktery ndm Kocin predkladd, meéni tedy zenu snatkem =z ditéte
chranéného a do urcité miry v podruci otce, v manzelku, matku a hospodyni, kterou chréni jeji
manzel a do jisté miry porucnik. Jeji stav se méni z panenského na manzelsky, jehoz hlavnim

112

ukolem je zplodit potomky nalezit¢ vedené k Bohu.”* V manzelstvi ptebira roli hospodyné,

ve smyslu domécich praci, péce o déti i manzela.

Pterod, ktery zaziva muz, ma u Kocina vychozi bod ve stavu ,,mlddenec®. Viibec se
nezminuje v Souvislosti S muZzem o panictvi, sexualni neposkvrnénosti muze. V souvislosti s
tradici tzv. kavalirskych cest, kde mladi muzi ziskavali vSestranné zkuSenosti, se lze
domnivat, ze od muzi pozadavek naprosté sexualni zdrzenlivosti pied snatkem nebyl
vyzadovan. Zena diky manzelskému svazku ziskala mimo jiné také nalezitou miru cti a

vazenosti, jakou oplyval jeji ptikladné spolecensky vyse postaveny manzel.

4.1.3. VEk vstupu do manZelstvi

R s y . . ; y 11

Primérny vék zaklddani manzelstvi se chape ve smyslu prvniho manzelstvi %a pro
jeho zjistovani se vyuzivaji matriéni zapisy, u nas zavadéné od poloviny 16. stoleti.*** Vak
vstupu do manzelstvi zavisel na celé fadé¢ po sobé& jdoucich povinnosti Slechtické mladeze,

jednotlivych Zivotnich etap.

Mladenec se po studiich vypravoval na kavalirské cesty, kde ziskdval potiebné
zkuSenosti pro budouci Zivot a v ramci nichz zcela dospél. Diky tomu byla spodni vékova

v o v

hranice prvnich snatkii u muza Slechtického ptivodu vyssi, nez u jinych socidlnich vrstev. Po

! Tamté? str. 290

Tamtéz str. 284
Horsky, J. — Seligova, M.: Rodina nasich predkdl. Praha, Lidové noviny, 1997, str. 60
Horska, P.: Détstvi, rodina a stari v déjinach Evropy. Praha, Panorama, 1990, str. 248
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navratu se pro plné osamostatnéni a s nim souvisejici snahu ziskat potomka, kterému své
zkuSenosti a predevsim rodovou krev muze piedat, uchyluje ke hledani budouci manzelky.
Vék muzu se pohyboval kolem dvaceti sedmi let, kdyz poprvé vstupovali do manzelstvi

s divkou ¢asto o mnoho let mladsi v primérném véku dvaceti dvou let. M

O svatb¢ se ale u paru uvazovalo daleko dfive, Casto uz v raném détstvi. Déti se tak
stavaly predmétem rodicovskych plant, které sahaly daleko za zajmy rodi¢ovskych pudu a
nejednou byly néstroji strategii a vypocitavych plant v politickych hrach celych rodd. Ve
svatebnich smlouvach bylo v takovém ptipadé uvedeno, Ze se svatba odehraje az ve chvili,

dosahnou-li oba snoubenci dosp&losti.**®

4.1.4. Vdovstvi jako zvlastni forma panenstvi

Nazvem této kapitolky udavam smér, kterym chapu vdovstvi ve své praci. Nejedna se
mi o komplexni popsani situace vdov a vdovci raného novovéku, ale o vdovstvi jako
moznou startovni pozici k zalozeni manzelstvi. Tyto snatky mohly do jist¢ miry nabyvat

odlisnych ryst oproti tém prvnim.

V obdobi raného novovéku se ve velké mife setkdvame se situaci ovdovélé Zeny.
Vzhledem k primarnimu ucelu manzelstvi zplodit pokracovatele rodu, uzavirali Slechtici
manzelstvi po smrti svych Zen i1 nékolikrat a se snahou maximalizovat $anci na poceti,
obraceli se pii vybéru na mladé divky. Nebylo tedy vyjimkou, Ze Zena v pomé&mné nizkém

véku ovdovéla.tt’

Ovdovél¢é Zeny se opét dostavaly oproti vdovciim pod rysi oko spolecnosti. Hlavni
téma stejné¢ jako u mladych panen byla mravnost. Neziidka byly vdovy napadany z
prostopasnosti brzy po svatbé, vyhledavani mladych muzi k obveseleni. To souviselo také s
pomérnou pravni i majetkovou svobodou, kterou vdovy poprvé za svilj Zivot nachézely.
Nebyly uz v podruci otce ¢i manzela a situace byla zvyraznéna ¢asto nemalym majetkem,

ktery po manzelovi ziskaly, a k tomu jim disponovali.**®

Svoboda Zen — vdov tkvéla také ve vybéru manzela pii uzavieni dal§iho snatku. I ta

byla ale omezena spolecenskou kontrolou a to pfedevSim v ramci jejiho rodu. Ovdoveélé

115 v, v ., vee s v . P4 . . . v
Francek, J.: Zlocin a sex v ¢eskych déjinach. Manzelské spory a sexudlni kriminalita v raném novovéku. Praha,

Rybka: Knizni klub, 2000, str. 21

1% Holy, M.: Slechtické sfiatky v &eskych zemich v letech 1500 a# 1650. Historicka demografie ro&. 27, 2003, str.
15
1w BlzZek, V. a kol.: Svéty poslednich Rozmberk(, NLN, 2011, str. 538

BlzZek, V. : Spolecnost ¢eskych zemi v raném novovéku, NLN, 2010, str. 435
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Slechti¢ny se pii uvazovani o dal§im manzelstvi mély podiidit jakémusi rodovému koloritu,
tedy zachovat se pii vybéru partnera tak, aby zachovaly Cest celého rodu. Jednalo se o

konfesné spornd manzelstvi, nerovnd manzelstvi vékove i spoleéensky.llg

Soucasti zaopatfeni vdov bylo vedle financniho jméni také vdovské sidlo a tfada

cennych predméta ¢i predmétii denniho uziti. '

Nejeden Slechtic si tak diky zdmoznosti své vyvolené mohl pfijit na znacny majetek.
Bylo tomu tak i v pfipadé¢ Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic siiatkem Polyxenou z
Pernstejna. Ta svij majetek ziskala po smrti jejiho predchoziho manzela Viléma z
Rozmberka. Svatba se Zdeiikem Vojtéchem Popelem z Lobkovic se tedy odehravala ,,na

. ‘1 . s Y ¥ 121
zamku prazském v domu Rozmberském “ jak se docteme u Biezana.

Otazkou je, jak velkou roli hrila dobra finan¢ni situace Zeny pii vzniku jejiho

manzelstvi.

Pravo drzby a vdovského zaopatieni bylo zené¢ odepteno jeji smrti nebo uzavienim
nového manzelstvi. Pesto se obecné v Ceském prosttedi snazily vdovy znovu vdat, protoze v
mentalit¢ rané¢ novovéké Zeny znamenala, pro nas mozna podiadnd, pozice v manzelstvi

spolecenskou a ekonomickou jistotu.

Biezan hovoii o stiatku Adama ze Sternberka s vdovou, pani Marii Maxmilidnou z
Hohenzollernu a datuje ho na 24. fijna 1605. Zaznamy o Umrti jejiho pfedchoziho manzela
nalézdme tamtéz s datem 23. ledna 1604. V tomto ptipad¢ tedy doba od ovdovéni k novému

svazku byla témét dva roky.

Jiné zdznamy nam odkryvaji, Ze novy siatek Polyxeny z Pernstejna po smrti Viléma z
Rozmberka probéhl po uplynuti dokonce jedenacti let, pfi€emZ zdznamy o predsvatebnich
krocich v pfipad€ nevésty - vdovy se mi nepodatilo nalézt. Ze zaznamil proto neni patrné, po

jaké dobé€ od umrti manZela mohla byt Zena znovu objektem siiatku.

Ovdovélad Zena se stdvala pomyslné znovu ditétem, sirotkem. Zvyknout si na zcela
novou situaci, kdy ji nezastitoval zddny muzsky element, mohli ji pfechodné¢ pomoci muZzsti
pfibuzni. Ti zajiStovali predevS§im pravni naleZitosti, poziistalost po neboztikovi. Takovy

ptipad nalézame roku 1566 u Evy ze Serynu, o kterou se ve véci jejiho zaopatieni postaral jeji

% Marek, P. (ed.): Svédectvi o ztraté starého svéta. Manzelska korespondence Z. V. Popela z Lobkovic a

Polyxeny Lobkovické z Pernstejna. Historicky Ustav Filozofické fakulty JihoCeské univerzity, 2009, str. 53
120 BlzZek, V. a kol.: Svéty poslednich Rozmberk(, NLN, 2011, str. 539
Panek, J. (ed.): Vaclav Bfezan. Zivoty poslednich Rozmberk( Il. Praha, 1985, str. 569
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bratr Vilém z Rozmberka. Jeho prosba , by vbrzce s ditkami svymi spravedlivé od nich
opatiena a spokojena byti mohla™ sméfovana cisafi a vyznamnym muzskym ptibuznym
zemfielého Mikulase Zrinského ze Serynu, byla uspésna a pro né¢kdejsi Evynu situaci opravdu

zadouci.t?

4.1.4.1. Mravokarci vdovam

Ptestoze dobové spisy o vdovstvi jsou v evropském métitku dochovany ve velké mire,
z Ceského prostredi ziistal dochovany jen jediny, text sepsany rukou Jana Hertvicia

Prazského.'?

Hertviciovo Vdovstvi kiestanské je vénovano zenam, kterym zemiel manzel jako

nutnd pomoc ve vnitinim a spole¢enském oslabeni, které ze ztraty manzela vyplyva.

Vychazi z Bible, na jejimz zaklad¢ vystavuje a vysvétluje situaci vdovy. Stejné jako se
manzelstvim podle kiestanské tradice poji muz a Zena v jedno télo, tak se také smrti jednim z
nich télo rozpojuje. Takova destrukce je umocnéna jesté predstavou, ze v onom bytostné
t&lesném spojeni, které predstavuje manzelstvi, zastava muz funkci hlavy. Zena bez manzela,

stejné jako télo bez hlavy se stava skute¢nou tragédii.

Vyraz vdova vysvétluje z zidovského almanach jako néma, z fectiny ¢i latiny potom
jako rozdéleni ¢i obnazeni, z ¢ehoz ,,...jak by byl bolestny, bidny a vsi Zalosti plny Zivot

. . oy w124
vdovsky, poznati se miize.

Ztréta hlasu je tu chapana predevSim ve smyslu spolecenského statusu. Jistota, kterou
ji manZelsky svazek zarucoval byla prokazovana hlavné navenek, ve spolecenskych stycich.
Byt mohla dal cerpat uznani ve spolecnosti jako vaZzend manzelka vazeného muze, ztracela
jistotu manzelstvi samotného. Bylo proto nutné, aby jeji vystupovani odpovidalo

spolecenskym normédm a nedalo ostatnim pfilezitost pochybovat o jeji pocestnosti.

22 Tamtés str. 403

12 Cely nazev zni Vdovstvi kiestanské, ku potéseni ovdovélych s povolenim vrchnosti zfizené, na svétlo vydané
od knéze Jana Hertvitczia Prazského, ¢asu toho farare kostela velikého sv. Stépana. Edi¢né vydané jako
Hertvicius Prazsky Jan, Vdovstvi kfestanské, ku potéseni ovdovélych s povolenim vrchnosti zfizené, na svétlo
vydané od knéze Jana Hertvitczia Prazského, ¢asu toho farare kostela velikého sv. Stépana In Ratajova, J. -
Storchova, L. (edd): Nadoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literatufe raného
novovéku. Praha, 2008

2% Hertvicius Prazsky Jan, Vdovstvi kiestanské In Ratajova, J. - Storchova, L. (edd): Nadoby mdlé, hlavy
nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v ¢eské literatuie raného novovéku. Praha, 2008, str. 315
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Dalsi problém, ktery Zen¢ smrti jejtho muze vznikd je moralné-spolecensky. Vdova se
tak ocitla ve znané rozporuplné situaci. Na jedné stran¢ byla svobodnd, bez manzela, diky
¢emuz nad ni vyvstadval potencial vzniku dal$iho manzelstvi, na druhé stran¢ jako dobra

kiestanka pteci jen zaslibila sviij zivot uz jednomu muzi.

V celkové tézké situaci, kterd zenu smrti jejiho muze zasahuje, vyzdvihava autor
praktickou stranku. Dokud muz zil, pfedstavoval nejen hlavu manzelstvi, ale také celého
domacnosti. Byl to on, kdo zajistoval spravnost krokti na cest¢ ke vzdelani déti, kdo
koordinoval chod hospodéistvi a zastupoval rodinu pii vefejnych setkanich. Zena byla v
dobovém mysleni chapana jako slaby ¢lanek a k t€émto ikoniim nedostate¢né vybavena, o to
pak oslabenéjsi bez manzelova vedeni. Vysvétluje, ze. ,, ...miva-li hlava nedostatek, celé telo

v o L. s «125
v mdlobé zistava.

Autor povazuje situaci vdovy v kazdém ptipadé za nevdéénou. Starou vdovu uz si
nevyhlédne zddny muz a zistane sama, mladd se zase nevyhne pomluvam a podezieni z
nepocestnosti, podobné chape vdovu krasnou. Bohatd vdova se mlize dockat vypocitavych a
ziskuchtivych napadnikii, s chudou ani o snatku uvazovat nebudou. Vdova oskliva bude jen
tercem posméchu a vdova, které po manzelovi zastaly déti, bude mit zivot velmi tézky,

zastane-li sama.

Jako jedinou utéchu a vychodisko pro nestastnou vdovu, ktera je odsouzena k zivotu,

r . .o 14 14 . . 14 v v . v 4 {(126
ve kterém ,,...nic jiného neni jediné horkost, Zalost, truchlivost a souzeni...,

chéape
Hertvicius Boha a jeho uznéani udélu vdov. Bih totiz vidi ve vdovach nositelky Cistoty stejné
jako v panenstvi a koneckonct i v manzelstvi. Na jiném misté vyzdvihuje svatost a Cistotu

127

stavu panenského a vdovského, pficemz manzelstvi viibec nezminuje.” " PiSe, ze ,, ...pred jeho

bozskou svatost a spravedlnosti cistota stavu panenského, vdovského a manzelského jedno

‘

Jsou. "

Nicméné vdovsky udél nakonec stejné€ vyvysSuje a to hned z nékolika divodi. Za prvé
vdovy mohou nejlépe slouZzit Bohu oproti vdanym Zenam. Ty se totiz nechéavaji rozptylovat
télesnosti a kromé duse a lasky k Bohu pecuji 1 o to, aby se libily muzi. Druhym divodem je
nejvetsi svoboda, kterou vdova mé ve srovnani s ostatnimi stavy. Chépu ve smyslu svobodné
volby odevzdat se pouze Bohu, na rozdil od panny, které tak €ini, protoZze musi. Tteti diivod

stavi na zaklady vyroktl z Bible, které povazuji té€lesnou Cistotu zkratka za celkové lepsi.

125 Tamtés str. 316

Tamtéz str. 319
Tamtéz str. 319
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V Hertviciovi jsem nenalezla onen ran¢ novoveky trend nepovySovat panenstvi nad
ostatni stavy. Jeho argumenty jsou v tomto sméru protichudné. Zda se, ze v koneéném
disledku prevazuje vdovstvi jako privilegovany stav, moznd z davodi vyplyvajicich z

dedikace spisu pravé vdovam a snahou ulehcit jim jejich Zivotni situaci povzbuzenim.

Dalsi pozitivum, o kterém se snazi presvédCit vdovy v jejich t€zké chvili je véEtsi
pozornost, kterou jim Bth vénuje. PiSe, Ze ,,...Pan Buh Obzvidastnim otcem jejich byti a se
jmenovati raci“**® a jako takovy jim poskytuje ochranu a pomoc. I tady ztotoZiuje autor
vdovstvi s panenstvim. Biih nenahrazuje Zendm mrtvého manzela, ale otce. PomysIn¢ se tedy
navraceji do stavu panenského, kdy nad nimi jako nad divkami drzel ochrannou ruku pravé

otec. Uz timto pripsanim Bohu roli otce, nikoli manzela, nechava Hertvicius Zendm — vdovam

prostor pro manzela nového.

Biih otec je bude opatrovat v ¢asech dobrych i Spatnych a vzdy vyslysi jejich modlitby
a prosby o pomoc. On je ten, diky némuz ma vdova také hmotné zajisténi ve smyslu jidla a
obleceni a to samé zajiSt'uje i1 pro piipadné sirotky prostfednictvim desatki, které cirkev na

«129

jeho popud vybird z ,,obecniho mésce. Krom¢ toho je také pivodce vSeho potiebného k

lidské praci pro samostatny vydélek a fyziologické moznosti pfijmu potravy atp.

Takové vysady ale nezajist'uje Bliih kazdé vdové a stanovuje si podminky pro vstup do
svého okruhu oblibenct. V prvni fadé se musi vdova prokazat povinnosti k Bohu, byt silné
véfici, chovat k Bohu nadéji a neustéle se k nému modlit. Zena jako nadoba mdla a zvlast pak
jako osaméla vdova doslova pfitahuje pokuSeni k hiichu, tomu Ize ale podle Hertvicia predejit
prostiednictvim viry. Soucasti této viry je kromé nad€je také mit stile na paméti jeho
dobrotivost a milosrdenstvi. Vdova, kterd sviij Spatny osud svadi na Bozi zamér a zlobi za
n¢ho na jeho tvilirce, neuvazuje podle Hertvicia spravné. Bih je spravedlivy a naopak zené

dava zivotni vycvik, jehoz ptinos pochopi az Casem.

Druhé povinnost se vztahuje k nim samotnym. Maji nélezité oplakat své manzeli a i
po jejich smrti je reprezentovat a zachovat jim i1 sobé dobrou povést. Maji si davat pozor na
své vystupovani, chovani a vzhled, aby nedali lidem zdminku k pomluvam. Patfi sem
pifehnana konzumace vina, pfislusné oblecCeni a stejné¢ jako panny se vdovy nemaji piilis
zdobit a chodit na vefejnost s obnazenymi vlasy. Tyto znaky symbolizovaly vyzyvavost,

povétrnost a zena se tak mohla spolecensky dostat do nemilosti.
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Pokud jde o dalsi snatek, Hertvicius neni proti, aby se vdova po né&jaké dobé znovu
vdala. Tato cesta je lepsi pro Zeny, které v sobé nenaleznou dar zdrzenlivosti, aby se mohly
nadale odevzdat jen Bohu. Tento model je pro autora stravitelnéjsi, nez aby zena vyuzivala
absence muzského poruc¢nika — manzela a znovu se neprovdala, ,, aby ftoliko svobodnéjsi a

VVVVVV «130

Takova zena pro Hertvicia nenapliiovala piedstavy o

vdove.
4.2. Svatba a jeji tradice

Samotna svatba probihala podle po generace ustalenych pravidel obsahujicich fadu
nalezitosti, které musely budouci sptiznéné rodiny absolvovat. Odjakziva zahrnovala celou
fadu jednotlivych po sobé& jdoucich rituald, jejichz dodrzeni bylo otazkou zvykové piikaznosti
a ve Slechtickém prostiedi také cti a prestize $lechtici. Pro Slechtické prostiedi se nam ale
mnoho popisti jednotlivych tkont nedochovalo, ptesto se pokusim o jejich alespon ¢aste¢nou

rekonstrukci.

Svatebni proces zacinal namluvami, pfi kterych mladi Slechtici obhlizeli terén.
Vyptéavali se svych ptatel, aby ziskali co nejvice informaci o dobré povésti a bezithonnosti
jejich vyhlédnutého protéjsku. Rodinni piislusnici a dalsi pratelé hrali od zac¢atku az do konce
svatebnich oslav vyraznou a zcela nenahraditelnou roli ochrany déti a celého rodu zahrnujici
vybér vhodného kandidata, pravni ndlezitosti, finan¢ni starost o zajiSténi svatby apod.
V nékterych piipadech do vybéru partnera déti dokonce vlbec nezasahovali a veskera
rozhodnuti spoc¢ivala v rukou rodi¢l. Budouci manzelé se tak setkali az pii zasnubach
s virou, e se v manZelstvi mezi nimi rozvine pfinejmensim ucta a vzajemny respekt.’>

Nasledovaly tzv. vyprosy, neboli zasnuby, po sjednané dobé samotna svatba a cely proces

koncil pfinosem nevésty, tedy piestethovanim manzelky do manzelova domu.

Obdobim do zasnub, jazykem A. Van Gennepa preliminarnim obdobim prochéazel muz
a Zena Casto zcela oddélené, pii zapoceti prahového obdobi, zasnubami, se mohli vidét poprvé

V ZIVOote.

Odhlédneme-li na okamzik od Slechtice jako hlavniho aktéra svatebniho ritualu, byl
znam také v roli vedlejsi. Nebylo vyjimkou, ze Slechtici strojili svatbu né¢komu dalSimu.

Svatebni slavnosti proptijovali svéa panstvi, finance 1 jméno. Svatba se tak stavala setkanim

B0 Tamtés str. 350

BlzZek, V. - Hrdlicka, J. - Panek, J.: Dvory velmozli s erbem rdzZe: vSedni a svatecni dny poslednich RoZmberkd
a panll z Hradce. Praha, Mlada fronta, 1997, str. 77
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vSech vyznamnych osob, jako pocta dobrému ,,priteli“ ¢i ,,sluzebnikovi za dobré vykonavani
Gfadu. Jednalo se napiiklad o hejtmany panstvi, malife'®?, dvorni kapelniky'®, dvorni
krej &4 Podobné zdznamy mame i o divkach z fraucimoru, které kromé vystrojeni svatebniho
veseli ziskavaly od pani domu také vybavu. Polyxena Lobkovické z Pernstejna darovala jako
soucast vybavy Anné Julidné z Amstatu a Kosetic cenné predméty, Sperky, piibory nebo

napfiklad 3aty.'*

Bylo pak zvykem v piipad¢ nepfitomnosti vyznamného hosta, ze za sebe na svatbu
vyslal nahradnika.*® V ptipad¢ cisafe Maxmiliana Il. se jednalo napiiklad o jeho komornika
Petra Voka z Rozmberka.”*’ Konkrétn& o tomto zastoupeni se v Biezanove kronice doc¢itame
hned nékolikrat. Panovnikovi povinnosti mu zkritka nedovolovali zcastnit se kazdé
slavnosti, zastoupeni tak nabizelo alternativu k udrzeni vazeb s pofadajici rodinou a ostatnimi
hosty. Podobné se jeho bratr Vilém z RoZzmberka staval zastupcem Rudolfa II. S povétfenim

odevzdat za néj svatebni dar.**®

4.2.1. Zasnuby (vyprosy)

Bfezan ztotoziiuje tzv. vyprosy se zasnubami. Jednalo se o vyjednavani snatku

Slechtice v sidle jeho vyvolené.

Zasnuby byly oficialnim aktem, pifi kterém se od manzeli vyzadoval oboustranny
souhlas se siiatkem. V Zadném piipad€ se nejednalo o soukromy slib snoubencii. Naopak $lo 0
velkolepou udalost, které ptihlizeli v§ichni dileziti ¢lenové rodin a s nimi sptiznéni piatelé.
Udalost probihala v domé& nevésty. Tak doklada i1 Btezanovo svédectvi, Ze , pripovéd a
vejprosu Zenicha‘* zajistovali ,, pratelé a ochranci® nevéstylsg, ve smyslu Sirokého okruhu

vyznamnych lidi tak, jak je definuje Mat’a.**°

Vyprava budouciho Zenicha obnaSela obdarovani otce budouci nevésty a ji samotné

141

zasnubnim darem.™ Rany novovék je protkdn jesté stile nestanovenym vyznamem dard a

132 Panek, J. (ed.): Vaclav Bfezan. Zivoty poslednich Rozmberk( Il. Praha, 1985, str. 415

33 Tamtés str. 565
B4 Tamtés str. 571
3 Francek, J.: Zlogin a sex v Ceskych déjinach. Manzelské spory a sexualni kriminalita v raném novovéku. Praha,
Rybka: Knizni klub, 2000, str. 26
3® panek, J. ( ed.): Vaclav Bfezan. Zivoty poslednich Rozmberkd II. Praha, 1985, str. 404
Tamtéz str. 406
Tamtéz str. 461
Tamtéz str. 444
Mata, P.: Svét Eeské aristokracie (1500-1700), NLN, 2004, str. 641
BlzZek, V. a kol.: Svéty poslednich Rozmberk(, NLN, 2011, str. 546
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situacemi, kdy mohlo pfedani daru symbolizovat uz samotny akt zasnoubeni ¢i pfislib.
V tomto sméru dochazelo c¢asto k nedorozuméni a jinym vykladim vyznamu daru
jednotlivych stran.** Ve vysSich kruzich ale vétSinou probihalo vSe naprosto transparentné,
pii domluvené navstéveé a pod rezii Slechtickych otcti. Dary spocivaly v $atcich, prstenech a
jinych $percich,'® pfi¢emZ &m byl napadnik urozen&ji, tim chtdl 1épe demonstrovat
ekonomickou silu svého rodu a tomu odpovidala i hodnota darti. Také Zena mohla obdarovat
muze jako dikaz naklonnosti k nému. U nas byl nejrozsitenéjsi tzv. favor, stuzkova rozeta
prosivana perlami, kterou si obdarovany muZ pfipinal na pravé rameno.*** Doklady o tomto
typu daru nachdzime naptiklad ve spisu, ktery napsal Jindfich Hyzrle z Chodii, kde se zmitiuje

o favoru od hrabénky z Gauru.**

Mohly probéhnou také v zastoupeni jiné osoby, jako v pfipad¢ Viléma z Rozmberka,
kterého zastupoval Bohuslav HasiStejnsky z Lobkovic spolu sJanem Mlad$im Popelem

7z Lobkovic.!#

Z korespondence Polyxeny Lobkovické z Pernstejna s jejim manZelem™’ vyplyva
z popisu videnskych hrabécich zasnub Alzbéty ze Sulzu a Jifiho Ludvika z Pernstejna
pritomnost duchovniho uz pii samotnych zasnubach a to nejen pasivni. Byl to samotny
kardinal, kdo ,,jej zasnoubil “**® U slavnostni tabule potom zastaval snoubenec se snoubenkou

¢estnd mista piimo naproti cisafskému paru.

4.2.1.1. Svatebni smlouva

Pti této piileZitosti byla sepsana také svatebni smlouva, ktera upravovala majetkové

poméry mezi nevéstinym otcem a jejim novym manzelem.

Obsahovala dohodu o vysi véna a z né¢j odvozeného obvénéni vyplaceného Vv ptipadé

y . . 14 v X1z < , Y ox 1o .
manzelovi smrti.'*® Dalsi lanek smlouvy upravoval nevésty vybavu, popt. Zenichiiv majetek.

2 Dijlmen Van, R.: Kultura kazdodenniho ¥ivota v raném novovéku (16. - 18. stoleti) I. Dim a jeho lidé. Praha,
1999, str. 147

3 Nachtmannova, A.: Odév a odévni dopliiky pii namlouvani, zasnubach a svatbé ve 2. poloviné 16. a 17.
stoleti. In: Oznamuje se laskam nasim. Pardubice: Vychodoceské muzeum, 2007, str. 48

" Tamté:

Petrackova, V. — Vogeltanz, J.: Pfibéhy Jindficha Hyzrla z Chodd, Praha, Odeon, 1979, str. 155

Blzek, V. a kol.: Svéty poslednich RoZzmberkd, NLN, 2011, str. 546

Marek, P. (ed.): Svédectvi o ztraté starého svéta: ManZelska korespondence Z. V. Popela z Lobkovic a
Polyxeny Lobkovické z Pernstejna. Ceské Budé&jovice, Historicky Ustav Filozofické fakulty Jihogeské univerzity,
2009

8 Tamtéz str. 303

Holy, M.: Slechtické sfiatky v ¢eskych zemich v letech 1500 a7 1650. Historicka demografie ro¢. 27, 2003, str.
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V pripadech potieby se ve smlouve fesila i otazka konfese, a to Casto ve chvili, jednalo-li se 0

y i rx 2 150
manzelstvi nabozensky smisené.

Svatebni smlouva byla od jejiho uzavienim pravoplatnym ufednim dokumentem. Jen
vyjimecné dochazelo k jejimu zruseni. Roku 1625 bylo svéfenci Polyxeny Lobkovické
Z Pernstejna, Janu Jetfichu Berkovi z Dubé a Lipé, pohrozeno jeho budoucim tchanem, Ze
zru$i zasnuby a tim i jiz uzavienou svatebni smlouvu mezi détmi, protoze mladého Berku
podeziival z prostopasnosti. Legitimnim divodem ke zruSeni smlouvy je v této situaci fakt, ze
otec nevesty ,,nechce uvést v nebezpeci svou krev, a proto se uz neciti spoutany uzavienou

, «151
svatebni smlouvou.

4.2.2. Oddavky

Svatebni obfad se v raném novovéku dostava zcela pod spravu cirkve. Probihal pod
vedenim knéze,> ktery mél za wkol ,,odddni a potvrzeni* manzelstvit> a jeho role se tak
stava zcela aktivni oproti potatkim této tradice™, jestd diive se naprosto b&zné setkame

s obfadem bez jeho pritomnosti, pouze kruhu rodiny.™

Probihal ptimo v sidle potadajiciho Slechtice, jeho soukromé kapli nebo v kostele.
., Oddavky byly na veliké svétnici, nez dole v erbovni klenuté jedlo se”, popisuje svatbu na
Tieboni Bfezan."® Podobng pak svatba Polyxeny z Pernitejna se Zdefikem Vojtdchem
Popelem z Lobkovic se odehravala ,,na zdmku prazském v domu RozZmberském ™ jak se

do¢teme tamtéz. ™’

Pro pfejezd na urcené misto vyuZivali Slechtické rodiny kocary,
vyfezdvané a zdobené Casto pfimo pro tuto prilezitost a to 1 v pfipad€, Ze se obtfad konal
blizko, na dochézkovou vzdalenost. Takovy svatebni kocar mohl byt pfimo koncipovan jako
dar pro $lechticky par, jako tomu bylo v pfipadé¢ svatby, kterou pofadal pro svou dceru Karel

Starsi ze Zerotina I tady se jednalo o jisty projev §lechtické nadfazenosti a bohatstvi.**®

10 Bazek, V. - Hrdligka, J. - Panek, J.: Dvory velmozi s erbem rlizZe: vSedni a svatecni dny poslednich RoZmberk(
a pand z Hradce. Praha, Mlada fronta, 1997, str. 81

Bt Marek, P. (ed.): Svédectvi o ztraté starého svéta: Manzelskd korespondence Z. V. Popela z Lobkovic a
Polyxeny Lobkovické z Perstejna. Ceské Budéjovice, Historicky Ustav Filozofické fakulty Jinoceské univerzity,
2009, str. 387

152 Panek, J. (ed.): Vaclav Bfezan. Zivoty poslednich Rozmberk( Il. Praha, 1985, str. 497

Tamtéz str. 544

Bologne, J. C.: Svatby: dé&jiny svatebnich obrad(l na Zapadé. Volvox Globator, 1997, str. 11

Dulmen, R.van: Kultura kazdodenniho Zivota. Praha, Argo, 1999, str. 137

Panek, J.( ed.): Vaclav Bfezan. Zivoty poslednich Rozmberk Il. Praha, 1985, str. 617

Tamtéz str. 569

Knoz, T.: Rezidence a dvdr Karla staréiho ze Zerotina. BiiZek, V. - Kral, P.: Aristokratické rezidence a dvory v
raném novovéku. Ceské Budéjovice: Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich, 1999, str. 415

39

153
154
155
156
157
158



Nejcastéji bylo zvykem potadat ho v sidle nevéstina otce. Vyjimecné, a to po domluve
a ustanoveni ve svatebni smlouvé se mohl snatek odehrat 1 v rezidenci Zenicha, jak doklada
shiatek Viléma z Rozmberka s Polyxenou z Pernétejna.159 Urc¢ité promény doprovazely snatky
V nestandartnich situacich danych naptiklad smrti rodici nevésty. Byla-li divka sirotek a
neméla-li bratry ¢i porucniky, kteti by ji svatbu vystrojili, konala se pak v sidle manzelovy
rodiny. Pfikladem miize byt svatba Jana Bezdruzického z Kolovrat, ktery ,,Zenil se v domeé

svém 10

Podobna situace v bezprostfednim ¢asovém horizontu, a to at’ ze strany muze nebo
zeny, svatebni veseli zcela ruSila a odkladala na pozdéjsi dobu, nebo se svatba konala ale
v pon¢kud usporném rezimu. Piikladem mtize byt snatek popisovany Bfezanem, jemuz
predchazela smrt otce nevésty. Protoze Zenich chapal z diivoda svych pracovnich povinnosti
jako obtizné svatbu odkladat, usnesl se s bratry nevésty a matkou vdovou, aby ,,svatebni

r v v . ryr r ((161
veseli, vSak beze vSech muzik a kratochvili, v smutku na ten den vykonano bylo.

Oddani muze a Zeny zahrnovalo fadu odlucovacich a pfijimacich rituala, které
deklarovaly postupny piechod do nové Zivotni éry. Ritualy odlouceni nalezneme uz pii
ptipravach. Dochazi k fyzické zmeéné, ktera predznamenava zménu redlnou. Jednd se
napiiklad o slavnostni obleceni jako zménu oproti tomu béznému nebo zménu jména, piijeti

s ~ 162
jmena manzelova.

Dalsi ritualy pfijeti najdeme pii samotném svatebnim obtadu.

4.2.2.1. Obrad

Konkrétni podoba obiadnich kroku se lisila s ohledem na to, vedl-li ho katolicky ¢&i

protestantsky kn¢z.

Obvykle zacinal kratkou feci knéze, ktera obsahovala pouceni o tom, jak cirkev nahlizi
na manzelstvi a které povinnosti z toho plynou pro novomanzele. Poté se knéz zeptal, zda si

muZ chce vzit Zenu za manzelku a naopak Zeny, zda chce za manzela pojmout muze. Po

159 Janacek, J.: Zeny Eeské renesance. Praha, Brana, 1996, str. 18-31

Panek, J. (ed.): Vaclav Bfezan. Zivoty poslednich Rozmberk Il. Praha, 1985, str. 479

Tamtéz str. 423

Van Gennep, Ch. K.: Pfechodové ritudly: Systematické studium rituald, Praha, Lidové noviny, 1997, str. 110-
135 Napt. Rosacius Susicky, Jan: O svornosti manzelské In: Ratajova, J. — Storchova, L.: Zena neni piisera ale
nejmilejsi stvoreni bozi. Diskursy manzelstvi v Seské literatutfe raného novovéku, Scriptorium, 2009, str. 97-114
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kladné odpovédi zust obou ptitomnych vzal knéz jejich ruce a symbolicky je spojil na

znameni spojeni V jedno t&lo. Katolicky kn&z jests takto spojené ruce piekryl §tolou.'®

Po proneseni vzajemnych slibl tcty, lasky a vérnosti si novomanzelé ptedali prsteny,
které¢ se vramci katolické cirkve pfedem kropily svécenou vodou. Nasledoval svatebni
polibek, ke kterému byli novomanzelé vyzvani knézem.'® Jak je vidét, kndz zastaval pii
obfadu skutecné nezastupitelnou roli, prakticky reziroval cely obfad. Cirkev tak nad svatbou
nepiebrala pouze patronat, ale pfimy dohled a vedeni. Cely obfadni proces byl zakoncen
spole¢nou modlitbou za novomanzele, katolici pfidali celou bohosluzbu vztahujici se

k manZelstvi.'®

Svatebni prsteny se nosily na prstenicku u levé ruky. Diivodem byla vira, Ze tento prst
je ptimo spojen se srdcem malou Zilkou. Leva ruka méla ale i prakticky vyznam, protoze byla

vl c e wroao 1
pii kazdodennich tikonech méng pouzivéana.'®®

Ritualy praktikované pti oddavani jako ptedani prstynkt, spojeni rukou nebo svatebni
polibek mohou byt vroviné ritudlu prechodového chépany jako ritualy pfijimaci,
prostfednictvim kterych symbolicky pfijima jeden druhého do svého Zivota. Van Gennep tyto
ritualy ,,nazyva ritudly s individualnim dosahem,“*®” které se dotykaji pouze jedince. Rané

novoveka svatba ale vykazuje daleko $irsi dopad, a to na cela spolecenstvi, rodiny ¢i rody.

4.2.2.2. Svatebni slavnost

Namluvy 1 nasledny siatek byl doprovdzen bujarym veselim, zahrnujici rytifské
souboje a jin¢ zabavy spektakularniho charakteru, tradicné masopustni procesi. Nebylo totiz
vyjimkou, Ze se svatebni oslavy konaly v obdobi masopustu.’®® Oslavy byly skvélou
ptilezitosti pro moznou sebeprezentaci a demonstraci slavy rodin. Dbalo se proto na hojnost
jidla a piti, hlasitou hudbu a vSeobecnou snahu co nejlépe poctit a zabavit hosty, o které na

svatbach a dalSich vetejnych udalostech slo.

1% petrafiova, L.: Pocatky etnografického zajmu o svatebni obyceje. In: Oznamuje se laskam nasim. Pardubice,
Vychodoceské muzeum, 2007, str. 136-137

1% Tamtés str. 136

Danék, P.: Svatby, hudba a hudebnici v obdobi vrcholné renesance. Blzek, V. - Kral, P. Slavnosti a zabavy na
dvorech a rezidenénich méstech raného novovéku. Ceské Budéjovice, Jihoc¢eska univerzita v Ceskych
Budéjovicich, 2000, str. 209

1%® Bologne, J. C.: Svatby: d&jiny svatebnich obfadd na Zapadé. Volvox Globator, 1997, str. 49

Van Gennep, Ch. K.: Pfechodové ritudly: Systematické studium rituald, Praha, Lidové noviny, 1997, str. 11-21
O tom jsem nalezla doklad hned na nékolika mistech in Panek, J. (ed.): Vaclav Biezan. Zivoty poslednich
Rozmberkd Il. Praha, 1985, str. 452, 479, 492, 551, atd.
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Pii spolecenskych udalostech, kterou svatba byla, méli Slechtici prilezitost svou
kulturu $itit dal, a to nevédomé. Dokonce tento jev nepovazovali za zadouci ve snaze udrzet si

svou vylu¢nost na spole¢enském zeb¥icku.

Oslavy svatebniho veseli byly s ohledem na umrti ¢i nemoc v rodin¢ nebo vyznamné
osoby, pana panstvi, panovnika, chapany jako nemistné. Biezan se v této souvislosti pobuiuje
nad svatbou Theobalda Hocka konanou v dobé, kdy Petr Vok z Rozmberka neboli ,,pan
viadar v trapeni a mukdch lezel” a ironicky dodava: ,, Zaplat' jim to Pan Biih, Ze sobé tak

o rxep 70
pékné starce vazili!

4.2.2.3. Hudba

Hudba byla dillezitou slozkou svatebnich oslav. Bujaré oslavy byly soucasti svatby
samotné i piinosu nevésty.’* Muzikanti se k tdmto piilezitostem sjizdéli i z jingch mést.
Piikladem je prazska pozounova kapela na bechyinské svatbé Petra Voka v Biezanové
kronice."? V 16. stoleti totiz nebylo zvykem vydrZovat si vlastni zameckou kapelu, kapely

proto byly pij¢ovany, konkrétné se vyuzivala kapela cisafska.

Hudba na svatebnim veseli neplnila pouze roli doprovodu K tanci, ale tvofila soucast
snad kazdé jeho casti, vcetné liturgie. Kromé& doprovodné slozky slouzila 1 jako prvek

I4 W v ~ ~ ~ 17
ochranny, véfilo se totiz, Ze odezene zlo a oslavovala novomanzele.'”

4.2.2.4. Hostina

Hostiny ku pfilezitosti Slechtickych snatkii byly velkolepé. Jedlo se a pilo i n¢kolik
dni, zkonzumovalo se az n¢kolik desitek véder vina. Na jedné svatbé svatebni hosté podle

v . , . , . 174
Btezana: ,, rozkoSe, veseli a povyky dnem i noci provozovali*.

Soucasti svatebnich ritualii byl také svatebni pfipitek, ktery se vykonaval i opakovang,
pii svatbé i zasnubach. S odkazem na Van Gennepa lze v ptipitku nalézt ritual ptechodu,
ktery potvrzoval novou situaci manzelského svazku obou manZzelli a zaroven pii zasnubach

noveé nabyta pouta ,,pratelstvi® a vzajemné duvéry, v jejichz mezich se mélo odehravat dalsi

169 Napt. Van Dilmen, R.: Kultura a kazdodenni zivot v raném novovéku Il., Argo, 1999

Panek, J. (ed.): Vaclav Bfezan. Zivoty poslednich Rozmberk Il. Praha, 1985, str. 630

Blzek, V. a kol.: Svéty poslednich RoZzmberkd, NLN, 2011, str. 553

Panek, J. (ed.): Vaclav Bfezan. Zivoty poslednich Rozmberk Il. Praha, 1985, str. 453

Danék, P.: Svatby, hudba a hudebnici v obdobi vrcholné renesance. BliZek, V. - Kral, P. Slavnosti a zabavy na
dvorech a rezidenénich méstech raného novovéku. Ceské Budéjovice, Jihoceska univerzita v Ceskych
Budéjovicich, 2000, str. 207

174 Panek, J. (ed.): Vaclav Bfezan. Zivoty poslednich Rozmberk Il. Praha, 1985, str. 630
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jednani.'”® Ptitomnost dalsich lidi nejen pii piipitku, ale i dalich ritualnich ukonech byl pak

e . . , 176
odrazem legitimizace jeho vyznamu.

Na velké svatby se znaénym poctem hostil bylo mimo jiné zapotiebi i velké mnozstvi
nadobi. To si v nékterych ptipadech potadatelé 1 vyptjcovali napiiklad od ptibuznych.
Pribory byly stifbrné, a tak nebylo divu, Ze dochézeli i k jejich rozkradani.*’”” Jak uvadi Holy,

hostitelé si je po skon&eni svatby vykupovali zp&t.'"®

Za zajimavy a v poli mého badani ojedinély pfipad povazuji tfeti snatek Viléma
z Rozmberka, pro ktery nechal pfipravit dva stoly navic pro chudinu, protoze jim ,, oupravné
nakrmiti dati racil. “*™® Takové gesto miZe byt projevem snahy navysit sviij socialni kredit,

ukazat svou Stédrost a pohostinnost a dostat tak maximalné své reprezentacni funkci.

V ramci prechodového ritudlu predstavuje hostina klasicky pfijimaci ritual, v ramci
néhoz nova skupina (v nasem piipadé rodina Zenicha) demonstruje otevienou naruc, s kterou
prijima nového Clena. Vielost rodiny tak byla o tom vétsi, ¢im honosnéji plisobila hostina. Pti
té prilezitosti se navzajem seznamovali i ostatni Clenové rodiny a vznikala tak pevna

vzajemna pouta.

4.2.2.5. Jiné zabavy
Ve snaze zabavit hosty a udinit svatbu skute¢né nezapomenutelnou, pofadali Slechtici
bohaty doprovodny program. Mimo jiné se jednalo naptiklad o turnaje, pro jejichz uspofadani

nebylo §lechticiim lito vybudovat nové kolbiste.'*

Obliben¢ byli také ohiostroje. Jeden takovy se konal na svatb¢ Viléma z Rozmberka

s jeho druhou Zenou Zofii Braniborskou.'®

7 0 funkci pfipitku b&hem rané& novovékych slavnosti vice Bizek, V. Pfipitek ve spole¢nosti raného novovéku.
In Nodl M., Tinkova, D: Antropologické pfistupy v historickém badani, Praha, Argo, 2007 str. 191

76 van Gennep, A.: Pfechodové ritudly: Systematické studium rituald, NLN, 1997, str. 34-36

Panek, J. (ed.): Vaclav Bfezan. Zivoty poslednich Rozmberk( Il. Praha, 1985, str. 552

Holy, M.: Slechtické sfiatky v éeskych zemich v letech 1500 aZ 1650. Historickd demografie ro¢. 27, 2003, str.
30-31

2 panek, J. (ed.): Vaclav BFezan. Zivoty poslednich Rozmberkd II. Praha, 1985, str. 440

Vorel, P.: P4ni z Pernstejna: vzestup a pad rodu zubfi hlavy v d&jinach Cech a Moravy. Praha, Rybka
Publishers, 1999, str. 230-321

181 BlzZek, V. - Hrdlicka, J. - Panek, J.: Dvory velmozli s erbem rdzZe: vSedni a svatecni dny poslednich RoZmberkd
a panll z Hradce. Praha: Mlada fronta, 1997, str. 87
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4.2.2.6. Svatebni odév

Saty budouciho manzelského paru odpovidal tehdejsim zvyklostem stéihem i barvu.
Zpravidla si Slechtici nechavaly $it Saty nové z drahych latek a kament. Opét tu platilo, Ze
Slechtic Sel na svatbu reprezentovat svou rodinu, proto byly Saty co nevzneSen¢jsi a tedy diky
nim piibyla na ucet svatebnich vyloh dal$i vyrazna polozka. Barva i stfih podléhaly mdédnim
trendlim, které se liSily dobou i zahrani¢nimi vlivy. V 16. stoleti ptevazovaly latky zelené,

Sed¢ a Cerné barvy.182

Nalézame i doklady o slavnostnim odévu budouciho Zenicha, ve kterém se odrazela
Spanélska moda. Hrabé Schwarzenberg mél na své svatbé na sobé modré Saty s kalhoty
Spanélského stfihu a sametovy plast téz modré barvy. K této pfilezitosti si na klobouk

ptipevnil n&kolik ptagich per.*®

Zminky o svatebnich Satech v pramenech 16. stoleti jsou pomérné chudé, divodem
mohla byt skutecnost, ze svatebni Saty dané doby se pfili§ neliSily od bézné¢ho odévu a po

svatb€ se mohly stat zcela béZznou soucasti Satniku Slechtict.

4.2.3. Prinos nevésty

Novomanzel si svou zenu nedovezl bezprostfedné po snatku, ale nasledovalo obdobi
po svatbé, kdy Zena jesté n€jakou dobu setrvavala u otce. Po této dobé nasledoval piijezd

nevésty do manzelova sidla, tzv. pfinos.184

Prest¢hovani nevésty do manzelova domu a svatebni noc byla vrcholnym momentem
svatebnich krokti. Manzelka tak natrvalo pfechazi z podruéi otce pod manzelovu pravomoc a
stava se tak novou pani domu. Pro Slechtickou manzelku ale teprve za¢ina hlavni udél, ktery
se svatebnim slibem zavazala splnit. Spolu S manZelem musela zajistit potomka Slechtického

rodu, kterého se stala soucasti.

Z hlediska sekvenci ritudlu pfechodu nalézdme v rané novov€ké praxi urcitou
odchylku oproti dnesku. Po pfijeti divky do nové rodiny béhem oddavki, nésleduje jakési
podrzeni pomezni doby pied definitivnim prechodem. Zena je sice oficialné vdana, setrvava

ale stale ve staré rodin€. Toto obdobi bylo pravdépodobné naplnéno nékterymi odlu¢ovacimi

182 Nachtmannova, Alena (2007): Odév a odévni doplfiky pfi namlouvani, zdsnubach a svatbé ve 2. poloviné 16.

a 17. stoleti. In: Oznamuje se laskam nasim. Pardubice: Vychodoceské muzeum, str. 55-56
'8 Marek, P. (ed.): Svédectvi o ztraté starého svéta: Manzelska korespondence Z. V. Popela z Lobkovic a
Polyxeny Lobkovické z Pernstejna. Ceské Budéjovice, Historicky Ustav Filozofické fakulty Jihoceské univerzity,
2009, str. 303
184 BlzZek, V. a kol.: Svéty poslednich Rozmberk(, NLN, 2011, str. 553
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ritudly ve snaze ulehcit divce prechod do cCasto zcela ciziho prostiedi manzelstvi. Piechod
divky do manzelského svazku doprovazi tedy zéaroven i materidlni ptechod. Div¢ino
specifikum pfechodu zahrnovalo jesté dalsi pfechodovy ritudl, iniciaci. Divka se na zaklad¢

svatby stava nejen manzelkou, ale také dosp€lou zenou.

Nekteré pripady dosvédcuji, ze dochazelo k porusovani zévaznych kroki a norem
v riznych etapach svatebniho ritudlu. Jedna se naptiklad o situaci, kdy spolu muz a Zena
zacali bydlet uz v dobé bezprostiedné¢ po svatbé, poptipadé hned po zasnubach. Takové
piipady jsou vSak omezeny na venkovské prostfedi.185 Diivod je stejny jako v piipadé vyse
zminovanych zasnubnich dari a jejich vyznamu. Nutna kontrola a regulérni postupy byly ve

Slechtickém prostiedi nezbytnou podminkou ochrany celého rodu.

4.2.4. Casové rozloZeni jednotlivych kroki

Casovy horizont jednotlivych fazi svatebniho ritudlu byl proménny na zakladé

konkrétnich dispozic rodin budoucich manzelti. VEtsi pravidelnosti se mi nepodaftilo najit.

V piipad¢ snatku Petra Voka s Katefinou z Ludanic se dozvidame o piimluvném
dopisu Rudolfa Il. 27. tinora 1579. Dale pak mimo jiné s ptispénim jeho bratra Viléma odjel
do Moravského markrabstvi pro odpovéd. Vyprosy probehly 9. dubna téhoz roku, svatba
naplanovana na dobu mezi 7. ¢ervna téhoz roku a 22. kvétna roku ndsledujiciho probéhla
nakonec 14. unora 1580 na Bechyni.186 V den svatby byla podepsana také svatebni smlouva,
ktera, jak piSe Bfezan, opatfovala vztah mezi poru¢niky nevésty a Zenichem. Ve smlouvé byla
uvedena kromé¢ jin¢ho také vysSe vénné Castky a datum, dokdy ma byt astka Vyplacena.187 Na
pfelomu srpna a zati roku 1580, jak nepfimo vyplyva z Biezanovy kroniky,188 byl ucinén
vklad Katetiny z Ludanic Petru VVokovi z Rozmberka, tedy podstoupeni hradu Helfenstajnu a

mésta Lipnik.

V piipadé snatku jeho synovce Jana Zrinského s Marii Magdalenou z Kolovrat je
prvotni zadost datovdna na 29. fijna 1599 a snatek pak probihd 7. listopadu roku

nasledujiciho.

185 Horsky, J. — Seligova, M.: Rodina nasich predk(. Praha, Lidové noviny, 1997, str. 74-75

Panek, J. (ed.): Vaclav Bfezan. Zivoty poslednich Rozmberk( II. Praha, 1985, str. 444
Tamtéz str. 452
Tamtéz str. 456
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4.3. Stav manZelsky

Manzelstvi bylo v raném novovéku chapano jako idedlni zplisob zivota. V tomto
smyslu se ale jednalo o pomérné novy nazor, ten se pln¢ rozviji az po luteranské reformé, kdy
se manzelstvi stavi na roven panenstvi ¢i celibatu, do t¢ doby nejvazengj$§im stavim.
Napiiklad protestantsky knéz Havel Zalansky Phaéton pise v jednom ze svych spisi: ,, Jednu
pak a jednostejnou ma pred Bohem hodnost a vzdacnost Cistota panicka nebo manzelskd, nebo

oboji jedna studnice jest, mysl cistotna, pocestna a stydliva. 189

Vyraznou soucasti muze jakozto budouciho manzela byl také cely jeho rod. Ten byl
zakladem pro majetkové pravo svych cClenti, vyznamné ptisobil i jako zdroj identity Slechtici.
Soucasti rodu se po uzavieni manzelského svazku stava i doty¢na zena cely jeji rod. Z tohoto
divodu mohli svazku, dokonce uz samotného vybéru budouci manzelky mluvit vSichni

muzsti ¢lenové rodu.

Jednotlivé rodiny odpovidaly patriarchalnimu charakteru. Po svatbé nésledovaly zeny
svého nového manzela bud’ do zcela nového sidla, nebo do ¢asti oddélené od sidla otce
manzela. Zména bydlisté platila i pro neprovdané déti, které byly vyslany do nékterého
fraucimoru ¢i kldstera. Dokonce ani ovdovélé déti se nevracely do plivodniho domova, sidla
svych rodici. '

V raném novoveéku byla rodina vnimana v komplexu celého domu se zastitou muze,
hospodare. Do rodiny byly kromé manZzela, manZelky a déti zahrnuti také dalSi obyvatelé
domu (sluzebnictvo, ufednicky aparat apod.). Pan domu, v idedlnim piipadé¢ manzel, otec a
hospodar v jedné osobé mél na starost spravny chod celé rodiny, reprezentoval ji navenek,
rodinu ochranoval a zaStitoval v pravnich zaleZitostech. Vé&tSinou kvili svému ufadu byl
Slechtic nucen travit mnoho ¢asu mimo domov a v jeho povinnostech k uzsi domacnosti i

panstvi ho zastupovala jeho 7ena.'

Vdat se tedy pro zenu znamenalo pfijmout muze i s novym domovem se v§im, co
k nému patiilo. Zena snatkem ziskava novou rodinu a s puvodni se nevelké mife musi

rozlou¢it. Roli poru¢nika piebird za otce ¢i bratry manzZel a Zena se této nové situaci

189 phieton Zalansky, Havel: Knizka o ctnosti anjelské. In: Ratajova, J. - Storchova, L. (edd): diskursy manzelstvi

v Ceské literature raného novovéku. Praha, 2009, str. 512
% pospidilova, P.: Manzelské spory $lechty z &eskych zemi v obdobi baroka: Konflikt u Martinict (1675-1676) a
causa Mansfeld (1658-1666), diplomova prace, Upa, FF, 2010, str. 8
! biilmen Van, R.: Kultura kazdodenniho Zivota v raném novovéku (16. - 18. stoleti) I. Dim a jeho lidé. Praha,
1999, str. 9-12
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pfizptsobuje. Se svymi budoucimi zélezitostmi by se méla pln€ spolehnout na svého manzela.
Byla vsak manzelstvi, kde se plna transformace v tomto smyslu nenaplnila. Ptiklad nalézame
uz ve stiedoveéku, kdy se Perchta z Rozmberka ve svych dopisech nejednou obraci na svého
otce misto manzela jiz v dobé trvani jejiho manzelstvi s prosbou o pomoc, a co vic,
pfedmétem jejiho trapeni je pravé manzel! Nejednou si stézuje na Spatné podminky, ve
kterych ji jeji manzel Jan (Hanu$) z Lichtenstejna a jeho matka drzi. PiSe, ze zije ,,v tak
neradném bydle, jestot’ mu pro nic nemohu obyknuti, nebot jsem prava almuznice té panie,

Nebot vseho z jejich ruku cekam. «192

Z dopist ale také vyplyva, Ze se otec snazi nepiiznivou manzelskou situaci své dcery
ututlat. Pomaha ji ob¢asnymi penézitymi dary a konejsi ji, aby si nestézovala. Je pro néj zcela
nemyslitelné, aby se dcera vratila domt. Diivodem mohl byt strach ze ztraty dobrych vztaht
srodinou zeté, LichtensStejny, obava z finanénich dasledkd ¢i dobré povésti celé rodiny.
V jednom z dopistt domlouva Perchtin bratr jejimu manzelovi, aby dodrzel svych zavazku a
postaral se o ni a ,,pakli by snad toho uciniti nechtél, ... , by ona tak v posméch byti méla a

potupu i nedostatciech, sobé i nam vsem K hanbe. «193

4.3.1. Souziti manzelu

Souziti muzh a Zen v raném novoveéku nutné piedjimal snatek. Manzelstvi mélo jasny
ukol v plozeni potomki, dokonce se jednalo o jediny zpisob, jakym mohlo k pohlavnimu
styku dojit. Manzelsky svazek tedy také ospravedliioval projevy pohlavnich pudd,
Vv ktest'anské moralce jinak chapanych jako htich. Posun, ktery rany novovék zaznamenal
oproti predeslé éfe, bylo chapani manzelstvi na stejné urovni jako panenstvi. Ob€ faze byly

povazovany za, byt odli§né, ale sob& rovné stavy. '

Predpoklad a moZna snad i povinnost manZelstvi v plozeni potomkd, byla u §lechticti o
to nalé¢havéjsi. Casto byli vystaveni situaci, kdy na naplnéni manZelstvi zavisela zachrana
celého rodu, jak tomu bylo napiiklad u Viléma z Rozmberka. Bezdétnost Slechtickych
manzelskych part pramenila piedev§im z genetické vyprahlosti Castych ptibuzenskych

shatkd. 1%

192 Skybova, A.: Listy bilé pani roimberské. Panorama, 1985, str. 53

Tamtéz str. 98
Cisafova- Kolafova, A.: Zena v Jednoté bratrské. Zasady, postavy, dédictvi. Praha, 1942
BlzZek, V. a kol.: Svéty poslednich Rozmberk(, NLN, 2011, str. 526
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Kromé toho mélo pro Slechtické pary manzelstvi také rozmér ekonomicky, socidlni a
nabozensky. Hned dva z nich nalezneme opét u Viléma z Rozmberka. Socialni vzestup mu
plynul dokonce znékolika jeho manzelstvi. Vyznam konfesni mél pak jeho snatek

s Polyxenou z Pernitejna, ktera taktéZ pochazela z katolického rodu.*®®

Politicky rozmér nabyvalo manzelstvi neméné Casto. Diky promyslenym siatkovym

strategiim mohl siatek zajistit pevnou politickou alianci mezi n&kolika §lechtickymi rody.**’

Vzajemné postaveni manzeli v samotném manzelstvi vychazelo mimo jiné také ze
zemského prava, které hovorilo pfedevsim o ekonomickém zabezpeceni manzelky. Tato
ustanoveni se v dané chvili odrazelo ve svatebnich smlouvach. Témi se otec nevésty
zavazoval Kk proplaceni véna nevésty manzelovi a nevésté narokovaly tzv. obvénéni, které

ziskala zpét v ptipad¢, dojde-li k umrti manzela. VySe obvénéni byla odvozena od vysSe véna.

Svatebni smlouvy se tykaly také konfesnich zaleZzitosti a dalSich majetkovych ¢i jinych
praktickych potieb. Manzelé v ni napiiklad uvadéli slib tolerance odlisného vyznani druhého

7 nich.1%

Souziti manzelll bylo zakonité poznamenano skutecnosti, Ze tada snatkii byla
dohodnuta rodi¢i z riznych, vySe uvedenych divodi. Stavalo se, Ze se pred svatbou viibec
nespatfili a ani styky po svatbé nemusely byt Casté. Syn Polyxeny Lobkovické z Pernstejna
dostal nabidku k siiatku jiZz v utlém véku tfinacti let. Jeho vyvolenou méla byt divka o tii nebo
dokonce pét let mladsi. O Vaclava Eusebia Popela z Lobkovic projevil zajem Cosimo II. de
Medici pro jednu ze svych dcer. Byt by Polyxena dle ndzoru svého manzela pravdépodobné
svolila k jednani o snatku, Zden¢k Vojtéch Popel z Lobkovic jednani odlozil na dobu, az bude
jejich syn star§i a rozumnéjsi. Z jejich vzajemné korespondence ale vyplyva zdjem obou
rodi¢ll o vyjadfeni jejich syna, coZ lze zpohledu dobové snatkové praxe povazovat za
vyjimku.'*

Dal$im diivodem byla skute¢nost, Ze se muzi diky Ufadu, ktery zastavali, mohli po
dlouhou dobu vyskytovat daleko od manzelky. Jejich alespon n&jaky styk potom zajistovala
pravidelnd korespondence. Pravé odtud cerpame cenné informace o spolecenském i

politickém déni dané doby.

1% Tamté? str. 529

Tamtéz str. 533

Tamtéz str. 534

Marek, P.: Svédectvi o ztraté starého svéta. Manzelskd korespondence Z. V. Popela z Lobkovic a Polyxeny
Lobkovické z Pernstejna. Historicky Ustav Filozofické fakulty JihoCeské univerzity, 2009
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Za projev blizkého vztahu manzelli chdpu snahu tuto vzdélenost piekonat. Vilém
z Rozmberka béhem svého pisobeni v Praze udrzoval se svou zenou Annou Marii
Rozmberskou z Badenu, Vv potadi tieti, pisemny kontakt. Bifezan vSak doklada, ze v tnoru

roku 1579 pro ni posila spravce rozmberského domu, aby ji pfivezl za nim do Prahy.200

V piipadé spolecného souziti v zdmeckém sidle, mély kazdy z manzeli sviij vlastni
vymezeny prostor. Pravé intimni prostor Clent S$lechtické rodiny mize byt chapan jako

. , e 201
vyrazovy znak civiliza¢niho procesu.

Zenskou slozku domacnosti tvofil fraucimor. Jednalo se o vétsinou urozené damy,
které mély k manzelskému paru vice ¢i mné blizky vztah. Fraucimor mél za ukol doprovazet
Slechti¢nu na cestach, travit s ni volné chvile. Vyhody, které za to divkam z fraucimoru
plynuly, byly naptiklad moznost snatku s muzem vyssich vrstev, také v souvislosti s tim se
divkam v pfitomnosti $lechti¢ny dostavalo nejvybrangjsiho chovani, dovednosti ru¢nich praci

, 202
a znalosti.?°

4.3.1.1. Laska nebo ucta

Z Perchtinych dopisti se dozvidame o jejim velkém trapeni v manzelstvi, které nad
nezajmem a hrubosti svého manzela: ,, ...tak veliku nelasku (mi) okazuje, Ze kdez mé kolivek
uzii, tu prede mnu utece... ze se mnu od vanoc jedinu mluvil...a spat ke mné také nikda
nechodi. “**® Dopis byl psan v listopadu, pfesny datum neni uveden. Mizeme tedy
predpokladat, Ze doba, o které Perchta mluvi je pfiblizn¢ jeden mésic. Z Perchtinych slov
usuzuji, ze byt byla Zena Vv ramci siatku stavéna do zcela nesvobodné situace a mezi manzeli
chybél laskyplny vztah, vyzadovala od manZzelstvi vzajemnou tUctu a pribéh svazku ji nebyl

lhostejny.

4.3.1.2. Manzelské konflikty

Mnohé ran¢€ novoveéka manzelstvi méla spokojeny pribeh naplnény vzajemnou uctou a

respektem, jak se dozvidame napiiklad z korespondence Polyxeny z Pernstejna s jejim

2% panek, J. (ed.): Vaclav Bfezan. Zivoty poslednich Rozmberk( II. Praha, 1985, str. 443

Petran, J.: D&jiny hmotné kultury. 11/2. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti. Praha, Karolinum,
1997, str. 230
202 BlzZek, V. a kol.: Svéty poslednich Rozmberk(, NLN, 2011, str. 536
Skybova, A.: Listy bilé pani rozmberské. Panorama, 1985, str. 61
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manzelem.?”* Jsou nam ale také znamy piipady, kdy mezi manzely vznikaly konflikty, které

se nam vymykaji ze stereotypu genderového obrazu.

V raném novoveéku bylo idedlni manzelstvi postaveno na urcité nerovnosti paru ve
smyslu moci. Zena byla prakticky cely Zivot (vyjimkou se stavalo postaveni vdov) v podruéi
muzskych postav. Nastal-li tedy ptfipad sport v manzelstvi, musela to byt Zena, ktera se se
svou roli poslusné manzelky nechtéla ztotoznit, at’ uz byla realita jakakoli a muz zenu

v pravém slova smyslu tyral.?

Dalsi aspekt, ktery mél vliv na ,,spokojené manzelstvi byla pfedstava vzajemného
citu nebo alespon ucty. Byla-li absence lasky natolik nesnesitelnd, mohl se mezi manzeli
projevit cit opacny, nenavist. Trvalé neshody ale bohuzel nebylo jak fesit, nez vyckat smrti

partnera, ve naprosto vyjimecnych situacich dochéazelo k rozvodim ¢i anulacim snatkd.

Snad vibec prvni zminkou konfliktniho manzelstvi vysSich vrstev, a to v nepfimé
vypovédi zeny, nalézame v dopisech Perchty z Rozmberka svému otci Oldfichovi a bratru

Jindfichovi z Rozmberka zhruba z let 1450- 1480.%%

Korespondence obecné je pramenem, ktery muze byt pro informace citové, intimni
povahy ponékud zradny. V 15. stoleti uménim Cist a psat neoplyvali jesté ani vSichni urozeni
muzi, natoz pak Zeny. Ty mély jesté dlouho svého osobniho pisate, vyuzivaného hlavné pro
umoznéni komunikace s manzelem, ktery se mohl z pracovnich povinnosti zdrzovat zna¢nou
¢ast roku z dosahu svého panstvi. Nebylo-li mezi pisatelem a pisafem urcité pouto divéry, je
mozné, ze je nam v dopisech tato slozka lidskych citii odeprena. Perchta se ve svych dopisech
sama zmifuje o svém pisafi Jindfichovi ve strachu, Ze ji bude odebran a ona uz nebude moci
informovat své piibuzné o svém tézkém udélu v roding.?%" Ve stoleti 16. se poméry vyrazné
lepsi diky Skolni vyuce, kterou absolvovaly 1 divky.208 Napt. Polyxena Lobkovicka

v . ~ ~ . v : 4 2
z Pernstejna uz manzelovi piSe dopisy vlastni rukou. 09

2% Marek, P.: Svédectvi o ztraté starého svéta. Manzelska korespondence Z. V. Popela z Lobkovic a Polyxeny

Lobkovické z Pernstejna. Historicky Ustav Filozofické fakulty JihoCeské univerzity, 2009

205 Komplexné rozviji teorii rozdéleni moci v manzelstvi rané novovéké slechty PospiSilova, P.: ManZelské spory
Slechty z ¢eskych zemi v obdobi baroka: Konflikt u Martinicli (1675-1676) a causa Mansfeld (1658-1666),
diplomova prace, Upa, FF, 2010

2% gkybova, A.: Listy bilé pani rofmberské. Panorama, 1985, str. 85

Tamtéz

Van Dulmen, R.: Kultura a kazdodenni zivot v raném novovéku I. 1999, str. 115-119

Marek, P. (ed.): Svédectvi o ztraté starého svéta. Manzelskda korespondence Z. V. Popela z Lobkovic a
Polyxeny Lobkovické z Pernstejna. Historicky Ustav Filozofické fakulty JihoCeské univerzity, 2009
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Je také otazkou nakolik mohl za manzelské spory v raném novovéeku fakt, ze budouci
partnefi byli v drtivé vétsin€ vybirani teti osobou, a to z divodil zcela vzdalenym lasce a
vzajemnym sympatiim. Casto se pak stavalo, Ze se budouci manzelé setkali poprvé az na
vlastni svatbé. Pravé davani otci za vinu jeji nezdafilé manzelstvi mizeme najit ve vy¢itavych
dopisech Perchty: ,, ...mily otce, slituj se nade mnii...rozpomen se, mily pane, Zet jsem se z své

, 210
vuole nevdavala.

4.3.2. Ukonéeni manzelstvi

Z minulosti se do raného novovéku pienasi také moznost jiz vytvofeny snatek ukoncit.
V priubé¢hu stfedoveku se vSak zacina rozliSovat mezi nékolika formami — rozlukou, rozvodem

a anulaci snatku.

Rozvodem je minéno ukonceni manzelského svazku v piipadé, ze vyvstanou duvody,
které nebyly patrné pied svatbou. Ve stiedovéku se s rozvody prakticky nesetkame, cirkev je
povolovala pouze ve vyjimenych piipadech.?! Diskurs rozvodu je v 16. stoleti chapan ve
dvou rovindch. Na jedné stran¢ stoji nazory humanistti, ktefi pfipominaji po mnoha staleti
spici antickou moralku fimského prava Vv pojeti manzelstvi, na druhé stran¢ protestansti
teologové, kteti odmitaji jakoukoli cirkevni legislativu a omezuji sva stanoviska na obsah

Bible. Protestanti ale neospravedliovali rozvod tak vehementné jako humanisté.

Rozluka chépéana jako rozluka od stolu a loZe, popf. majetkové neznamena zruseni
manzelstvi, to prakticky stale trva. Divodem jsou potom skutecnosti, které neshody mezi
manzeli, pficemz stfedovéka cirkev je povolovala pomérné tasto.*? Dosahnout rozluky
v raném novoveku bylo pro manzele vSak velmi slozZité. Za prvé netesila zcela jejich Spatnou
Zivotni situaci, protoze se nejednalo o Uplné odlouceni a manzelé k sobé méli stale povinnosti,
muz napiiklad vyZivovaci. Za druhé manzelstvi stale platilo a ani jeden z paru tak nemohl

wr w 14 r 21
uzaviit manzelstvi nové. >t

Anulace probihala v ptipad¢, byl-li nalezen divod v rozporu s manzelstvim, ktery

existoval pied siatkem, ale nebyl znam.?**

Diskurs ukonceni manzelstvi je v 16. stoleti chapan ve dvou rovinach. Na jedné strané

stoji ndzory humanisti, ktefi pfipominaji po mnoha staleti spici antickou moralku fimského

1% gkybova, A.: Listy bilé pani rozmberské. Panorama, 1985, str. 60

Bologne, J. C.: Svatby: dé&jiny svatebnich obradli na Zapadé. Volvox Globator, 1997, str. 131

Tamtéz

Klabouch, J.: ManzZelstvi a rodina v minulosti. Praha, Orbis, 1962. str. 67-68

Bologne, J. C.: Svatby: déjiny svatebnich obfadl na Zapadé. Volvox Globator, 1997, str. 131
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prava V pojeti manzelstvi, na druhé stran¢ protestansti teologové, ktefi odmitaji jakoukoli
cirkevni legislativu a omezuji sva stanoviska na obsah Bible. Protestanti ale
neospravedlnovali rozvod tak vehementné jako humanisté. Oba proudy ukonceni manzelstvi
formou rozvodu, byt v odlisném méfitku, povoluji. Humanisté ve svych mySlenkach
reflektuji fimské pravo a urcitou civilnost vykladu Bible, protestanti se opirali pfedevs§im o
Novy zékon s odrazem ve spoleCenskych potfebach. Jednohlasné se shoduji v moznosti

rozvodu v piipadé cizolozstvi.?™

V praxi to znamenalo, ze rozvod a novy siatek byl povolovan v piipadé cizolozstvi ¢i,
a to s vyjimkami pouze u privilegovanych vrstev.?*® Podobng pak anulace svazku v ptipadé¢
neplodnosti jednoho z manzell, coz byla zvlast nutnd podminka pro UGspé$né manzelstvi

Slechtickych part.

O znaén¢ zvySeném poctu rozvracenych manzelstvi ve vysSich kruzich se zminuje
r r s v ’ TS A v ’ . 7. . v e 217 v r
také Kocin. Hovofti o ,, mnozstvi nezdarilych manzelstvi mezi lidmi vznesenymi“.””" Nezdafené

y - o o . . . 12 218
manzelstvi vSak chape jako ocistec, ve kterém musi oba manzelé setrvat.

4.3.3. Konkrétni pripad: Polyxena Lobkovicka z Pernstejna a Z. V. Popel

z Lobkovic?'®

Dlivodem, pro¢ jsem si vybrala pravé tento par ke zdokumentovani konkrétniho
piikladu manzelstvi ve své praci, je pfedevSim znacny vliv a vyznam manZelského paru jako
osobnosti dané doby. Zden&k Vojtéch Popel z Lobkovic zastival od roku 1599 ftrad
nejvyssiho kancléte. Byva popisovan v souvislosti s jeho politickymi Gspéchy a postoji

bélohorskému déni, mén¢ byva vykreslovan jeho osobni Zivot a povaha.

Jeho Zena Polyxena ziskala po smrti svého prvniho muze velké jméni, 1 diky némuZ se
stala schopnou a vzdélanou Zenou, skute¢né renesan¢ni bytosti.220 Nejcastéjsi Polyxenin obraz

pfedkladd zenu fyzicky krasnou, silné véfici katolicku a predevSsim Zzenu, kterd svou

1% Tamté? str. 149

216 Bologne, J.: Svatby. Dé&jiny svatebnich obfadl na zdpadé. Finidr, Praha, 1997, str. 146-149

7 Kocin z Kocinétu, J.: Abeceda poboiné manzelky a roziafné hospodyné. In: Rratajova, J., Storchova, L.: Zena
neni priSera, ale nejmilejsi stvoreni bozi. Praha, 2009, str. 277

1% Tamtéz str. 282

Neuvedu-li jinak, vychazim z ¢asti manzelské korespondence (konkrétné sto dopist), resp. jejiho prekladu ze
Spanélstiny vydaného v edici Marek, P. (ed.): Svédectvi o ztraté starého svéta. ManZelska korespondence Z. V.
Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna. Historicky ustav Filozofické fakulty JihoCeské univerzity,
2009

220 Ryantova, M.: Polyxena z Lobkovic. In: Eva nejen v rdji. Zena v Cechach od stfedovéku do 19. stoleti. Praha,
Karolinum, 2002, str. 67-103
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inteligenci ptfevySovala vSechny ostatni ¢eské élech‘[i(:ny.221 Povazuji proto za zajimavé, jakou
roli tato pro vnéjsiho pozorovatele schopnd a angazovand zena zastavala v manZzelstvi.
Odklanéla se proto nutné od dobovych pozadavkt podiizené Zeny nebo snad piedstavovala

y L . 0222
skutecnou revoluci v Zenské emancipaci?

Také indicie tykajici se vzajemného vztahu manzeli, se kterymi se v korespondenci
setkdvame nas nabadaji K piedstavé zcela idealniho manzelstvi, v némz postavy manzela
Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic, jako nejvyssiho kancléte, spole¢ensky cenéné postavy a
manzelky Polyxeny Lobkovické z Pernstejna, ktera byla vychovana na zakladé svého ptivodu
Vv tvrdém Spanélském katolictvi odhaluji rysy svych povah a roli v rimci manzelstvi i vuci
okolnimu svétu. Je otazkou, nakolik logika dneSniho ¢tenafe dokédze vstfebat mentalni svét
ran¢ novovekého Cloveéka, zvlast dostava-li se k nému prostfednictvim nepfimého svédectvi.
Pfesto povazuji tento pramen, tedy osobni korespondenci manzelli za nejlep$i volbu pro

ziskani informaci o jejich intimnim své&te.

Kromé toho je mé divéra ve vypovidaci hodnotu dopistt podlozena ndzorem, ze
Spanélstina, jako originalni jazyk této korespondence mohla zabranit pfipadnym zvédavcim,
kteti chtéli do dopisti nahlédnout, porozumét jejich obsahu, vzhledem k tomu, Ze se dopisy
pohybovaly nejéast&ji na trase Viden — Cechy. Toho si manzelé mohli a také nemuseli byt
védomi. Polyxenin Spanélsky piivod mohl do rodiny Zdetika Vojtécha vnaset nejen jizanskou
krev ale 1 jazyk a SpanélStina tak mohla byt mezi manZeli pouZivéna zcela béZzn€. Manzel sice
Polyxenu v jednom dopise ujist'uje: ,, Muj Zivote, budte si jista, Ze je miize Cist kazdy, protoze
V nich nic neni. Navic jim nikdo jiny kromé mé a Vas, mé dobro, nebude rozumét,“***mize ale
nardZet nikoli na jazykovou podobu korespondence, ale na prezdivky, kterymi manzelé

jmenovali ostatni osoby v dopisech, kdyz si o nich vyménovali informace.

Svatba se uskutecnila 23. listopadu 1603, roku 1599 pifevzal Zden¢k Vojtéch urad
nejvyssiho kancléfe Kralovstvi ¢eského. Vzhledem k tomu, Ze svou funkci zastaval a travil
tak v&t§inu Gasu ve Vidni. Manzelé se tak osobn& setkavali velmi sporadicky.??* Manzelsky
par udrzoval styk vzajemnou korespondenci piedevSim, ptiCemz dopisy si manzelé

vymeénovali pomérné Casto. Polyxena posilala svému muzi dopis primérné dvakrat tydné, coz

! Nap¥. Stloukal, K. (ed.): Polyxena z Lobkovic, roz. z Pernitejna. In: Tyz (ed.): Kralovny, kn&zny a velké zeny

¢eské. Praha, 1940, str. 267-272 nebo Janacek, J.: Zeny ¢eské renesance. Praha, Brana, 1996, str. 18-31
222 Janacek, J.: Zeny Eeské renesance. Praha, Brana, 1996, str. 18-31
Marek, P.(ed.): Svédectvi o ztraté starého svéta. Manzelska korespondence Z. V. Popela z Lobkovic a
Polyxeny Lobkovické z Perstejna. Historicky Ustav Filozofické fakulty Jihoceské univerzity, 2009, str. 205
224Jana’ufek, J.: Zeny &eské renesance. Praha, Brana, 1996, str. 82-83
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Ize usuzovat s nasledujiciho: ,,...za kazdy dopis mu (postakovi) totiz davam jeden tolar...
Jestlize mu takhle budu davat cely rok, vydeéla si vice nez stovku* jak uvadi v jednom
z dopisﬁ.225 Listy si posilali pravidelnou postou, ale vyuzivali také pratel a kur}'/rﬁzzs, ktefi

méli cestu stejnym smérem a byli ochotni dorucit nejen psani, ale i rizné pfedméty.227 Na

zéklad® znamosti si mohli posilat také penize, jidlo a riizné vécné darky.?®

4.3.3.1. Formalni stranka dopisu

Byt bych v tomto piipadé méla vyuzit originali, tedy Span€lsky psanych dopisi. Ma

jazykova vybava mi nedovoluje se témito listy zabyvat, vychazim proto z jejich ptekladu

22%0becnd uznavané dnesni védeckou obci.

vydaného v edici,
Forma listi ve vétSin¢ piipadi odpovida tradicné pouzivané osnové, podle které list

obsahoval pét prvki: tzv. salutatio, exordium, narratio, petitio a finalné conclusium.”®

Prvni pasdZ nahrazovala pozdrav, ktery byl naplnén né&jakym oslovenim. Téch se

Vv dopisech stiida n€kolik. V listech adresovanych Zdenkem Vojtéchem jsou to vyrazy jako

231 «232 «233

0. v ’ v roo. . 7 , . <234 ’ ,
,miuj Zivote“™, ,,md duse , ,mé jediné dobro , ,,md spokojenosti“", ,,ma zlatd

knézno “** véetng riznych kombinaci téchto. Polyxena muzi odpovidala podobnym stylem,

nejCastéji vSak ,,miij Zivote “2¢ p. Marek se zabyval obvyklosti $panélskych ekvivalentl

téchto vyrazii ve Spané¢lské korespondenci a jeho vyzkum prokéazal neobvyklou emotivnost

. . . . e 237
vzajemného osloveni manzeli.?

Dalsi kontura dopist, jejich uzavieni neboli conclusium ma v dopisech také ustalené
formy, které uz nejsem schopna zatadit do vSeobecného tizu dobové korespondence. MiZeme
se ale domnivat, Ze pouzivané pojmy maji urcity spole¢ny podtext. Z pera Zdénka Vojtécha

nalezneme nejdastdji vyrazy jako ,, Tviij vérny manzel a otrok“**® a u Polyxeny ,, Polyxena

> Tamté: str. 165

226 Tamté? str. 366

27 Tamté? str. 289

228 Napt. tamtéz str. 175

Marek, P. (ed.): Svédectvi o ztraté starého svéta. Manzelskd korespondence Z. V. Popela z Lobkovic a
Polyxeny Lobkovické z Perstejna. Historicky Ustav Filozofické fakulty JihoCeské univerzity, 2009
20 Tamtés str. 25

Napt. tamtéz str. 172

Napt. tamtéz str. 178

Napt. tamtéz str. 193

Napt. tamtéz str. 286

Napt. tamtéz str. 335

Napt. taméz str. 196

Tamtéz str. 26

Napt. tamtéz str. 173
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. 239

vr oy rv ’ v v ’ 240
patrict knizeti*“"™, ,, Tvd navzdy verna Polyxena

atd. Tyto vyrazy uz by mohly odkazovat
na ustalené formy. Konkrétn¢ vyraz ,otrok™ patfil Kk béznému typu vyrazit v soukromé

korespondenci.?*

Manzel ji v dopisech Casto ,,libd nohy*, popiipad¢ ruce nebo oboji.242 I takové vyrazy
povazuji za projev ucty a nadklonnosti. Pravdépodobn¢ se bude jednat také o vSeobecny projev
vdéku, vzhledem k tomu, Ze stejné pojmy pouziva Zdenék Vojtéch i Polyxena v souvislosti se

tieti osobou, kdyZ ji po manzelce posila pozdravy a pod&kovani.?*®

4.3.3.2. Obsahova rovina dopist

Samotna vypravovaci ¢ast dopisi ma za Ukol vyménit si novinky z oblasti
hospodaiského politického i spolecCenského zivota. Mezi témito informacemi neziidka
prosvitaji laskyplnd vyznani, projevy vzajemné ucty, obav o toho druhého. Obavy se tykali
zdravi, politickych udalosti kolem Zdeiikka Vojtécha i financni situace. Manzelé se o sebe
navzajem nejen strachovali, ale také starali v rdmci moznosti, které jim nabizely posStovni a

245

jiné pfepravni sluzby. Posilali si penizeZM, informovali se o zdravi partnera®” atp. Nejcastéji

se ale setkdvame se vzajemnymi projevy naklonnosti

Finanéni injekce zminovana v dopise putuje K nejvyssimu kancléti do Vidné. Jeho
vydaje spojené se zivotem u videnského dvora patrné prevySovaly jeho plat a nutnost Zzit

odpovidajicim spole¢enskym zivotem byla asi znacné nakladna.

Obavy projevované v souvislosti se zdravotnim stavem manzelt také nebyly
neopravnéné. V dobé¢, ve které¢ vznikaji prvni mnou prostudované dopisy, roku 1618, bylo
Polyxené uz 52 let, coz se v daném obdobi dalo povazovat za pozehnany vék. Zden€k Vojtéch
byl o dva roky mlads$i. Dominantni jsou zdravotni problémy Polyxeny. Jednalo se o potize

typicky Zenské**i obvyklé. Nikdy si ale pfimo nest&Zovala a manzela spise uklidiovala.

Vz4jemna naklonnost a citovd angazovanost obou manzela, ktera je z dopisti patrna je

podle mé velmi zajimavy rys vzhledem k okolnosti, Ze svatba Polyxeny se Zdeiikkem

239 Napt. tamtéz str. 348

Napt. tamtéz str. 375

Stich, A.: ZGstdvam s pozdravem. In Nase fec, rocnik 57, Cislo 4, 1974

Marek, P. (ed.): Svédectvi o ztraté starého svéta. ManZelska korespondence Z. V. Popela z Lobkovic a
Polyxeny Lobkovické z Pernstejna. Historicky Ustav Filozofické fakulty JihoCeské univerzity, 2009, str. 331
** NapF. tamté? str. 80

Napt. tamtéz str. 230-321

Napt. tamtéz str. 257

Tamtéz str. 289
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Vojtéchem patiila mezi siiatky z rozumu.?*’

Nebylo ale vyjimkou, ze se zprvu ryze racionalné
sjednany snatek proménil v laskyplny vztah nebo snad milostné vzplanuti. Takto se vyjadril
do svého deniku Zden¢k Brtnicky z ValdStejna o Magdaléné z Thurnu: ,, ... byl jsem zasazen
Sipy Cupidovymi, pobidnut ostruhami venusinymi a ovladla mé laska k ni. «2% Yy Polyxeny a
Zdenka Vojtécha byl tento proces pravdépodobné zdlouhavéjsi, protoze jejich vzdjemnd
naklonnost nebyla jist¢ vysledkem pouhé fyzické pfitazlivosti. Ikdyz byla Polyxena
vyobrazovana jako zajimava a krasna Zena, zda se, ze si manzelé v mnoha ohledech skute¢né
rozuméli, v emz mohla hrat roli i skute¢nost, ze byli oba vzdé€lani, konfesné stejné
orientovani, méli smysl pro nadsazku, jak je patrné naptiklad z jimi vytvorenych piezdivek
znamych. Podrobn& jejich vyznam a pfifazeni jednotlivym osobam rozebral P. Marek.**
Piikladem takto doloZené¢ho dlvtipu mize byt napiiklad vyraz ,,Gallina cocida® (Vatfena
slepice) pro oznaceni Lucie Otylie, manZelky Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka ve

smyslu ,,zbabélec” nebo , Afeitada“ (Nalicend) pro pojmenovani Markéty Lobkovické

z Mollarnu.
4.3.3.2.1. Zdenék Vojtéch Polyxené: ,Udéldte mi velkou milost, kdyZ sem prijedete. 250

Nejednou zadal Zdenék Vojtéch svou zenu, aby jejich odlouceni zkratila kratkou
navstévou. On se diky svému pracovnimu vytiZeni mohl jen té¢Zko uvolnit a moznost navstivit
manzelku byla asi sporadi¢téjsi, nezZ tomu mohlo byt u ni. Tato pozvani vSak zlstavaji u slov
a Polyxena se k navstévé muze piili§ nema. Divodem nemohla byt Polyxenina lhostejnost
k manzelovi: ,,...nemohu si kromé Vasi nepritomnosti na nic jiného stéZovat. «2ol
Pravdépodobny je strach o své zdravi, které s ohledem kjejimu v€ku mohlo vypovédét
sluzbu. MoZnym vysvétlenim mohou byt také obavy z cestovani. At’ tak ¢i tak, Polyxené se
zdomova nechtélo a Zdenék Vojtéch se vehementné snazil najit né&jaké feSeni jejich
umorného odlouceni. Navrhuje ji svou pomoc pii cesté tak, Ze ji ptijede naproti do Litomysle

& Jindfichova Hradce, podle toho kudy pojede.?*?

«253

,,pokud nechcete prijet sem, vyrazim ja za
Vami. Dokonce si chtél Zenu do Vidné piestéhovat natrvalo, aby nemusela trpét

prejizdénim: Udélate mi velkou milost, kdyz sem prijedete. (...) Mohli bychom pak byt a Zit

7 Janécek, J.: Zeny ¢eské renesance. Praha, Brana, 1996, str. 114

Mata P.: Ritudl zasnub v deniku renesanéniho kavalira. Dé&jiny a soucasnost 18, €. 6, 1996, str. 14
Marek, P. (ed.): Svédectvi o ztraté starého svéta. Manzelska korespondence Z. V. Popela z Lobkovic a
Polyxeny Lobkovické z Pernstejna. Historicky Ustav Filozofické fakulty JihoCeské univerzity, 2009, str. 32
2% Tamtés str. 333
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. 254
spolu.

Je patrné, Ze manzelé svym vzajemnym odloucenim oba vyrazné stradali. Byt méli
vztah pravdépodobné velmi harmonicky, v tomto sméru jim osud nepial. Na druhou stranu
tato harmonie a vzajemna naklonnost mohla plynout pravé z podstaty takového ,,vztahu na
dalku®, ktery udrzovali a odstup, ktery zn¢&j vyplyval, jim nedaval prostor k vétSim

neshodam.
4.3.3.2.2. Polyxena manZelovi: ,Reknéte Negrillovi, at' vds neudi stridat Idsky. 255

Polyxena na svém manzelovi pravdépodobné velmi Ipéla a jeho pfizen pro ni byla
velmi dulezitd. Nesnesla by skuteCnost, Ze na ni jeji muz na svych pracovnich cestach
zapomnél. Casto se v dopisech strachuje, e se ji dlouho nedostalo odpovédi, coZ se nam
vzhledem Kk vyse probirané ¢etnosti vzajemné korespondence muize zdat az paradoxni. Dal§im
dokladem Polyxeniny touhy neztratit manzela, jsou projevy zarlivosti a poznamky, kterymi se
ujistuje o manzelové vérnosti. Hned v uvodu jednoho z dopist piSe: ,, Bith Vam Zehnej a
ochranuj Vas od vseho zlého a doprej Vam vSe, po cem touzite, kromé jiné Zeny, nebot ja
svého muze nikomu neddm. “**® Podobn& se v jiném dopise strachuje, aby se jeji manzel
nenechal zkazit svym pfitelem®’ a opravdu mé&l na paméti pouze ji: ,, Reknéte Negrillovi, at
vds neudi stiidat lasky. “*® Jednou dokonce pozadala pritelkyni, aby ji na manZela dala pozor,
zda je ji opravdu Vém)'/.zsg Jeji obavy mohly mit hned nékolik logickych odivodnéni. Oba se
museli potykat se zna¢nou nejistotou, kterd vyplyvala z dlouhého odlouceni. Polyxena
odkdzana na zpravy v dopisech si proto mohla domyslet ty nejhorsi scénare. Jisté ji neptidaval
na sebevédomi jeji pokrocily veék, ktery Vv jejich predstavach asi jen ptibarvoval manzelovy

mozné zalety mladistvymi barvami.

Jeji pokrocily vék mliZze Zivit 1 dal$i moZnou interpretaci jejich nardzek na manZelovu
vérnost. Jako vzdéland a oduSevnéla zena po padesatce mohla oplyvat také zna¢nou davkou
nadhledu a s moznosti manzelovych avantyr spiSe jen Zertovné koketovala, aby do manzelské

v Vs

korespondence vnesla trochu svéziho vanku a napéti.

>4 Tamté? str. 333

5 Tamté? str. 290

Marek, P. (ed.): Svédectvi o ztraté starého svéta. Manzelska korespondence Z. V. Popela z Lobkovic a
Polyxeny Lobkovické z Pernstejna. Historicky Ustav Filozofické fakulty JihoCeské univerzity, 2009, str. 279

7 vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka podle edi¢ni pozndmky autora in Marek, P. (ed.): Svédectvi o ztraté
starého svéta. Manzelska korespondence Z. V. Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna. Historicky
ustav Filozofické fakulty JihoCeské univerzity, 2009
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4.3.3.2.3. Zdenék Vojtéch Polyxené: ,méla (byste) vyuZit téch krdsnych vioh a diimyslu“60

Polyxena diky ¢asté neptitomnosti Zdenikka Vojtécha byla nucena zastavat zalezitosti
kolem hospodaftstvi na panstvich v Roudnici nad Labem a Litomysli. Platby, dluhy, prodej,
stiznosti a prosby o zastani. To vSe bylo pfedmétem korespondence s jejim manzelem. Podle
nekterych autorti byla kompletni starost o hospodaistvi na ni.?®" Z listd ale vyplyva, ze byt se
zna¢né€ orientovala a jeji muze ji utvrzoval v jeji moznosti starat se o domaci hospodatstvi
zcela samostatné: Ma duse, vzdyt miizete delat a narizovat vse, co se Vam zda vhodné. «262 ,
piesto to byla predevsim zasluha jejiho manzela, diky které vSe fungovalo i v dobach jeho
nepiitomnosti. Manzelé v dopisech konzultuji mozna feSeni v hospodarskych zalezitostech,
Polyxena se ptd na manzeliiv ndzor a on ji vétSinou ukoluje. To ale nic neméni na tom, ze
pusobila Polyxena jako skuteéné schopna a vzdélana Zena a jeji manzel ji za jeji schopnosti
nejednou ocenil a dodaval ji tim kurdz k feSeni potiebnych zalezitosti. Jako naptiklad kdyz
Polyxenu povzbuzuje: ,, Nyni je ta prava doba, kdy byste méla vyuzit téch krasnych vioh a

o .o v ’ v 7 . . v ((263
dumyslu, jimiz Vas nas Pan milostivé obdaroval.

4.3.3.2.4. Zdenék Vojtéch Polyxené: ,...odpovédéla jste mu, Ze jste jen Zena, a nemiiZete se

rozhodovat bez mého souhlasu 264

Mozna nejistota zabranujici Polyxené samostatné jednat Vv hospodaiskych
zélezitostech mohla byt skute¢né¢ vyrazem genderového rozlozeni sil ve spoleCenskych
stycich nebo se Polyxena za svou Zenskou neschopnost pouze schovavala, aby nemusela Celit
tlaku pfi pfipadném jednani. At tak ¢i tak, spoleCnost na to slySela. Stereotyp Zeny, kterd
prenechéava diplomatické a obchodni styky s vefejnosti na svém muzi Polyxena skute¢né ¢asto
prekracovala, naprostou samostatnost si ale z n&jakého divodu stale nedovolovala. Role
manzelky takto vysoce postaveného muze jako byl Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic,
Polyxené¢ propijcovala status vaZzené Zeny, ale spoleCensky stale, alesponn sama sebe,
povazovala za zranitelnou a v obchodnich zalezitostech podceiiovala kdyZ ne své schopnosti,

tak alespon jejich obraz v ocich protistrany.

0 Tamté? str. 308

Viz napt. Janacek, J.: Zeny &eské renesance. Praha, Brana, 1996

Marek, P. (ed.): Svédectvi o ztraté starého svéta. Manzelska korespondence Z. V. Popela z Lobkovic a
Polyxeny Lobkovické z Pernstejna. Historicky Ustav Filozofické fakulty JihoCeské univerzity, 2009, str. 353
2% Tamté? str. 308

Tamtéz str. 353

261
262

264

58



4.3.3.2.5. Zdenék Vojtéch Polyxené: ,...nerikejte o tom nikomu nic“?6>

Neprehlédnutelnd je také vzdjemnd divéra mezi manzeli, kterd je patrna z proseb o
diskrétnost pii predavani jistych informaci. V dopisech mnohokrat narazime na naléhani ze
strany piedevSim Zdenka Vojtécha, aby si zena nechala jim svéfenou informaci pro sebe:
., Avsak, ma duse, nerikejte o tom nikomu nic, dokud se to nedozvite od druhych. 266 Zpravidla
se jednalo o politické otazky nebo osobni zpravy o dilezitych osobnostech doby. Vyznam
osoby nejvyssiho kancléfe byl zna¢ny a on se tak v ptipad¢ prozrazeni v souvislosti s ,.klepy*
mohl snadno stat obéti diskreditace. I piesto se se svou zenou o informace tohoto typu rad
podilel. Polyxena se tak dostavala do obrazu spoleCenského déni, rozptylila se ve své samot¢
a nejednou manzelovi poskytla také reflexi a své stanovisko. Pro pfedavani choulostivych
informaci si manzelé¢ vymysleli piezdivky, jakymi budou oznacovat kyzené osobnosti
v dopisech. To povazuji za nejen velmi mazany tah, ale pfedev§im vyraz silného pouta a

davery.
4.3.3.2.6. Zdenék Vojtéch Polyxené: ,Co se tyce chlapce, velice rdd jej zde uvidim.“267

Za pravdépodobnou povazuji i moznost, Ze jednim z divodl casté korespondence
mezi manzeli byl také jejich syn Vaclav Eusebius Lobkovic zijici s matkou. Vaclav byl
jedinacek, k tomu jediny a dlouho o¢ekdvany syn. D4 se tedy predpokladat, ze si ho manzelé
stiezili a nalezité o n&j pecovali. Casto projevovany zjem o syna v dopisech adresovanych
Polyxené mohl byt umocnén jesté skutecnosti, Ze svého potomka pocali v pomérné vysokém
veku, a tudiz v jiz zminovaném mat¢iné veéku padesati dvou, bylo Vaclavovi teprve devét let.
Hrozilo tu proto nebezpeci, Ze stane-li se rodicim Ujma na zdravi nebo snad zemiou,
nestihnou dovychovat pomérné malého chlapce. Dité si vSak nékolikrat rocné posilali,
respektive vime o minimalné dvoumésiénim letnim pobytu Vaclava u otce v Soproni, kde se o
n¢j staral,”® a nasledujicim pobytu v listopadu téhoz roku. Vychova déti byla v raném
novoveéku svéfena od uréitého véku ditéte vyhradné otci.?* Aby se Viaclavovi dostalo
»spravné” vychovy, musel ho otec alesponn pravidelné kontrolovat, jeho vychova se tak

podobala dnesni stiidavé péci. V dobé, kdy byl syn u Polyxeny, se matka se Zdenkem

%% Tamté? str. 213

Tamtéz

Tamtéz str. 372

Tamtéz str. 221

Dulmen Van, R.: Kultura kazdodenniho Zivota v raném novovéku (16. - 18. stoleti) . Dim a jeho lidé. Praha,
1999, str. 115-119
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Vojtéchem radila o krocich, které v jeho Zivoté maji nastat®’’, v opaéném piipadé takové
doklady nemdme. Také tady se dle mého projevuje Polyxenina vnitini nejistota jednat bez

manzelova védomi, resp. rady ¢i svoleni.

Specifika prostudované manzelské korespondence nabizeji celou fadu interpretaci.

Nepopiratelna ziistava vyjimecnost obou aktérii a pfitazlivost jejich spojeni.

7% Marek, P. (ed.): Svédectvi o ztraté starého svéta. Manzelskd korespondence Z. V. Popela z Lobkovic a

Polyxeny Lobkovické z Pernstejna. Historicky Ustav Filozofické fakulty JihoCeské univerzity, 2009, str. 37
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5. ZAVER

Vysledkem prace je, s pfihlédnutim ke zvolenym cilim, mozna podoba normy a praxe
svatebniho ritudlu rané novoveké Slechty v ¢eskych zemich. Na jedné strané jsem ziskala
idealni obraz muze a zeny uvniti svatebniho ritualu stanoveny normou Vladislavského ziizeni
zemského a pozadavky mravokarnych textd upravujici jejich chovani pied a po snatku, na
stran¢ druhé jedno z moznych vychodisek v odkazu realného manzelstvi, konkrétné Polyxeny

Lobkovické z Pernstejna a Zdeiika Vojtécha Popela z Lobkovic.

Na zéklad¢ vztazeni dobového rozlozeni svatebnich krokti do pole trojfdzového
modelu A. Van Gennepa jsem potvrdila podobnost jednotlivych sekvenci a aplikovatelnost
bez ohledu na mistni odliSnosti. Zaroven jsem mohla sledovat ¢asové a vyznamové odchylky

jednotlivych fazi, dané pravdépodobné odliSnym pojetim vztahu muze a Zeny.

Stézejni ¢ast prace vedla K pochopeni logiky svatebniho ritualu rané novovékych
Slechtict skrze vyzadované zptsoby jednani jeho hlavnich aktérti. Vidime, ze tyto pozadavky
ve velké mife podléhaly v prvni fad¢ kiestanské moralce, ve druhé pak principtim Slechtické

cti a zachovani rodu, vV neposledni fad¢ majetku.

Na zéklad¢ rozboru manzelské korespondence mi bylo umoZznéno nahlédnout pod
pokli¢ku rané novovekého manzelstvi Slechtického piivodu a porovnat tak vyslednou c¢ast
svatebniho ritudlu s normativnimi pozadavky. Byt je mnou zvoleny par specificky pfedevSim
diky postavé Polyxeny, kterd je z pohledu historikli Casto popisovana jako vyjimka vuci
dobové praxi, z korespondence bylo patrné, ze ptes vSechnu svou vyjimeénost odpovidal ve

své podstaté manzelsky model spole¢enskému uzu.

Ptedkladanou praci samoziejmé nepovazuji za zobeciiujici a chapu ji jako vysledek
sondy do Zivota ran€ novovékych lidi a moZznou podobu interpretace. Ve své diplomové praci
bych téma rada rozvedla rozsifenim pramenné zakladny o vétsi mnozstvi mravokarnych spisii
a italskou sbirku manzelské korespondence Z. V. z Lobkovic a jeho Zeny, ulozenou v SOA

Litoméfice a Roudnické Lobkovické knihovné.
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6. SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢. 1: Polyxena Lobkovicka z Pernstejna (1566-1642)

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

2:

Vilém z Rozmberka (1535-1592)

: Z. V. Popel z Lobkovic (1568-1628)

: Snatek ptislusnika jednoty bratrské

: Blize neurceny svatebni obiad

: Slechticky par pii tanci

: Nerovny par (starsi Zena, mlad$i muz)

: ukézka listu Vladislavského ztizeni zemského

: Prehled panenskych ctnosti podle Martinovského
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10.PRILOHY

Piiloha ¢. 1: Polyxena Lobkovicka z Pernstejna (1566-1642)

-~k

Dostupné online na: http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:POlyxena_Pern%C5%Altejn.jpg
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Priloha ¢. 2: Vilém z RoZmberka (1535-1592)

Dostupné online na: http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Wilhelm_von_Rosenberg_Altersbild.jpg

Piiloha ¢. 3: Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic (1568-1628)

Dostupné online na:

http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Zden%C4%9Bk_V0jt%C4%9Bch_Popel_z_Lobkowicz.jpg
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Priloha €. 4: Snaték prislusniki jednoty bratrské

Pievzato z: Panek, J.(ed.): Vaclav Biezan. Zivoty poslednich rozmberki II. Praha, 1985, str. 617

Priloha ¢&. 5: BliZe neurceny svatebni obrad
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Prevzato z: J. A. Komensky in Francek, J.: Zlocin a sex v ¢eskych dé&jinach. Manzelské spory a sexualni

kriminalita v raném novovéku. Praha, Rybka: Knizni klub, 2000, str. 17
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Piiloha &. 6: Slechticky par p¥i tanci

Pievzato z: Panek, J.(ed.): Vaclav Bfezan. Zivoty poslednich rozmberki I. Praha, 1985, str. 119

Piloha €. 7: Nerovny par (starsi Zena, mladsi muz)

Dostupné online na: http://fotografie-obrazy.cz/author/goltzius-hendrik-1558-1617/reprodukce/mlady-

muz-a-stara-zena-1614-olej-na-platne-the-young-man-and-the-old-woman-1614-oil-on-canvas-65135/
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Priloha ¢. 8: ukazka listu Vladislavského ziizeni zemského

Prevzato z: Kreuz, P. - Martinovsky, 1. (ed.): Vladislavské zfizeni zemské a navazujici prameny

(Svatovaclavska smlouva a Zftizeni o rucnicich). Praha, Scriptorium, 2007, str. 511

Priloha ¢. 9: Prehled panenskych ctnosti podle Martinovského

Cislo | Panenska ctnost | Rostlina
I chtivost a liska srde¢né naklonéna | Primula veris - bild bukvice
k Slovu Bozimu a k niboZenstvi | )
1 pravé poznini Boha viemohouciho | Flores garyophillorum - ka-
|a Slova jeho | rafilat
1 | détinska bazen Bo#i, kdez ¢lovék Leucoion Dioscoridis - Zlutd,
| v rozjimédni hnévu Boziho proti hii- | bild a brunatna fiala
| chitm srdeéné se ulekne

VI vdéénost predkem proti Pinu Bohu ’Ammmw, Maiorana - majo-
... potom proti u¢innym lidem | ran (tj. majoranka)
VII '\'yznéni viry | A= | Pulegium - polejka (tj. polej)
Vi | povinnd uctivost k rodi¢iim Lychnis coronaria - svaté
; | M rize
IX | pracovinia dilo Stoechas citrinum - rejnsky
“ | kvitek o
X mravnost, rozSafnost a pfivétivost (ve | Viola Trinitatis - trojnik
| smyslu chovini na vefejnosti) |
X1 tichost, trpélivost, vlidnost, dobroti- | Amarantus purpureus - kvét
| vost a sluzebnost milosti

XII milosrdenstvi, kde élovék o druhého \ Ocimum gariaph,;llaam - ka-

| starost md defava bazilika
XIH | stud aneb stydlivost Rosa - riize
XIIT | ¢istota a ochranéni i Setfent téla Garyophilli Indici - indiansky
[ karafilat
XV | skromnost, stiidmost a stfizlivost Ruta hortensis - routa za-
hradni ’
XVi | pancnska ¢istota Rosmarinus coronaria - roz-
e . o s el el
XVII | sporota a dostatek, kde? ¢lovék na Lavendula et Spica domestica
tom, coz pied rukama jest a coz mu | = lavendule a dpikanard
| Bh nadéliti radil, na tom pestévi

XVIII | dobrotivost, dobromyslinost a Stédrost | Narvissus - narcizova riize

XIX | upfimnost, pravé srdeénd a dobra Hyssopus = izop
—__|zachovalcet ,
XX | zamléovani (tj. ml¢enlivost) Bellis minor - podleika mald

Prevzato z: Ratajova, J. — Storchova, L. (edd.): Nadoby mdlé hlavy nemajici. Diskursy panenstvi a

vdovstvi v ¢eské literatuie raného novoveku. Praha, Scriptorium, 2008, str. 561-562
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