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Oponentsky posudek

Pfredmétem predloZené bakalarské prace Josefiny Jirové je svatebni ritual v prostfedi rané
novovéké Slechty. V Uvodnich kapitolach se autorka zabyva plivodem a funkci manzelstvi a
v intencich van Gennepova modelu na tfi fadze: stav panensky — stav panicky, svatba a jeji
tradice a stav manzelsky. Pramennou zakladnu prace tvofi texty zverejnéné v edicich Jany
Ratajové, Lucie Storchové a Pavla Marka.

Ocenit je tfeba prehledné rozélenéni tématu, jasnost vykladu, zvladnuti rozsahlého spektra
literatury a pomérné dobré stylistické schopnosti autorky.

K praci mam nékolik zasadnich kritickych pfipominek. Na prvnim misté je tfeba uvést, Ze
prace v nékterych aspektech nespliiuje poZadavky kladené na bakalafskou praci, tj.
schopnost studenta formulovat problémy v podobé vyzkumnych otazek a na zdkladé zvolené
metody provést analyzu reprezentativniho vzorku pramend. Je ziejmé, jak ukazi dale, ze
autorka neni dostate¢né obeznamena s podstatou historické prace a s aplikaci jejich metod
na konkrétni pramenny material. V praci chybi formulace vyzkumnych otazek a kapitoly o
metodach a kritickém zhodnoceni literatury a pramend, které ma pro ndslednou interpretaci
klicovy vyznam. Je pravda, Ze misty se v praci vyskytuji kritické vytky k literature (napf. na s.
17), nejde vSak o ucelenou a promyslenou kritiku vSech pouZitych zdroji. Misto toho se
autorka spokojila s prehlednym, viceméné bezproblémovym vykladem dané problematiky na
urovni popularizaéniho textu. Problém je vtom, Ze prace nevychazi primdrné zanalyzy
pramene, jak je u odbornych historickych textl bézné, ale Ze prameny autorce spi$ slouzi jen
pro dokresleni dané teze, takZe takovy vyklad z(stavd na povrchu, zavéry jsou obecné a
reprodukuji jen stdvajici stav poznani. Svou roli jisté sehral i chvat, vnémzi byla prace
napsana, jak je to zfejmé z pomérné castého vyskytu preklepd a gramatickych chyb (zejména
i/y a carky).

Deklaruje-li autorka svou praci jako historicko-antropologickou, pak se v teoretickych
vychodiscich nemusela omezit jen na tfifazové clenéni prechodového ritudlu, ale mohla
pripomenout i dalsi myslenku Arnolda van Gennepa, Ze totiz liminarni obdobi maze v rdmci
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konkrétnich historickych pramenech platnost Turnerovy teze o tom, Ze vzajemny vztah osob
je v liminarnim obdobi zaloZen na rovnosti a jisté posvatnosti, a zkoumat, zda byl svatebni
ritudl predstavenim nebo divadlem a jakou roli vném hrdla negace predchozi struktury.
Problém je vtom, Ze autorka nedokdze aplikovat teorii na konkrétni historicky pramen,
teorie a analyza pramene se vzajemné neprolinaji.

Metodickd bezradnost je patrna zejména v prdci s prameny. Autorka vyuziva rlzné typy
pisemnych pramen( (osobni, normativni a narativni), nezamysli se vSak nad jejich rozdilnou
vypovédni hodnotou z hlediska pojeti svatebniho obfadu jako prechodového ritualu. Pouzité
prameny nezasazuje do SirSich souvislosti. Nestaci konstatovat jen to, kdo a co napsal, je
také treba se ptat, jaky byl rdmec dobového diskursu, s jakym zdmérem a pro jakou cilovou
skupinu byly texty psany, zjakych zdroja autor Cerpd, kym se inspiruje a proc. Vyjadfuji
uvedené ukazky vétsinovy nazor doby, nebo jde spiSe o stanoviska ojedinéla? Jak se vztahuji
k $lechtickému, resp. méstanskému prostfedi? Zadnou z téchto otazek si autorka neklade.
Postrdddm rovnéz uvedeni kritérii, podle nichz byly prameny vybrany.

Za zasadni chybu povaZuji fakt, Ze Jirovd vibec nebere v potaz konfesijni rozriznéni
Slechty na pfelomu 16. a 17. stoleti a neklade si otazku, jaky byl rozdil mezi protestantskym a
potridentskym katolickym pojetim manZelstvi. Autorka pojednavd o panenstvi/panictvi a
manzelstvi vyhradné na zakladé protestantskych moralistnich textl (Lukas Martinovsky, Jan
Kocin z Kocinétu, Jan Hervicius, Havel Zalansky), naproti tomu korespondence Polyxeny a
Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic, jejiz rozbor patfi k nejzajimavéjsSim ¢astem prdace (s. 52-
60), je spjata s katolickym prostfedim. Pfitom se nabizelo vyuzit ze stejné edice Jany Ratajové
a Lucie Storchové také spis katolického autora Daniela Hussonia Pacovského Zahrada
panenskd z roku 1630, jenz mda uzkou vazbu k barokni hagiografické produkci. Takova
komparace by byla uzZiteCna zejména proto, Ze vlivna vysoka sSlechta v ¢eskych zemich na
prelomu 16. a 17. stoleti byla katolického vyznani. Rozdily jsou pfitom evidentni. Chapani
panenstvi jako Zivotni faze mladé divky prfed vstupem do manzelského stavu je vlastni
protestantskému modelu, Hussonillv spis je naopak oslavou asketického panenstvi a
panictvi. Protestantské pojeti predstavuje podle Ratajové méstansky model panenstvi, ktery
je sice prisnéjsi a mravné naroc€néjsi, presto ma jiz od svého pocatku zasadni vyhrady k praxi
katolické askeze. Naproti tomu pro Polyxenu a jejiho manziela byla zdvazna predstava
panenského celibatu, ktery vyZzaduje nadpfirozena charismata, jakkoli neni pochyb o tom, ze
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argumentaci — navic pravé protestantska tradice plné navazuje na patristickou teologii a vizi
stdlého panenstvi nezpochybriuje. V panenskych diskurzech uvedenych v edici Jany Ratajové
a Lucie Storchové se tak setkdme jak s obrazem a idedlem ctnostné panny, tak i budouci
manzelky (rozSafné hospodyné), jako i s jejich odvracenymi podly (tzn. posSetilda panna i
Spatnd hospodyné). Texty tedy slouZi jako specula — zrcadla, podle kterych by se rané
novovéka Zena meéla chovat. Nejsou vSak odrazem dobové reality. Dokladem toho, Ze si
autorka neni védoma téchto konfesijnich souvislosti, je i kontradiktorni pozice, do niz stavi
protestanty a humanisty (s. 51), aniz bere v potaz, Ze také humanisté mohli byt a byli
protestantského vyznani a Ze jde spiSe o spor mezi protestanty a katoliky.

K obsahovym nedostatklim drobnéjSiho razu patfi fakt, Ze nazev prace se casové nekryje
plné s obsahem. Jirova se nevénuje celému ranému novovéku, ale jen obdobi na prelomu 16.
a 17. stoleti, barokni a osvicenské modely pomiji. O metodické bezradnosti svédci fakt, ze
misto analyzy a ndsledné interpretace se autorka ¢asto uchyluje k pouhému pretlumoceni
obsahu, cozZ plati jak u literatury, tak u prament. Vadi mi i nékolikeré opakovani znamych
skute¢nosti pfi vykladu podoby svatebniho ritualu. V odkazech na literaturu postradam
zasadni praci Marcela Mausse Esej o daru, po jejimz preéteni by autorka nemohla psat o
stdle nestanoveném vyznamu dar( (s. 37). Ldkavé srovndvani minulosti se soucasnosti (s. 19,
26, 32) je v odborném diskurzu povazovano za nasilné aktualizace. Historické fenomény je
vzdy nutné vykladat z mozZnosti a limitl doby samotné. V Uvodu autorka prohlasuje, Ze ji jde
o konfrontaci idedlni a redlné podoby svatebniho ritualu (s. 2), v zavéru préce se vsak nic o
vysledcich této konfrontace nedovidame.

K formalnim chybam patfi nejednotnost v odkazech na literaturu: autorka ob¢as uvadi u
titulu pouze misto vydani (pozn. 45), ob¢as pouze nakladatelstvi (pozn. 46) a jindy zas oba
Udaje zaroven (pozn. 47). Chybi odkazy na stranky u viech uvadénych pramen(. Udaje o
cenach a mzdach jsou doplnény nevhodnym odkazem na webovou stranku obce Bily Ujezd
(s. 9, pozn. 40), misto toho bylo na misté citovat napfiklad praci Jitiho Sejbala Zdklady
penéZniho vyvoje. Sola scriptura, dlilezitd zasada protestantské teologie, neznamena cesky
samotné misto (s. 11), ale samotné Pismo, jak ostatné vyplyva z kontextu. Na s. 51 byly
pouzity dvakrat ve dvou rlznych odstavcich zcela stejné véty zacinajici slovem diskurs.
V seznamu literatury jsou uvedeny dva italské tituly. Je otdzkou, zda je autorka skutecné
Cetla. Urcité pochybnosti vzbuzuje fakt, Ze tam, kde jsou citovany (napf. pozn. 61), chybi

odkazy na konkrétni stranky.



Jakkoli jsou vyjadfovaci prostfedky Josefiny Jirové na dobré drovni, misty se nevyhne
nelogickym spojenim, archaismim a neologismim, jez do odborného textu nepatfi:
spolecensky spletenec (s. 4), pfikaznost (s. 22, 26), dhlavni aktér (s. 13), kontura dopisl (s.
54), chybnému ohybani slov: v rdmci néj misto v jeho rdmci (s. 15) ¢i Spatnému casovani:
vyzdvihdva misto vyzdvihuje (s. 20, 34). Vyskytuji se i preklepy ménici vyznam vét (s. 6, 33).
Uziti nevhodnych vyraz( na urcitych mistech ztéZuje srozumitelnost textu: , Pojitkem, které
protkdvd vsechny panenské ctnosti,...“ (s. 20); ,volba budouciho partnera Ipéla na
rozhodnuti muze” (s. 27); ,,ovdovélé Zeny se dostavaly pod rysi oko spole¢nosti“ (s. 31); ,Na
jedné strané byla svobodna, bez manzela, diky ¢emuz nad ni vyvstdval potencidl vzniku
dalsiho manZelstvi“ (s. 34). Ve vyznamové kontradikci jsou vedle sebe postaveny véty ve
¢tvrtém odstavci na s. 31. Na vétu o tom, Ze Slechtici uzavirali manzelstvi po smrti svych Zen,
nelogicky navazuje tvrzeni ,Nebylo tedy vyjimkou, Ze Zena v pomérné nizkém véku
ovdovéla.” Podobné nepresnd je i jind formulace ,Svatebni oslavy byly financ¢né znacné
nakladné, a to i v pripadé Slechty” (s. 19), kterd implikuje predstavu, jako by Slechtické
svatebni obrady byly zpravidla lacinou zaleZitosti.

Ze vsech uvedenych dlvodd navrhuji hodnotit predlozenou bakalarskou praci Josefiny

Jirové znamkou slaba 3.
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