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Uvod

Sexualni orientace je dnes velmi popularni téma. K tomuto tématu jsem se dostala
postupné. Mé prvni seznameni s nim se uskutecnilo na kurzu Lidské sexuality a Evolu¢ni
psychologie. Nasledné jsem se rozhodla pfihlasit na Seminaf k evolu¢ni psychologii, kde jsem
dostala prvni pfilezitost Gcastnit se vyzkumu na téma ,,Zarlivost. Zde jsme spoletné se
skupinou studentti pod vedenim Mgr. Valentové, Ph.D. a Mgr. Klapilové, Ph.D. vytvofili
prvni rozhovor, ktery jsme nasledné otestovali v nejmenovaném gay baru v Praze. V této
pilotni studii jsem si vyzkouSela vedeni svych prvnich dvou rozhovori, jeden
S homosexualnim a druhy s heterosexudlnim muzem. Tato oblast badani a samotné téma mne
velmi zaujalo a po osloveni Mgr. Valentové, Ph. D. jsme se dohodly na vzajemné spolupraci.
Vyzkum probehl formou kvalitativnich rozhovorii, protoze ndm lépe pomohla ziskat hlubsi

poznatky a informace o osobnich zkuSenostech, nazorech a pocitech kazdého z respondentt.

Tato prace se sklada ze dvou hlavnich Casti, teoretické a praktické. V prvni Casti se na
zaklad¢é vybrané odborné literatury snazime nejdiive struéné vysvétlit téma zarlivosti a poté
uvadime stru¢né vysvétleni evolu¢niho pfistupu k tomuto tématu. Posledni kapitolou
teoretického zakotveni prace je pak uvedeni vybranych ptredchozich vyzkumi na téma
zarlivosti, v némz se snazime rozebrat zamery, cile a vysledky jednotlivych vyzkumii. Ackoliv
se prace nezaméiuje na prozivani zarlivosti heterosexudlné orientovanych muzi a zen, k
pochopeni tématu je tfeba nékteré vyzkumy tykajici se tohoto tématu zminit. Jsme se védomi
toho, ze se nejedna o vycerpavajici vycet studii, nebot’ ten by presahoval rozsah této prace.

Vybirame proto jen ty, které povazujeme v dané oblasti vyzkumu za nejvice reprezentativni.

Prakticka cast prace pak zahrnuje metody prace, vybér vzorku, problematiku etické
stranky vyzkumu, uvedeni jednotlivych rozhovora a samotnou analyzu.
V celé praci uZivame plural, nebot’ ji nabizime pro SirSi diskusi, nikoli pouze jako

prezentaci osobnich ndzort.



1. Teoreticka cast

1.1. Uvod do problematiky zarlivosti?

Problém zarlivosti za¢ina uz jeji definici, ve které se spousta autorii rozchézi. Nabizeji se
otazky, zda je to samostatna emoce, ¢i komplex emoci (hnév, smutek, zavist, piekvapeni), zda
je zarlivost urcita touha jednat jistym zptisobem, nebo zda se jedna o seskupeni invariantnich
druhti chovani, které nastava, kdyz ¢lovek zarli. Nékteré teorie vychazeji z predpokladu, ze
zarlivost je soubor emoci, jiné se zabyvaji jejimi néasledky a jiné na ni nahlizeji jako na druh
chovani. Obecné rozliSujeme nékolik typl Zarlivosti (partnerska, alkoholicka, patologicka -
chronickd, sourozenecka, détskd a situacni), nicméné nejvice studovanou je zarlivost
partnerska neboli romanticka. Jiné druhy zarlivosti nejsou témét zkoumany (vétSina ostatnich
praci se tyka sourozenecké rivality) a mnohé vysledky studia sourozenecké rivality jsou
prezentovany jako druhotné objevy v rdmci SirSiho vyzkumného projektu sourozeneckych

vztahil obecné (White, Mullen, 2006).

Podle nékterych autori neni Zarlivost primarni emoci, ale odvozuje se od jinych
zakladnich emoci. V posledni dobé se zajem o jeji piivod velmi zvysil. Zarlivost je jednim z
nejcastéji uvadénych faktort rozpadu partnerstvi. Navic existuje spousta dokladi o stale se
zvySujicim vyskytu nasili na zenach a také o velkém mnoZstvi vrazd ze Zarlivosti (Buunk,

Angleitner, Oubaid, Buss, 1996).

Existuje mnoho piistuptl, které se zabyvaji vznikem Zarlivosti. Jeden tihel pohledu
ptredstavuji napiiklad rizné sociokulturni teorie. Podle jedné z nich je Zarlivost kulturné
podminéna a jeji genderové rozdily vychézeji z genderove specifické socializace, ktera
ovlivituje vnimani riznych stimuld vyvolavajicich Zarlivost (Sheets, Wolfe, 2001). N¢kolik
studii (Hupka, Bank, 1996, Sheets, Wolfe, 2001) od riznych autorti vychazi z faktu, ze
sexualni nevéra v nasi kultufe ma jiné konotace u muzii a jiné u Zen. Zeny vidi lasku jako
nutny piedpoklad, ¢i dokonce jako podminku pro sex, jejich sexualni nevéra je tedy v
podstaté obojim - jak sexualni, tak emocionalni nevérou. Naopak u muzi se v nasi kultute
predpokladad, Ze maji mnohem castéji ndhodny sex.

Podobna teorie se zaklada na tzv. ,,dvojim standardu®, jenz v nasi kultufe dava muzim
vetsi svobodu provozovani mimopartnerského styku. Hypotéza kognitivni adaptace pak
poskytuje dodatecné vysvétleni, pro¢ Zeny reaguji méné znepokojiveé na partnerovu sexualni

nevéru. V podstaté¢ je divodem obecné rozSifeny dojem, Ze muzi jsou ,,od piirody*



promiskuitni. Zeny tak mohou zlehovat jejich sexualni nevéru a reagovat jinak neZ jejich

protéjsek (Sheets ., Wolfe, 2001).

Dalsim pftistupem, ktery nabizi jisté vysvétleni, jsou psychoanalytické teorie vychazejici
primarn¢ z prace Sigmunda Freuda, jenz postuloval tii typy zarlivosti - normalni
(soupetivou), projekeni a bludnou (paranoidni). Zastaval nazor, ze procesy kazdé z nich se
mohou vzijemné prostupovat a vytvaret tak komplexni nevédomé determinanty védomého
afektu, mysSlenky a ¢inu (Freud, 1991). Podle klinickym psychologi G. L. Whitea a P. E.
Mullena (2006) nastava normalni Zarlivost v momenté, kdy ¢loveék véii, ze existuje rival,
a vzdy odrazi nejranéj$i vzruseni z afektivniho Zivota ditéte, kterda k ni pfispivaji a jsou
zalozena na oidipovském (elektfin€) komplexu a sourozeneckém rivalstvi. Nadmérna
emocionalita Zarleni je disledkem znovupfipomenuti potlacenych a nevyfeSenych
oidipovskych a sourozeneckych konflikti. Podle Freuda prosli jedinci, ktefi vykazuji nizkou

uroven zarlivosti, obzvlast’ bolestivym potlacenim konfliktd z détstvi.

Obecna analytickd interpretace vysvétluje zarlivost jako existenci jakési charakterové
patologie, kterou lze pficist tézkostem vyskytujicim se bud v pribchu piedoidipovskych
stadii, nebo v pritbéhu oidipovského konfliktu. Tyto patologie se manifestuji bud’to zpiisobem,
Jjimz osoba demonstruje ,,opakované nutkani* vyhledat v dospélosti situace, ve kterych mohou
byt potlatené uzkosti z détstvi alesponn Castecné zvladnuty, nebo pomoci charakterové
patologie, ktera cloveéka vystavuje chronické potiebé sebeobhajujici lasky ze strany ostatnich

a nediveéry vuci rivalam. (Freud, 1991)

Projekéni Zarlivost pak vznika jako disledek vlastni nevéry nebo z takového nutkéani k
nevéte, které vede k védomému ¢i nevédomému pocitu viny. Projekce funguje jako obrana
ptfed vinou pochazejici z heteroerotické pfitazlivosti k ostatnim. ,,Velmi hrubé utoky superega
zvySuji potfebu obrany pomoci potlaceni, popteni a projekce. Kdyz je tato projekce do
milovaného, védoma zkusSenost je takova, Ze milovany je nebo miiZze byt pfitahovan rivalem.
Zarlivec pak miize utocit spise na milovaného nez na sebe, nebo se miize identifikovat se
svym partnerem a pokusit se zvladnout sviij vlastni nevédomy konflikt tak, ze se vyrovna s

predpokladanou pfitazlivosti partnera.” (White ., Mullen ., 2006, str. 113)

Také u bludné Zérlivosti jsou erotické podnéty projektovany, nicméné zde jsou
homoerotické. Freud rozpracoval svou analyzu, ve které tvrdil, ze kazda bludna Zarlivost je
obranou proti homoerotickym pranim. Homoeroticky podnét vyvolava podle Freuda mnohem

vétsi tizkost nez podnét heteroeroticky, a proto je obrana mnohem tvrdsi a dochéazi tedy



k vaznéjsimu zkresleni reality (bludna realita). Podnét je opét projektovan do milované osoby

a Clovek se stane zarlivym. Takova zarlivost je doprovazena paranoiou (White, Mullen, 2006).



1.2. Definice zarlivosti

Zarlivost (t6Z emulace) je jedna z lidskych emoci, pii které obecnd kazdy &lovék zaziva
néjaky komplex negativnich emoci, hnévu, pocitu ménécennosti ¢i deprese. Jedna se o formu
uzkosti vznikajici z pocitu nejistoty a strachu ze ztraty milované osoby (Hartl, Hartlova,

2000).

Némecky psycholog a psychoterapeut Rolf Merkle (1997) o Zarlivosti fika, ze se jedna
0 rtiznorodé pocity (strach, pocit ménécennosti, vztek a nenavist), piedevsim vSak o tryzniveé
zakouseny pocit domnélého nebo skuteéného odnéti lasky. Zarlivy ¢lovék reaguje tak, Ze se
snazi objekt své lasky k sob¢ ptipoutat, coz v uzsim slova smyslu znamena touhu po uplné
bezvyhradnosti vztahl k partnerovi. Strach ze ztraty milovaného partnera se n€kdy zvrhne
témet v paniku, kterd znemoziuje jasné uvazovani. Na zdklad€é nejistoty, kterou zarlivy
¢lovek citi, vyzaduje od partnera neustdle nové dikazy lasky a ujisténi o tom, Ze je v jeho
zivoté tim jedinym c¢lovékem. O zérlivosti mizeme hovofit az v momenté, kdy se spolecné

dostavi strach ze ztraty milované osoby, pocity ménécennosti a nenavist (Merkle, 1997).

Klinicky psycholog Paul Hauck (1996) definuje Zarlivost jako neurotickou potiebu
partnerova souhlasu a intenzivni pocit ménécennosti. Zarlivi lidé podle n&j pisobi velmi
sebevédomym dojmem. Nevypadaji choulostivé a zda se, Ze presné veédi, co chtéji, a bojuji
jako o Zivot, aby toho doséhli. Porouceji svym partneriim jako svym détem a jsou schopni se
hadat dlouho do noci. Jakykoliv argument pro né nema vahu, skalopevné si stoji za svymi
nézory. Nahody pro Zarlivého ¢lovéka neexistuji, vie jsou dikazy. Zarlivi a panovaéni lidé
jsou absolutn¢ presvédceni o partnerové vin€é. Hlavnim osobnostnim rysem Zzarlivych

a panovacnych lidi je pocit ménécennosti (Hauck, 1996).

Mezi dalsi typické charakterové vlastnosti zarlivych a panovacnych lidi patii podle tohoto
autora mentalita otrokare (vétSina zarlivych lidi projevuje své narky zfeteln€ a nahlas- kiiceni,
nadavani, rozbijeni véci, biti partnerti), sebezniCujici chovani (,,psychologicka slepost®,
zarlivy ¢lovek od sebe s obrovskym nasazenim odhani lidi, o ztratu jejichZ lasky se tolik boji),
potize v pfijimani odpovédnosti (za vlastni Zarlivost, obviflovani partnerG z vlastnich
mizernych pocitll), sobeckost a nevyspélost (vnucovani svého chovani druhym, aniz by
Clovek bral v tvahu ptrani nebo potieby ostatnich), bazlivost (tendence citit ohrozeni celkem

nevinnymi udélostmi) a vySe jiz zmiflovany pocit ménécennosti (Hauck, 1996).

K romantickému modelu zarlivosti se vyjadiuji také klinicti psychologové G. L. White

a P. E. Mullen (2006), kteti jej definuji takto: ,,Romanticka Zarlivost je komplexem myslenek,
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emoci a ¢int, které jsou nasledkem ztraty ¢i ohrozeni sebeucty a/nebo existence ¢i kvality
romantického vztahu. Vnimana ztrata nebo ohrozeni vznikd vnimanim skutecné nebo
potencialni romantické ndklonnosti mezi naSim partnerem a (mozna imaginarnim) rivalem.

(White ., Mullen , 20086, str. 27)

1.2.1. Druhy zarlivosti podle Hartla a Hartlové (2000)
. Zarlivost alkoholické (alcoholic jealousy) je iracionalni a paranoidni Zarlivost,
ktera se Casto vyskytuje u chronického abuzu alkoholu. Jedna se o psychotickou poruchu

vyvolanou navykovymi latkami.

o Zarlivost détska (infantile jealousy) neboli sourozenecka je b&Zna u viech déti.
Jedna se o neustaly boj o pfizen rodicd. Vyjimkou jsou jednovajec¢na dvojcata (porucha

rivality sourozenecké).
o Zarlivost chronické (pathological jealousy)

o Zarlivost partnerska (partner jealousy) je takova zarlivost, ktera se vyskytuje
U heterosexudlnich i homosexudlnich sex. partnerd. Partnetfi pii ni zazivaji uzkost
vyplyvajici z nedostateéného pocitu jistoty tykajici se citii milované osoby. Zarlivost je
zamé&fena vuci treti osob& (popfipadé osobam), které jsou urcitym zplisobem vnimany
jako ohrozujici. RozliSujeme tii stadia: 1) Zarlivecky monolog (piechéazejici postupné ve
vyslech) 2) zérlivecké slidéni, neCekané kontroly 3) zarlivecka agrese (nejprve slovni,

posléze i fyzickd) (Hartl, Hartlova, 2000).

1.2.2. Faktory ovlivaujici zarlivost podle Mudr. Miroslava Plzaka (Plzak,

1972)
Zdroje, které syti zarlivost, jsou &asto podkladem pro jeji vysvétleni. Cesky psychiatr
a odbornik v oblasti vyzkumu zarlivosti Mudr. Miroslav Plzdk se tomuto tématu vénoval
nejen v nékolika svych dilech, ale také v jim nové zalozeném védnim oboru tykajicim se
manzelstvi (matrimoniologie). V dile ,,Othelon aneb manudl o zarlivosti“ uvedl nékolik

faktori, které ovliviiuji a podnécuji Zarlivost.

. Faktor dédi¢nosti - vice nez tietina z celkového poctu Zarlivych jedinct tuto

vlohu zdédila po svém piimém piedku, tj. otci ¢i matce. Zarlivost se v rodinach &asto taji.

o Faktor konstituce osobnosti - zarli predevsim lidé vrozené neduvértivi,

podeziravi, nebo naopak prestizni a samolibi.

J Faktor partnerské situace — v prvni fadé zarli partner submisivni.
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. Faktor vybéru partnera vibec - vice nez polovina zarlivych jedinci si
nezodpovédné vybird pro svlij vztah partnera, ktery bude jeho vlohu sytit a rozvijet (pf.

prestizni muz si vybere za partnerku zddouci Zenu v domnéni, ze ji zkroti).

. Biologické faktory osobnosti - zarlivost posiluje dlouhodoba nemoc, vycerpani,

nespavost, nedostatek jidla a jakékoliv jiné oslabeni nervové soustavy.

o Faktor uzavieného souziti v rodin¢ - ¢im vice se zarlivy partner uzavira ,,do zdi

svého bytu®, tim vice mohutni jeho Zérlivecky postoj.

V utvéareni lidského postoje existuji tzv. nepsychogenni aference, tedy vlivy, které nejsou
pfimo védomé a které vytvaii tzv. nepsychogenni vyladéni pro Zarlivost. Toto vyladéni
ovliviiuje nejen alkohol, nemoc nebo nevyspani, ale také naptiklad denni doba (zérlivecké
napéti nartsta vecer), predmenstruacni obdobi u zen (pocity ukfivdénosti, zneuzivani nebo
agresivity, zlosti a nepfistupnosti - za diivod téchto pocitit mize byt povazovano podezieni z
nevéry) a nedostateéné sexualni uvolnéni (kvalitni uvolnéni zbavuje podeziravosti — az na

pripady chorobného zérleni, kdy je prave ,,kvalita® divodem podeziivani) (Plzak, 1972).
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1.3. Nevéra

Vymezeni hranice, kde za¢ind nevéra, je velmi obtizné. Jeji definice se rizni, podobné
jako se ruzni definice zarlivosti. Polozime-li zdanlivé trividlni otazku ,,co je to nevéra?“,
dostane se nam pravdépodobné velmi raznych odpoveédi. Nékteri lidé se citi ohrozenéjsi
nevérou fyzickou, nékteii spiSe nevérou dusevni. Pro nékoho je nevérou jiz pouhd myslenka
na ni, zatimco pro jiného ji je az skuteCny akt pohlavniho styku. Obecné se tvrdi, Ze postoje
muzi k partnerské nevéfe se velmi lisi od postoji Zen. Rika se, ze muZi jsou k nevéfe
tolerantn&jSi nez Zeny a Ze jejich nevéra mé zpravidla sexudlni podtext. Divody, pro¢ lidé
podvadéji své partnery, jsou rizné, stejné tak jako jsou rizné divody, pro¢ je nova osoba
pfitahuje. Nejcastéji v ni vidi néco, co v plivodnim vztahu schazelo, po ¢em dychtili a co se
nyni jevi s novym ¢lovékem redlné (Kirshenbaum, 2009). Cesky psycholog a manzelsky
poradce Petr Smolka fika, Ze neni zcela mozné definovat nevéru jako jev &i stav majici
objektivné existujici charakteristiky. Zv1asté z hlediska podvadénych jde v dané souvislosti
spiSe o kategorii subjektivniho prozivani. Nevérou pak muze byt jakékoliv forma vztahu ¢i
kontaktu partnera s osobou ¢i osobami zpravidla opa¢ného pohlavi. Forma vztahu ¢i kontaktu,
kterou opravnéné€ (neni-li onen postiZzeny Zarlivy jedinec) vnimame jako emo¢né ohrozujici ¢i

zratiujici (Smolka, 2010).

Podle modelt odvozenych z evoluéni psychologie vykazuji muZzi vétsi psychologickou
a fyziologickou uzkost spojenou se sexudlni nevérou svych partnerti spiSe nez s nevérou

emocni. Naopak Zeny vykazuji vétsi tizkost spojenou s emocni nevérou svych partneri nez

s nev€rou sexualni (Sheets, Wolfe, 2001).
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1.4. Evoluéni pristup

1.4.1. Pohlavni vybér
Evoluce charakteristickych vlastnosti nesoucich s sebou spise reprodukéni vyhodu nez
vyhodu pro pfeziti je zndma jako pohlavni selekce. Tento termin zavedl Darwin a rozlisil dvé
formy tohoto vybéru - intrasexudlni a intersexudlni. Darwinova teorie pohlavni selekce je
prvni praci, jez se snazi vysvétlit parové chovani tim, ze identifikuje klicové procesy, které

umoziuji evolu¢ni zménu (Flegr, 2009).

V prvnim druhu selekce soutézi ptisluSnici stejného pohlavi a vysledek soubojli usnadni
vitézi sexudlni dostupnost ptislusnic opacného pohlavi. Tato intrasexualni soutéz zajisti, ze do
dalsi generace se dostanou pravée ty znaky, které vedly k vitézstvi (napt. vétsi sila, inteligence,
schopnost vyjit se spojencem atd.). Vitézi se mohou pafit s vétsi frekvenci a umoznit vétSimu
poctu svych genl evoluéni vzestup (Buss, 2009). Ve druhém typu selekce, intersexudlnim, si
ptislusnici jednoho pohlavi vybiraji partnery na zékladé¢ preferenci urcitych vlastnosti
budouciho partnera. Tvorové, jiz maji upfednostiované vlastnosti, jsou vybirani castéji
a jejich genim se tedy daii 1épe. Ti, jiz tyto geny nemaji, jsou vyfazeni z procesu reprodukce
a jejich geny zanikaji (Buss, 2009). ,,Podle teorie pfirozeného vybéru samice, které do svych
mléd’at hodné€ investuji, pravdépodobné spisSe predavaji svoje geny budoucim generacim, cozZ
upeviiuje pozici samic druhu jakoZto primarnich pecovatelek o mladé. Samci, ktefi jsou v boji
o zplozeni pocetného potomstva Gspésni, také spiSe svoje geny predavaji, a proto se upeviuje

jejich pozice soupetivého genderu s malou pééi o mladé.” (White , Mullen, 2006, str. 89)

Volba partnera a pohlavni vybér se u Zen a muzl vyrazné liSi. Zda se, zZe zeny se snazi
maximalizovat pocet svych potomki, které mohou vychovat, takze si spiSe vybiraji bud’
muze, kteti mohou efektivné ptispét k vychove, nebo muze vysoce kvalitni, zatimco muzi
vykazuji spiSe tendenci maximalizovat pocet oplodnéni, kterych mohou dosdhnout bud’
stykem s mnoha zenami, nebo preferenci plodnéjSich partnerek (Dunbar, Barett, 2007).
Reprodukéni strategie se u pohlavi lisi. Jak muzi, tak zeny piinaSeji do reprodukce jiné
investice, s ¢imz jsou spojeny i odlisné hrozby v ptipadé, ze se jejich partner zacne stykat
S jinou osobou (at’ uz sexualné, nebo citove). Z Cisté biologického hlediska Zenina kontribuce
na reprodukci zcela pfevazuje nad muzskou. Zena musi investovat do reprodukce obrovské
mnozstvi Casu a usili (t€¢hotenstvi, porod, kojeni, péce o dité a jeho ochrana), zatimco u muze
se muze jednat pouze o malé mnozstvi energie (Harris, 2002). Minimalni nutné investice do

reprodukce se zasadné lisi, a to i pfes to, Zze u Cloveka existuje na rozdil od vétSiny jinych
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primati velmi vyrazna otcovskd péfe. Aby zeny kompenzovaly svou biologickou
»hevyhodu®, vyvijeji si preference pro ty muze, ktefi si s nimi vytvoii emoc¢ni spojeni, coz jim
zajisti po oplodnéni zdroje, které zvysi Sanci na pieziti jejich potomka (woman's fitness).
Naopak muzi (men'’s fitness) jsou zavisli na faktu, zda jim je Zena sexudlné vérna, nebot’ jim
tato vérnost zarucuje, Ze jejich zdroje nejsou zbytecné Cerpany na dit€ jiného muze. Z toho
vyplyva, Ze zeny se citi ohrozenéjsi emocni nevérou, a muzi naopak nevérou sexualni. Tento
model genderové rozdilnych reakci na stimuly vyvolavajici nevéru nachazime ve vSech nize
studovanych kulturach. Studie byly provadény v USA, Némecku, Holandsku, Svédsku,
Japonsku, Ciné a Koreji (Sheets, Wolfe, 2001).

Podle evolu¢niho psychologa Davida Busse, ktery se vénoval rozsdhlému vyzkumu
strategii sexudlniho chovéni, se jako nasledek obrovské ndkladnosti rozmnoZovani u Zen
(te¢hotenstvi, porod, kojeni, péce o dit¢ a jeho ochrana) vyvinula tendence vybirat si muze
podle jeho vlivu na uspéch, se kterym miize byt vychovan potomek. Uspéch mize byt
dosazen dvéma zpusoby. Bud'to skrze kvalitni geny, které muz miize poskytnout (kvalitné;si
geny - kvalitnéj$i potomci), nebo na zdkladé schopnosti muze ptispét k rodi€ovské péci (napf.
hmotnym zajist€énim). Naopak u muzli je jedna z nejzifejmé&jSich preferenci drzeni se
zasadniho ,,voditka® mladi. Reprodukcéni hodnota zen po dvacitce se vzrustajicim vékem
klesa. Muzi obecné projevuji touhu po mladSich partnerkach. Kulturni rozdily nachazime
spiSe v relativnim vékovém rozdilu, tj. v tom, o kolik let mladsi Zenu muzi preferuji (Buss,
2009). Dalsi neméné dulezitd preference jsou vlastnosti, které se staly univerzalnim
standardem krasy. Ac¢koliv kazdy posuzuje krasu jinak, preference pro tyto znaky se utvarely
po tisice let lidské evoluce. Podle autora Matta Ridleyho je mladi a zdravi, které nasim
pfedklim bylo signalizovano skrze viditelné znaky a rysy, jako je plnost rtd, jemna a Cista
kize, jasné oci, zafivé vlasy, ale také projevy chovani jako mladistvy krok, energie, mimika

obliceje aj. dnes zakladni slozkou muzskych métitek krasy (Ridley, 2007).

1.4.2. Adaptaéni mechanismy
Za statisice let evoluce v nas piirodni vybér vyselektoval urcité mechanismy adaptace,
které jsou feSenim existencnich problémi potieby pieZiti a rozmnozovani, jez lidé maji
spojeny s nepiiznivymi pfirodnimi podminkami. Ruku v ruce s nimi jdou sexualni strategie.
Z urcitého thlu pohledu je kontext v§im, protoZe pravé kontexty, které se znovu vracely po
celou evolucni historii, vytvarely strategie, které si dnes s sebou neseme. Kulturni kontexty

a podminky uréuji, které strategie se aktivuji a které ziistanou zapomenuty (Buss, 2009).
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Jak jiz bylo vySe nastinéno, existuji rozdily mezi tim, co chtéji Zeny a co muzi.
Té&hotenstvi, porod, kojeni, péce o dite, jeho ochrana atd. jsou vyjimeéné cenné rozmnozovaci
hodnoty, které nelze neuvazené rozhazovat, takze si Zena nemuze dovolit promarnit je, aniz
by ziskala néjakou vyhodu. Protoze neuvédzeny sex znamenal pro Zeny v nasi evolu¢ni
minulosti riziko ohromnych naslednych investic a zatéze, evoluce protézovala takové zeny,
které si své partnery vybiraly velmi dikladné. Pokud nebyly vybiravé, utrpély velké ztraty a
mély mensi reprodukéni uspech (Buss, 2009). Ackoliv se dnesni kultura zménila a zijeme v
jiném svété, v némz je zcela mozné pouzivat nejriznéjsi druhy antikoncepce, které nam
teoreticky dovoluji odchylit se od téchto vzorct, lidskd sexualni psychologie se vyvijela po
statisice let smérem k feSeni adaptivnich problémi naSich prapfedkti a my touto zakladni

sexudlni psychologii stale disponujeme.

Pravéké okolnosti podminujici rozpad partnerského vztahu se staly adaptivnim
problémem pro celou lidskou evolué¢ni historii a vytvoftily selekéni tlak na vyvoj strategickych
feSeni. Lidé, ktefi si nevSimali ipadku hodnoty svého partnera, nebyli pfipraveni sehnat si
nového partnera v pfipad€ smrti partnera dosavadniho nebo vymeénit stavajiciho partnera za
kvalitnéj$iho, celili reprodukéni nevyhod€ (Buss, 2009). Lidé sleduji a vyhodnocuji mozné
partnery, i kdyZ jsou sami zrovna ve svazku. Lidé setrvavajici po boku nevhodného partnera
jsou reprodukéné méné uspeSni. Na&S partner je neustdlym standardem pro opakovana
srovnavani (po svatbé u muzid nevymizi preference mladych atraktivnich Zen a u Zen

pozornost zaméfend na postaveni a prestiz ostatnich muzli) (Barret, Dunbar, Lycett, 2008).

Z evoluéné psychologického hlediska bylo jednim z ucinnych ospravedInéni pro zruSeni
partnerského vztahu nesplnéni partnerskych ocekdvani. Prospésnost plynouci z dlouhodobého
svazku se v pradavnych dobéach liSila mezipohlavné. Pro muzZe ji ptedstavovalo téZeni
z monopolizace Zeniny reprodukéni kapacity, pro Zenu plynula prospé$nost ze zajiSténi
muzskymi investicemi. Dodnes maji tyto faktory vliv na proces rozchodu a rozvodu. Diky
nim muZi 1 Zeny priubéZzné vyhodnocuji zmény u svych prot&jskii podle rozdilnych kritérii

(Ridley, 2007).

1.4.3. Sexualni zarlivost
Podle evolu¢niho hlediska se u lidi v diisledku selekénich tlakid vyvinuly urcité psychické
sklony, jejichz funkci je maximalizovat vlastni zivotaschopnost a reprodukceschopnost. Mezi
takové tendence patii 1 sexualni Zarlivost, kterd mé z ultimatniho hlediska zajist'ovat jistotu
otcovstvi. Obecné se ma za to, ze muzi jsou mnohem méné schopni odpoustét cizolozstvi v

manzelstvi nez zeny (Barret, Dunbar, Lycett, 2008). ,,Manzel se mize v piipadé nevéry
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(védomé ¢i nevédomé) obavat investic do potomk, ktefi nejsou jeho. V piipadech, kdy je
nevéra spojena s manzel¢inou vili manzela opustit, se jednd o ztratu vylu¢né vlady nad
zeninou reprodukei s prislusSnym dopadem na reprodukcni uspéch manzela® (Barret, Dunbar,
Lycett, 2008, str. 243). Podle Davida Busse vévodi seznamu rozvodovych pti¢in dvé klicové
okolnosti s pfimym dopadem na reprodukci - nevéra a neplodnost. Nejktiklavejsi ukazatel
muzova selhani schopnosti podrzet si Zeninu reprodukéni kapacitu pro sebe je jeji nevéra.
Zenino selhani schopnosti udrzet si vyluény piistup k muZovym zdrojim je jeho nevéra.
Nevéra je jako nejrozSifenéjsi pfiCina rozpadi svazkli zmiflovand v 88 spolecenstvich.
V 54 spoleCenstvich se partnefi rozvadéji pouze v piipadé nevéry manzelky. Jen
u 25 spolecenstvi dochazi k rozvodu v dasledku nevéry kohokoliv z partnert a pouze ve
2 spolecenstvich se lidé rozvadéji jen nasledkem manzelovy nevéry (ackoliv se v téchto
kulturach muzi s nevérnymi manzelkami nerozvadi, trest pro né¢ mize zahrnovat silné a kruté
biti, které Casto vede az ke smrti). Vrazda ze zérlivosti by se mohla jevit jako zniCeni
klicového reprodukéniho zdroje, ktery mifi proti reprodukénimu uspéchu. Predstavuje sice
extrémni, ale evoluéné vyvinuty projev adaptivniho mechanismu. Zabiti manzelky nemuselo
v lidské evolu¢ni historii znamenat reprodukéni Skodu za vSech okolnosti. PiedevSim
uvazime-li, ze manzelka chce opustit manzela, ktery nasledné ztrati jeji reprodukéni zdroje,
jez jsou presmérovany ke konkurentovi, jednd se o ,,dvojnasobny uder”. Muz piehliZejici
tento fakt se mize stat predmétem posméchu a jeho povést trpi. Nicméné v prevazné vétsiné
ptipadli nevede sexudlni Zarlivost k vrazd¢, ale ke strategiim zaméfenym na udrZeni partnera

(snaha plnit partnerova ptani) (Buss, 2009)

Problém nejistoty otcovstvi se objevuje vSude tam, kde dochazi k oplodnéni a t€¢hotenstvi
v sami¢im téle. Podle Davida Busse ptfedstavovaly kukac¢i déti vzdy adaptivni problém,
kterym se museli muzi béhem lidské evolu¢ni historie zabyvat. Jen velmi mélo samci savct
do svych mladd’at viibec néco investuje. Ze skutecnosti, ze muzi do svych potomkil investuji
znacné, 1ze odvodit, Ze u naSich pfedkil se vyvinuly G¢inné psychologické mechanismy pro
feSeni probléml otcovstvi a sniZzeni pravdépodobnosti narozeni kukacCich déti. Studie
0 sexudlni Zarlivosti ve vSech jejich rGznorodych projevech dokazuji, Ze hlavnim
mechanismem je pravé Zzarlivost. Sexudlni Zarlivost se sklddd z emoci vyvolanych
pozorovanym ohrozenim sexualniho vztahu. Pozorovani této hrozby vede k akcim vyvinutym
za ucelem zmenSeni nebo uplné eliminace tohoto ohrozeni (bdélost, sledovani partnera,
nasili). Aktivuje se, je-li ¢lov€k konfrontovan s pfiznaky toho, ze n€kdo jiny projevuje

sexualni z&jem o jeho partnera, nebo vyskytnou-li se pfiznaky partnerova mozného odchodu,
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jimiz je tieba jeho flirtovani s nékym jinym. Vztek, smutek a poniZeni jsou motivacemi pro

akce obvykle namifené k odstaveni rivala nebo k zabranéni partnerovu odchodu.

Muzi, kterym se nepodaii vyfeSit tento adaptivni problém, riskuji utrpéni piimych
reproduk¢nich ztrat, ale 1 ztratu statusu a reputace. Obé pohlavi prozivaji zarlivost a intenzita
zarlivosti se obecné€ od sebe nelisi. Rozhodné se nejedna o trividlni nebo okrajovou zdleZzitost.
Zarlivost se nékdy stava tak silnou, Ze doZene osobu, ktera ji proziva, aZ k vrazdé partnera
nebo narusitele vztahu. Muzska zarlivost je nejCastéjsi pri¢inou vSech druhti nasili proti

manzelkam vcetné biti a vrazd (Buss, 2009).

Nejistota otcovstvi hraje velkou roli v planovani investic muze. Zcela jisté je pro muze
evoluéné vyhodné investovat do ditéte pouze v piipadé, ze ziskd jistotu, Ze jde o jeho
vlastniho potomka. Mezi jistotou matefstvi a jistotou otcovstvi existuje znacnd asymetrie.
Vzhledem k tomu, Ze jistota matefstvi je u savcil vzdy stoprocentni, klade se v jistych
spole¢nostech (piedevsim tradi¢nich) pfed ochotou investovat do ditéte velky diraz na zaruku
otcovstvi. V rdmci zachovani jisté prestize a zaruky pak tyto kultury mohou kléast né¢kolik
pozadavkl na Zeny a kontrolu jejich sexuality, naptiklad zachovéani panenstvi do svatby,
obecna ochrana cudnosti Zen (cudné odivani, doprovazeni Zen star§im ptisluSnikem rodiny)

mrzaceni genitalii (Zenska obfizka) aj. (Buss, 2009).

Lidska feSeni adaptivniho problému udrzeni partnera jsou velmi rozmanita. Jedna
Z nejcastéjSich strategii je odvedeni partnera od konkurence (skryvani partnera pred
konkurenci), fyzické odvedeni partnera z oblasti s hustym vyskytem konkurentii, zastirani
vabicich signali partnera a zmensSeni néapadnosti projevi jeho dvofeni. VSechny tyto
maskovaci taktiky redukuji moZnost kontaktu druha nebo druzky s rivaly nezadouciho
pohlavi. U lidi se vSak vyvinuly jeSté dalsi specidlni strategie pro udrZeni partnert. Jedna
z nejzakladnéjSich je naplnit tuzby svého partnera, které na pocatku vedly k jeho

partnerskému vybéru (Ridley, 2007).
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1.5. Mezipohlavni rozdily ve vhimani zarlivosti

- emocionalni a sexualni zarlivost

Téma zarlivosti je velice populdrni. Existuje nespocet vyzkumu zabyvajicich se timto
fenoménem. N¢ekteré vyzkumy se zamétuji na to, jak jedinci prozivaji zarlivost, jaké aspekty
v nich vyvolavaji tento stav, jak na néj pak reaguji atd. Jiné studie srovnavaji pohlavi a jiné
porovnavaji rozdily mezi vnimanim Zarlivosti u heterosexudlné a homosexudlné

orientovanych jedinc.

Ve vyzkumu zaméteném na rozdily ve vnimani Zarlivosti z evolu¢niho, fyziologického
a psychologického hlediska (Buss, Larsen, Westen, Semmelroth, 1992) se védci zaméfili na tii
okruhy, které¢ rozebrali ve tfech rozdilnych studiich. V prvni studii muzi a zeny odpovidali na
dotaz, zda reaguji zarlivéji na partnerovu sexualni, nebo emoc¢ni nevéru. Vysledky potvrdily
zavéry nékolika ptedchozich vyzkumdt, tj. skute¢nost, Ze muZzi reaguji vice na sexudlni
nevéru, zatimco Zeny na nevéru emocni. Pies 60 % muzl by bylo vice znepokojeno, kdyby
jejich partnerka navazala potencialné sexualni vztah s jinym muzem. Naopak jen pro 17 %
zen by byla sexudlni nevéra vice znepokojujici nez nevéra emocni. Celych 83 % Zen ve
vybraném vzorku odpovédé€lo, Ze by je vice znepokojil emocni vztah, jeZ by jejich partner

navazal s potencidlni rivalkou.

Druhé studie, kterd potvrdila vysledky studie prvni, zaznamenavala fyziologické reakce
respondentl v situacich, v nichz si méli predstavit partnerovu sexudlni nebo emoc¢ni nevéru,
a treti studie zkoumala efekt stdlého sexudlniho vztahu na aktivaci Zarlivosti. Zde se mély
prohloubit vysledky a poznatky z prvnich dvou studii. Autofi ¢lanku se snazili zkoumat, jaky
efekt ma na aktivaci Zarlivosti fakt, zda ma clovek dlouhodoby partnersky (sexualni) vztah, ¢i
nikoliv. Pfedpoklad byl, Ze muzi, ktefi jiz zili v oddaném a dlouhodobém vztahu, budou
reagovat na sexualni nevéru citlivéji nez muzi, ktefi nikdy v takovém vztahu nezili a nemaji
zkuSenost s investicemi, které je tfeba do vztahu vlozit. Stejny pfedpoklad platil pro Zeny
a pro reakci na emo¢ni nevéru. Vysledky se velmi podobaly tém z prvni studie. Mnohem vétsi
procento muza uvedlo (49 % muzl a jen 19 % Zen), ze sexualni nevéra je horsi a vice
rozruSujici neZ nevéra emocni. Potvrdil se ptfedpoklad, ze muzi, ktefi jiz diive byli
v dlouhodobém vztahu, reaguji citlivéji na sexudlni nevéru své partnerky. Konkrétné 55 %
muzl, ktefi uvedli, ze byli v dlouhodobém vztahu, také vypovéde€lo, Ze pro né je sexudlni
nevéra horsi variantou. Ti, ktefi takovou zkuSenost nikdy neméli, vykazovali nizsi rozruseni

U pfedstavy sexualni nevéry (29 % muzi). Muzska sexudlni zarlivost se tedy mnohem vice
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aktivuje v momenté¢, kdy muzi maji zkusenost s pro n¢ dilezitym a vyznamnym vztahem nez
u téch, kteti podobnou zkuSenost nemaji. Stejny predpoklad aktivace zarlivosti u Zen u reakce
na emoc¢ni nevéru se vsak nepotvrdil. Nehledé na to, zda zeny mély zkusenost s dlouhodobym

perspektivnim vztahem ¢i nikoliv, vZdy oznaCovaly emoc¢ni nevéru za vice rozrusujici.

Vysledky téchto studii ukdzaly markantni mezipohlavni rozdily ve vniméni Zarlivosti
a potvrdily piedpoklad aktivace zarlivosti u sexualnich vztaht (Buss, Larsen, Westen,
Semmelroth, 1992).

U vyzkumu genderovych rozdili v ramci zarlivosti, provadéného napfti¢ staity USA
a v nékterych statech Evropy a Asie (Némecko, Holandsko, Cina), byli respondenti pozadani,
aby si predstavili, ze pravé prozivaji romanticky vztah, a aby vybrali, co by pro né
hypoteticky bylo vice znepokojujici - zda moznost partnerovy sexuélni nevéry, nebo situace,
kdy by se jejich partner zamiloval do né€koho jiného. Vysledky této studie dobife znazornily
genderové rozdily. VétSina zen uvedla, Ze emocni nevéra by pro né byla hor$i. Naopak

U muzt az 60 % odpovédélo, ze sexualni nevéra by byla vice znepokojujici (Harris, 2002).

Podobné otdzky byly poloZzeny pfi vyzkumu sexudlnich rozdilt v Zarlivosti z evolucni
a kulturni perspektivy (Buunk, Angleitner, Oubaid, Buss, 1996). Tato studie byla provadéna
v Nizozemi, Némecku a Spojenych statech. Spojené staty se ukazaly jako nejvice genderové
stratifikované. Ve srovnani Némecka a USA bylo procento Zen, které oznacily sexudlni nevéru
za horsi, témé&f stejné. Velky rozdil byl v8ak u vypovédi muzi. AZ o 33 % vice americkych
se pak jen potvrdily vysledky nalezené jiz diive. Drtiva vétSina muzii opét oznacila sexudlni

nevéru za hor$i. Nicméné se zde mnohem vétsi procento zen piiklanélo ke stejnému nazoru

wewvr

vrwe

vV

povazovany za zemé¢, ve kterych lidé maji volnéjsi postoje k sexualité (v€etné ndzoru na

mimomanzelsky styk). V tomto ohledu je podle studie pfesnym opakem Amerika.

Pfesto, ze nachazime v riznych zemich riizné procentni odchylky, vSude se stile
potvrzuje model zaloZeny na evolu¢ni teorii, tedy pifedstave, ze muzi jsou vzdy vice
znepokojeni sexualni nev€rou, zatimco Zeny nevérou emoc¢ni (Buunk, Angleitner, Oubaid,

Buss, 1996).
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Vyse uvedené studie jsou podporované mnohymi dal§imi. Nekteré z téchto studii vSak
byly pon¢kud limitované, co se ty¢e vybéru vzorku (predevSim mladi lidé, z velké ¢asti
studenti), jiné se omezovaly jen na jednu kulturu (napf. u prvni uvedené studie se jednalo jen
0 respondenty z Michiganu, USA). Mohlo by byt zajimavé rozsitit vzorek respondenti
V navazujici studii na jinou vékovou kategorii. Je tfeba predpokladat, ze vétSina studujicich
lidi nebude mit tolik zkuSenosti s vaznym vztahem, ktery by v daném okamziku mohla
povazovat za perspektivni do budoucna, a tudiz mohou byt odpovédi ponékud zkreslujici,
jelikoz otazky Casto vychazeji z predpokladu, Ze respondenti jiz zkuSenosti se vztahem maji,
mohou situace porovnat a pokusit se do nich vzit. Nevime, na kolik mohou byt odpovédi
relevantni, vezmeme-li v uvahu, Ze by respondenti odpovidali Cisté¢ na zaklad¢ hypotetické
pfedstavy vztahu, ktery vSak nikdy neprozili, anebo jen velmi kratky. Také by mohlo byt
zajimavé zaméfit se na otazku, zda se ¢asem méni nazory a preference respondentti a zda by
se predpoklad (muzi zarli vice na sexudlni nevéru, Zeny zarli vice na emoc¢ni nevéru) potvrdil

I u skupiny respondenti stfedniho véku.
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1.6.  Zarlivost u homosexualnich jedincii

Vétsina studii tykajici se zarlivosti je provadéna na heterosexualnich jedincich, pfi¢emz
se alesponl u studii zaloZenych na evolu¢nim pfistupu vychazi z predpokladu, ze sexuélni
zarlivost je jisty mechanismus, ktery se u lidi vyvinul z divodi zamezeni sexudlni nevéry a
zajisténi co nejvetsi jistoty otcovstvi, a Ze emocni nevéra se naopak vyvinula predevsim jako
zensky prostiedek zajisténi a udrzeni muzovych zdroji (viz kapitola 1.4. Evolucni pfistup).

Co se vsak stane, budeme-li mluvit o zarlivosti a nevéte u part stejného pohlavi?

Ve vyzkumu zaméfeném na sexudlni a romantickou zarlivost mezi heterosexudlnimi
a homosexualnimi jedinci (Harris, 2002), provadén¢ho Kalifornskou univerzitou, oslovovali
vyzkumnici respondenty prostiednictvim kalifornskych novin a letakti. Dale byli respondenti
ziskavani v prostiedi gay barti, komunitnich center a jinych organizaci. Studie se ztcastnilo
210 respondentl, kterym byl vzdy zaslan anonymni dotaznik. Vzorek cital 48 lesbicek,
50 gayi, 49 heterosexudlnich Zen, 49 heterosexualnich muzi a 10 zen a 4 muze, ktefi se

oznacili za bisexualni.

Zakladni otazky byly dvé. Prvni byla opét podobna jako v pfedchozich vyzkumech - co
by respondenty hypoteticky znepokojilo vice — emocni, nebo sexualni nevéra u stavajiciho
partnera, minulého partnera, popft. si méli predstavit hypotetickou situaci a zhodnotit ji. Druha
otazka se zaméfila na redlnou zkuSenost s nevérou (zda respondenti méli zkusenost s nevérou,
jak moc se zamétovali na emocionalni aspekt partnerovy nevéry, zda vztah poté skoncil, popf.
kdo jej ukon¢il). Vysledky prvni otdzky ukézaly, Ze heterosexudlni muzi mnohem cCastéji nez
heterosexudlni Zeny povazovali sexualni nevéru za vice znepokojujici. V ramci srovnani
orientace (heterosexudlni muzi a Zeny vs. homosexudlni muzi a Zeny) oznalilo sexudlni
nevéru za horsi znacné vétsi procento heterosexudlnich jedinct. Pfiblizn€ 70 % ucastnika
vyzkumu uvedlo, Ze mé& zkuSenost s partnerskou nevérou. VSechny skupiny uvedly, Ze
vV ramci nevery ve vztahu se vice zaméfovali na emo¢ni aspekt (bez ohledu na orientaci
a pohlavi). Podobné bylo i procentu muzl a Zen, ktefi uvedli, Ze jejich vztah po odhaleni
nevery skoncil (58 % zen a 57 % muzli). Nicméné byl zjistén signifikantni rozdil v tom, kdo
vztah ve skutecnosti ukoncil. 94 % Zen uvedlo, ze to byly ony, ale pouze 43 % muza

vypovédelo, ze ukonceni vztahu pfislo z jejich strany (Harris, 2002).

J.L. Bevan a P.L. Lannutti (2002) ve své studii zkoumali homosexualni a heterosexualni
pary a porovnavali, jak prozivaji a vyjadiuji romantickou Zarlivost. Jejich vysledky ukéazaly

rozdilnosti podle orientace a pohlavi. Homosexualni muzi v situacich prozivané Zzarlivosti
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pouzivali nasilnou komunikaci (vyhruzky aj.) mnohem castéji nez heterosexudlni muzi.
Naopak homosexudlni zeny se uchylovaly k manipulaci mnohem méné nez heterosexualni
zeny, popi. muzi. Nicméné se ukézalo, Ze neexistuje signifikantni rozdil mezi tim, zda by
nekteré pohlavi (bez ohledu na orientaci) mélo ve vztahu vice ¢i méné zkuSenosti s emocni

neverou.

Jedna ze studii provadénych v Brazilii na univerzité¢ v Sdo Paolu (Souza, Verderana, Taira,
Otta 2006) se pokusila srovnat tizkost a pocity, které zazivaji heterosexualni a homosexualni
muzi a zeny pii piedstavé emocni ¢i sexualni nevéry svého partnera. Studie se zicCastnilo 68
heterosexualnich muzi, 72 heterosexualnich zen, 42 homosexualnich muzia a 35

homosexudlnich Zen.

Respondentiim byly polozeny dvé otazky se dvéma moznymi odpovéd'mi. Vzdy se méli

vyjadfit, ktera ze dvou moznosti by je rozrusila vice.
Prvni z nich méla tyto alternativy:

a) Vas partner/partnerka si  vytvofi hluboky emocionalni vztah s byvalym

partnerem/partnerkou.
b) Vas partner/partnerka si uzije va$nivy sexualni styk s byvalym partnerem/partnerkou.
Druhé otdzka nabizela alternativy:

a) Vas partner/partnerka si vytvori pratelsky vztah s néjakou osobou z prace a travi s nim/ni
stale vice a vice Casu. Vite, Ze nedoslo k sexudlnimu styku, ale také jste si védomi, Ze

spolu maji spoustu spole¢nych z4jm1, a tusite, Ze jsou zamilovani.

b) Vas partner/partnerka mél/a sexualni styk s jinou osobou (na dovolené), vite, Ze se

jednalo jen o jednu noc a ze Vs partner/partnerka je zamilovany/a do Vas.

Poté, co respondenti zodpovedéli tyto dvé otazky, méli za kol oznacit na Skéle od 1 do 7,

jak moc by je rozrusSily nasledujici situace (1= nerozrusilo, 7= velmi rozrusilo)

a) Videli byste partnera/partnerku flirtovat s jinym muzem/Zenou.

b) Jiny muZ/Zena by intimné objimal Vaseho partnera/partnerku.

€) Vidéli byste Vaseho partnera/partnerku tancovat s jinym muzem/Zenou.

d) Vas partner/partnerka by si vytvoril hluboky emocionalni vztah k jiné osobg.

e) Domnivali byste se, Ze Vas partner/partnerka ma sexualni fantazie o jiném muzi/Zen¢.
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f) Vas partner/partnerka by si uzil sex s jinou osobou.

Jak se oc¢ekavalo, vysledky prvniho ukolu ukézaly, Ze heterosexudlni muzi byli vice nez
heterosexualni zeny rozruseni sexualni nevérou. Heterosexualni Zeny projevily nejnizsi
znepokojeni u predstavy sexudlni nevéry, at’ uz s byvalym partnerem nebo u sexudlniho
vztahu na jednu noc (ve srovnani s respondenty jinych skupin, tj. homosexudlnimi zenami,
heterosexualnimi muzi a homosexualnimi muzi). Nejvice byli timto scénafem znepokojeni

heterosexudlni muzi. Homosexualni Zeny se svym znepokojenim blizily heterosexudlnim

muzum a homosexualni muzi heterosexualnim zenam.

Vysledky druhé ¢asti potvrdily vysledky ¢asti prvni. Posledni mozny scénaf (sex s jinou
osobou) by nejvice vadil heterosexudlnim muzim a homosexudlnim Zendm (oznaceno Cislem
6-7). Naopak homosexudlnim muzim by nejvice vadil néjaky emocni vztah jejich partnera
S jinou osobou (6). Heterosexudlni Zeny by se citily nejvice ohrozeny flirtovanim, emocni
nevérou a sexem, u kterého by védé€ly, ze si ho jejich partner velmi uzil (5-6). Objeti
a tancovani se u vétsSiny respondentli objevovalo na nejnizsi pfi¢ce hodnoceni, mezi ¢islem
2-3 (pocitame-li 7 za nejvice rozruSujici). Potadi toho, jak respondenti sestavili tyto podnéty,

je nasledujici (potadi od nejméné po nejvice rozrusujici):

° heterosexudlni muzi — objeti, tanec, sexudlni fantazie, emocni vztah, flirt, sex
° homosexualni muzi — objeti, tanec, sexualni fantazie, flirt, emocni vztah

° heterosexualni zeny — objeti, sexudlni fantazie, tanec, emocni vztah, sex, flirt
° homosexualni Zeny — objeti, sexualni fantazie, emocni vztah, flirt, sex

Pozoruhodné na tomto vyzkumu je, Zze mezi heterosexualnimi muzi a Zenami se neobjevil
zadny znacny rozdil mezi vnimanim scénafe ,,sexu s jinou osobou* a ,,emoc¢niho vztahu“. V
ramci tohoto vyzkumu neukazalo hodnoceni homosexudlnich muzi a homosexudlnich Zen
jasné upfednostnéni sexudlni nebo emocionalni nevéry. Je pozoruhodné, Ze nebylo prokézéano,
ze Zarlivost by byla mén¢ intenzivni mezi homosexudlné orientovanymi respondenty, ackoli
zde odpada otazka reprodukce a jejiho ohroZeni (ztrata zdrojt vs. ztrata kontroly nad Zeninou

sexualitou - nejistota otcovstvi aj.).

Dal$im vyzkumem zabyvajicim se Zarlivosti homosexualnich jedincli, provadénym na
univerzité¢ v Holandsku (Dijkstra, Groothof., Poel , Laverman , Schrier , Buunk , 2001), je
studie pohlavnich rozdilti ve vnimani udélosti, které vyvolavaji zarlivost mezi homosexualy.

Studie vychazi z predpokladu, Ze u heterosexudlnich jedinci bude model nasledujici: muz

24



bude vice rozrusen sexualni nevérou, zena nevérou emocni. Vzhledem k tomu, ze psychologie
stejnopohlavniho parovani je odliSna, zaméfili se autofi na to, jak budou gayové reagovat na
emocni vs. sexudlni nevéru. Vzorek respondent ¢ital 237 homosexualt, z toho 99 lesbickych
zen a 138 homosexudlnich muzt, s primérmnym vékem 32,5 roku. Z daného vzorku mélo
v dobé studie 59 % respondentti (139 muzl a zen) homosexudlni vztah, z c¢ehoz vétsi procento
tvorily homosexudlni Zeny (67 % vs. 53 % homosexualnich muzii). Cilem této studie bylo
zkoumat sexudlni a romantickou zarlivost u homosexualnich jedincti, proto bylo z piivodniho
vzorku 280 respondentli 43 osob vylouceno z toho diivodu, ze se na sebeohodnocujici skale
homosexudl — heterosexual (1 = zcela homosexualn¢ orientovany, 7 = zcela heterosexualné
orientovany) umistili na bodé 4 a vySe smérem k heterosexualité, tedy oznacili sami sebe za
bisexualy, a tudiz nebyli vhodnymi respondenty pro tuto studii. Uastnici vyzkumu pochézeli
z tad navstévnika bard a obyvatel riznych mést v Holandsku. Prvnim pozadavkem bylo
vyplnéni dotazniku. Byly pouzity otazky z pilotni studie Busse a kol. z roku 1992 a 1999,
V nichz bylo respondentim ptedstaveno Sest riiznych dilemat, a tkolem respondentd bylo
vzdy vybrat pro né nejnepiijemnéjsi predstavu, tedy oznacit vzdy jednu odpovéd ze dvou

nabizenych u kazd¢ ze situaci.
Prvni situace:

a) Predstavte si Vaseho partnera/partnerku pii vasnivém sexualnim styku s jinym

muzem/Zenou.

b) Piedstavte si, ze si Va$ partner/partnerka vytvoii hluboky emocéni vztah k danému
muzi/Zen¢.
Druha4 situace:

a) Predstavte si, ze Vas partner/partnerka zkousi jiné sexudlni pozice s danym

muzem/Zenou.
b) Piedstavte si, Ze se Vas partner/partnerka zamiluje do daného muze/Zeny.
Tteti situace:

a) Predstavte si, Ze Vas partner/partnerka je stale sexualné pritahovan/a ke svému byvalému

partnerovi/partnerce, ackoliv uz do néj/ni neni jiz nadale zamilovany/a.

b) Predstavte si, ze Vase byvala laska stale néco citi ke svému byvalému partnerovi, ale

nema jiz nadale o danou osobu sexualni zajem.

Ctvrta situace byla poloZena nasledovné:
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Predstavte si, Ze si Va§ partner/partnerka vytvofi emoc¢ni vztah s jinym muzZem/Zenou

a s touto osobou ma také sexualni styk. Kterd z moznosti je pro Vas vice rozrusujici?
a) Sexualni styk s danou osobou.
b) Emocni vazba k dané osob¢.

Pata situace:

a) Predstavte si, ze Vas partner/partnerka ma sexudlni styk s jinym muzem/Zenou bez

jakékoliv moznosti dalSiho emoc¢niho sbliZzeni ¢i vztahu v budoucnosti.

b) Piedstavte si, ze Vas partner/partnerka za¢ne mit emo¢ni vztah s jinym muzem/zenou bez

jakékoliv moznosti sexudlniho styku v budoucnosti.
Sesta situace:

a) Predstavte si, ze Vas partner/partnerka ma sexualni styk s jinym muzem/zenou, ale jste si

jisti, Ze se v budoucnu mezi nimi nevytvoii zadny emoc¢ni vztah.

b) Predstavte si, ze Vas partner/partnerka navaze emocni vztah s jinym muzem/Zenou, ale

jste st jisti, Ze v budoucnu mezi nimi nedojde k zddnému sexualnimu styku.

v I4

Podobné jako jiZ vySe nastinéné studie i tato pfinesla srovnatelné vysledky. Ukazalo se, Ze
podnéty vyvolavajici Zarlivost se u homosexudlnich muzii i Zen 1i8i. A to tak, ze homosexualni
muZi oznacili za mnohem vice rozruSujici vétSinu odpovédi spojenych s emoc¢ni hrozbou,
a homosexualni zeny naopak oznacily ty odpovédi, které souvisely s hrozbou sexudlni.
Primérné se jednalo o 51 % Zen a 32 % muzi, ktefi oznacili sexudlni nevéru za horsi nez
neveéru emocni. Toto zjisténi bylo podpoteno hypotézou, ze podnét, na ktery je vice Zarleno,
se odviji spiSe od pohlavi partnera nez od pohlavi clovéka, ktery zarli. To by pak
vysvétlovalo, pro¢ homosexudlni muzi zéarli podobné jako heterosexualni Zeny, tedy na
emocni nevéru, a heterosexualni muzi podobné jako homosexudlni Zeny, na sexualni nevéru.
Je vSak tfeba dodat, Ze homosexudlni muzi a Zeny rozliSovali podnéty, které povazovali za
v zarlivosti vice rozrusujici, pouze pokud zili v dané dob¢ v oddaném homosexudlnim vztahu.
Nebylo-1li tomu tak, pak bud’ mezi podnéty nerozliSovali nijak vyrazné, nebo se rozhodovali
na zakladé ptedchozich, poptipadé hypotetickych vztahti (Dijkstra, Groothof, Poel, Laverman,
Schrier, Buunk, 2001).

Vétsina vyse uvedenych studii byla provadéna v podstaté na malém vzorku respondentt.
Studie se Casto provadé¢ji na mladé generaci lidi, vétSinou studentli vysokych Skol, a praveé

v

proto by mohlo byt zajimavé zkusit tyto studie prohloubit a rozsifit o jinou vékovou kategorii
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a jiny vzorek populace. Také bychom povazovali za zajimavé zaznamenat fyziologické zmény

probihajici u homosexudlnich lidi pfi pfedstaveé nabidnutych scénait nevéry.

Jak jiz bylo nastinéno, existuje mnoho teorii a vyzkuml zabyvajicich se tématem
zérlivosti, nicméné vétSina z nich pouziva kvantitativni dotaznikové metody, v nichZz jsou
respondentim nabidnuty tzv. otazky nucené volby (forced-choice, tj. respondent musi zvolit
jednu ze dvou moznosti, tj. ktera situace - v tomto ptipad¢é sexualni, nebo emoc¢ni nevéra - je
pro n¢j horsi). Ty zpravidla opomijeji subjektivni a komplexni vniméni celé problematiky.
Navic nezohledniuji podnéty, na zakladé kterych respondenti voli danou odpoveéd’. Nemusi pak
byt zcela jasné, zda pti vybéru srovnavaji své priority v ramci soucasného vztahu, minulého
vztahu, nebo si predstavuji Cist€¢ hypotetickou situaci. Je-li poté tato volba uréitym zpisobem
zohlednéna, opét tato metoda neukaze presné, zda se respondent fidil timto modelem pfi
zodpovidani kazdé jednotlivé otdzky, nebo zda zbylo rozhodovéani pokazdé ovlivnéno jinou

predstavou.

Dale také povazujeme za dulezité zjistit, zda je jedinec v soucasném (popf. V minulém)
vztahu spokojeny a zda sviij vztah vnima perspektivné. Domnivame se, Ze rozhodnuti se pro
jednu ¢i druhou variantu, vétSinou striktné rozliSujici mezi emocni a sexualni nevérou, je

ovlivnéno timto faktorem.

Myslime si dale, Ze nabidnout respondentim sebeohodnotici Skdlu homosexudl —
heterosexual nemusi byt zcela objektivni méfitko sexualni orientace. Autofi studie
z Holandska (Dijkstra, Groothof, Poel, Laverman, Schrier, Buunk, 2001) se snazili vzorek
omezit na skute¢né homosexualn¢ orientované jedince. Nejsme si jisti, Ze tato Skala zarucuje
onu daveéryhodnost. Piedbézny vybér vzorku pomoci dotazniku ¢i rozhovoru, ktery by blize
zkoumal jedincovu partnerskou a sexudlni minulost, a nasledné vyhodnoceni vhodnosti
respondentll se nam jevi jako lepSi pfistup pro zajiSténi chténého vzorku. Pfipadnou
alternativou, ve vyzkumech bézn€ pouzivanou, je uziti detailnéjsi sebehodnotici Kinseyho
Skaly, tykajici se napi. sexualniho chovani respondentli v riiznych fazich zivota, sexualni
pfitazlivosti jak k Zendm, tak k muzim, obsahu erotickych fantazii ¢i otazek ohledné toho, do
koho se respondenti béhem svého zivota zamilovavali, coz miize o sexudlni orientaci lidi

vypovédét mnohem vice nez jen sebeidentifikace oznacenim té které sexudlni orientace.
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2. Prakticka cast

2.1. Metodologie vyzkumu

2.1.1. Vyzkumny projekt a cile vyzkumu

V tomto vyzkumu je nas$im hlavnim cilem prozkoumat prozivani zérlivosti, zkuSenosti
S ni a nazory na ni z thlu pohledu homosexuélnich muzi. Zabyvali jsme se tim, jaké podnéty
v nich vyvolavaji zarlivost, jak fesi situace zarleni se svym partnerem, popiipadé jak je fesili
S minulym partnerem, zda povazuji za vice rozruSujici sexualni, ¢i emo¢ni nevéru, poptipadé
hrozbu nevéry, jak zérlivost ovlivituje jejich vztah/vztahy a méli-li respondenti zkuSenost
s vice vztahy, pokusili jsme se porovnat jejich vnimani Zarlivosti u danych partneri. Jedna se
0 explorativni studii, kterd byla provedena kvalitativni metodou na vzorku patnacti

homosexualnich muzi ve vékovém rozmezi dvaceti az tficeti péti let.

Vyzkum byl koncipovan timto zplisobem proto, ze ackoliv existuje fada vyzkumii na
téma zarlivosti, vétSina z nich je provadéna kvantitativni metodou, kterd sice umozni oslovit
velky pocet respondentil, nicméné se nepta detailn€ a nezabyva se do hloubky nazory kazdého
jednotlivého respondenta. Cilem tohoto vyzkumu je tedy zjistit co nejvice informaci
0 zarlivosti, ackoliv se omezime na podstatné mensi pocet jedincl, nez je tomu
U kvantitativnich ~ vyzkuma. Pouzitim kvalitativni metody se snazime vyhnout
zjednoduSenému pohledu na zarlivost, z néhoz vétSina kvantitativnich studii vychézi,
a pokouSime se zmapovat i zcela nova témata, jako je naptiklad srovnani partnerské Zarlivosti
V ramci vice vztahii, promény prozivani zarlivosti v priibéhu ¢asu, mira ovlivnéni zarlivosti
faktem, zda je dany jedinec ve vztahu spokojeny a vnima ho perspektivng, ¢i ne atd. VéEtSina
kvantitativnich studii je prifezova, takze nesleduje, zda se miZe u jednoho c¢lovéka Zarlivost
néjak vyvijet napfi¢ vztahy, tedy v zavislosti na riznych partnerech, ale i na minulych

zkuSenostech s zarlivosti a nevérou.

2.1.2. Vyzkumna strategie
Pro tento vyzkum jsme si vybrali kvalitativni metodu z toho divodu, ze se diky této
metodé¢ miizeme dozvédét co nejvice o subjektivnim vnimani Zarlivosti danych jedinct.
V ramci této metody muze tazatel modifikovat nebo dopliiovat otdzky v pribehu vyzkumu,
behem sbéru i1 analyzy dat (Hendl, 2012). Takovy postup se nam jevil jako ideélni zpiisob

dotazovani pro tuto explorativni studii.
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Existuje jiz mnoho teorii Zarlivosti a bylo provedeno nespocet vyzkumt zabyvajicich se
timto tématem (viz vySe). VéEtSina z nich vSak pouziva spiSe kvantitativni dotaznikové
metody, ve kterych jsou respondentim nabidnuty tzv. otazky nucené volby (forced-choice, tj.
respondent musi zvolit vzdy jen jednu odpovéd), a které zpravidla opomijeji subjektivni

vnimani celé problematiky.

,»Vyhodou kvalitativniho pfistupu je ziskani hloubkového popisu piipadl. Nezlstavame
na jejich povrchu, provadime podrobnou komparaci piipadi, sledujeme jejich vyvoj
a zkoumame piislusné procesy. Citlivé zohlediiujeme pusobeni kontextu, lokalni situaci

a podminky.* (Hendl, 2012 str. 51)

Z tohoto divodu shledavame v tomto ptfipadé kvantitativni metodu za nedostacujici.
Naopak u osobniho dotazovani budeme moci vyuzit izolaci urcitého tématu (v tomto ptipadé
zarlivosti), ale zéroven ponechdme celou vypovéd v kontextu ostatnich dat. Jsme si védomi
toho, ze ziskana znalost nemusi byt zobecnitelnd na celou populaci a pro jiné prostiedi
(Hendl, 2012).

V na$i studii jsme se snazili srovnat subjektivni prozivani a vnimani zarlivosti
homosexudlnich muzi. V tomto vyzkumu byl pouzit polostrukturovany rozhovor, diky
kterému jsme ziskali podrobné informace tykajici se tohoto fenoménu. V kontextu celého
rozhovoru jsme samoziejmé dostali také odpovédi na otazky, které nebyly pfimo polozeny
nebo zafazeny do rozhovoru, pfesto vSak piinesly zajimavé poznatky z oblasti, jako je

napiiklad zkuSenost respondenti s nevérou.

2.1.3. Eticka stranka vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze v nasi studii pracujeme s citlivymi daty, kazdy respondent pied
zacatkem rozhovoru podepsal informovany souhlas (viz pfiloha 2), ve kterém mu byl sdélen
konkrétni divod vyzkumu: ,,Zarlivost u homosexualnich muzi“. Viem respondentim bylo
sdéleno, Ze vyzkum by mél byt z jejich strany zcela dobrovolny a Ze maji pravo kdykoli
Vv pritbéhu rozhovoru zménit své stanovisko a od vyzkumu odstoupit s tim, Ze pokud si dale
nebudou pfat pokracovat, bude pofizena nahrdvka smazéana. Nikdo z respondentl vSak
nepozadal ani o pozastaveni, ani o smazani nahravky rozhovoru. Podepsanim informovaného
souhlasu davali pak respondenti souhlas s nahravanim celého rozhovoru. Ze strany
vyzkumnika bylo podepsano prohlaseni o ml¢enlivosti a anonymité€, ve kterém se vyzkumnik
zavazal, ze data potizena béhem rozhovoru nebudou nikde dale Sifena, budou pouzita pouze

a jen Kk potfebam daného vyzkumu, budou zpfistupnéna pouze autorim tohoto vyzkumu, a to
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vzdy v anonymizované podobé¢, kterd je zajisténa bud’to pozménénim kiestnich jmen v rdmci
celého rozhovoru, nebo pouzitim pouze inicial jmenovanych osob. VSem respondentim byla
nabidnuta moznost poskytnuti svého jména a kontaktu pro ptipad jinych vyzkumi s podobnou
tematikou. V piipadé, ze méli respondenti o tuto moznost zdjem, byla jména s kontaktnimi

udaji ptredana dale vedoucimu vyzkumu.

2.1.4. Popis tvorby rozhovoru

Ke sbéru dat jsme zvolili techniku rozhovoru. Zcela strukturovany rozhovor se nam
nejevil jako nejlepsi volba. Existuje nékolik kritickych argumenti proti tomuto pfistupu,
protoze vyzkumnik utvari rozhovor vlastni pfedstavou. Navic ma sbér dat vytvofit vztah,
vV némz se teoreticky rdmec vyzkumnika prekryva s moznostmi respondenta. Vyzkumnik se
tedy pfizpisobuje respondentovi. Proto upfednostiiujeme techniku polostrukturovaného
rozhovoru. Svoboda dotazovaného pii volnéji utvafeném dotazovani ma né€kolik vyhod.
Naptiklad l1ze piezkouset, zda respondent otazkdm porozumél, dotazovany miize vyjevit své
zcela subjektivni pohledy a nézory, samostatné navrhovat mozné vztahy a souvislosti. Je také
mozné tematizovat konkrétni podminky situace dotazovaného. Zcela jisté vSak jde o techniku,
ktera vyzaduje dovednost, citlivost, koncentraci, interpersondlni porozuméni a disciplinu
(Hendl, 2012). Pravé v seminafi k evolu¢ni psychologii, v ramci n€hoz jsme tento rozhovor
avyzkum zacali rozvijet, jsme méli moznost si tuto techniku vyzkouSet na prvnich

rozhovorech a zdokonalit se v pozadovanych dovednostech.

Polostrukturovany rozhovor dava vétsi svobodu obéma strandm. Tazatel miize v jeho
pribéhu své otazky pozménit, nékteré vynechat, nebo se naopak doptat na dalsi detaily.
Naopak respondent neni nijak zvlast omezen pevnou strukturou rozhovoru. Struktura
rozhovoru byla nadesignovana na seminaii k evolu¢ni psychologii a rozhovor byl vyzkouSen
pii pilotni studii v gay baru pod vedenim Mgr. Valentové, Ph.D. a Mgr. Klapilové, Ph.D.

Nasledné jsme rozhovor rozsifili a lehce pozménili, aby 1épe odpovidal nasim pozadavkim.

2.1.5. Struktura rozhovoru
Pfedem jsme si samoziejmé stanovili ur€itou linii rozhovoru a okruhy, na které jsme se
respondentii nasledné ptali. Rozhovor zaind rozehtivacimi otazkami, aby se respondent
uvolnil a opadlo napéti z rozhovoru. V ramci pocatecni kontaktaze je podle situace nabidnuto
tykani. Pro potfeby rozhovoru a vyzkumu je tfeba zeptat se respondenta na jeho sexudlni

orientaci, pficemz je zapotiebi, aby se idenifikoval jako heterosexual, bisexudl ¢i jako
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homosexudl. Poté jiz nésleduje hlavni ¢ast rozhovoru. Ta se skldda ze Ctyi okruhti, které se

pochopitelné méni v zavislosti na odpovédich respondenta.

Ma-1i respondent v soucasnosti vztah, otdzky v prvnim okruhu jsou zamétené pravé na
rozebirani tohoto vztahu. Jesté pied tim, nez se dostaneme konkrétné k tématu zarlivosti
a uvedeni ptikladii, ptame se respondenta, zda svlij souCasny vztah vnima perspektivng, jak
dlouho vztah trva a zda je v ném spokojeny. Nésledn¢ pokladdme otazku, zda vici svému
soucasnému partnerovi nékdy pocituje/pocitoval zarlivost. V pfipad€, ze odpovi kladné,
zddame o uvedeni konkrétni situace, na kterou si respondent vzpomene. S danou situaci pak
pracujeme tak, ze se doptavame na to, jak na dany podnét zareagoval, jak se v dané chvili
citil, zda problém se svym partnerem n¢jakym zplisobem feSil a kam ono feSeni vedlo.
Nésledné se doptavame na dalsi konkrétni situace a model otazek opakujeme. V piipadé, Ze si
respondent nevzpomind a nemiize uvést zadnou konkrétni situaci, ¢i uvadi, ze zarlivost
jednoduse nepocit'uje, se ptame na hypotetickou situaci, tj. co by se muselo stat v daném

vztahu, jaky podnét by musel piijit, aby to v ném vyvolalo Zarlivost.

Po rozebrani respondentovych nazorti se dale ptame na to, co citi jeho partner (jak si
respondent mysli, Ze jeho partner vnima Zarlivost a podnéty k zarleni v jejich vztahu). Ptdme
se, zda na n¢j partner nékdy zarlil, v jakych situacich, jak se respondent citil, pokud jej partner
s problémem konfrontoval, a opét kam vedlo jejich feSeni. Dale se doptavame na dalsi situace,
na které si vzpomene. Posledni otazkou tohoto okruhu je jeho samostatné zhodnoceni, zda si
mysli, Ze Zarlivost (at’ uz jeho, nebo Zarlivost partnerova) néjakym zpiisobem ovliviiyje jejich

vztah.

Po tomto okruhu nésleduje okruh byvalych partnerii, kde se snaZime zjistit, zda
respondent v minulosti jiz prozil n&jaky perspektivni vztah, opét se doptavame na to, jak
dlouho vztah trval, jak dlouhd doba uplynula od rozchodu a zda byl respondent ve vztahu
spokojeny. Poté se ptame na zcela stejné otazky jako v prvni okruhu, tj. zda Zérlil na partnera
(+ dopliujici otazky), zda partner zarlil na néj (+ dopliujici otazky) a opét se doptavame na
to, zda ma pocit, ze Zarlivost tento vztah néjak ovliviiovala. Pokud respondent uvedl pro néj

zavazné podnéty k Zarlivosti, ptame se, zda tento fakt sehral n€jakou roli v jejich rozchodu.
Tieti Gast rozhovoru se tyka vyvoje Zarlivosti napii¢ vztahy. Zadame tedy respondenta
0 srovnani zarlivosti ve dvou uvedenych vztazich (bylo-li jich vice, ptdme se i na dalsi

srovnani). Zajima nas, zda dokaze sam zhodnotit, jestli zarlil na néjakého partnera vice ¢i

mén¢ a proc.
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Posledni ¢ast rozhovoru je vice obecna. Ptame se v ni na respondentovo pochopeni pojmu
zarlivosti, jak by jej definoval a vysvétlil. Dale nas zajima, zda Zarlivost povazuje za spiSe
negativni, nebo spiSe pozitivni vlastnost a zda si sdm o sobé mysli, Ze k ni mé sklony.
Nasledn¢ mu nabidneme Skalu 1-10, pficemz 1 znamend ,nezarlim*“ a 10 ,zarlim®,
a poprosime ho, aby se sam ohodnotil. Nakonec predstavime respondentovi dvé hypotetické
situace nevery (sexudlni versus emocni) a ptdme se, kterd z variant by pro n¢j byla horsi,
popiipad¢ proc¢, a jak by ji fesili.

Rozhovor ukoncujeme otazkou, zda existuje néjakd véc, na kterou jsme se béhem
rozhovoru nezeptali, a respondent by se k ni chtél vyjadtit, nebo zda jej napada néjaka otazka,

kterou bychom méli dodat. Poté nasleduje podékovani a ukonceni rozhovoru.

2.1.6. Vybér vzorku

Vyzkumu se zucastnilo celkem patnact muzii ve véku od 20 do 35 let, ktefi se
Vv soucasnosti identifikuji jako homosexudlové (pouze jeden z respondentli se oznacil za
bisexuala; v tomto ptipad€ jsme rozebirali jak jeho soucasné a minulé vztahy s muzi, tak jeho
dlouhodoby minuly vztah se zenou a ziskali jsme porovnani zarlivosti, kterou zazival vuci
zeng, s zarlivosti vic¢i muzi). Vzorek tvofili muzi, ktefi byli ziskani metodou ,,snowball“, coz
znamena, Ze byl kazdy respondent pozadan o doporuceni kontaktu na dalsi osobu, jeZ by byla
ochotna poskytnout tento rozhovor. Kromé prvniho respondenta, se kterym byl rozhovor
nahran v ramci pilotni studie seminafe k evolu¢ni psychologii a ktery se uskutecnil téméet
0 rok dfive nez ostatni rozhovory, jsme zvolili tuto metodu z divodu, Ze se nam pro tento tcel
jevila jako idedlni, protoZe respondenti pfedem znali téma a védéli, ¢eho se bude rozhovor
tykat. Takova znalost byla v tomto piipadé¢ dlilezitd, jelikoz se jednd o velmi citlivé téma. Pfi
zodpovidani otazek je totiz tieba jisté otevienosti, které by se ndhodnym dotazovanim lidi v

barech nemuselo podatit dosdhnout.

Podle mozZnosti respondentt bylo vzdy vybrano misto, kde rozhovor probéhne. VétSinou
se jednalo o prostfedi kavaren nebo barti, diiraz byl vzdy kladen na to, aby bylo co nejvice
zajisténo soukromi. Rozhovor byl vzdy nahran na diktafon, s ¢imz kazdy jednotlivy
respondent souhlasil podepsanim informovaného souhlasu. Po ukonéeni rozhovoru byla viem
respondentim nabidnuta dal$i spoluprace na jinych vyzkumech s podobnou tematikou, a to
takovym zplsobem, ze méli-li zdjem, mohli ndm piedat svou e-mailovou adresu pro dalsi
kontaktovani ohledn¢ jinych vyzkumu ¢i za ucelem zaslani celé prace, méli-li zajem o tento

konkrétni vyzkum. Cely sbér dat se uskutecnil v prabehu zhruba dvou mésici.
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2.1.7. Metody vyhodnocovani

Vsechny potfizené nahravky byly pifepsany doslovnou transkripci do wordového
dokumentu. Ackoliv je doslovna transkripce ¢asove narocna, zvolili jsme ji z toho diivodu, ze
je nejpresnéjsi a pro podrobné vyhodnoceni celého rozhovoru je nejlepsi moznosti. VSechny
odpovédi respondentli jsou zpracovany timto zptisobem, kladeni otazek ze strany vyzkumnika
je v prepisech zaznamenano pouze heslovité. Taktéz pokud respondent vilbec nehovoril
k tématu ani se nevyjadioval k ni¢emu, co by souviselo s vysvétlenim jeho odpovédi, jsou
tyto pasaze piepsany jen heslovité (napt. mluvil-li respondent o své Casové vytizenosti, praci,

Skole, sportu, obecn¢ volnocasovych aktivitach aj. a nijak to nesouviselo s tématem).

Prepis rozhovoru neni nijak stylisticky ani gramaticky upravovan, je zachovan dialekt

a nespisovnd fec€. Tyto piepisy rozhovorl jsou také soucésti této prace jako nevetejna ptiloha.

Nésledné jsme pouzili kvalitativni metodu oteviené¢ho kdédovani, kdy jsme peclivé cetli
ptepisy rozhovort a vsimali si kritickych mist. Timto jsme v datech odhalily urcita témata.
»lato témata jsou nejdiive na nizké irovni abstrakce. Maji vztah k polozenym vyzkumnym
otazkdm, k prectené literatufe, k pojmim pouzivanym ucastniky nebo jde o nové myslenky

vznikajici, jak vyzkumnik pronika k textu.* (Hendl, 2008 str. 247)

Dale jsme data zpracovali pomoci kategorické analyzy, kdy z vytisténych rozhovora jsme
do vytvofenych kategorii toho, co nas zajimalo, zaznamenavali vypovédi a hledali mezi nimi

souvislosti (Hendl, 2008).

Tato studie si nekladla za cil zobecnit jeji vysledky. Jsme si védomi toho, ze vzhledem
k poctu respondentd, jejich viceméné kulturni a vékové homogenité, ani neni mozné toto
zobecnéni provést. Neovetujeme zde zddnou hypotézu, ale snazime se o hlubsi prozkoumani
dané¢ho tématu. Vysledky prace by v budoucnu mohly slouzit jako zdklad navazujici
magisterské studie, kterd by rozSifovala tuto soucasnou (napf. zvySit pocet respondentd

a udélat komparativni studii Zarlivosti homosexudlnich a heterosexualnich muzi).
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2.2.  Uvedeni jednotlivych rozhovort'

Cely vyzkum jsme zacali rozvijet jiz v rdmci seminafe k evolucni psychologii, vedeného
Mgr. Valentovou, Ph.D. a Mgr. Klapilovou, Ph.D. Ackoliv byl zde vytvofeny rozhovor lehce
pozménén, rozhovor provedeny autorkou této prace byl pouzit i v této studii. Nasledujicich
¢trnact rozhovort bylo potizeno v obdobi od bfezna do dubna 2013. Ackoliv byl rozhovor
pfedem nadesignovan, po prvnich dvou az tfech rozhovorech jsme doplnili a poupravili
nekteré otazky. Byla doplnéna otdzka v poslednim okruhu otdzek tykajicich se zarlivosti
obecné, v niz jsme se ptali, zda by respondenta hypoteticky vice rozrusila situace jednorazové
sexualni nevéry, kterd pro jeho partnera neznamenala ,,nic* a pfi které nevznikd moznost
dalsiho rozvijejiciho se vztahu, nebo situace, kdy by védél, ze si jeho partner vytvaii hluboky
ptatelsky vztah s kolegou v praci nebo kamaradem a ze se do néj partner zamilovava, ackoliv

si je jisty tim, Ze by jej sexualné nepodvedl.

Prvni rozhovor, ktery jsme provedli v ramci Seminafe k evoluc¢ni psychologii, se konal
sT. (27 let, homosexudl) v kvétnu roku 2012 v nejmenovaném gay baru v Praze. Tento
rozhovor patfil spiSe ke kratSim. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o prvni uskuteénény
rozhovor, nebyly poloZzeny vSechny otazky, které¢ jsme pouzili pozdéji. Fakt, Ze v prvnim
rozhovoru nejsou vSechny odpovédi podrobné rozebrany, neni tedy dasledkem toho, ze by
respondent T. nechtél odpovidat, nybrZz na$i nedostate¢nou mirou zkuSenosti s vedenim

rozhovoru.

Druhy rozhovor byl nahrdn s H. (22 let), ktery se v soucasnosti nenachazi ve vztahu, ale
uvedl, Ze mé& obCasné sexualni partnery a identifikuje se jako homosexudl. V minulosti mél
jeden vztah, ktery definoval jako dlouhodobéjsi a trval dva mésice. Nicméné tento vztah
neoznacil za perspektivni z toho divodu, Ze se odehral v cizin¢ a nemél podle n¢j Zadnou
budoucnost. Naopak vSak H. uvedl ptiklad sexualniho vztahu, ktery ackoliv trval ¢trnact dni,
mél pro néj vyznam, hloubku a citil se zamilovany. Uvedl, ze v tomto vztahu zarlil na ostatni
muze, kterych si jeho partner v§imal a travil s nimi cas. Tento respondent se obecné
neoznacoval za pfili§ Zarlivého ¢lovéka, spiSe uvadel priklady jeho sexudlnich partnerd, kteti

zarli na ngj.

(Pro zajisténi anonymity a zachovani soukromi budou v§echny jmenované osoby z rozhovord uvedené
pouze pod inicialou jejich kiestniho jména.)
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Dalsi rozhovor byl pofizen s J. (24,5 roku), ktery se identifikuje jako bisexudl.
V soucasnosti zije ve vztahu a v minulosti mél ¢tyfmésicni zndmost s muzem. Predtim mél
vztah se Zenou, ktery trval rok a tii mésice. Tento respondent opét neuvadel moc situaci, na
které by zarlil on, spiSe uvadél situace, na které zarli jeho partner. Nicméné jsme se dostali
K tématu srovnani zarlivosti v jeho soucasném vztahu (popf. minulych znamostech s muzi)
a v jeho minulém vztahu s Zenou. Toto srovndni pro nas bylo velmi zajimav¢, protoze podnéty
vyvolavajici Zarlivost se u téchto vztaht liSily. Jak respondent uvedl, u svého nyné&jSiho
partnera zarli vice na neznamé situace, nicmén¢ sex bere jako pfirozenou soucast Zivota: , ...
ja osobné beru sex jako biologickou potrebu. ... Takze kdyz jdes na zdchod tak je to proto, Ze
potiebujes curat a kdyz chces mit sex tak je to biologicka vec... to je takové ze ja bych to

dokazal néjak omluvit...

Na dotaz, jak by reagoval, kdyby jej partner podvedl sexualng, odpovedél: ,,...jo treba na
jednu noc. Tak bych si rikal co sakra je? Néco mu chybi nebo co? A kdyby mi odpoveédel
slusné Ze ... to prosté chtel zkusit s nekym jinym protoze mu je 22, tak bych ekl ... fakt by me
to Stvalo ale myslim, ze by mé to preslo tak za dvé minuty...ale ty dvé minuty by mé to fakt
sralo, byl bych nastvanej. Ale pak bych rekl, tak ok to beru. Nechtél bych se tim dale asi
zaobirat a asi by to ani nezvysilo mou Zarlivost, ale stalo by se asi to, Ze bych na ten sex

nemél néjakou dobu chut ...

Naopak na hypotetickou situaci, Ze by jej podvedla jeho byvala partnerka, Zena, reagoval
touto odpovédi: ,, tam je to taky zvlastni ... kdyby se vyspala s jinym, byl bych fakt nasrany ...
to je takova ta biologicka véc, tam ti jde o ty geny, takze prosté by mé to fakt sralo ... asi

hodné by mé to sralo...”

Na otazku, zda by byl schopny partner¢inu nevéru piejit, odpovedél: " asi ... tim Ze by
nam bylo 20, tak asi jo, ale tedkom, dneska nebo kdyby mi bylo 28, tak ... to bych se s ni
rozesel, to by bych byl fakt nasranej ... “

Co se tyce predstavy emocni nevéry, mély jeho odpovédi piesné opacnou tendenci. J. se
vyjadiil, Ze v situaci, kdy by jeho partner mél néjaky jiny silny emocni vztah s jinou osobou
(ackoliv by se nejednalo o nic sexudlniho), m¢l by pocit, Ze jeho role v tomto vztahu kon¢i.

Naopak u zeny by to bylo jiné. Jeho vysvétleni tohoto rozdilu je nasledujici:

,,Ne. Ne uplné ... u té Zenské to je takové jiné ... kdyby se kamaradila s jinym klukem, tak
by mi to nevadilo tak moc jako kdyby s nim spala. Protoze u toho homosexualniho paru je

zdaklad vztah. Tam neni nic jiného. Ty nemiizes mit deti. Jediné, co spolu miizete budovat, je
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vztah. To je zdklad. A pokud nemas ditveru a vztah ... tak to prosté konci. Protoze to je to dite
toho, Ze jsou ti dva lidé spolu. Kdezto u toho muze a zZeny je vysledkem to dite. Takze tam je ta
geneticka spojitost a tim padem ... jsou tam jiné priority. U toho heterosexUdlniho vztahu jsou
priority to dité a vsechno kolem toho a v podstaté ten sex...ten vztah je taky hrozné dulezity,
kdyz neni dobry tak to nema smysl ... ale ten prvotni ... za tim co jdou ti lidé v tom vztahu je
uplnée néco jiného ... nez v tom homosexualnim vztahu, ti Zijou tim vztahem a ti dva jdou ...

| kdyz to nerikaji primo tak tam je ta tendence k tomu mit to déecko ...

Rozhovor s timto respondentem byl velmi zajimavy a piijemny. Ocenili jsme, ze byl ve
vSech tématech velmi otevieny a daval ndm velmi podnétné odpovédi. Také proto se jednalo
0 nejdelsi rozhovor, ktery se behem vyzkumu uskutecnil (56 minut) a ackoliv nebylo nasim
cilem provést srovnani zarlivosti mezi heterosexudlnim a homosexualnim vztahem, které jsme
nakonec dostali, fekli bychom, ze ndm poskytl nejvice informaci, pfedevsim co se tyce jeho

reakci na zarlivost (zéarleni jeho partnera) a obecnych otazek na téma zarlivost.

Vysledky studie z Holandska na pohlavni rozdily v udalostech, které vyvolavaji zarlivost
mezi homosexualy (Dijkstra, Groothof., Poel, Laverman., Schrier, Buunk , 2001), viz kapitola
1.5.2. Zarlivost u homosexuélnich jedincli, dobfe znizoriji rozdily toho, jak se méni
zarlivost v disledku pohlavi partnera, na kterého je zarleno. Tyto vysledky se nam potvrdily i
ve vypovédich u tohoto respondenta. Myslime se, ze by bylo pfinosné provést rozsifujici
studii na toto téma, nebot’ oividné se mize prozivani zZarlivosti ménit v ramci jedné osoby

napfi¢ riznymi partnery.

Ctvrtym rozhovorem byl rozhovor s J. (23 let), ktery se identifikuje jako homosexual
a Vv soucasné dobé ma vztah. Tento rozhovor byl velmi bohaty na informace o podnétech
vyvolavajicich zarlivost, nebot’ sdm respondent se oznacil za velmi Zarlivého ¢lovéka, coz se
v jinych ptipadech pfili§ nestavalo. VétSina respondentit smyslela jako o zarlivych jedincich
spiSe o svych partnerech nez sama o sob€. J. uvedl nékolik konkrétnich situaci, které v ném
vyvolavaji zarlivost. Rozhovor s timto respondentem byl naro¢néjsi z toho diivodu, Ze mame
spolecny okruh pratel, tudiz pro néj nebylo snadné mluvit oteviené o vSech vécech. Prave
proto bylo v rdmci rozhovoru nabidnuto odstoupeni od spoluprace a vymazani celé nahravky.
I ptes pocatecni vahani a uvadéni veskerych informaci v obecné roviné se respondent nakonec
rozhodl rozhovor dokoncit a mluvil otevienéji. Velmi zajimava na tomto rozhovoru byla
sebereflexe jeho vlastniho Zarleni. ,, No tak ... J. (partner) toho uz miize mit dost ... ja to vidim
v nasi rodiné, ja jsem uplné stejnej jako mama, ta je taky neskutecné zarliva a ja jsem uplné

stejny. Taky zachazi do tech krajnosti a pak ji nékdo musi zahnat zpatky a to je porad dokola

36



dokola dokola ... jakoze on by mohl si Fict jestli mu to za to stoji. Ta moje zarlivost by mu
mohla evokovat otazku jestli ja mu za to stojim, aby snasel takovy vylevy ... Spise si myslim, Ze
to je negativni a vnimam to tak i na sobé a vim, Ze to je moje chyba a vim zZe bych to nemél

delat ale zatim se toho neumim néjak zbavit.

Paty a Sesty rozhovor se uskutecnil s respondentem H. (25 let) a respondentem F. (25 let),
ktefi se oba identifikuji jako homosexualové a maji spolu v soucasnosti vztah. Rozhovory
byly samoziejmé pofizeny zvlast. Ackoliv se H. identifikuje jako homosexual a ma
V soucasné dob¢ partnera, v minulosti mé¢l dva ne€kolikaleté vztahy s zenami. Odpovédi tohoto
respondenta se mirng liSily od odpovédi ostatnich respondentii. Jako jediny uvedl, ze sexualni
nevéra jeho partnera by pro néj byla neodpustitelnd. ,, Pokud bych védeél, ze ty konicky a zaliby
Jjsou na roviné pratelstvi, tak bych nezarlil. Pokud bych videl hlubsi cit, tak bych asi Zarlil a
asi bych ten vztah ukoncil. A pokud by to bylo na ty roviné sexualni, i kdyby tam byl alkohol
a byly by vymluvy no jo to vis ja jsem byl ale opilej musis to tak brat... Zarlil bych, urcité bych
zarlil, to by byl néjakej primej podnét a ten vztah bych na zdkladé toho ukoncil. K: TakzZe to
klades na stejnou rovinu? Pokud je to rozvijejici se emocni vztah a sexualni nevéra? H: Ve

velmi podobné mire miizem Fict Ze rovnitko. *

Pti predstavé stejnych situaci u jeho byvalych partnerek by reagoval podle jeho slov
stejné. Nicméné ani u jedné partnerky nepopsal takovy typ Zarlivosti, pii niz by se jednalo
0 strach, Ze jej podvede, at’ uz emocné ¢i sexudlné, a sam si mysli, Ze jeho partnerky toto také
nikdy nepocitovaly. Respondent se vyjadfoval k tomu, Ze je pro néj nevéra velmi negativni
avzdy to dava svym partnerim znat. Vzhledem k tomu, Ze jeho vztahy vzdy byly a jsou
zalozené na davéfe, je pro néj jakakoliv nevéra neodpustitelna. Z tohoto respondenta jsme
ovSem méli pocit, zZe zarli podobné, jako kdyby mél v sou€asnosti vztah se Zenou. On a jeho
partner se ve vétSiné odpoveédi skute¢né liSili od ostatnich a fekli bychom, Ze je H. velmi
ovlivnén svymi pfedchozimi vztahy. Také samoziejmé hraje roli fakt, Ze jsou oba velmi

seriozni a konzervativné smyslejici osoby.

Sedmy rozhovor se uskutecnil s D. (24 let), ktery se identifikuje jako homosexual
a Vv soucasnosti zije v dlouhodobém vztahu. Tento rozhovor byl velmi néaroény, protoze
respondent nebyl moc otevieny a bylo patrné, Ze je pro n¢j téma velmi citlivé. Ackoliv sam
sebe oznacil za zarlivého (uvedl podnéty jako elektronickd komunikace, neodpovidani na sms,
vyzyvavé obleCeni, spoleCnost jinych muzi aj.), nepodafilo se nam vSechny podnéty rozebrat
zcela detailng€. Z rozhovoru vyplynulo, Ze v tomto vztahu se jiz vyskytla nevéra ze strany jeho

partnera, ktera podnitila jeho zvySenou Zarlivost. Respondent uvedl, ze pted timto vztahem
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mél jeden dvou a pul mési¢ni vztah se zenou, v némz zarlil, protoze ho partnerka provokovala
vychvalovanim jinych muzl, coz mélo dle respondenta plsobit jako motivace. Toto chovani
u n¢j ale pusobilo opacny efekt a citil se ponizeny. Sami jsme z respondenta méli dojem, Ze je
velmi ovlivnény vSemi udélostmi, které se mu ve vztazich staly, které zaroven nevnima
pozitivné a nese si je s sebou. Zejména se to tyka soucasného vztahu, ktery ackoliv trva tii
roky, ob¢as o ném pochybuje a ne vzdy je v ném spokojeny. Pfese vSechno, co uvedl, se pro
n¢j z dlouhodobéjsiho hlediska jedna o perspektivni vztah. Z respondenta jsme citili
odméfenost a mozné trochu neochotu mluvit o tomto tématu, ackoliv rozhovor samoziejme

podstoupil dobrovolng a o téma se velmi zajimal.

Osmy rozhovor prob¢hl s T. (32 let), ktery ma jiz dva roky vztah, z toho tfictvrté roku zije
v registrovaném partnerstvi. T. byl jediny respondent, ktery se v soucasnosti nachdzi
v oficidlné uzavieném partnerském vztahu. Rozhovor byl velmi piijemny a uvolnény.
Respondent neuvedl moc podnétl, které by v ném vyvolavaly zarlivost, spise nasel podnéty,
na néz zarli jeho mladsi partner, a rozmluvili jsme se o jeho minulosti, v niz jeho Zarlivost
vychazela primarn¢ z jeho nezkuSenosti, a v pfipadé minulého vztahu z faktu, Ze jeho partner
byl bisexual a byl mu sexudlné nevérny s Zenami. ,,Jd jsem mu uveéril. Ja jsem ho natolik
miloval, ze jsem byl ditvérivej a zase ten vztah byl po vsech strankach super. Moji rodice si ho
zamilovali ... a mné bylo 20. Ja jsem se poprvy odstéhoval o rodicu, bydleli jsme spolu ... on
byl prosté nadhernej, uzasnej chlap, ted’ kdyz se na to divam zpétne, tak si rikam, takovych
moc neni. Bylo mi 20, byl jsem novej v tomto svete, nepolibenej, nemohl jsem si zas tak

vyskakovat ...

Dalsi rozhovor probéhl s respondetem J. (22 let), ktery pisobil velmi sebevédomé,
oteviené a od zacatku kladl diiraz na to, Ze je ,,otevieny gay* ve vyznamu, Ze se za svou
orientaci nestydi, ale prdvé naopak. Sam si nemysli, Ze je zarlivy Clovek, spiSe nachazel
podnéty, které vyvolavaly zarlivost v jeho partnerech, a to z toho divodu, Ze je velmi
komunikativni. Jeho profese a studium se tykd marketingu, takze kontakt s lidmi a mluveni je
zéklad jeho prace. Modelovou situaci, ktera se u néj opakovala, popsal takto: ,, V podstaté jich
bylo hodne, protoze je to dany i mym Zivotnim stylem a povahou tak ... porad jako komunikuju
se spoustou lidi, ale je pro mé strasné slozity je uvadet mymu partnerovi protoze jSouU jakoby
Z ruznejch prostiedi a casové to neni mozny a taky tém prateliim chci vénovat spoustu casu,
takze kdykoliv jsem Sel nékam s nekym ... tak jsem snazil néjak podat Ze fakt neni tieba se

néjak bat, ale mam pocit ze pokazdy, alespon v téch nachylnych, podezielych situacich, byla
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néjaka nejistota u neho ...* Zajimava byla opét jeho sebereflexe. Uvédomuje si, Ze pro jeho

partnery nemusi byt dana situace vzdy lehkd, a snazi se na ni divat jejich o¢ima.

Jeho odpovéd’ na dotaz, zda by ptidal do tohoto rozhovoru néjakou otazku, vychazela
praveé z jeho uvazovani nad tim, jak jeho partnefi vnimaji jeho osobu: ,, Mozna jenom jak ja
vanimam Zarlivost, jak ji vaimal on. Jak ja vidim ten jeho pohled, jak jsem si to interpretoval,
proc ... tak néjak ... jestli jsem to dokazal videt jeho ocima, pochopit a néco s tim délat,

zmeénit, upravit, vwvhnout se tomu nebo tak nejak ... “

wevr

identifikujicim se jako homosexudl, ktery v souCasnosti nezije ve vztahu, ale v minulosti
jeden vztah mél. Ten trval rok a ptl a velmi jej ovlivnil vzhledem k jeho velké zamilovanosti.
Tento muz ve svém vztahu také zazil nevéru, ktera mu velmi ublizila, podkopala jeho divéru
a zvysila miru jeho Zarlivosti. Na vétSinu otazek odpovidal velmi stroze, nékdy jednoslovné
a mimo zaznam se vyjadfil, ze necekal, ze budeme rozebirat konkrétni situace a vztahy, ale

predpokladal, ze se budeme bavit jen na obecné urovni.

Jedenacty rozhovor s P. (28 let), homosexudl, patfil mezi kratSi rozhovory, a to pfevdzné
proto, Ze citil, Ze se nema moc k ¢emu vyjadfit. V minulosti prozil nékolik kratkodobych
vztahtl a tf1 osmimeési¢ni, v Zzadném z nich ale ptili§ nezarlil, spiSe az po ukonceni vztahu, a to
vice ,.kamaraddsky* nez sexualn¢ ¢i romanticky. V tomto rozhovoru jsme se vénovali vice
otazkam o obecné rovin€ Zarlivosti. Tento respondent si Zarlivost spojuje se soutéZivosti:
,Mozind bych to nazval Zzarlivost kombinovand se souteZivosti ... clovék jako Zarli
Vv momentech, kdy citi jakoZe neni ten prvni v uvozovkach. Hezky kluk co by se libil oboum, se

koukl na jednoho, tak ten druhy v tu chvili myslim zarlil ... *

Nésledujici rozhovor se uskutecnil s nejstar§im respondentem celé studie, M. (35 let),
homosexudlem. Dlouho jsme se zde vénovali rozebirani jeho dlouholetého vztahu (tfi roky).
Po celou dobu byl velmi zamilovany, myslel si, Ze tento muz bude pro néj ten pravy, a vidél
ve vztahu perspektivu. Jeho zarlivost byla velka, a to z toho divodu, Ze mu byl partner
nekolikrat nevérny. Zajimavé bylo, ze ani poté, co se o nevére dozvedél, dokazal partnerovi
tento akt prominout a dohodli se na dalSim pokracovani vztahu, tyto nevéry neskoncily.
Respondent o nich védél, ale protoze citil, ze se jeho partner snazi problém né&jak fesit,
toleroval je. ,, Na to jsem prisel postupné, vidy kdyz to udelal. Kdyz to udélal tak s tou vinou
dokazal byt tak 14 dni maximalné a pak mi to musel Fict, protoZe dal s tim nechtél byt, takze to

prehodil na mé a cekal jak ja se s tim vyrovnam. Ja jsem se s tim jako snazil vyrovnat, snazil
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jsem se nebyt zZarlivej na to fyzicno, protoze on jinak splioval veskery predstavy mého
partnera ... inteligentni, citlivej, zkusenej, zabezpecenej ...vSecko tam fungovalo. Rozumeéli
Jjsme si ve vSem kromé tohoto ... kdyz to porad délal a ja jsem se s tim snazil vyrovnat, tak
Jjsem mu prosté ekl ... prvni nase vec byla, Ze on ma tu potiebu a potiebuje to néjak ukojit,
takze budeme deélat trojky, tak jsme to parkrat udelali, ale vzdycky to skoncilo fiaskem, protoze
on byl ten, ktery tam zarlil a ja nakonec jsem k tomu pristoupil racionalné a kdyz uz jsem do
toho Sel tak jsem si to uzil se vsim vsudy, ale on zarlil protoze kdyz vidél, ze ja mam vic
naklonnosti od toho tretiho tak to nevydejchaval a dal jsme to v podstate nemohli délat.
A kdyz jsme se bavili o tom, Ze ten vztah otevieme a budeme si kazdy délat co chceme, tak to
taky nechtél. To jako pro néj nebyla ... cesta, on chtél byt v tom spoutanym svazku, loajalnim,
ale pritom jemu se stale...nebo obcas se mu stalo Ze mi zahnul, protoze to bylo silnéjsi nez on
v tu chvili. Ale on to nechtél, chtél to zmenit ... Podle respondenta byly diivody k rozchodu
jeho zarlivost i partnerovy nevéry. Nicmén¢ uvedl, Ze s nim vydrzel tak dlouho, protoze citil,
ze jde o n&jakou jeho ,,zkousku®, ponévadz se u n¢j tento model - tedy Ze ho vétSina jeho

partnert nékdy podvedla - v minulosti opakoval,.

Ttinacty rozhovor byl také komplikovanéjsi, nebot’ ackoliv my osobné respondenta
nezname, zname jeho dlouholetého partnera a okruh jeho znamych. Proto pro néj bylo
nepiijemné mluvit oteviené a Casto se uchyloval k ,,obecnym piikladim®. J. (32 let),
homosexudl, Zije se svym partnerem jiz tfi a pul roku a téma, které pro néj bylo nejsilné;si,
byla partnerova zérlivost na néj. Vzhledem k tomu, Ze jeho partner je cizinec a existuje zde
jazykova bariéra, citi se mirn¢ ,,spoutany* travenim volného ¢asu a obavami z budoucnosti.
Dals$im silnym tématem byl pro respondenta jeho minuly vztah (sedm let), ve kterém rovnéz

zazil nevéru, jez vztah nabourala natolik, Ze pozdé&ji vedla k rozchodu.

Ptedposledni rozhovor byl nejbizarnéjsi ze vSech. O. (26 let), homosexual, povolanim
designér, odpovidal odlisné od vétSiny naSich respondentl. Hodné se vyjadioval ke své
profesi, kK uméni a k autorim, kteti ho ovliviuji, takze bylo nékdy slozité udrzet linii jeho
myslenek. Podnéty, jez v ném vyvolavaji nebo v minulosti vyvolavaly zarlivost, se tykaly
casu a pozornosti, kterou partner vénuje naptiklad kamarddiim a jinym lidem. Zajimavé je, Ze
uvedl také zarlivost vic¢i zenam. ,,JJsme nataceli film to bylo o mé a byla to takova sonda az
trochu absurdni sonda do moji hlavy a hrdala tam taky moje kamaradka a to byla scéna
V hospode, my jsme se tehda hrozné oZrali a ona je burleska, domina a chodi ty chlapy
bicovat a je to takova panenka vlastné hrozné hezka a sexy, i mé pripada sexy no a jak prosté

vSichni byli ozrali tak se zacali libat a to jsem jakoby byl hodné Zarlivej, ale nevim jestli to

40



byla zarlivost ... asi jo, asi byla ... nevim prosté. Myslim zZe v ¢loveku je to porad ze jako ... ja
znam spoustu homosexualu, kteri si na stard kolena nasli manzelky, takze bithvi co se tomu

cloveku odehrava v hlave, ackoliv ja bych ho mél znat, ale mnohdy to nevim.. “

Posledni rozhovor byl nahran s P. (23 let), homosexualem, jenZ ma v soucasnosti
neperspektivni vztah, ve kterém neni moc spokojeny. Uz samotny uvod byl zvlastni, protoze
vétSina respondentli své vztahy nepopsala jako neperspektivni. P. uvedl, Zze je se svym
partnerem kazdy den, coz ho v jistém slova smyslu omezuje a je to také divodem, pro¢ neni
tak docela spokojeny, jelikoz citi, Ze nema moc prostoru sdm pro sebe. Nicmén¢ z tohoto
davodu zarlivost vii¢i sob¢ pfili§ nepocit'uji, ponévadz - lidoveé fe¢eno - Vi o kazdém svém
kroku. Naopak v minulém vztahu zérlivost uvedl, a to vesmés vici faktu, ze jeho partner

nebyl ochotny vyjevit vefejné svou orientaci, coz naseho respondenta omezovalo.
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2.3. Kategoricka analyza rozhovoru

Otéazky, které jsme pokladali respondentiim, byly rozd€lené do ¢tyt okruhii. V prvnim
okruhu jsme se zajimali o soucasny vztah, ve druhém okruhu o minuly vztah, tfeti se tykal
srovnani zarlivosti v rdmci danych vztaht a posledni okruh byl sestaven z obecnéjSich otdzek
na téma zarlivost. Vzdy jsme se zajimali o konkrétni podnéty vyvolavajici zarlivost

a 0 uvedeni jednotlivych situaci a ptiklada, které si respondent vybavil.

2.3.1. Prvni okruh: souéasny vztah

Prvni okruh se tykal soucasného vztahu. Odpovédél-li respondent, ze v soucasné dobé ma
partnera, rozebirali jsme, které z podnétl, jez mu partner dava, v ném vzbuzuji zérlivost.
Z patnacti respondentti ¢tyfi uvedli, Ze nemaji v soucasné dobé Zzadny vztah, devét
respondentl uvedlo, Ze se nachéazeji v perspektivnim vztahu, jeden respondent uvedl, ze vztah
sice m4a, nicméné ho nevnimé perspektivné a neni zcela spokojeny, a posledni respondent
uvedl, ze romanticky vztah nemd, ale mad sexudlni partnery. Onéch devét respondentll
nachdzejicich se v soucasné dob¢ ve vztahu uvedlo, Ze se zaroven citi spokojeni. U téchto

rozhovort se prvni ¢ast tykala sou¢asného vztahu.
Podnéty vyvolavajici Zarlivost:

Vétsina respondentt se shodovala ve svych odpovédich ohledné podnéti, které ve vztahu
vyvolavaji Zarlivost. Také lze fici, ze v momenté, kdy respondenti méli jiz zkuSenost
s néjakym vztahem a v soucasnosti Ziji v novém, vnimaji zarlivost jinak. Obecné lze fici, Ze
podnéty k Zarleni se opakovaly jak v minulych, tak v soufasnych vztazich s tim, Ze se moc
neménily v rdmci toho, s kym respondenti chodili, spiSe se ménila intenzita pocitu Zarleni
(s vékem vétsinou klesala), zptisob konfrontace partnera s témito situacemi a jejich feSeni
(vetsinou si respondenti s postupujicim Casem a ptibyvajicimi zkuSenostmi uvédomovali, Ze
se jedna nejspiS o neopodstatnéné véci, a snazili se zkrotit svou vlastni zarlivost, popft. jiz
nezarlili). Mira Zzarlivosti se samoziejm¢ odvijela také od atraktivity jejich partnera
a zamilovanosti, kterou ve vztahu pocitovali. Cim vice zamilovani byli, tim vice Zérlili, coz

pochopitelné vedlo k proméné miry zarlivosti, protoze jen ziidkakdy respondent uvedl, Ze by

prozil dva pro néj velmi podobné vztahy.

Podnéty, které vyvolavaji zarlivost a které se béhem rozhovori opakovaly, byly Zarlivost
na ,,neznamou situaci®, tedy jinak feceno situaci, v niz ¢lovék (respondent), ktery zarlil,
neveédél, co jeho partner praveé déla. Respondent J. popsal tento podnét v nasledujici vypovédi:

., Mél mit schizku s kamaradkou, ze pujdou spolu na pizzu. Ja jsem na to zapomnél a zavolal
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jsem mu jestli jdeme spolu domii a dame veceri a takhle a on vekl ze ne Ze jsem na to
zapomnél ze ma jit s Misou na pizzu a takze ok. Tak jsem to néjak neresil, fajn zapomnél jsem,
tak zZe si udelam veceri a kdyztak pak prijde vecer. No a on pak volal Ze nebo psal mi sms Ze
S tou kamoSkou to padlo, Ze nakonec nemiize a Ze... a to bylo vsechno. A ja jsem si rikal aha
asi prijede domii nebo ke mné. Kdyz mu to odpadlo ja jsem pocital s tim, Ze by mél prijet sem,
nebo mohl prijet sem. Aaa tak jsem si rikal to je divné. Piil hodiny se neozval tak jsem si rikal
tak mu zavolam, zavolal jsem mu on to nebral a az asi po pil hodiné mi néjak napsal.. mi
napsal ze se potkal se svou hm... néjakou.... prosté nadrizenou... nebo jak to Fict... jak on
tanci... s tou choreografkou a ze ho pozvala na obéd a tim padem se zdrzel a proste... potom
prijel néjak vecer. A ja jsem si Fikal Ze to je hroznd nahoda Ze zrovna ta kamoska nemohla a ja
mu rekl at’ prijede tak on najednou se naskytl nékdo jiny a najednou to bylo hrozné jako
nahodou zZe byl v restauraci.. tak jsem si 7ikal... no a mu to lhani moc nejde... tak jsem si
Fikal... nevim jestli to byla ta choreografka tak jako... Nasledné respondent na otazku, zda
zarlil na dané kamaradky-zeny, odpovédél: ,, NoV podstate jakoby jo, ale to byl

Jjako..nemusela to byt Zena to mohl byt chlap...

S timto problémem byla Casto spojena elektronicka komunikace (sms, e-mail, facebook
aj.), skrze niz se respondenti snazili svého partnera kontaktovat, nedostavali dlouhodobé&;i
odpovéd, a to v nich posilovalo pocit Zarlivosti. Zarlenim na ,,elektronickou komunikaci
respondenti také mysleli takové ptipady, kdy jejich partner vede komunikaci s cizi osobou na
riznych socialnich sitich, ptes e-maily, sms aj. ,,7ak modelova situace... zkrdatka prisel jsem
napriklad...typicka uddlost kdy partner prijde na e-mail, sms nebo néco takového, omylem si
necha prihlaseny fb a tam vyskoci treba chat nebo néco takového. A ja jsem skrze toho na
néco prisel coz potom mou intepretaci se ziejmé interpretovalo jinak ne to bylo...“ Zarlivost
na tento podnét byla jesté vice posilena v momenté, kdy naptiklad byli partneti spolu a jeden
z nich namisto toho, aby se vénoval druhému, travil ¢as elektronickou komunikaci s nékym
zcela cizim. ,,Ale predstav si to. Prijde domit a on si sedne na fb a bavi se s téema lidma

a prosté ja jsem.. ja néco delam vis co a on uplné nezdjem... jakoze jeste je takovy..

S elektronickou komunikaci nemusi byt vzdy nutné spojena Zérlivost na fakt, Ze se mize
jednat o virtudlni nev€ru. MiiZze to byt podnét spojeny s ,travenim volného Casu®, coz
vyznivalo z odpovédi, kterych se nam dostavalo, velmi €asto. Jako ptiklad uvadime vypoveéd
respondenta J.: ,.Jad si Fikam proc to jako déla, proc je na fb kdyz jsme spolu, proc si s nékym
pise. To neni zarlivost, jako fakt ne, ja si spis jen Fikam proc to déla kdyz az tak c¢asto spolu

nejsme. Toho casu fakt neni moc. Mé nenapadne si primo vict kdo mu pise, jaky chlap. Ja si
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predstavuju, ze mu pisou kamaradi, ale on jim odpovida a komunikuje kdyz jsme spolu a na to
teoreticky mohu zZarlit asi je to takova zarlivost, ale na ten ¢as ne nNa to ze by mi ho nékdo vzal.
Protoze mi nékdo bere ten cas.” Také se samoziejmé jednalo o traveni volného casu
jakymikoliv jinymi aktivitami v zivoté, napi. spoleCné traveny cCas s prateli, volnoCasové
aktivity aj. ,, Viceméné furt to samy. Ja jsem mu tenkrdt vytknul Ze i kopa hnoje je pro néj
Ze si bere tolik prace jen aby nemusel byt se mnou... byli jsme domluveni ze pojedeme na hory,
ja prijel na sever Cech za nim a on mi hodinu predtim napsal Ze to rusi ze jede tamhle a
tamhle s kamarady. Takze ja jsem zrusil veskery svy plany abych tam jel a on to pak zrusil.. a

takhle se to tahlo dalsi pulrok, takze to jsem byl nastvanej. *

Dal$im neméné dulezitym podnétem, ktery se v odpovédich opakoval, byla ,,zarlivost na
expartnery* ,, Treba Ze se stykam se svymi ex partnery. To je asi nejzasadnejsi ditvod. My
mame vztah jako vyjasnény...tam neni zadny citovy ani fyzicky vztah ani pouto. Nicméné on to
strasné Spatné nese... Dava najevo ze to neakceptuje. To byl taky jeden z vaznych divodii
konfliktu. Takze... ani jeden jsme nechtéli ustoupit a ted jsme v takové situaci ze ja mu to
nerikam a on déla Ze to nevidi, nebo se nepta kdyz ja se s nekym setkam ...s kamaradem nebo
S nékym s kym jsem néco mél... a ,flirtovani* ze strany druhého partnera vii¢i jiné osobé,
nebo naopak flirtovani tieti osoby vici partnerovi. At uz mluvime o tom, zda byl dle
subjektivniho pocitu respondenta vyzyvavé oble¢eny, nevhodné se choval nebo vénoval vice
pozornosti tfeti osobég, vétSina respondentli odpovédéla, ze se jedna o podnét, ktery v nich
vyvolava zarlivost. V. momenté, kdy si nevybavovali n¢jakou konkrétni situaci, v niz v
minulosti zarlili, jsme respondenty Zadali o to, aby si piedstavili takovou hypotetickou situaci,
kterd by v nich vyvolala Zarlivost. V tomto piipad€ Casto uvadeli pravé takové podnéty jako

koketovani s jinou osobou, vénovani vice ¢asu jiné osob¢ atd.

Flirtovani se jako podnét vyvolavajici zarlivost vyskytuje ve vétSin€ studii. Ve vyzkumu,
ktery byl provedeny v Brazilii na univerzit¢ v Sdo Paolu (Souza., Verderana, Taira, Otta,
2006) se ftesitelé pokusili srovnat uzkost a pocity, které =zazivaji heterosexualni
a homosexudlni muzi a zeny pfi predstavé emocni ¢i sexudlni nev€ry svého partnera.
Vysledky pak ukazaly, Ze heterosexudlni Zeny projevily nejniz§i znepokojeni u predstavy
sexualni nevéry a homosexualni muzi se jim v této tendenci nejvice podobali. Tyto vysledky
podporuji nase pozorovani, ze vétSina nasich respondentti zdiraziiovala podnét flirtovani jako

velmi rozruSujici.
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2.3.2. Druhy okruh: byvaly partner

Vsichni respondenti, ktefi se uc€astnili nasi studie, maji ¢i méli néjakou zkuSenost se
vztahem. At uz se jedna o dlouhodoby perspektivni vztah, kratkodoby vztah, znamost nebo
jen sexualni vztah, vzdy méli k ¢emu se vyjadrit. Nastala i takova situace, v niz mél jeden
Z respondentii pouze jeden vztah, ktery pro n¢j mél a ma vahu (soucasny partner), v minulosti
mél pouze virtualni vztah na dalku s jinym muzem. V tomto pfipadé bylo tézké srovnavat
pocity zarleni, protoze se nejednalo o typicky vztah, ve kterém by se partnefi znali z osobni
zkusenosti, ale vskutku jen o elektronickou komunikaci. Nicméné 1 zde jsme se na zarlivost
ptali. U vSech ostatnich jsme mohli klast otdzky o povaze zarleni v pfedeslém vztahu (popft.
pokud v soucasnosti respondent vztah nemél, v minulosti prozil minimalné¢ dva, takze
K rozebrani druhého piikladu mohlo dojit). Obecné lze fici, Ze kategorie podnétd, jez
respondenti uvedli, byly stejné jako v jejich soucasném vztahu (viz vySe). Co se
u respondentll ménilo v rdmci riznych vztah, bylo spiSe feSeni vzniklych situaci a intenzita

ro~vr

prozivani zarlivosti (viz nize).

e

2.3.3. Treti okruh: srovnani zarlivosti ve dvou vztazich

V kazdém vztahu se prozivani Zarlivosti li§i. Nekdy se 1isi jeji intenzita, jindy podnéty, na
které zarlime. VétSina respondentl se shodovala v tom, Ze se jejich zarlivost méni v zavislosti
na tom, s kym zrovna maji vztah. Ackoliv ne vZdy bylo toto tvrzeni explicitné vyjadieno,
v moment¢, kdy respondenti srovndvali pocity Zzarlivosti ve dvou vztazich, citili potiebu
obhajit a vysvétlit své divody. Ty pak nepifimo ukazovaly na to, Ze si pro sebe zarlivost
ur¢itym zpusobem definuji a mira jejiho projevu a jeji intenzity zavisi na partnerovi. Faktory
ovlivitujicimi Zarlivost, které respondenti uvadéli, byly napi. povaha a charakter partnera, jeho
profese a zaméteni, skutecnost, zda se rad obklopuje lidmi a je spolecensky, ¢i preferuje
nwrodinny krb“ a intimitu aj. Tyto faktory se objevovaly také jako ,,obhajoba* jejich vlastni

osoby a zdivodnéni, pro¢ na né jejich partnefi zarli.

Respondent J. podal vysvétleni dobfe zndzorfujici oba dva piipady. Vysvétloval rozdil
zérlivosti ve dvou diive probiranych vztazich a zaroven se pokusil podat vysvétleni ke své
vlastni osob&. Prvni vypovéd se tyka srovnani jeho dvou ptedchozich vztahli, druha
vysvétluje jeho typ osobnosti: ,, Hm...protoze u toho prvniho vztahu o kterym jsem se bavili,
coz byl viastné druhej, tam jsem jako mél celkem velkou jistotu Ze jsme spolu, jakozZe tam jsem
vedel ze tam neni Zadny ohroZeni a vitbec jsem nemél duvod zarlit. I povahove ti lidi byli zcela
odlisni. A u toho vztahu ktery tomudle predchdazel, tak porad to bylo hodné vyvolany

nejistotou, at' uz prave protoze tam nebyla takova znamost tech pratel, prostredi kde se clovek
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pohybuje a potom povaha toho cloveka ktera jako... rek bych ze tam bylo vétsi riziko toho zZe

se ten vztah rozpadne... "

., V podstaté jich bylo hodné, protoze je to dany i mym Zivotnim stylem a povahou tak...
porad jako komunikuju se spoustou lidi, ale je pro mé strasné sloZity je uvadeét mymu
partnerovi protoze jsou jakoby z riznejch prostredi a casové to neni mozny a taky tém
pratelum chci vénovat spoustu casu, takze kdykoliv jsem Sel nékam s nekym nebo néco
takovyho tak jsem snaZzil néjak podat Ze fakt neni treba se néjak bat, ale mam pocit zZe

pokazdy, alespon v téch nachylnych, podezrelych situacich, byla néjaka nejistota u ného...

Dale samoziejmé zalezelo také na povaze respondenta. Introvertnéjsi z nich se k tomuto
faktoru viibec nevyjadfovali, nicméné vétSina z nich zminila miru atraktivity jejich partnera
jako faktor Zarlivost ovliviiujici. Respondent D. sviij pocit popsal nasledovné: ,, TakzZe tireba
tohle. Nebo kdyz vim, Ze je ve spolecnosti klukii o nichz vim, Ze o néj stoji. At uz ... jemu se ti
kluci libi nebo ne, tak tehdy... nebo pak kdyz si vezme néjaké prilis vyzyvavé obleceni, protoze

I3

ho povazuju za skutecné atraktivniho kluka.

Ukézalo se, Ze tim, co se u vétSiny respondentti méni v pribcéhu Casu a jejich vztahi, je
zpusob, jakym fesi vzniklé situace, a skuteCnost, zda své partnery konfrontuji s tim, co jim
vadi a na co Zarli. Souvisi to s otdzkou, zda si respondenti sami o sobé mysli, Ze jsou Zarlivi,
¢1 nikoliv. VétSina respondentii se neoznaCovala za nijak piehnané zarlivé, spiSe tak
popisovala své partnery (viz nize, ¢tvrty okruh). AvSak ti respondenti, kteti o sobé jako
0 zérlivé osobé smysleli a méli zkusSenosti se vztahem (coz v tomto ptipad¢ byli vSichni), se
po zkuSenostech z prvniho vztahu snazili svou Zarlivost vice umirnit, jelikoZ védéli, Ze to
muze partnera obtézovat, citili chybu na své strané a méli potvrzujici zkuSenost. Mira
zarlivosti vSech naSich respondentil se tedy s rostoucim v€kem a zkuSenostmi sniZuje.
U zérlivych respondenti se tak déje z vyse uvedenych ditvodi a u téch, ktefi se nepovazuji za
zarlivé, se tato tendence objevuje z toho ditvodu, Ze vnimani podnétd, které diive povazovali
za padné a odiivodnéné, se méni, a také tehdy, méli-li v minulosti vztah s ¢lovékem, u kterého
méli pocit, ze zarlivy je, a to zpisobem, ktery je omezoval. Diky této pro né nepiijemné
zkuSenosti jsou pak schopni sebereflexe v dalSich vztazich, jsou schopni umiriiovat nejen své
projevy zarlivosti, ale také si podnéty, které v nich Zzarlivost vzbuzuji, racionalizovat

a neptikladat jim takovou véhu a dilleZitost. Respondent T. tika:

,,No ja jsem myslel tohle... Ze mé to naucilo, jak je to z ty druhy strany, zZe clovék casto

zarli a vylozene nema divod, tak to mé asi posunulo na druhou stranu... Ze prece nebudu
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zarlit kviilli nécemu co si myslim... a stejné to neni... vis jako nechci, ja to beru spise jako
problém tu zarlivost, ta dobra zZarlivost asi neni uplné v neporadku, c¢loveku to dava najevo ze
na druhém zalezi, coz ja obcas hraju tu Zarlivost na néj, delam si srandu, ale nepotiebuju to k

tomu presvedceni Ze vim Ze ten vztah ma cenu

S vnimanim problematickych situaci také souvisi zpusob, jakym je respondenti fesi,
a otazka, zda své partnery se svymi pocity zarlivosti konfrontuji. VétSina respondentii uvedla,
ze pokud méli dojem, Ze je jejich zarleni odiivodnéné a jejich partner jim k nému dal padny
podnét (napiiklad flirtovani s nékym jinym, ignorovani komunikace, nevéra), snazili se situaci
fesit a partnerovi své pocity sdélili. Vzhledem k tomu, ze jsme probirali zejména perspektivni
dlouhodobé vztahy, vSichni uvedli, Ze nastala-li ve vztahu n¢kdy takova situace, snazili se

ziskat od partnera odiivodnéni a n&jak problém vyfesit.

Respondent M. popsal, jak fesil partnerovu nevéru: ,, Nejdiive jsem z toho byl hotovej, tak
Jjsem mu rekl at’ mi ted’ hned rekne jestli se to jeste stalo nékdy jindy, Ze si potrebuju udélat
obrazek o tom co se teda vitbec deje a tak ddle a vim ze se mé tehdy ptal jestli to chci fakt
vedet tak jsem rekl ano chci védet vSechno chci védeét abych si mohl udélat néjakej ndzor jestli
s tebou chci ddle bejt...tak mi to vsechno rekl, tak mi toho rekl vic nez jsem predpokiadal, ale
rekl mi to a ja jsem mu potom vekl Ze ok a Ze teda at’ mi da cas Ze si to potrebuju vstiebat...
dale jsem ho nechtél vitbec videt, se mi to znechutilo. Bylo mi z toho Spatné... byli jsme od
sebe dva tejdny nebo tak néco kdy si mé prechazel a udobroval...pak jsme se k sobe vratili s
tim, Ze on to teda dal uz nebude délat. Ze se k sobé vracime s tou podminkou Ze to delal ale

deélat to dale nebude “

Tim, Ze jsme s respondenty probirali vztahy od soufasného/posledniho zpét k vztahiim
zarlivosti souvisi s tim, jak sami sebe respondenti ohodnotili (zarlivy-nezarlivy), jak
perspektivni jejich vztah byl, jak se citili spokojeni, zamilovani a jaké zkuSenosti danému
vztahu piedchazely. Stejné tak tomu bylo 1 u feSeni problematickych situaci. Piestoze kazdy
vztah mé¢l samoziejmé sva specifika, snazili se vSichni respondenti, ktefi ve vztahu vidéli
perspektivu, tyto situace vyfeSit. Pokud jim vSak vadily podnéty, jez sami uznali za
»hedllezité”, a v minulosti méli vztahy, v nichz je feSili, nicmén¢ feSeni nikam nevedlo
(partner necitil potiebu se obhajovat), v dalSich vztazich tyto projevy mirnili, coZ se odrazilo

I v potencialni konfrontaci partnera se situaci a jejim nasledném feseni.
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Vyzkum D.M. Busse, R. J. Larsena, D. Westena a J. Semmelrotha (1992) vychazel
z predpokladu, ze muzi, ktefi jiz zili v oddaném a dlouhodobém vztahu, budou reagovat na
sexualni nevéru citlivéji nez muzi, ktefi takovy vztah nikdy neméli a nemaji zkuSenost
s investicemi, které je tfeba do vztahu vlozit. Tento pfedpoklad se u heterosexualnich muzt
potvrdil. Tito muzi také uvedli, Ze je pro né€ sexudlni nevéra horsi nez nevéra emocni. Ackoliv
jsme se v nasi studii nezaméfovali na prozivani zérlivosti u heterosexudlnich muzu, zjistili
jsme, Ze u naseho vzorku homosexualnich muzi se tato tendence nevyskytuje. V nasem
vyzkumu se ukazalo, ze spolu s vékem a zkuSenostmi se vztahy se mira a intenzita prozivani

zarlivosti snizuji.

2.3.4. Ctvrty okruh: Obecné otazky k tématu zarlivosti

V tomto okruhu jsme se respondentil ptali na jejich pochopeni pojmu zarlivosti, na to, zda
ji vnimaji spiSe v negativnim, ¢i pozitivhim smyslu slova, zda si mysli, ze maji sklony
k Zarlivosti, kde by se umistili na §kale 1-10 (z ¢ehoz 1= nezarlim, 10= Zarlim), dale jsme jim
nabidli hypotetickou situaci sexualni a emoc¢ni nevéry a ptali jsme se, ktera moZznost je pro né
vice rozrusujici, popfipadé jak by na ni reagovali. Ac¢koliv se mlize zdat, ze mél byt tento
okruh prvnim, na ktery jsme se respondenti méli ptat, jeho umisténi na zavér rozhovoru bylo
zam&rem. Respondenti se vzdy museli zamyslet nad tim, jak vlastn€ onu partnerskou Zarlivost
vnimaji, které podnéty (sexudlni vs. emocni) jsou pro n€ vice rozrusujici a Casto zacali nahlas
rozebirat, co je v ramci urcitého vztahu pochopitelné, a co ne. Domnivame se, ze pokud
bychom se ptali na tyto otazky hned v tvodu rozhovoru, mohl by byt respondent ovlivnén
svym vlastnim analyzovdnim toho, co Zarlivost je, a co uZ neni, a kde je jistd norma
a pravidla. Zvolenym postupem jsme se snazili docilit toho, aby odpovédi byly spontdnni
a aby respondent odpovidal vzdy ptirozené, podle toho, co citi. Na konci se kazdy respondent
vZzdy ohlédl za tim, co v predchozich castech uvedl, a n¢kdy jesté zkonkretizoval své
vypovedi.

Posledni otdzka pak byla koncipovana spiSe jako moznost ¢i prosba, aby respondenti
doplnili nd§ rozhovor o né&jakou otdzku, podnét pro zamySleni nebo aby se vyjadfili
k zalezitostem, kterym se chtéli vénovat, ale béhem rozhovoru jim nebyl poskytnut prostor.
Prekvapivé se vétSina respondentt k této posledni vyzvé vyjadiila a po kratkém zamysleni
nam poskytla spoustu novych podnéti a otdzek, které by mohly byt do budoucna do

rozhovort zatazeny.
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Definice Zarlivosti

Jak vlibec popsat a definovat zarlivost? Vétsi polovina vSech rozhovorti s respondenty
byla zamétend na jejich osobni prozivani zarlivosti ve vztazich. V posledni ¢asti jsme po nich
zadali, aby nam vysvétlili, jak vnimaji zarlivost. Odpovédi se vskutku velmi lisily. Definice
zarlivosti se u respondenti liSily v zavislosti na tom, jestli ji vnimali pozitivné, ¢i negativng.
U velkého mnozstvi respondentd jsme se setkali s jistym rozdélenim zérlivosti na ,,zdravou*
a ,,nezdravou*. Mnozi tyto dva typy zcela odd€lovali a zadny z respondent neuvedl, ze by
mél dojem, Ze trpi nezdravou Zzarlivosti. Odpovédi na to, co je ,,zdrava®™, a co ,nezdrava“
zarlivost, se samoziejmeé mirné liSily. Respondent H. uvedl: ,,.Zdravou zZarlivost ma kazdej.
Nezdrava zarlivost pro mé uz je pro mé jak jsem rikal ctes si sms, projizdis si ty maily, zavolas
si kamaradku at’ sleduje tamtoho s kym Sel a kde Sel a zjistis si co to je za clovéka s kym tam
sedel, deélas zarlivé scény jakoze hazis po sobé talife a ives na ného kde si byl s kym si byl co
si délal, spal si s nim nespal si s nim? To je nezdrava Zarlivost pro mé. Zdrava zarlivost... to je
ta...prirozend zZarlivost. Nevim jak to popsat. Fakt nevim... no Ze ti na té druhé osobé zalezi,

nechces ho ztratit, tak to je takova ta pro mé prirozend Zarlivost. *

Ke zdravé Zarlivosti snad vSichni respondenti, i ti, ktefi béhem celého rozhovoru témef
popirali, Ze by ji n€kdy pocitili, uvedli, Ze ji maji, pocituji, a Ze pro druhou osobu se jedna
vlastn€ témét vzdy o pozitivni zpétnou vazbu na to, Ze na ni partnerovi zalezi. ,, Hele vis co...
zase do jaky miry, ono je hezky kdyz nekomu das najevo Ze o néj pordd stojis, nebo Ze se o néj

¢

bojis, ale kdyz to mas porad tak uz to vadi, obtezuje uz ....°

Nikdo z respondentii neuvedl, ze by zarlivost vnimal Cisté pozitivné. V pfipadé€, ze ji
respondenti délili na zdravou a nezdravou, se ukéazalo, Ze zdravou vnimaji spiSe v pozitivnim
smyslu slova, a nezdravou v negativnim. Nicméné u respondentdl, ktefi se k tomuto déleni
neuchylili, se objevoval pfevazné nazor, Ze se jedna o negativni vlastnost, nékdy dokonce byli
odpovédi velmi nekompromisni a respondenti ji nazyvali naptiklad nemoci, zkdzou, nejhorsi
negativni vlastnosti ¢i ,,slySenim travy rist“. Je vSak tfeba fict, ze 1 kdyZ né€kdy rozdéleni
zérlivosti na zdravou a nezdravou nezaznélo explicitné, podvédomé respondenti témet vzdy

definovali jisty rozdil.

,, Urcite negativni. A radsi bych cokoliv jinyho nez zZarlivost. Radsi micet nez zarlit, pokud
to neni ocividny....jak to Fict... podnét. Pokud to uz neprekroci ty hranice, ale pak tam uz
nepatri zarlivost, ale spise vyrikani si toho jako jestli ten vztah ma pokracovat...pokud si

ocividné ten clovek zacina s nekym jinym. Ditvodny podezieni spise nez néjaka smyslenka...

49



Nésledné definice byly tedy rizné. Neékteti se snazili najit jednu vétu ¢i souvéti, kterym
by tuto vlastnost ¢i pocit mohli popsat, jini zase rozséhle, Castokrat s uvedenim konkrétnich

prikladii, popisovali pocity, které ¢lovek zaziva pti zarleni.
Jako priklad uvadime nékolik vysvétleni pojmu Zarlivosti od riznych respondentii:
Definice Zarlivosti podle respondenta P. :

,,Jad to vnimam jako ohrozZeni my vlastni pozice ve vztahu, ze by se mohl najit nekdo jiny,

kdo by me mohl nahradit v tom vztahu.
Definice Zarlivosti podle respondenta M. :

., Zarlivost? Silenej ubijejici pocit prosté ... Ze nemds néco pod kontrolou a déje se néco
Spatnyho. Ze tviij partner déld néco co by nemél a tobé se z toho krouti Zaludek a je ti Spatné

¢

a musis myslet jen na to a nemiizes spat a nemuzes myslet na nic jinyho...
Definice Zarlivosti podle respondenta P. :

,to je stav kdy cloveék...Ze to je moment... clovek md z néceho strach a kdyz jak bych to
rekl...mizes zarlit na ledacos treba ze ma nékdo hezky vlasy, ale ten zaklad je porad stejny,
clovek ma strach, citi se ménécennej, néjaky komplex nebo néco a v momente kdy ten druhy
clovek na ten komplex tieba neprimo miri tak se miize branit tim, Ze tieba Zarli. Zarlim kdyz
se bojim, zZe mi nékde partner utece, Ze nejsem dobrej, nevérim si, tak vim Ze kdyz piijde na
pivo tak se budu bat. Probouzi to ve mné obranny mechanismus zarlivosti. Kdyz jsem se sebou
vyrovannej a mam pocit, ze jsem skvélej bajecnej tak asi reknu jdi si klidne na pivo, nemusim
se bat. Takze Zarlivost svédci o strachu, nevyrovnanosti sam se sebou... je to obranna reakce,
clovek se boji Ze néco na néj takhle jde tak Zarli, nemusi to byt partnerskd...a hlavné

rozkladny efekt, kdyz clovek zarli tak se to utvrzuje.... tak jako nabaluje

Témét vsichni respondenti uvedli, ze se u nich jisté sklony k zarlivosti vyskytuji.
Dokonce 1 respondenti, kteti tvrdili, Ze Zarlivost nepocituji, a konkrétné¢ u této otazky
odpovédéli, Ze by teoreticky mohli fict ,,ne®, jsou si védomi toho, ze jisté tendence pocit'uji,
ptfestoze je tfeba neprojevuji, umi je ,,spolknout™ nebo né&jak korigovat. S tim také souvisel
fakt, jak se respondenti sami ohodnotili na nabidnuté Skéale 1-10 (z ¢ehoz 1= neZarlim, 10=
zarlim). VétSina respondentli se ohodnotila na nizs§i hranici 3-4. Jen tii respondenti uvedli
¢isla 9, 9,5 a 10. Nekdy respondenti rozliSovali mezi pocitovanim Zarlivosti a jejimi projevy.
U pocitovani se pak ohodnotili na vyssi hranici, ale u projevii vZzdy na nizsi (3-4). Primérna

hodnota byla 5,6. Také ti, ktefi zarlivost nepocituji, uvedli, ze kdyby byla zadana né&jaka
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konkrétni pfiCina, pak by nejspi§ zarlili, jen s tim doposud nemaji zkuSenost. Zcela jisté si
vSichni respondenti uméli pfedstavit situace, které by v nich vyvolaly Zarlivost. Respondent
H., ktery patfil k tém, jiz neuvedli moc konkrétnich ptikladt Zarlivosti (maximalné na traveni
volného Casu, a to vice ze strany jeho byvalych partnerii nez z jeho vlastni), a nepovazuje se
za prili§ zarlivou osobu, odpovédel na otdzku, co by se hypoteticky muselo stat, aby zarlil,
nasledovné: ,,Co by se muselo stat? No ja nevim treba by meé musel 7ict zZe treba nékdo
zkousel néco ja nevim...hm...vim Ze treba z jiny strany kamarada nebo znamyho by byl zajem k
jeho osobé a vedel bych ze treba spolu nékde byli na delsi dobu. Takze asi bych néjakou
zarlivost pocitoval.

Na otazku predstavy hypotetické situace sexualni vs. emoc¢ni nevéry tfinact respondentii
souhlasné odpovédélo, Ze piedstava emocni nevéry je pro né mnohokrat hors$i, pfiemz
vétSina uvedla, Ze sexudlni nevéra je jistym zpusobem pochopitelnd, dokonce 1 odpustitelna,
nejedna-li se samoziejmé o dlouhodobé trvajici zalezitost. Emo¢ni nevéra by pro vétsinu
respondentli znamenala ukonCeni vztahu, a to z toho divodu, Ze by citili, Ze jejich role
v daném vztahu kon¢i, Zze nemohou byt s osobou, ktera citové inklinuje k nékomu jinému.
,,Pro mé je rozhodné horsi ta mentalni nevera nez ta fyzickd. ProtoZe prosté jako ja to mam
nastaveny tak, zZe ten sex zas tolik neznamenda, viceméné to mam tak vycdkat se ... omrdat
a odhodit..my s D. mame... jsme jakoby viceméné oba dva vytvarnici v uvozovkach, designéri
a mame docela dost podobny esteticky citéni a docela dost diskutujem a ovliviiujeme se, je to
na te pracovni profesionalni bazi, ale dost se to prolind do osobniho Zivota a vedeme dost
filosoficky disputace nad téma vécma, navzdajem se rozebirame, posunujeme se a je to takova
symbioza...vis co myslenkova spise nez télesnd. A hlavné ja si myslim Ze ta télesnost drive ci
pozeji odezni a ja davam i Skaredym lidem Sanci, ptz ja jsem ji taky dostal...jo ja to ukoncim
a dejme tomu Ze ta mentalni-emocni varianta je pro mé tisickrat horsi nez ta sexudlni... pokud
vim, Ze je to na jednu noc, nebo i na vic at’ si ho privede domii a vyspime se spolu vsichni
... "

Nase soucasna studie nam neposkytuje material pro srovnani toho, jak by reagovali
heterosexudlni muzi na predstavu sexudlni vs. emocni nevéry, nicméné z vyzkumd, které jsme
nastinili vySe, vyplyva, Ze heterosexudlni muZzi reaguji citlivéji na sexudlni nevéru, jez pro né
Castokrat byva diivodem k ukonceni vztahu. Jednim z vyzkum, ktery doSel k podobnym
zavéram, je vyzkum sexudlni a romantické Zzarlivosti mezi heterosexualnimi
a homosexualnimi jedinci provadény Kalifornskou univerzitou (Harris, 2002), jiny piiklad

poskytuje studie provadéna na univerzité v Sao Paolu, kterd srovnavala pocity heterosexudlné
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a homosexualn¢ orientovanych jedincti na zakladé piedstav scénaitt emocni a sexualni neveéry.
(Souza, Verderana, Taira, Otta, 2006). Druha c¢ast této studie nabizela respondentim rtzné
druhy potenciadlnich podnéti vyvolavajicich zarlivost a Skalu od 1 do 7 (1= nerozrusilo, 7=
velmi rozrusSilo) s kolem ohodnotit kazdy podnét na této stupnici. Zde se jasné ukdzalo, Ze
homosexuadlnim muzim by nejvice vadil néjaky druh emocéniho vztahu jejich partnera s jinou

osobou (6).

Jinym vyzkumem, jenz prezentuje vysledky podobné t€ém nasim, je studie P. Dijkstra,
H.A K. Groothofa , G.A. Poela, T.T.G. Lavermana, M. Schriera a B.P. Buunka (2001). Autofi
v ném dosli k vysledkiim, ze u homosexualnich muzi a zen se 1i§i podnéty vyvolavajici
zarlivost, a to tak, Ze homosexualni muzi oznacili za mnohem vice rozruSujici vétSinu
odpovédi nabidnutych v dotazniku, které byly spojené s emocni hrozbou, a homosexudlni
Zzeny naopak oznaCily ty odpovédi, které souvisely s hrozbou sexualni. Tento vyzkum
zohlednoval, zda respondenti v dané dob¢ Zzili v oddaném homosexualnim vztahu. V tomto
pfipadé pak muzi i Zeny rozliSovali mezi podnéty, které povazovali za vice rozruSujici.
Nem¢éli-li vztah, pak bud’ mezi podnéty nerozliSovali nijak vyrazné, nebo se rozhodovali na
zaklad¢ predchozich, poptipadé hypotetickych vztahl. Tato druhéd cast se v nasem piipadé
nepotvrdila, nebot’ tfinact respondentl z patnacti jasn€ uvedlo, Ze predstava emocni nevéry je
horsi, nehledé na to, zda maji v soucasnosti jakykoliv vztah, zda se jedna o zndmost nebo zda

se jedna pouze o predstavu.
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Zaver

Cilem této prace bylo prozkoumat prozivani zarlivosti, zkusenosti s ni a nadzory na ni
z perspektivy homosexualnich muzt. Jsme si védomi, ze odpovédi vSech respondentli byly
samoziejme zcela subjektivni, a vzhledem k malému poctu respondentti a celkovému designu

vyzkumu nelze vypovédi generalizovat na celou populaci homosexualn¢ orientovanych muzi.

Z jednotlivych okruhli otdzek se ndm podafilo identifikovat jisté kategorie, do kterych
jsme nasledné fadili nasbirané odpovédi od respondentti a hledali mezi nimi souvislosti.
V prvnim okruhu tykajicim se soucasného vztahu jsme identifikovali kategorie podnéti
vyvolavajicich Zarlivost: ,,Zarlivost na neznamou situaci®, ,elektronickou komunikaci®,
»traveni volného Casu® a ,,zarlivost na expartnery* a ,,flirtovani. Ve druhém okruhu, kde jsme
se ptali na minulého partnera, jsme zjistili, ze podnéty vyvolavajici zarlivost se nijak vyrazné
nelisily od soucasného vztahu (poptipadé nebyl-li respondent v soucasnosti ve vztahu, pak
jsme rozebirali dva posledni perspektivni vztahy). Co se ndm zde zacalo, rysovat bylo
srovnani dvou probiranych vztahti. Na toto téma jsme se dale doptavali ve tfetim okruhu. Zde
jsme identifikovali kategorie faktort, které ovliviiuji intenzitu prozivani zarlivosti. Konkrétné
se pak jednalo o povahu a charakter partnera, jeho profesi a zaméteni, zda se rad obklopuje
lidmi a je spoleCensky Ci preferuje ,,rodinny krb* a intimitu. V tomto okruhu jsme také dosli
k zavéru, ze u vétSiny respondentli se méni zpasob, jakym fesi situace zarleni se svym
partnerem a také mira a intenzita tohoto prozivani. Ve ¢tvrtém a posledni okruhu jsme se ptali
na obecné otdzky k tématu Zarlivosti. Zde jsme identifikovali kategorie definice Zarleni,
rozdéleni sexualni a emo¢ni nevéry, Skalu sebeohodnoceni a pozitivni vs. negativni hodnoceni
Zarlivosti.

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, vétSina vyzkumili na toto téma byla provadéna
kvantitativni metodou. Tyto studie jsou ve vétsin€ piipadi prifezové, nesleduji tedy, zda se
muze u jednoho cloveka Zarlivost néjak vyvijet napfic vztahy, tedy v zavislosti na rliznych
partnerech, ale i na minulych zkuSenostech s Zarlivosti a nevérou. Vétsina téchto studii se také
vibec neptd na partnersky status, nebot ten nemusi byt tak dulezity jako spokojenost
V partnerském vztahu (spokojené osoby mohou zarlit vice, protoze jim na partnerovi zalezi,

kdezto osoby, které jsou ve vztahu nespokojené, nemusi zarlivost pocitovat viibec).

Tato studie by mohla v budoucnu slouzit jako zaklad pro dal§i podrobné&jsi zkoumani

tohoto fenoménu, a to nejen na vzorku homosexualnich muzi, ale také homosexualnich Zen,
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popiipad¢ by mohlo byt zajimavé srovnat tyto skupiny také se skupinou s opacnou orientaci,

tedy s heterosexualné orientovanymi jedinci.

Co po provedeni této studie povazujeme za nové a podnétné, jsou vypoveédi a srovnani
respondentti, ktefi diive méli vztahy se Zenami a nyni maji vztahy s muzi. Podnéty
vyvolavajici zarlivost a reakce na n¢ se totiz 1isi v zavislosti na pohlavi partnera, na kterého je
zarleno, a ne na pohlavi ¢loveka, jenz zarli. Proto bychom povazovali za zajimavé a dilezité
provést vyzkum, ktery by se zaméfil na skupinu bisexudld, ktefi diky svym zkuSenostem

mohou tyto rozdily 1épe popsat.

Diky tomu, Ze respondenti m¢li moznost vyjadrit se k vécem, na néz jsme se béhem
rozhovoru neptali, popfipadé doplnit dalsi otazky, jsme zjistili, ze nékteti respondenti se
zamysleli nad tim, zda mohou existovat néjaké spojitosti mezi jejich osobnim prozivanim
zarlivosti a jejim prozivani u vlastnich rodic¢t. Nékdy uvadéli, Ze sami zarli velmi podobné
jako jeden z rodicd, a navrhovali, Ze by bylo zajimavé zeptat se, co si o této problematice
(zarli ¢loveék podobné, jako jeho rodice, nebo nikoliv) mysli jednotlivi respondenti. Mohlo by

byt zajimavym piinosem provést studii, kterd by se zamétovala pravé na toto téma.
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Prilohy
1. Polostrukturovany rozhovor na téma partnerska zarlivost
Uvod:
e nabidnout tykdni podle situace

Rozstrelovaci otazky:

Libovolné (vek, odkud jsi-jste, pracujes-studuje$ — popi. co studuje/kde pracuje,- je to

prvni rozhovor, kterého se ucastnite/ucastnis?)

Abychom se dale mohli bavit k tématu rozhovoru a o vasich partnerstvich, mohla bych se
zeptat, zda Vas v soucCasnosti pritahuji spiSe muzi nebo Zeny? Identifikujete se jako

heterosexual- homosexudl- bisexual?

Soucasny partner (v pripadé, Ze respondent neni ve vztahu, otazky sméruji na

posledniho perspektivniho partnera):

e PovaZujete to za perspektivni vztah? (alternativa: Vidite v tomto vztahu
budoucnost?)

e Jak dlouho spolu jste?

e Jste v tomto vztahu spokojeny?

e Pocitoval jste nékdy na partnera zarlivost?
pokud nepocit'oval Zarlivost, pak alternativni otazka:

e Dokazete si predstavit n¢jakou situaci, ktera by ve véas vyvolala Zarlivost?

e PopisSte mi prosim, jak jste se u toho citil?

e Co jste (v té situaci) d¢lal? (Jak jste se zachoval?)

e Reiil jste to n&jak dale?

e Vzpomenete si na n¢jakou dalsi situaci, ktera u vas vyvolala zarlivost?
(Zopakovat- co jste citil, jak jste se zachoval, fesil jste to néjak dale?)

e Myslite si, Ze na vas vas partner nékdy zarlil?
(Vse zopakovat z piedchoziho- konkrétni situace- doptavat se na co nejvice
situaci, na které si vzpomene- jak se citil kdyZ na néj partner Zarlil, jak se partner
zachoval, fesil to partner dale, nebo fesili situaci spolu?)

e Domnivate se, Ze zarlivost n¢jak ovlivituje vas vztah?



(operativné, kdyz rozebere pouze svou, doptat se na partnerovu a naopak)

Byvaly partner (v pripadé respondentii, ktefi v soucasné dobé nejsou ve vztahu, se

vénujeme predposlednimu perspektivhimu vztahu):

e Povazoval jste to za perspektivni vztah? (alternativa: Vid¢€l jste v tomto vztahu
budoucnost?)

e Jak dlouho jste spolu byli?

e Byl jste v tomto vztahu spokojeny?

e Pocitoval jste n¢kdy na partnera zarlivost?
pokud nepocitoval zarlivost, pak alternativni otazka:

e Dokazete si predstavit n¢jakou situaci, ktera by ve vas vyvolala Zarlivost?

e Muzete mi popsat né¢jakou konkrétni situaci?

e PopiSte mi prosim, jak jste se u toho citil?

e Co jste (v té situaci) délal? (jak jste se zachoval?)

e Reiil jste to n&jak dale?

e Vzpomenete si na néjakou dalsi situaci, kterd u vas vyvolala zarlivost?

(zopakovat- co jste citil, jak jste se zachoval, fesil jste to n&jak dale)
Vyvoj Zarlivosti napric¢ vztahy:

e Mgl jste predtim i n&jaké jiné dlouhodobé vztahy?

e Kolik z minulych vztaht jste povazoval za dlouhodobé?

e Myslite si, Ze na soucasného partnera Zarlite vic nez na minulé partnery?
(v pfipadég, Ze ma v sou€asnosti partnera)
(pokud na nékoho zarlil vic, doptat se z jakého diivodu)
Pokud na soucasného partnera nezarli vice, anebo v soucasnosti partnera nema,
doptat se na minulého, na n¢hoz zarlil nejvic

e Zajimalo by mne, zda jste na n¢které¢ho z vasich minulych partnerti zarlil vice nez
na jiné?

e Vjakych situacich?

e Vzpomenete si na n¢jaké konkrétni situace (Co jste citil, jak jste se zachoval, fesil
jste to n¢jak dale?) Doptat se na dalsi situace, pokud si vzpomene.

e Pokud Zarlil na nékoho vice, mohl byste mi fict pro¢ si myslite, Ze zrovna tento

partner ve vas vyvolaval nejvice zarlivost?



Obecné otazky k tématu Zarlivosti:

Ted’ jsme se bavili o vasich partnerech a osobnich zkusSenostech, jesté bych se chtéla

zeptat trochu obecné;ji.

e Jak rozumite viibec pojmu zarlivost?

e Hodnotite zarlivost v pozitivnim nebo negativnim smyslu?

e Povazujete se za clovéka se sklony k zarlivosti?
(alt. Myslite si, Ze jste v porovnani s ostatnimi lidmi zarlivy)

e Kdybyste se mél ohodnotit na Skale 1-10 (1=nezarlivy, 10= Zarlivy) kde byste se
umistil?

e Hypoteticka situace sexualni-emoc¢ni nevéry (uvedeni ptikladu), kterd situace je

pro Vas horsi?

Napada Vas jesté néco, co byste v souvislosti se Zarlivosti zminil a ja jsem se na to

nezeptala? Néco co byste rad dodal?

Podékovani



2. Prohlaseni o informovaném souhlasu

Prohlaseni o informovaném souhlasu

Souhlasim s poskytnutim rozhovoru pro ucely vyzkumu bakalarské prace Katefiny
Potyszové, studentky FHS, UK, na téma ,Zarlivost u homosexualnich muz@“. Data
z vyzkumu jsou poskytnuta vyhradné pro tento vyzkum. Souhlasim s nahravanim v pribéhu

rozhovoru.

V Praze dne ................ Podpis: ....oooeeiiiieiens



3. Prohlaseni o anonymité a mi¢enlivosti
ProhlaSeni o ml¢enlivosti a anonymité

Prohlasuji, ze veSkeré informace, které ziskdm v souvislosti s vyzkumem na téma
,Zarlivost u homosexualnich muzi“ pouZiji pouze pro Gcely mé bakalaiské prace, a to
V anonymizované podobé. Nahravku rozhovoru ihned po piepsdni smazu a v piepisu zazni
vzdy pouze bud’ pozménénd kiestni jména, nebo pouze inicidly (respondentll + probiranych
osob z rozhovoru). Informace o respondentech ani kontakty na n¢ nebudu dale nikde Sifit,
pouze pokud oni samotni nebudou mit z4jem o informace a moznostech participovani na

dalsich vyzkumech s podobnou tématikou.

V Prazedne .................... Podpis: ....oceeviieeiieeies



