Posudek Skolitelky na bakalaiskou praci Katefiny Potyszové "Zarlivost u homosexualnich muzi"

Bakalarska prace Katefiny Potyszové se zabyva podle mého nazoru velice zajimavym a pfinosnym
tématem prozivani zarlivosti u homosexualnich muzi. Téma Zarlivosti je (nejen) na poli evoluéni psychologie
v poslednich letech jednou z modernich oblasti vyzkumu, byla na ni provedena fada studii, napsano mnoho
¢lankd, nicméné v podstaté vSechny studie byly provadény kvantitativni metodou, jez nemusi zcela
vystihovat co lidé pfi prozivani této emoce skutecné citi, a mize zkreslovat mezipohlavni rozdily v prozivani
Zarlivosti. Navic jen minimum kvantitativnich studii se zaméfilo na jedince s minoritni sexualni orientaci.
Adeptka ve své praci tedy spojila dvé podstatné inovace v tomto druhu vyzkumu, a to vyzkum Zzarlivosti u
homosexualnich muzl za pomoci kvalitativni metody rozhovoru.

Cely napad se mi jiz od zaCatku nasi spoluprace velmi zamlouval, a nad$eni studentky pro celou véc
dal vznik velice pfinosné praci, jez v prvni Casti hezky shrnuje problematiku definice zarlivosti, jeji druhy
podle nékolika riznych autort, dale se letmo dotyka problematiky Zarlivosti a snazi se vysvétlit evoluéni
pfistup k tématu Zarlivosti, tedy rozebira pohlavni rozdily v prozivani zarlivosti. Na konci teoretické Casti
autorka uvadi dosud publikované vyzkumy zaméfené na téma zarlivosti u homosexualnich jedincu, pfiéemz z
daného vyctu je patrné, Ze se jedna o oblast v podstaté neprobadanou, avSak vysoce zajimavou. Teoretické
Casti prace by bylo mozné vytknout nedostatecné a celkové dost povrchni vysvétleni evolu¢ni problematiky,
a obecné spiSe malo prehlednosti v jednotlivych tématech. Text by urCit€ bylo mozné hodné vylepsit
promys$lenégjSim rozdélenim kapitol, a také by neskodilo vice nactené literatury nebot bez ni neni mozné
takto slozita témata vCetné hlediska evoluéni psychologie dostateéné vysvétlit.

V empirické ¢&asti prace se jiz autorka vénuje vlasthimu vyzkumu, popisuje tvorbu
polostrukturovaného rozhovoru a jeho strukturu, nasledné strué¢né popisuje jednotlivé respondenty a nakonec
se pousti do analyzy a interpretace kvalitativnich dat. Z nevefejné pfilohy obsahujici rozhovory je zfetelné, ze
se autorka hodné vylepsila béhem svych prvnich rozhovor(. V nékolika pfipadech jsem méla pocit, Ze bylo
mozné z respondentl ziskat vice informaci, nicméné to je asi chyba kazdého zacate€nika (a mnohdy i
zkuSeného vyzkumnika). Naopak v nékolika pfipadech se zdalo, Ze si autorka ziskala divéru respondentd, a
tim také zajimavé a oteviené vypovédi. Na jednu stranu chapu, Ze autorka oslovovala své znamé, ktefi byli
ochotni ji pomoci, nicméné jak sama zjistila, délat rozhovory na intimni témata se znamymi nebo dokonce
kamarady, je velice obtizné a mlze byt nepfijemné obéma stranam. Pro pfisté bych tedy doporucila oslovit
radéji SirSi komunitu neznamych respondentu, at’ jiz pomoci studentskych spolkl, anebo pfimo v gaybarech,
kde je mnoho lidi navysost ochotnych k jakékoliv spolupraci.

Autorka kazdopadné doSla k zajimavym vysledkim a namétim na dalSi vyzkumy. V datech se jasné
ukazaly nékteré shodné podnéty vyvolavajici v respondentech systematicky zarlivost, jako napf. flirtovani s
jinou osobou nebo komunikace s byvalymi partnery. Autorka také ukazuje, ze Zarlivost se mlze do jisté miry
vyvijet napfi¢ jednotlivymi vztahy, coz je zcela inovativni myslenka tohoto vyzkumu - predes$lé studie byly
vzdy prifezoveé, chapajici zarlivost jako stabilni osobnostni viastnost. Jak se vSak ukazuje, Zarlivost se
alesponn do jisté miry vyviji, a méni v zavislosti na pfedchozich zkuSenostech. Pro mé& osobné byl
nejpodnétnéjsi rozhovor s muzem bisexualni orientace, ktery hovofil o zarlivosti jak v heterosexualnim, tak
homosexualnim vztahu, coz je fakt souvisejici s nékterymi teoriemi pfedpokladajicimi, Ze rozdil v Zarlivosti
muZzU a Zen nesouvisi primarné s jejich pohlavim, ale s pohlavim jejich partnera.

| pfes uvedené nedostatky si vSak myslim, Ze autorka odvedla velky kus prace, do tématu se velmi
ponofila, mé osobné se zamlouvalo jeji nadSeni a snaha ziskat co nejlepsi data, a jsem si jista, Ze po nacteni
vétsiho mnozstvi literatury bude schopna samostatné védecké prace. Bakalarskou praci Katefiny Potyszové
jednoznaéné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe, pfipadné vyborné, pokud
Katefina pfedvede vynikajici exposé béhem obhajoby, na niz bohuzel nemohu byt pfitomna.
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