Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Katefiny Potyszové "Zarlivost u
homosexualnich muzd”

Predlozena bakalaiska prace se vénuje tématice, ktera je v posledni dobé v evolu¢né

psychologickych vyzkumech velmi oblibena a aktualni. Prace si klade za cil prozkoumat

prozivani zarlivosti u homosexualnich muzi. Tématem partnerské Zarlivosti se jiz zabyvala Ffada studii,
nicméné jen velmi malo z nich se vénovalo prozivani Zarlivosti u homosexualnich muzd. Autorka se navic
rozhodla pouzit namisto obvyklé kvantitativni metody metodu kvalitativni, coz povazuji za dalSi inovativni
aspekt predlozené studie.

Samotny text je ¢lenén na Cast teoretickou a na ¢ast empirickou. V teoretické Casti prace se
autorka na cca 30 stranach vénuje takovym tématum jako je definice zarlivosti, jeji druhy, evoluéni pfistup
k Zarlivosti, nevéra a Zarlivost u homosexualnich jedincu. V této Casti textu mam ale problém s tim, jakym
zpusobem autorka pracuje s odbornou literaturou. V celé praci autorka uvadi pouze Sest odbornych
primarnich studii, coz je vzhledem ke zpracovavanym tématim nedostatecné a diky tomu nékteré Casti
textu (napfiklad kapitola ,Evoluéni pfistup“ nebo kapitola ,Nevéra“) mi nepfijdou dostate¢né vysvétleny.
Zbyla Cast literatury se sklada z prehledovych monografii, nicméné v tomto pfipadé by se autorka méla
spiSe opirat o primarni odbornou literaturu, ktera je volné dostupna a k tomuto tématu ji existuje velmi
mnoho. Teoretickému ukotveni by také prospélo lepsi strukturovani textu. Napfiklad vytvofeni samostatné
kapitoly ,Druhy (€i typy) zarlivosti by cely text zpfehlednilo, protoZe autorka rdzné druhy Zarlivosti podle
rozdilnych autort uvadi v kapitole ,Uvod do problematiky zarlivosti“, dale pak v kapitole ,Definice
zarlivosti“ a nakonec v kapitole ,Evoluéni pfistup®.

V empirické Casti prace se autorka vénuje svému vlastnimu vyzkumu, ktery si klade za cil zjistit co
nejvice informaci o Zarlivosti, jak ji vnimaji homosexualni muzi. Pouziva k tomu kvalitativni metodu
polostrukturovanych rozhovoru, coz autorce umoznuje sledovat, zda se zarlivost u daného jedince
v prubé&hu rdznych vztaht a na zakladé rliznych zkuSenosti vyviji, i ne. PfestoZe pfedeslé prifezové
vyzkumy chapou Zarlivost jako neménny rys osobnosti a tim padem by se tato projevovana vlastnost u
Clovéka neméla meénit, autorka na zakladé svych vysledkl pfichazi s myslenkou, ze Zarlivost se ¢asem do
urcité miry ménit maze. DalSi vysledky studie se shoduji s vysledky studii, které se zamé&frovaly na
zarlivost u homosexualnich muzd, napfiklad situace, které vyvolavaji u respondentt Zarlivost. Velmi
zajimava je také myslenka, Ze dany typ Zarlivosti (sexualni a emocionalni) u bisexualnich jedinct souvisi
s pohlavim partnera, na kterého zarli.

V zavéru autorka uvadi nékolik navrhu na dalSi zkoumani. Zajimalo by mne, jaké by o¢ekavala
vysledky v navrhované komparativni studii s heterosexualnimi jedinci. A jak by mohl partnersky status

ovlivnit projevovanou Zarlivost u homosexualnich muzu.

| pfes uvedené nedostatky v teoretické €asti prace doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
mezi znamkou velmi dobfe a dobre.
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