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Iva Mladicova, Jan Kotik 1916 — 2002 — monografie

Oponentsky posudek dizertacni prace

Predkladanad dizertacni prace je zamérena na neopomenutelnou postavu ¢eského uméni 20.
stoleti. Dilo Jana Kotika vznikalo v neobvykle dlouhém ¢asovém rozpéti od konce tficatych let
az do pocatku nového tisicileti, umélec pattil ke Skupiné 42, podilel se na formovani
povalecného ceského designu, probojovaval cestu abstraktnimu uméni, velmi zahy vstoupil
do kontaktu se zahrani¢im, resp. se zapadni povale¢nou kulturou, a posléze si budoval nové
pozice na soucasné vytvarné scéné po odchodu do emigrace. K tomu byl neobycejné
plodnym autorem. Rodinny pdvod mu na jedné strané usnadnoval, ale na druhé strané jisté i
komplikoval hledani vlastni cesty, po cely Zivot hledal vytvarné feseni rozporu mezi
racionalnim intelektem a intuici. Byl navic i literarné ¢inny, a rovnéz o jeho praci bylo mnoho
napsano. Jeho dilo je rozptyleno v fadé verejnych i soukromych sbirek doma i v zahranici a je
tedy skoro nadlidskym vykonem udélat si o ném skutecné vSestrannou predstavu.

Iva Mladi¢ova proto musela zvladnout mimoradny objem informaci a vstfebat celou Sifi
vytvarného i literarniho Kotikova odkazu. Pfistoupila k tématu s velkou zodpovédnosti.
Zpracovava detailné vSechny tv(rci periody umélcova dila, velmi podrobné se vénuje mnoha
konkrétnim obrazim a cyklim. Zaroven je soucasti publikace, ktera je predkladdna jako
dizertace, velmi rozsahly a dlikladné zpracovany katalog Kotikova dila véetné malych
reprodukci, ktery ma ambici byt ,ever katalogem” a zahrnout vSechny dostupné anebo
publikované Kotikovy prace. Také tato prace je nepochybné velice zasluznd a poslouzi

v budoucnu kazdému, kdo se bude Kotikem anebo povaleé¢nym ¢eskym uménim zabyvat. U
autora typu Kotika ale je nutno stale pocitat s novymi polozkami, jak ukazuje hned katalog
sbirky kolazi Prazské plynarenské (vydala Gallery 2010), ktery obsahuje dvé dalsi bilé kolaze
datované 1963 a 1964.

Mladicové text je napsan s velkou rozvahou, s vybornou znalosti dila a rovnéz s vybornou
znalosti dostupné literatury vztahujici se ke Kotikovi. Drobné stylistické problémy (typu
»-.celkem vystizné“, ,..celkem uméreny”, ,..pomérné slozita kompozice” atp.) jsou spise
vyjimkou, ale opakuji se. K drobnym poznadmkam patfi kupf. i drobna nepresnost ve vyctu

Ceskych autoru, ktefi se v Sedesatych letech vénovali koldzi (s. 122) — v knize zminény Jifi



Balcar se koldzi, pokud vim, viibec nevénoval, naopak autorka neuvadi Libora Faru, pro néhoz
koldz patfila k dulezitym vytvarnym postuplm. Podobné upresnéni se tyka zminky o
kvazivédeckém Kotikové postupu (kétovani, s. 126) — to kupf. pouZival uz od roku 1964 pravé
i Jifi Balcar.

Vedle téchto drobnosti vSak v koncepci textu vidim spiSe dva problémy, které maji ponékud
SirSi platnost. Mladi¢ova mnohokrat interpretuje Kotikova dila, a zde se domnivam, Ze by
patrné bylo na misté postupovat trochu sttizlivéji. Dospiva totiz nékdy k tvrzenim, kterd maji
pres veskerou snahu po objektivité povahu relativné subjektivniho hodnoceni a mohly by byt
nahrazeny i interpretacemi odliSnymi. Pro ilustraci zminuji kupfikladu dle mého soudu
nadnesenou interpretaci Cerného obrazu (str. 106).

Druhy problém se tyka absence nékterych témat, ktera souviseji s SirsSim kontextualnim
zarazenim Kotikovy tvorby. Na mnoha mistech samozfejmé autorka o tomto kontextu
zajimavé uvazuje, z(stavaji ale nékteré otazky, které neresi. Dle mého soudu zajimavé a
potrebné by bylo kupf. konfrontovat Kotik(v obraz Pocitadlo — zpévnik s Numbers in Color
(1958-59) a dalsimi pismovymi a Cislicovymi oleji Jaspera Johnse z konce padesatych let,

v souvislosti s problematikou rastru postraddm poukaz na studii Grids Rosalind Kraussové.
Postradam rovnéz propracovanéjsi informaci o Restanyho hodnoceni Kotika, kupf.

v souvislosti s jeho ¢lankem Pafizska sezéna pro Vytvarnou praci v roce 1966. Rovnéz atypické
formaty by si zaslouzily hlubsi kontextudlni Gvahu, a v souvislosti s berlinskymi pracemi

z Litzow Strasse by mne zajimal jejich eventuelni vztah ke Kolibalovym instalacim ze
sedmdesatych let, nebot oba autofi vstupovali ve stejném desetileti do dialogu s prostorem
na bazi principl arte povera. Domnivam se, Ze propracovani SirSiho kontextu a jesté silnéjsi
zarazeni Kotika do mezindrodnich souvislosti by prospélo nejen praci, ale predevsim by
umoznilo |épe si uvédomit umeélcovu pozici v zapadnim povalecném uméni. Vcelku mam
dojem, Ze Ilva Mladic¢ova az pfilis skromné predstavila ndazorové spektrum pohledd na Jana
Kotika, Ze ale moznad mohla trochu otevienéji a razantnéji dilo hodnotit z vlastniho a
dnesniho Uhlu pohledu.

Pfes uvedené namitky musim konstatovat, Ze jde o praci Uctyhodného rozméru a zdsadniho
vyznamu, a doporucuji ji k obhajobé.
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