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Jan Kotik 1916-2002

., ...nejde o vizualizaci néjakého nazoru na svet. Jde spise naopak o pokus poznat tento svet

prostiedky, které mam k dispozici.“ J. K.

Nasledujici studie se pokousi zprosttedkovat a zhodnotit vyvoj celozivotni tvorby Jana
Kotika v jeji Cetnosti i riznorodosti, i kdyZ pozornost vénuje piredevs§im sféte vytvarné. Bere
si na pomoc chronologii soupisu d¢l, vystavnich aktivit a Zivotopisnych dat. Na prvni pohled
z pomérné prekotné tvliir¢i mnohosti malife, teoretika, primyslového vytvarnika se postupné
vynofuji tematické okruhy jasnéjSich hranic. Vzhledem ke skutecnosti, Ze jde o prvé souborné
zpracovani Kotikova dila, plynule navazujici na rozsahly, ¢asové narocny soupis, necini si
narok na vycerpavajici rozbor tématu, snazi se ovsem podrobnéji postihnout jeho klicové
body.
sebejisté spocivalo v malbé. Dosavadni odborna literatura tuto skutec¢nost cetné reflektovala,
adekvatni pozornost byla vénovana také Kotikovym ndvrhiim skla. VétSina textl ma charakter
pfevazné ptilezitostny, objevilo se ale i nékolik globalngjsich charakteristik. Svymi
katalogovymi statémi ¢i Casopiseckymi recenzemi aktualné informovali o Kotikové tvlir¢im
usilovani naptiklad Jiti Kolét, Jaromir Pec¢irka, Miroslav Lamac, Jifi Kotalik, Ludmila
Vachtova, Peter Nestler, Raoul-Jean Moulin, Lucie Schauerova, Eberhard Roters, Petr
Spielmann, Arsén Pohribny, Jifi Padrta, Sylva Petrova. Z autori, kteti podali ditkladnéjsi
hodnoceni umélcova tvirciho vyvoje, 1ze uvést Jitiho Valocha, jenz sledoval ptedevsim
konceptudlni aspekt dila. Podstatna je jeho studie sepsana pro umé¢lcovu samostatnou vystavu
poradanou Narodni galerii v Praze roku 1996, také text publikovany u pfilezitosti udéleni
Fred Thieler Preis fiir Malerei v Berling; ptispévek pro katalog brnénské samostatné vystavy
v roce 1991 je vénovan sedmdesatym a osmdesatym létim. Dale studie Kvétoslava Chvatika,
pfipsana Kotikovym sedmdesatindm, nahlizi zevrubné&ji malifovo Usili o moderni vyraz
v Ceské povalecné situaci. Detailngji se Kotikovym uméleckym vyvojem zabyvala i Marcela
Péankova, jez ptipravovala autorovu retrospektivu pofadanou Narodni galerii v roce 1992;
tehdy bylo diky pozitivnimu politickému vyvoji v Ceskoslovensku mozno poprvé vystavit
dilo v uplnosti. V katalogu podéava piehled tvir¢ich vysledkl do roku 1969, neopomiji
souvislosti udalosti kulturné politickych ani historickych. Kontexty Kotikovych projevi
v Ceském prostiedi Ctyficatych let zminuje Eva Petrova v monografii i antologii Skupiny 42,

pfi¢emz monografie soucasné obsahuje i detailngj$i zhodnoceni kreseb a grafik pohledem



Jittho Machalického; pozornost je zde vénovana i Kotikoveé knizni tvorbé, Polana Bregantova
svou stat’ dopliiuje soupisem. Obdobné¢ dilo konce padesatych let a pocatku desetileti
nasledujiciho zatazuje do spektra projevii ceského informelu v rozsahlé studii Mahulena
Neslehova. Piinosné jsou nepochybné pohledy zahrani¢ni, pfedevsim studie Susan Kraneové
a Hanse-Petera Rieseho. Kraneova v textu publikovaném roku 1984 sleduje v aktualni
Kotikov¢ tvorbé aspekty minimalismu, konceptudlniho uméni a neoexpresionistickych
tendenci, soucasné zdlraziuje nezdvislost autorova vyvoje. Obdobné uméleckohistorické
hodnoceni z pera Hanse-Petera Rieseho, uvetrejnéné u ptilezitosti Kotikovych samostatnych
vystav v Buffalu roku 1984 a v Berliné v letech 19861987, se vénuje soub&znosti nékolika

kli¢ovych momentii Kotikovy tvorby s evropskym uménim.

Zivot a dilo

Ke svému pojeti uméleckého tviré¢iho procesu Jan Kotik v roce 1992 poznamenal:
,,Mam snahu o to, aby byl obraz co nejkonkrétnéjsi. Jako tfeba kdmen nebo zidle. Pfitom jsem
nikdy nechtél napodobovat piirodu, ale chtél jsem dokézat to, co ona,*' pii jiné piilezitosti
specifikoval vzdjemny vztah intelektu a imaginace: ,,Mam néjakou piedstavu, s niz beru §tétec
do ruky, ale potom to, co d&lam, diriguje m&, a ne naopak.“> Obecné sviij pracovni postup
nazval ,,procesem simultannich promén®, kdy tvar a jeho prostorova funkce i malba
prochézeji neustalou transformaci.’

Rekapitulace: Jan Kotik vytvofil minimaln¢ 950 obrazi, instalaci nebo objektt, 1500
praci na papife nebo z papiru, 120 volnych grafik, 70 realizovanych navrha uzitého skla,
graficky upravil ¢i ilustroval minimalné 110 kniZnich titull, publikoval za svého Zivota Sest
knih a 110 textd, pfipravil 50 samostatnych vystav. Systematicky uvazoval o materidlovych
danostech obrazu, o jeho vztahu ke sténé, jeho vyznamu, trpélivé hledal odpovédi na tazani
o linii, malifském gestu, barvé, sledoval ¢asoprostorové aspekty uméleckého dila, na tviréi
cest¢ od imaginarniho malifského prostoru do prostoru skutecného. Nevétil, Ze by Jan

Vermeer van Delft namaloval za cely zivot pouhych Ctyficet obrazi.

! Petr Volf, Uméni? Lhostejno, kde vznika. Rozhovor s malitem Janem Kotikem, Mlada fronta Dnes,
3.6.1992.—[...] nejde o visualisaci n¢jakého nazoru na svét. Jde spiSe naopak o pokus poznat tento
svét prostiedky, které mam k dispozici. Stépan Benda, ,,A vSichni délaji, jako by mohly existovat
uzaviené systémy.“ Rozhovor s malifem Janem Kotikem, 1986, strojopis, OD UDU AV CR, fond Jan
Kotik, A II1 /43, f. 275.

2 Petr Volf, Nahody maji smysl, Reflex, 1999, ¢. 48, 2. 12., 5. 24.
3 Simona Mehnert, Rozhovor s Janem Kotikem (¢erven 1989), Ateliéer IV, 1991, ¢. 1, 10. 1., s. 2.



Ateliér otce Pravoslava a obdobi studia

Jan Kotik se narodil 4. ledna 1916 v Turnové, kulturnim mésté se Sperkaiskou tradici,
kde otec Pravoslav zil od roku 1912 — pfijal zde misto suplujiciho ucitele a asistenta kresleni,
modelovani a deskriptivy na c. k. vys$si redlce a po necelych dvou letech se zde ozenil
s Bozenou Srajerovou, dcerou majitele mistniho médniho krejéovského salonu; mél v té dobé
jiz za sebou absolutorium Uméleckoprimyslové skoly, kde studoval postupné v ateliérech
Emanuela Ditéte, Karla Vitézslava Maska a Jakuba Schikanedra, z Prahy do Turnova jej
ptivedla pracovni ptileZitost. Prvé dva roky svého zivota Jan travil v Nové Pace, shodou
okolnosti v rodném mésté kmenovych umélcti budouci Skupiny 42 — Frantiska Grosse,
Ladislava Zivra a Miroslava Haka —, kam se rodina krétce ptrest¢hovala. Po navratu do
Turnova tam zistala do Janovych Sesti let — jeho détské roky plynuly v prostiedi intelektualné
stimulujicim, v rodiné se z otcovy strany prolinal talent vytvarny s talentem hudebnim.*
Ideélni prostiedi pro rozkvét Janovych bohatych dispozic! Ten moznost jejich plného rozvoje
rozhodné¢ nepromarnil, dokladem je jeho pozd¢jsi povéstna informovanost a vzdélanost
v oblasti filosofie, literatury, historie, vytvarného uméni. O otcové vlivu na pocatecni
orientaci synovy cesty nejen vytvarnym zivotem neni tieba ptiliS pochybovat. V kulturnim
prostiedi Turnova se Pravoslav béhem svého pracovniho pobytu zapojil do sdruzeni
vytvarnikli Dilo, spolupracoval s literarni revue Sever a vychod, do okruhu jeho ptatel pattil
naptiklad malif a grafik Karel Vik, seznamil se zde i se Zdefikem Wirthem, Josefem
Bohuslavem Foersterem, Josefem Vycpalkem, Zdeiikem Nejedlym.” Ludmila Vachtova
v monografické studii, publikované roku 1965, charakterizuje Pravoslava jako ¢lovéka
zvédavého, laéného po konfrontaci, vitalniho, pozitivniho, pali¢atého, Jaromir Pecirka jej
vid¢l jako malife divokého, neklidného, uminéného.

Nemohlo byt nijak jednoduché v zivotnim prostoru takto vyrazné osobnosti nalézat
svij vlastni autenticky svét. Vytvarné uméni Janovi tvofilo od samého pocatku pfirozené
zivotni prostiedi, prvé védomé setkani s touto specifickou realitou umélec ptiblizuje pozdéjsi
vzpominkou: ,,Jesté jsem nechodil do Skoly. Uméni bylo vSude kolem. Doma nam visely

kromé otcovych obrazl i obrazy jeho kamaradi, vybavuje se mi moc hezky Sedlacek, byl tam

* Pravoslav Kotik se o hudbu zajimal celozivotné, hral na klavir, pro sebe i komponoval, k jeho
oblibenym autor@im patfili B. Smetana, L. Jan&¢ek, B. Martinti, P. Hindemith, M. Ravel, S. Prokofjev.
Marcela Pankova, Pravoslav Kotik 1889-1970 (kat. vyst.), Praha, Narodni galerie 1991, s. 64.

> Ibidem, s. 71.



néjaky Rada, Holan, to se mi sice moc nelibilo, ale vnimal jsem to. Krom nich tam byly
knizky. Kdyz jsem m¢l zajem, vloupal jsem se do otcova ateliéru, vytahoval magaziny,
monografie.“® Pravoslav Kotik vedl syna pomérné piisné, kdyz ale zjistil, Ze si i pres zékaz
chodi do ateliéru prohlizet vytvarné ¢asopisy a knihy, pochopitelné nikdy vyc¢itku nevyslovil.
Samoziejmé mu zprostfedkoval zevrubnéjsi povédomi o malifskych zakladech. V paméti
Janovi zlstala jedna drobna lekce, kdy okomentoval nezietelnost namétu reprodukovaného
obrazu, nahliZeje pfes rameno otci ctoucimu ¢lanek o kubismu. Od té chvile mu byly vSechny
kubistické obrazy jasné, uvédomil si, ze vyslovil hloupost. Své prozieni potvrdil i pozdéji,
kdyz dochazel k Vincenci Kramafovi ugit se z jeho sbirky obrazi.” Uvedena vzpominka
ale jist€ jiz neni z obdobi turnovského. Turnov a jeho okoli se v pozdéjsim Kotikove zivoté
pfipominaly opakované: v né€kolika pracich z let padesatych, odkazujicich na slavny hostinec
U zrcadlové kozy na behu Jizery, nebo i mnohem pozdéji prostfednictvim vzpominek
bratrance Ladislava Novaka (1925-1999), pro néhoz byl Jan Kotik nesporn¢ intelektudlni
autoritou.

V roce 1922 se rodina piest¢hovala do Mladé Boleslavi. Pravoslav zde pokracoval
ve své pedagogické profesi, soucasné se stale snazil udrzovat zivé kontakty s prazskym
vytvarnym prostfedim — byl tehdy ¢lenem vytvarného odboru Umélecké besedy (Clenstvi
ukongil v roce 1924), pozd&ji spoluredigoval i jeji Easopis Zivot a pouhé dva roky jej délily
od zalozeni Socialni skupiny spole¢n¢ s Miloslavem Holym, Karlem Holanem a Karlem
Kotrbou. Jiz od détstvi chodil Jan k otci do ateliéru, prohliZel si obrazy, spole¢né hovofili
o obsahu, vyznamu, formé. Dle vzpomindni na tyto rané roky si dovedl vzdy prosadit své.
Zmiiuje pomérné Casné védomi své odlisnosti od vrstevnikdll, pfipomina jiz tehdejsi silnou
potiebu vSe pozorovat a ¢ist, kreslil vSude, kde jen to bylo mozné. Uvadi i sviij pomérné
brzky zajem o filosofii, blize jej ale nespecifikuje.® K ¢etbé filosofickych knih se opakovang
uchyloval po cely zivot, s cilem odsunout tizivé myslenky.

V ramci aktivit v mladoboleslavském Klubu pratel uméni usporadal Pravoslav vystavu
Bohumila Kubisty, k desatému vyro¢i malifova umrti,” obdivoval jeho umélecky morélni

postoj, jeho houZevnatost. Jedna z navstév vystavy zlstala Janovi natrvalo v paméti, blizil se

% Petr Volf, Navraty otce i syna (rozhovor s Janem Kotikem), Mladd fronta Dnes, 31. 10. 1991. — Volf,
Nahody (pozn. 2), s. 22.

"Ibidem, s. 24.

8 Ivan Bystfina v rozhovoru s Janem Kotikem, in: Jan Kotik, Neupiny kompas, Koln, Index 1986,
s. 87, 90.

? Bohumil Kubista — souborna vystava, Mladé Boleslav, Klub ptatel uméni, listopad — prosinec 1928.



mu tehdy tfinacty rok: ,,A tenkrat do Boleslavi na tu vystavu pfijel Vincenc Benes, ktery byl

s KubisStou kamarad. Spal u nas. Bydleli jsme v hezké vile, kde jsem mél maly pokojik jenom
pro sebe. Bene§ nemél nejspis co délat, tak se za mnou podival a zjistil, Ze mam né&jaké
obrazy, byly to abstraktni véci — ja zacinal abstraktn€. Asi se mu to néjak libilo a na druhy den
mi fekl, abych s nim Sel na tu Kubistovu vystavu. Vincenc Benes se mnou chodil od obrazu

k obrazu a fikal, jak to Kubista délal, znal to z prvni ruky. Ja tu vystavu uz znal a nékteré
obrazy, které se mi nejprve nelibily, se mi zacaly libit, protoze jsem je chapal. Byla to hodné

dilezita lekce: viibec prvni, které se mi v uméni dostalo.'

Zasvéceného pouceni mohl vyuzit
o fadu let pozdé&ji — z roku 1960 pochdzi studie, v niz Kotik podava zevrubny analyticky
pohled na Kubistovy obrazy z hlediska barevné skladby a prostorovych koncepci. Kubistovo
dilo kladn¢ zhodnotil i v kontextu zésadni vystavy Zakladatelé moderniho ¢eského uméni,
konané roku 1957 v brnénském Domé umeéni. V kvalitni recenzi, napsané spolecné

s Ludmilou Vachtovou, malife oznacil za ,,nejsilnéjsi osobnost celé generace®, jez ,,patii

do rodu zakonodérct, jako byl Cézanne &i Seurat“.'' K Janovym objeviim z otcova ateliéru
patfila i publikace o tvorbé Kandinského, také Picassovy krajiny z let 1908—1909. Proto byly
jeho prvni obrazy abstraktni.

Kdyz Jan vyslovil pted otcem piani studovat malbu, ten pod vlivem vlastni zkusenosti
souhlas podminil: Syn nejprve vystuduje typografii, jiz se bude schopen uzivit! Janovou
predstavou umeélecké budoucnosti pfili§ nadSen nebyl, radéji by uvital rozhodnuti pro obor
exaktni — matematiku nebo filosofii.'* V letech 1930 az 1934 se tedy Jan vyugil typografem,
nejprve na niz$i sttedni Skole v Mladé Boleslavi, poté ptesel do turnovské Miillerovy tiskarny.
Stale ale doma pokracoval v dikladném seznamovani s vytvarnym svétem, dilezitym
zdrojem mu byl ¢asopis Cahiers d’Art; obdobné naptiklad Frantisek Gross zmitioval jeho
zasadni vyznam pro svlj umélecky vyvoj. Patnactilety Kotik jiz pomérné dobie vedél, kdo
byli Piet Mondrian, Pablo Picasso, v Sestnacti letech zacal obdivovat Kazimira Malevice.

O autorovych abstraktnich tviir¢ich pocatcich vypovida drobny akvarel, datovany
rokem 1932, na némz ¢ervena nepravidelna linie rAmuje kompozici nékolika abstraktnich

prvkil, pozornost upoutava centralné umistény krystal, tvofeny pouze hranami, jemnost zelené

' Volf, Néhody (pozn. 2), s. 22.

' Cim se vyznaéuji projevy téchto zdkonodarcii? Je to predeviim uréita konsekventnost ve vidéni
obecnych problémt, které malit sverepé uplatituje ve svém dile. Jejich neefektnost odrazovala divaky
ve vSech jmenovanych ptipadech, protoze vSude zde byl zdkon nad libivost, dokonce nad osobni
zaliby.“ Jifi Brhlik [spole¢ny pseudonym Ludmily Vachtové a Jana Kotika], Zakladatelé moderniho
ceského umeni, Kvéten 111, 1957-1958, €. 5, 5. 261-262.

12 Volf, Navraty (pozn. 6).



a temn¢ cervené skvrny dodéava praci charakter témér artificidlni, celek souc¢asné odkazuje
k dobovym abstraktnim kompozicim Frantiska Foltyna a Jitiho Jelinka. Barva, linie a tvar
stoji v centru Kotikovy pozornosti. Do nékterych nejranéjSich maleb — asamblazi — pridaval

i dfevéné prvky. Jeho juvenilie zformovala prvni ctizadost — odlisit se."

Do Prahy pfiSel Jan v osmnécti letech (rodina zde Zila opét od roku 1932, kdy
Pravoslav ziskal misto ucitele kresleni na vinohradské redlce Na Smetance), pred zahdjenim
studia na Umé&leckopriimyslové Skole ale jesté rok pracoval. Do ateliéru Jaroslava Bendy byl
Jan ptijat v roce 1935, své schopnosti zde rozvijel ptedevsim v oblasti grafiky a kresby, vedle
toho mohl uplatnit ziskané typografické znalosti, doma oviem intenzivné maloval. Caste¢né
byl sice stale odkazan na otcovu finan¢ni podporu, uz si ale privydélaval vyu¢ovanim,
kreslenim do novin, navrhy plakatl, vypomahal pfi instalacich vystav. V dobé¢ studia m¢l
ptilezitost posilit si teoretické znalosti 1 praxi v grafickych technikach, kdyZz absolvoval
prazdninovy kurs na $kole uméleckych femesel v Bratislavé.'* Jiz za studia na prazské
Umeéleckoprimyslové skole zaznamenal sviij prvni vyznamnéjsi vytvarny uspech. Jeho prace
vybrané na spolecnou vystavu Skolni expozice pro sekci Uméni a technika knihy a uzité
grafiky Ceskoslovenské na Svétové vystave v Pafizi v roce 1937 ziskaly ocenéni stiibrnou
medaili."”

Z obdobi Janovych studijnich let se zachovala fada litografii a leptq, také dievotez. Jiz
od konce tficatych let mlady autor navrhoval obélky a ilustrace pro nakladatele Karla
Boreckého, pocatkem let &tyficatych predeviim pro edici Cesti spisovatelé Eeskym détem.
Rokem 1936 je datovan soubor Sesti litografii — ilustraci k povidkam Edgara Allana Poea,

v nichz Kotik ¢asto zachycuje dramatické okamziky ptib¢ht, uziva dynamické kompozice,
expresivnich vyrazi a gest, provedeni piisobi sebejisté. Obdobné formalni znaky miZzeme
nalézt i v cyklu leptli z roku 1938, tematizujicim piedzvést valecné katastrofy, v némz Ziva
gesta postav plnych zoufalstvi umociiuje atmosféra okolni krajiny surrealistického charakteru.
Pravdépodobné jde o cyklus nazvany Testament hotici zemé¢, jejz zminiuje ve svém ¢lanku

Karel Hette$,'® soucasné upozoriiujici i na velkoryse pojaté malby Vrazdy a Pochody

B Ludmila Vachtové, Okolo Jana Kotika, Vytvarné umeni XVII, 1967, €. 7,s. 313.

' Frantisek Dvoték, V aktivité SCUG Hollar, in: Eva Petrova et al., Skupina 42, Praha, Akropolis —
Galerie hlavniho mésta Prahy 1998, s. 139.

15 ’ ’ v : : % s NI . a1s
Kotik ve svych zivotopisech nejednotné uvadi ocenéni i stfibrnou i bronzovou medaili.

' Hettes jej uvadi jako prvni Kotikiv graficky cyklus.



z prelomu tficatych a Gtyficatych let."” Tize dobovych okolnosti stéle silngji pronikala
do vytvarnych namét. Uméleckoprimyslova Skola mohla pokracovat ve vyuce i béhem
nastupujici okupace Ceskoslovenska pouze diky svému statutu $koly stfedni.

Nejstarsi Kotikovy dochované datované obrazy pochazeji z roku 1937. Olejova malba
7enského aktu, vénovana budouci Zen& Pauli,'® svou symboli¢nosti intenzivni Gervené barvy,
vyplilujici plochy ohrani¢ené vyraznymi jednoduchymi ¢ernymi liniemi, vypovida spise
o expresionistickém charakteru. Patrny je v n€kolika pracich z téchto let vliv rukopisu
Picassova, predeviim u kvase Zena z roku 1936 nebo kresby Akt datované rokem
nasledujicim, obéma je vlastni velkorysé pojimani télesnych objemil. Z hlediska uvazovani
o malb¢, ploSe a prostoru byl pro Kotika od tviir¢ich pocatkii az do poloviny padesatych let
dilezity kubismus.

Picasso, Matisse, Klee, Kandinsky — tato jména poutala pozornost mladého malife
pfi patizské navstéve v roce 1937. V roce predchazejicim navstivil kromé Patize, kde jej
zaujali pfedevsim Ingres, La Tour a Courbet, i Drazd’any. Pfed platny redlnymi tak mohl
ozivit a zkorigovat své znalosti sv€tového malifstvi, jez doposud ziskéaval predevs§im

z kniznich reprodukci. Paula Kleea Kotik opakované uvadél jako umélce v jeho pocatcich

vvvvvv

17 Karel Hettes, Jan Kotik neboli snaZeni o soucasny vytvarny projev, Tvar IX, 1957, €. 3,s. 82. —
Torzo jednoho z Pochodt lze nalézt na obraze z pocatku Ctyficatych let s motivem postavy v interiéru,
jenz pivodni malbu z velké ¢asti prekryva.

' Paula (nar. 1921) pochazela z rodiny Hanu$e Epsteina a Idy Hoffmanové. Otec se narodil ve Vidni,
matka v Bavorsku, od konce prvni svétové valky se trvale usidlili v Praze. S Paulou Epsteinovou se
Jan Kotik seznamil v roce 1936, za Ctyfi roky nésledoval siatek. Po absolutoriu némeckého gymnazia
ve Stépanské ulici roku 1939 Paula pracovala v Gidetni firm& svého otce, od pocatku padesatych let
do roku 1955 jako tgetni v Ustiedi lidové a umélecké vyroby. Kromé& netinavné organiza¢ni podpory
vytvarnych aktivit svého manzela se velkym dilem zaslouzila i o formovani umélecké kariéry svého
syna Petra (nar. 1942), jenz v letech 1963—1966 studoval na Videiiské akademii komponovani a hru
na flétnu. Své manazerské schopnosti uplatnila mimo jiné pfi prosazovani zahrani¢nich koncertd
souboru Musica viva Pragensis (u jehoz zrodu v roce 1961 stal také Petr Kotik). V roce 1964
pfedevsim diky jeji iniciativé pozvala agentura Pragokoncert tane¢ni skupinu Merce Cunninghama,
spole¢né s Johnem Cagem, Davidem Tudorem a Robertem Rauschenbergem na vystoupeni do Prahy
a Ostravy. (Prazsky koncert se konal ve Sjezdovém palaci Parku kultury a oddechu Julia Fucika.
Rauschenberg, Cerstvy laureat velké ceny z benatského bienale, vytvofil béhem piipravy podia
rozmérnou asamblaz, objekt z nalezeného haraburdi, naptiklad ze zdeformovanych ¢asti
automobilovych karoserii). Manzelstvi s Janem Kotikem trvalo do roku 1967, o rok pozd¢ji se Paula
Kotikova odstéhovala do Némecka. Tam zila do roku 2008, kdy jeji Zivotni cesta vedla zpét do rodné
Prahy. Z rozhovoru s Paulou Jerusalemovou v Praze dne 12. 10. 2007 a z rozhovorti s Petrem
Kotikem.

¥ Klee zapusobil na Kotika ne formou, ,,ale tim, co se déje mezi obrazem a divakem, v¢etné toho,
ze pro Kleea byl obraz hotovy az tehdy, kdyZz pro néj nasel i nazev. Tedy fakt, ze ndzev nebyl pred
obrazem a nebyl namétem, ktery by autor pouze ilustroval. Arnos$t Pacola, Zrusil jsem obraz, abych
zachoval malbu. Exkluzivni rozhovor s vytvarnikem, teoretikem a pedagogem Janem Kotikem,



primarni roli dale hrali Picasso, Ernst, de Chirico). Na Kleeové dile si uvédomil silu
imaginativnosti, jez rusi polaritu figuralniho a abstraktniho. KdyZ pozdé&ji pfirovnaval svij
tvirci proces k pronasledovani jistého ,,fantomu®, jenz soucasné pronasleduje umélce

a nakonec zvitézi, pfipominal Kleetiv zdznam z denik jiz o prvni linii na ploSe papiru,

ey g s v w7 v .20
vynucujici si smér dal$iho pokracovani.

Jan Kotik, student UMPRUM, patfil k umé¢lctim sebejistého projevu debutujicim
v divadle Emila Frantiska Buriana, jez Karel Teige v proslovu pfi zahdjeni Prvni vystavy
oznacil za vyjimecnou oazu pro hledajici, vyjimecné prostiedi, ,.kde se mize avantgardni
basnicka myslenka vyslovit bez ohledl a bez kompromist.* Burian s predstavou syntézy
literatury, hudby, tance a vytvarného uméni neohrozené podporoval vysledky mladych
vytvarnych umélct, emotivné oznacoval jejich situaci jako ,,zahanénych do skalnich doupat.*
I za nacistickych hrozeb bylo nekonformni uméni piece jen mozno, a¢ s rizikem, vystavit.
Prezentovana dila neoplyvala pfevratnosti, rozvijela vétSinou surrealistické vychodisko,
podstatngjsim se ale jevilo zaostieni na vyznamovy akcent.”' Cenné byly piilezitosti
konfrontacni, jezZ umoziovaly tfibit védomi generacni souvislosti, — vystavena byla dila
umélct budouci Skupiny 42, Sedmi v fijnu, skupiny Ra. JiZz na Prvni vystavé v D 37 vedle
sebe predstavilo své vysledky nékolik budoucich ¢lent Skupiny 42 — Gross, Hak, Hudecek,
Zivr. V zati roku 1937 se Kotik — pod pseudonymem Jan Kalan — za¢astnil prvniho Salonu
na chodbg, zastoupen byl dvéma obrazy, pii¢emz jeho Cerveny kit byl nejrozmérnégjsi
ze vSech vystavenych dé€l. Premiéru tu mél 1 Jiti Kolaf, vystavoval kolaze, zde se s Kotikem
setkali poprvé. Druhé Kotikova ucast na prezentacich na chodbé divadla (v roce 1940), na niz
bylo mozZno déle porovnat dila Grossova, Hudeckova, Zivrova s tvorbou ¢lenti skupiny Sedm
v fijnu, vyvolala negativni reakci v ¢asopise Viajka, v clanku nazvaném Surrealistické

podhoubi se opét rozriista; kritizovany v ném byly prace Kotikovy, Vitikovy a Hude¢kovy.”

Region T., 8. 6.1993,s. 4. — ,,0d zacatku jsem mél k surrealismu ambivalentni vztah. Libil se mi Max
Ernst [...] nebo Klee. [...] A Paul Klee pro mé& byl pfikladem malite, ktery z podvédomi, nebo spis§
nevédomi, dokaze néco zajimavého vytdhnout. A jesté to interpretuje.” Ivan Wernisch, Jako byste to
nevédel. Rozhovor s malifem Janem Kotikem, Literdrni noviny VII, 1996, ¢. 37, 11. 9., s. 3.

20 Jan Kotik, O vyznamovosti a tvorb& ve vytvarném uméni, Areliér X, 1997, &. 13, 26. 6., s. 2.

2'E.F. Burian, Prvni ,,Salon na chodb¢*, Program D 38, 1937-1938, €. 2, 24. 9. 1937, s. 45. Citace
prevzata z: Jiti Kotalik, Karel Soucek. Data a svédectvi o jeho cesté Zivotem a umeénim, Praha, Odeon
1983, s. 8.

2E, Petrové, Skupina 42 (pozn. 14), s. 39, 104. — ,,Nazvy se nijak neSetfi. Pod ,obrazek* se tteba
napiSe ,Uzkost ticha‘, naplacé se na to jakasi neforemné kofiska hlava se ¢tyfmi odpornymi matohami
a uz si za to pan Kotik nadiktuje tisic pét set korun! Nebo za jiné platno, nazvané ,Osudné piibéhy*,



Salony na chodb¢ pokracovaly az do roku 1940, kdy bylo 12. bfezna, v disledku nacistického
tazeni proti umélecké avantgard¢, proti takzvanému ,,zvrhlému uméni®, tazeni odsuzujiciho
vytvarny projev expresionisticky, kubisticky a surrealisticky, divadlo uzavieno. Ovsem
nebyla to jen prilezitost vystav v Burianové divadle, co hralo roli pfi krystalizovani
vzéajemnosti budoucich ¢lentt Skupiny 42, v inorovém Cisle Programu D 40 byl uvetejnén

«2

Chalupeckého text ,,Svét, v némz zijeme.“>> Obdobné diileZity vyznam pii formovani Skupiny

42 mél 1 vytvarny odbor Umélecké besedy, do néhoz fada budoucich ¢lenii Skupiny v letech
19411942 vstoupila. (Kotik se ¢lenem stal az v roce 1946.%%)

Kotikovy obrazy z prelomu tficatych a Ctyficatych let, tematizujici tisent doby, zapliuji
figury objemove plné, jednoduchych kubizovanych tvart, sochaisky stavénych, tlumené
barevnosti. Forma je plasticka, tvarova kompaktnost az kubiStovského typu. Malby svédci
o vyzralosti autorova projevu, dodnes oslovuji svou intenzitou, diky presvédc¢ivosti tematické
i feSeni formalnimu. Racionélni forma zprostfedkovava zpracovani tématu existencialniho
charakteru. Pozdé&ji se autor od této, dle n¢ho rigidni formy, odklani a sméfuje k vyraznéjsimu
samotného.”> V obraze Ptib&hy (1939) upoutavéa pozornost zoufalstvi postavy se sklonénou
hlavou, jez ma jisté kompenzovat dvojice v zadnim planu obrazové plochy, snad vzpominka,
obklopuje ji vybledlé slunecni svétlo. Architektura navozuje atmosféru zastaveného ¢asu
prostranstvi z obrazi Chiricovych. Postava je umisténa na barevné vymezeném ostrové, ¢imz
je samota smutku umocnéna. Pomérné vyrazna kompozi¢ni dominance horizontal a vertikal
podporuje tiseti psychické nehybnosti. V malbé Utk z roku 1940 obrazovou plochu zaplituje
prchajici par, kubizovanych sochatskych tvarti; v témze roce Kotik pouzil obdobnou
kompozi¢ni sestavu v maloformatové malbé dvojice, nyni ovSem ne v barvach evokujicich
ponurost valeéné atmosféry, ale v zivotanosném trojzvuku zluté, cervené, modré. Autor
tematickou zdvaznost vyeskaloval v olejové malbé Apokalypsa valky (1940-1941), na niz

v pfednim planu u nohou stojici postavy s vyraznym patetickym gestem lezi schoulena figura.

kde visi n&jaké utrzené ucho na kousku shnilé kiize, se mize klidné zadat tfi tisice korun; ¢i dokonce
malba jakychsi zelenych sloupovitych chuchvalcii, pojmenovanych skromng ,Zebraci, dosahuje ceny
deseti tisic!* Fabry, Surrealistické¢ podhoubi se opét rozriista. Vystava ,,obrazii“ v D 40, Viagjka X,
1940, ¢. 63,17.3.,s. 7.

» V tomtéz &isle Programu D 40 byla reprodukovana Kotikova malba Zndme pisefi.
4 Jan Kotik pfijal ¢lenstvi v Umélecké beseds i po obnoveni jeji &innosti v roce 1990.

** Susan Krane, Jan Kotik: Other Dimensions, in: Jan Kotik. The Painterly Object (kat. vyst.), Buffalo,
Albright-Knox Art Gallery — The Buffalo Fine Arts Academy 1984, s. 10.



Z oblé¢ kiivky jejich zad Ize vycitit napéti téla, snad jeste zivého. Désiveé plsobi hlava
stojiciho, spiSe lebka s poryvem n¢kolika prameni vlast. Atmosféru posiluje temna modft
postav, jejich nafialovélé siluety, olivova zelen pusté krajiny v hlubokém zadnim planu.
Zminéné obrazy jsou stale siln¢ neseny vlnou postkubistické estetiky, patrné je i doznivani

surrealismu.

Pouze ,,odvaha provésti diisledné svoje umélecké presvédceni bez ohledu na konflikty,
které vyvola,” mlze vytvaret opravdové umélce a opravdovou umeéleckou generaci. Takto
podminuje v katalogu Pavel Kropacek existenci kolektivniho genera¢niho védomi, jez
v kvétnu roku 1940.%° Jiz na této piehlidce mladého uméni, potadané Easopisem List mladych,
si v§iml Kotikovy tvorby Jifi Kotalik, budouci teoretik Skupiny 42. Ve své recenzi
Stytiadvacetiletého autora oznagil za ,,smély vytvarny talent**’

Nékolik Kotikovych praci bylo mozno spatfit také na Konfrontaci v roce néasledujicim
v salonu Vytvarného dila na Jungmannové namésti. Koncepci vystavy, prezentujici aktualni
vytvarné tendence piipravil Lev Nerad; ve srovnani s vystavou Mladych pfedstavila
snahu dél ,,0 nové definovani ¢lovéka v celém jeho Zivotnim kontextu®, kdy ndmét jiz
neslouzi jako ptilezitost ke zkoumani formy. Kotik dle katalogu vystavoval dva oleje —
Cyklista a Nabtezi, oba z roku 1940, a jeden kvas Rozmluva z roku 1939. Pattil k n€kolika
nejvyrazngj$im autoram. Jifi Kotalik jej nazval, obdobné jako Grosse a Hudecka, zajatcem
formy s konstruktivni vili, jenz ,,dynamiku tvart dovede zakonité spinat pevnou vazbou
v Cisté malifské akce™, majicim ,,prostorovou premyslivost i skladebnou koncepci barev®,
kladné hodnotil nekonvenénost a ptimocarost jejich vystavenych dél.*® Otakar Mrkvicka

Kotika oznadil za ,,silny malifsky intelekt“ a jeho projev spide za extenzivni nez intenzivni.*’

26 Vystavovali zde umélci skupiny Sedm v fijnu — Véaclav Hejna, FrantiSek Jiroudek, Josef Liesler,
Viaclav Platek, dale malifi z budouci Skupiny 42 — FrantiSek Gross, FrantiSek Hudecek a Jan Kotik —
pfedstavovali formou radikaln&jsi vytvarny projev, za tteti okruh lze povazovat individuélni projevy
Zdetika Sklenafe, Vaclava Bostika nebo Jana Zelibského, za &tvrty pak malife realistického zaméfeni.
Kotalik, Karel Souc¢ek (pozn. 21), s. 10.

27 kot. [Jifi Kotalik], Tvar mladého uméni, A—Zet, 1940, ¢. 103, 30. 5., s. 4. — Kotik vystavoval obraz
(olej) Zname pisent z roku 1938 a studii (kvas) Den v desti z roku 1940.

2 Jii Kotalik, Nékolik poznamek o Skuping 1942, Zivot XX, 1946-1947, &. 4-5, fijen 1946, s. 114.

%% kot. [Jifi Kotalik], V salon& Vytvarné dilo profily mladych vytvarnika, A—Zet XIII, 1941, &. 37,
25.2.,s. [4]; — om [Otakar Mrkvicka], Konfrontace. Vystavka skupiny malifd a sochaiti v salonu



Po vIné praci tematizujicich atmosféru valky se ke slovu zacala ptfihlasovat fe¢
civilnéjsi, pfedjimajici ikonografii mésta. Ilustrativnimi ptiklady jsou Kotikovy obrazy
Cyklista (1940) nebo Destivy den (1940-1941). Figury na nich zpodobené sice stale svazuje
dobova uzkost, ¢astené 1 barevna ponurost, jejich staticnost koresponduje se sochaiskou
modelaci t¢l, obrazy ale pfiznavaji vyznamny prostor atributim mésta. Prva malba podtrhuje
opakujici se motiv konstrukce, a¢ barevnost zadniho planu ¢i ptitomnost zvlastni drapérie
v levé Casti obrazu, s funkci predev§im kompozi¢ni, jsou jeste spiSe z rodu surrealistického.

Eva Petrova charakterizuje Kotika dle vystaveného v roce 1941 na prazské
Konfrontaci i na kladenské ptehlidce Nékolik mladych — vybér Jitiho Kotalika — jako
figuralistu s narokem na velky rozmér. V jeho malbéach i kresbach mohutné postavy
vyplilovaly prostor expresivnimi a symbolickymi gesty, reagujicimi na vzrusené udalosti, jako
,patetiGti herci na scéné obrazu.*® Pravé v pracich Grossovych, Hudeckovych a Kotikovych,
predstavenych na Konfrontaci, spatfuje obrat k nové orientaci na skutecnost ,,svéta, ve kterém
Zijeme®. Autory samotné vidi jako silu pebirajici iniciativu v celé generaci.’' Jak zni
ptresnéjsi charakteristika uméleckého projevu oné generace, kdyz Jindiich Chalupecky
na strankach &asopisu Zivot z roku 1942 oteviené pise: ,, Ve vypada tak, jako by moderni
umeéni skoncilo tezi, ze vse je dovoleno — ba co hitife, jako by vseho uz si dovolilo?** Odpoveéd’
podava v zavéru své tivahy: uméni ma podnécovat ¢loveka, aby prekracoval své ,,meze*,
¢loveka jako ,,oblast mozného konani, déni“.** Novou estetiku dle ného zrodi mésto ,,ze svého
zjitteného a mnohotvarného rytmu, ze své tragi¢nosti, ze svého neuhasitelné¢ho optimismu. <>
V povalecné situaci se objevovalo presvédceni, ze pirekotny béh moderniho uméni se zastavil,
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zrodilo iluzi o nastupu nové revoluéni kultury, v§em srozumitelné.

Kotikova potieba svymi znalostmi obsahnout kromé oblasti vytvarného uméni
1 naptiklad oblast filosofie, sociologie nebo politické ekonomie byla pomérné extrémni. Jeji

koteny lze nalézt jiz v letech tficatych, kdy — jak Kotik sam vysvétluje — bylo tfeba reagovat

Vytvarné dilo, Lidové noviny 1L, 1941, ¢. 107, 28. 2., s. 7. — Pfevzato z pretisténych vyiatkd in:
Zdenck Pesat — Eva Petrova, Skupina 42. Antologie, Brno, Atlantis 2000, s. 94-95.

O E. Petrova, Skupina 42 (pozn. 14), s. 54; Skupina 42 (kat. vyst.), Litom&fice, Severodeska galerie
1989, nestr.

3 Eva Petrové, Mytus civilizace v obrazech maliit Skupiny 42, Umeéni XII, 1964, ¢. 43, s. 236.

32 Jindfich Chalupecky, Generace, in: idem, Obhajoba umeéni 1934—1948, Praha, Ceskoslovensky
spisovatel 1991,s. 111, 117.

33 Jindfich Chalupecky, Dvé& kapitoly k filosofii architektury, Zivot XVIIL, 1942-1943, &. 2, s. 64.
** Alexej Kusak, Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956, Praha, Torst 1998, s. 166.



na nacisticky odklon od tradice evropského racionalismu. Predevsim poté, co precetl knihu
rakouského védce Philippa Franka Rozvrat mechanistické fysiky,” uvédomil si nutnost

s tématem se vypoiadat zevrubngji.”® Jiz od mladi se zabyval marxismem, piedstavé
idedlnéjsiho uspotradani spolecnosti zistal vérny po cely zivot. S vyhranénymi levicovymi
nazory se setkdval doma z otcovy i matciny strany jako se samoziejmosti. Kotik uvadi,

ze jeho postoj byl vyznamné motivovan ruskym a sovétskym avantgardnim vytvarnym

a divadelnim uménim dvacétych let, tuto avantgardu ve srovnani s italskou nebo némeckou
povazoval za mnohem konsekventnéjsi. V roce 1937 byl osloven, zda by nevstoupil

do komunistické strany. Nabidku tehdy odmitl z obavy, aby z politického angazovani
nevyplynula povinnost ideové podfizovat vlastni tvorbu. Historické okolnosti tehdejsi doby
nasvédCovaly domnénce, Ze jediné Sovétsky svaz bude schopen postavit se nabyvajici
fasistické sile. Marxismus s jeho jistou vnitini logikou povazoval Kotik v dobé siliciho vlivu
fasismu za pfijatelny. Aktivné se u€astnil protifaSistick¢ho komunistického odboje jiz od roku
1938 a nasledné béhem okupace Ceskoslovenska, ¢imz se do komunistické strany dostal
automaticky. Z obdobi odboje pfipomina kontakty naptiklad s Vladimirem Kouckym (¢lenem
IV. ilegalniho ustiedniho vedeni KSC v letech 1944-1945, od roku 1945 ¢lenem UV KSC)
nebo historikem uméni Pavlem Kropackem.”” Do strany oficialng vstoupil bezprostiedné

po konci vélky. Jeho podpis mizeme nalézt na manifestu z roku 1946 nazvaném Majové
poselstvi kulturnich pracovnikti ¢eskému lidu, jenz dokladal nejen ¢etnou povale¢nou
podporu komunistické strany, ale piekvapujici Siroké spektrum jesté nedavného politického

pivodu signatait, vynikajicich piedstavitelt kulturni obce.*®

% Philipp Frank (1884 Viden — 1966 Cambridge, USA), rakousky filosof, fyzik a matematik,
predstavitel novopozitivismu. Cesky pteklad Rozvrat mechanistické fysiky byl vydan Jednotou
ceskoslovenskych matematikii a fyzik v Praze roku 1937.

% Benda, A vsichni délaji (pozn. 1), f. 267.

*7 Kdyz byl Pavel spolu s J. Fu¢ikem a dal§imi zatéen Gestapem, mé&l u sebe rukopis mého &lanku pro
ilegalni Rudé pravo — a stocek kresby. Pavel ,nemluvil‘ — a j& jsem tudiz nebyl zatcen. [...] Pokud

se tyka ,narodniho vyboru inteligence*: Po zatéeni Fucika (nebo po atentatu na Heydricha? dnes to uz
nevim) bylo jasné, Ze ¢lenové vyboru musi rychle (alespoil na néjaky ¢as) zmizet z Prahy. Mym
tikolem bylo pfimé&t malife Bedficha Vani¢ka k rychlému odjezdu. Sel jsem za nim a ,kryl mne* Josef
Istler. [...] Je jednou ze zasad konspirativni ¢innosti, ze takové véci vyftizuji dva. Jeden nékam jde
(dtlezita navstéva ¢i schiizka) a druhy davé pozor, neni-li prvni nékym — néjak — sledovan. (Vanicka
se mi podafilo pfemluvit k odjezdu.) [...] Za n&jaky ¢as po zatceni Fucika a ostatnich jsme opét
,spravovali poSkozenou sit’*. Mym ,kontaktem* se stal Vladimir Koucky. (Ackoliv jsme se

s Vladimirem znali, zapomnél jsem jeho obCanské jméno a znal ho pouze pod krycim jménem.)* Jan
Kotik, [Pavla Kropacka jsem poznal...], strojopis, OD UDU AV CR, fond Jan Kotik, A 1I.

*¥ Manifest podepsalo celkem 843 kulturnich pracovnikii (naptiklad Ivan Blatny, Josef Kainar, Jiti
Kolar, Karel Teige, Emil FrantiSek Burian, FrantiSek Gross, Pravoslav Kotik, Ladislav Zivr). Kusék,
Kultura a politika (pozn. 34), s. 174—-175.



Se Skupinou 42

Kotikiiv odchod ze Skolniho zazemi a zac¢atek malifské kariéry neprobihal v dobé
lehké. Od pocatku tfetiho valecného roku se sobotu co sobotu odpoledne zacali schazet
budouci ¢lenové Skupiny 42 v ateliérech, nejcastéji Hudeckove. Ditvod setkévani byl
sebezachovny, ucastniky vedla snaha vymanit se z psychické tize lidské bestiality, jez
doléhala v roce pokracujici nacistické ofenzivy nesnesiteln¢ tézce. Hovoftili o uméni, vétili
ve smysl uméni moderniho. Inicidtorem byl Chalupecky, piedstavu pravidelnych schlizek
navrhl Hudeckovi a Grossovi, postupné se piidavali Ladislav Zivr, Miroslav Hak, Kamil
Lhoték, Jifi Kolaf, Karel Soucek, Jan Kotik, Jan Smetana, Jiti Kotalik, Zdenek Seydl.

27. listopadu 1942 se ve Smetanovée ateliéru konalo ustavujici setkani ,,pracovni
skupiny*, Kotik byl pfitomen (dale tu byli Ivan Blatny, FrantiSek Gross, Jindfich Chalupecky,
Jiti Kolar, Jiti Kotalik, Kamil Lhotadk, Miroslav Micko [do skupiny nevstoupil] a Jan
Smetana).” Na pravidelna atelié¢rové sezeni ptichazeli i lidé mimo skupinu, napiiklad Zdenek
Seydl nebo Otakar Mrkvigka. Diskutujici se shodli spide v nazoru, co odmitaji.*’ Nepatiili
k Thostejnym, vzdy se snazili zaujmout postoj, coz ostatné odpovidalo ptiméru Chalupeckého
o uméni skute¢nost objevujicim, vytvarejicim a odhalujicim. Filosofie Skupiny 42 mohla byt
— se svym pozadavkem ndvratu uméni do Zivota jednotlivce — pro Kotika, clovéka méstského,
pfijatelna témét beze zbytku, soucasné jej vzdy pritahovalo prostiedi intelektualné zivé.
Ludmila Vachtové ov§em poznamenava, ze praveé v ném se projevila jeho neschopnost
prizptisobit se ortodoxni konfesi &i realizovat se v ramci skupiny.*' Atmosféru uvniti
seskupeni Kotik oznacoval za tvirci, a¢ polemickou. Roli stmelujiciho prvku hralo piijeti
zakladni teze: ,,uméni musi byt vZzdy umeénim této doby, svéta, v némz zijeme,* a také
védomi, Ze nelze opakovat kubismus nebo surrealismus, nebot’ je tfeba vlastni cesty. Kotik
roku 1989 ve svém vzpominani pokracoval: ,,Zacali jsme malovat mésto, rozjezené stovkami
kominti, lesem radiovych antén, po jehoz ulicich se prohanély automobily, motocykly

a bicykly. Tomu jsme se piece nemohli vyhnout. [...] My jsme akcentovali byti strojové

** Dle denikového zaznamu Frantiika Grosse se o ,,pracovni skupin&* rozhodlo 22. listopadu
na schiizce u Hudecka. E. Petrova, Skupina 42 (pozn. 14), s. 67. — Skupina 42 (pozn. 30), nestr.

.....

vzniku nového neuvadél jasnou ideu, ale vzdy nespokojenost se stavajici tvorbou, v prvé fade s jeji
formou. Kotik, O vyznamovosti (pozn. 20), s. 2.

*! Vachtova, Okolo Jana Kotika (pozn. 13), s. 313.



civilizace, ale Zadny obdiv k ni, vzdyt' se &asto jevila aZ v podobé jakychsi stragaka. >

Nechtéli jiz pouze ,,otevirat okna do svéta®, chtéli v ném it.*?

Jiz prvou vystavu Skupiny v aule novopackého redlného gymndzia, na niz byl Kotik
také zastoupen, negativné poznamenaly okolnosti doby: trvala jediny den — 21. 3. 1943, poté
byla zakazana gestapem. Obavy se opakovaly pted nasledujici spole¢nou ptehlidkou téhoz
roku v Topi¢ové salonu. Kotik zde vystavil, i pfes namitky nékterych ¢lenti Skupiny,** dvacet
kreseb, kvasi, akvarelt a grafik.” Chalupecky pii této piileZitosti v katalogu zdtraziuje
realismus vystavenych dél, pozdéji specifikovany jako drsny a neustupny, spocivajici
ve schopnosti ,,Ciniti [divéka] pfitomnym onomu tfeskutému svétlu poesie, jez je schopno
spajet zivého Cloveéka a jeho zivy svét ve velikou, prostou a nade vSe krasnou jednotu‘; zrusit
propast odcizeni, jez se projevila jako disledek védeckého a technického vyvoje moderni
civilizace. Eva Petrova charakterizuje tehdejsi Kotikovy kresby, tempery a kvase, na nichz
méstskym provozem prolinaji expresivni postavy, jako kompozice vytvarejici dojem
syntetického aktivovaného prostoru, celku plynulého déni.*® Popis odpovida predstavé
civilizace, jez se sama stavd mytem, ,,.kdy do jejich ukazl vstupuji lidské vztahy, pocity
a predstavy, kdy je transformovéna plany a projekty v jakysi idedlni svét souhry*.*’

Z tematického spektra Skupiny Kotikova tvorba nijak nevybocovala, z hlediska
formalnich feSeni méla ale vyraznéji hledacsky charakter. Z pocatku ¢tyticatych let pochdzi
dve Kotikovy prace na papite, tempera a kvas, s tématem periferie — Konec¢na stanice (1941),

Periferie (1941) —, mista v mytologii mésta obdaieného specifickym vyznamem — mésto

# Ted se mi zda, Ze ten duch, ktery Skupinu spojoval, se u m& projevoval asi nejméné. Kdyz

si prohlizim platna, ktera jsem naposledy vidél nékdy pted padesati lety, okamzité se mi vybavi doba,
kdy vznikaly.” Petr Volf, Kde jinde nez tady! Hodinové¢ interview s umélcem, ktery desetileti i
slavu Ceskoslovenska, Mladd fronta Dnes, 23. 12. 1989.

# Volf, Nahody (pozn. 2), s. 22.

* 0 nazorové disharmonii ve Skuping 42 vypovida uryvek z Lhotakova dopisu Chalupeckému

ze 4. 8. 1943: Vcera jsme u Smetany mluvili o Kotikovi a dosli jsme kone¢n¢ k tomu, Ze Kotik zcela
definitivné s ndmi vystavovat nebude, coz Vam jaksi oznamuji, jestli Vam to uz nefekl Gross. [...]
Kotikovo malovani je zcela protivné duchu nasi malby, at’ je samo o sobé& jakékoli kvality. Ale s ndmi
nema spole¢ného nic, leda ndzvy obrazti. Osobné proti Kotikovi nikdo nic nema, ale proti jeho malbé
jsme vSichni. [...] P. S. Kotiktiv ,experiment* je tak starodavny a fousaty, ze mne to uz opravdu
roz€iluje a zlobi! Pofad musime koukat na ty sprasknuté figury bez o¢i atd., vzdyt to nema vyznam!
Neni to ani kubismus, ani dadaismus, ani surrealismus. Je to expresionismus, model 1922 Berlin —
Vided — Budapest'.“, OD UDU AV CR, fond Jan Kotik, A 1I.

3 Nézvy d¢l dle katalogu: Kancelaf, Automat, Paséz, U kadefnice, Litografickd dilna, Vestibul,
Nadrazi, Obchod.

* E. Petrova, Skupina 42 (pozn. 14), s. 74.

*TE. Petrova, Mytus civilizace (pozn. 31), s. 242.



v ném ,transcenduje®, neustale zde vlastnim rastem piekracuje svou hranici a soucasné
pronésleduje po&atek obzoru.*® V Kotikovych dilech nalezneme i reflexi piedstavy &lovéka-
mechanismu, ¢lovéka-stroje, symbidzy organického a neorganického tvaru, tématu zivého jiz
v dadaistické tvorbé&, reagujiciho na valeny mechanismus, na konci tficatych let opét
aktualni.*” Zminéna symbidza je patrna naptiklad v malbé Priichod s vykladem z roku 1942.
Megsto samo je slozitym diimyslnym mechanismem, do néhoz ¢loveék vrista, ,,nejsme to jiz
jen my v mésté, ale je to i mésto v nas“.”’ U Kotikovych stylizovanych figur s naznaky
strojového charakteru citime konstruktivnost, proménujici se postupné ve znakovou
konfiguraci, podobnou kompozicim Grosse, jehoz Kotik povazoval za nejtalentovanéjsiho
umeélce Skupiny 42.

Postkubistické tvaroslovi je stale patrné v malbé Kancelar (1942), na niz staticka
muzska figura v interiéru vyhlizi do prostoru velkoméstské ulice, ta ale nepulsuje zivotem,
dava pocitit jistou melancholii. Realisticky zaznamenané detaily stolni lampy, dynamicky
vychyleného psaciho stroje a trojuhelniku vedou divakiv pohled tak, Ze interiér a exteriér
se vzajemn¢ prolinaji. TotéZ téma zpracované o rok pozdéji vypovida o formalni proméne¢:
plasti¢nost figur mizi, detaily ustupuji jednodussim znakovym obrysiim, vyjevu dominuje
zmnozeny motiv pfiznaéného symbolu mésta — umélého osvétleni. Poeticky ton autor
vyrazngji priznava v malbach Interiér s vyhledem na ulici (1942—-1943), jenz zobrazuje
prostory krejcovské dilny, zaplnéné dennim svétlem, s prithledem do krajiny velkomésta,

v Méstské pasazi (1943), kde do chladu ¢ernobilého labyrintu je n€kolika malo chvatnymi
tahy zasazena muzské figura, nebo v drobném oleji U holice (1943), barevné hie svétla snad
umélého, snad lundrniho, z né¢hoz vystupuji zenska tvar a bélost rousky.

Obdobny namétovy rejstiik Kotik zpracoval v médiu grafickém, vétsinou volil
techniku suché jehly, umoziujici bezprostiedni vyraz, nebo lept. Jeho grafické listy tvoii
cetny kvalitni soubor. Méstské interiéry a exteriéry se v nich vzdjemné prostupuji, vnitini svét
je neoddélitelné prolnut vnéjsim, v rytmickych kompozicich, v nichz jsou ¢asto prvky reality
lapidarng vystizeny znaky.”' Takové grafiky odpovidaly piiméru Ivana Blatného: , kazdy

okamzik je hoden basné.*

* Ivan Blatny, Texty a dokumenty 1930—1948, ed. Jiti Travni¢ek, Brno, Atlantis 1990, s. 204.
¥ E. Petrova, Mytus civilizace (pozn. 31), s. 233-235.
" Miroslav Lamac, Svét obrazu a obraz svéta, Literarni noviny XII, 1963, ¢. 32, 10. 8., s. 1.

>! Jifi Machalicky, Kresba a grafika, in: E. Petrové, Skupina 42 (pozn. 14), s. 117-120. — Jifi
Machalicky, Proménlivé obzory, in: Jan Kotik 1936—1996. Kresby, kolaze, graficke listy, objekty,
obrazy (kat. vyst.), Praha, Narodni galerie — Galerie Pecka — Galerie Gema 1996, s. 5.



Kotik patfil do pétice malitti Skupiny 42, jez byla pfizvana brzy po valce do Sdruzeni
¢eskych umélcti grafik Hollar; roli pfi spole¢ném rozhodnuti hralo ilegalni vydani sborniku
k ucténi pamatky FrantiSka Janouska z roku 1944, v némz Kolafovy verSe doprovodily
grafiky Grossovy, Hudeckovy, Lhotakovy, Kotikovy a Smetanovy. Grafika jako dalsi
moznost manifestace ndzoru znamenala v této dobé silnou motivaci. SCUG Hollar sougasné

¥ s o ’ ro_r ’ s owr v v r 52
predstavovalo jisté vystavni zazemi, tedy i ¢aste¢nou podporu finan¢ni.

Jiz od prvé poloviny ¢tyficatych let u Kotika poukazovali na jeho vyjimecnou
informovanost, jez by mohla brzdit osobitost uméleckého projevu. Karel Hette§ v pozdéjsim
textu obhajuje Kotikovu snahu experimentovat a védome se ucit, navazovat na svétové umeni,
jehoz vliv byl v dobé protektoratni systematicky tlumen: ,,Pfedev§im mél, jako mlady malif,
plné pravo na to, aby si vybral mistry a aby si zopakoval a provéfil to, co ho k nim
ptitahovalo. Neni dilezité, kym je ovlivnén, nybrz jak. A myslim, ze nemiZe byt sporu o tom,
ze si Kotik ve svych obrazech z oné doby vyfesil mnohé z problémd, které si sam ur€il,
ze dokazal vidét po svém a nakonec to i vyjadfit zplisobem v mnohém velmi osobitym

“>3 Kotik sam na vytky tohoto typu reagoval vzdy shodné: umélec by informovéan

a ptivodnim.
mél byt, ovSem soucasné by m¢l mit schopnost s novym se vyrovnavat, aniz by je musel
zékonité piejimat. , Byt ve svét&“ znamena zaujimat osobni stanovisko.”* Také Arsén
Pohribny pozdéji potvrdil, ze Kotik dovedl sviij encyklopedicky universalismus podrobovat
kritické eliminaci, takZe z pluralistického poznavani ziskaval silu, ne pochybnosti,

nerozhodnost, relativizovani.”> Obdobné dikladny piehled o soudobém svétovém vytvarném

v v v r v r ¥ JEEEE T v 56 ’ Iy . M r
déni m¢l v prazském uméleckém prostiedi i Jifi Kolat.” Zatimco Kolaf platil v uméleckém

2 SCUG Hollar prakticky od svého vzniku (1917) po&et svych &lenti nerozsifoval. Viktor Stretti,

po osvobozeni zvoleny piedseda akéniho vyboru tohoto grafického sdruzeni, navrhl pfijeti n¢kolika
malifti zabyvajicich se grafikou (mj. ze Skupiny 42). Situaci promptné reflektoval prvy povéale¢ny
svazek grafického sborniku Hollar, v némz byly uvetejnény ukazky z tvorby nové piijatych autorti —
Kotik byl zastoupen dvéma dily. Dvofak, V aktivité (pozn. 14), s. 139-140.

>3 Hettes, Jan Kotik (pozn. 17), s. 83-84.
> Mehnert, Rozhovor (pozn. 3),s. 2.

>3 Arsén Pohribny, in: Jan Kotik. Ritualisierung der Zeit (kat. vyst.), Berlin, Amerika-Haus 1975,
nestr.

>® Ze vzpominek Josefa Hir$ala: ,,— poznal jsem ho [Jana Kotika] uz pied patnacti lety. U Gusty
Schorsche? U Urbankt? NejspiS. To uz byl Zenat s Pauli a ve stejné dob¢ jako Kamilovi a Vére
Bednéfovym se i jim narodil syn, Petr. KdyZ jsme dnes odpoledne [listopad — prosinec 1956] byli

s Kolarem v Kotikovée ateliéru, ukazal ndm téméei dvé desitky novych obrazi; jsou povétsing stiedniho
formatu, nefigurativni, jakasi kvazigestualni malba, barevné pestra a velmi svézi. Styl nikoliv ,stille®,
nybrz ,agile‘. Docela se mi libila, pfestoze Kamil Lhotak nazyva né€kdy tohle malovani ,skladaci pes®.



Y ’ s . 7 .y ’ , /. 7 v v 5
sveéte za moralni autoritu, Kotik si ziskaval respekt svou roli ,,neinavného zivotabudice®. 7

Kotik sice do Slavie k pozdé€jsim diskusim u Kolarova legendarniho stolu nedochézel casto
a pravideln¢, do okruhu Kolatovych pratel ale patfil, vzdy si méli co fici a i kdyz se jejich
nazory odliSovaly, byli schopni vzdjemné se akceptovat.”® Setkavali se i pozdg&ji béhem
emigrace, v Berlin€ nebo v Patizi. Kolafova patizskd Revue K informovala o aktudlni tvorbé
Jana Kotika v bfeznovém vytisku v roce 1981.

Casopis Zivot v Fjnovém &isle roku 1946 piedstavil pravé z pera Jitiho Kolafe portréty
¢lenti Skupiny 42, zde je v plném znéni Kotikiv: ,,Clovék s viditelnou dusi. Dovede strkat
hlavu do opratky se stejnym klidem, jako se diva z okna, nepfemysli o nebezpeci, stoji mimo
dobro a zlo; vzdy pfipraveny na tok, ma ¢im se branit, je nevycerpatelny. Zdédil hlad, jeho
pamét’ je rozsahla jako mote, vi, co pfecetl. Drzi rydlo jako literat pero, nikdy se nerozpakuje,
nepodléha predtuse, ublizuje, aniz chce, miluje, aniz vi, zutivy hleda¢ své cesty, nedovede
se zastavit, neslevuje, ani kdyz nema co jist, neumi se vzdat, je uminény jako kamen, je vzdy
prvni, oznaci svij rajon, ohradi jej a do krve brani. Dokonale rozumi mase véci. Od basnika
k rozvratniku je krok — je si toho az pfili§ dobfe védom. Nosi v ustech zrcadlo, jeho srdce je
z ¢erné¢ho skla, tuto Cernl nepiestava sytit ve dne i v noci, v o€ich ma vykladni skiiné s pfistroji
veho druhu. Jakési smutné zvite je neustale v jeho stinu.*’

Jestlize bylo zminéno téma svétovych vytvarnych vlivi, je zde namisté zastavit se
pravé u roku 1946, v némz Ize sledovat vliv obecnéjsiho dosahu — Picasstiv. Jeho malifsky
rukopis v povale¢né dobé vyraznéji oslovil nejednoho ¢lena Skupiny 42. Nepochybné roli
sehrala prazska vystava Uméni republikéanského Spanélska, zahajena na konci ledna roku
1946 v Ménesu, na niz byl Picasso zastoupen n¢kolika novejsimi obrazy. Vystava obecné
znamenala pro Ceské vytvarné prostiedi udalost, zvlasté dila Oscara Domingueze a Picassa

zapusobila svym postupem elementarizace, jehoZ vysledkem bylo znakové pojeti obrazu.

Vzdycky jsem mél z Kotika dojem, Ze je spi$ estetik nez umelec. O soucasném umeéni ma urcité

ze vSech malifi, co jich zndm, nejvétsi znalosti. Vi o trendech, tvlr¢ich zdmérech i principech, zna
mnoho jmen i dél protagonisti. Dostane se totiz jako jeden z mala i do zahranic¢i. A diskutuje o uméni
velmi vas$niveé a rad. I s Kolafem byli v malé chvili v nekone¢né debaté. Mluvili hlavné o Picassovi

a problému ,¢tvrtého prostoru‘. Kotik hovofil i o inspirativnosti italskych abstraktivistt, hlavné

o Vedovovi. Nezucastnil jsem se.* Josef HirSal — Bohumila Grogerova, Let let, Praha, Torst 2007,

s. 158. — Kotikovo pfatelstvi s HirSalem znamenalo obdobné dlouholeté spfiznéni jako s Jifim
Kolatem.

*7 Ludmila Vachtova, Kdyby byla magnetové hora, in: Novd citlivost. Sbornik piispévkii k diskusi
o Sedesatych letech, Litométice, Galerie vytvarného umeéni — Praha, Ministerstvo kultury Ceské
republiky (1994), s. 21.

¥ Volf, Nahody (pozn. 2), s. 22.

9 Jitd Kolat, Pratelé, Zivot XX, 19461947, &. 4-5, fijen 1946, s. 129—-132. Citace pfevzata z textu
pretisténého: Jifi Kolat, Jan Kotik, in: PeSat — Petrové, Skupina 42 (pozn. 29), s. 34.
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Také zminéné navstévy Kramarovy sbirky podpofily Kotikovu znalost Picassova dila. (Janiv
otec Pravoslav se béhem svych Cetnych parizskych navstév ve dvacatych letech osobné

s Picassem setkal.) Jan Kotik patfil k umélctim, ktefi vystavovali na prehlidce Art
tchécoslovaque 1938-1946 v Galerii La Boétie®® (ptedstavil obraz Interiér), diky niZ mohl
opét navitivit Francii. Pravdépodobné zhlédl i vystavu v Galerii Louis Carré®' — zmitiuje ji
obdivné Kolaf ve svych denikovych zdznamech —, kde bylo mozno vidét devatenact
Picassovych obrazil z let 1938 az 1946.% Dila inspirovana francouzskym &ervnovym pobytem
o rok pozd¢ji prezentovala spolecnd prazskd vystava Ze zajezdu Ceskych vytvarnika

do Francie.”

Také v Kotikovych uhlovych kresbach ze ¢tyficatych let, s motivy plovaren, interiéra,
zenskych postav, 1ze sledovat jistou podobnost tvarového ¢lenéni objemt s Picassovym
rukopisem z konce prvého desetileti dvacatého stoleti: pevné, jasné jednoduché linie,
ptehledné ¢lenici obrazovou plochu, obdobné analytickému kubizovanému tvaroslovi.

V Picassové souboru litografii se zvifecimi motivy z roku 1947 nalezneme obdobnou
abstrahujici tendenci jako v Kotikovych tuSovych gestickych kresbach z let padesatych;
v Kotikovych obrazech z n¢kolika nasledujicich let je patrny i motivicky vliv Picassova
ikonografického rejstiiku.

Béhem zminéné studijni cesty do pafizskych galerii za uménim starym i soudobym

se Kotik zaméfil na aktualni téma monumentality a téma spoleenského dosahu dila obecnd.**

60 Zastoupeni byli na vystavé lenové byvalé skupiny Sedm v fijnu, skupiny Ra, Skupiny 42, pfevazné
dily z obdobi vale¢ného. Jiti Kolaf zmifiuje velkou ucast na zah4jeni vystavy véetné slavnych
osobnosti: Aragon, Soupault, Léger, Tzara, Zadkine, pfiznava ale jejich nezajem: Aragon ,,prob¢hl
saly, jako kdyz mu hofi paty,* Tzara ,,bloudil vystavou vic s hlavou sklonénou k zemi nez k obraztim*®.
Jifi Kolaf, Patizské dny (14. Cerven), Zivot XX1, 1948, ¢. 3, 15.6.,s. 71.

61 . . . vrv . . ’ v v
Dix-neuf peintures de Picasso, Pafiz, Galerie Louis Carré, 14. ¢erven — 14. Cervenec 1946.

62 Kdybych uvidél v PafiZi jen tuto vystavu, nemohl bych litovat cesty. Picasso je den i noc, moie

i sous. Kazdy tah $tétce, kazdy uder, barva, tvar zafi samoziejmosti, pokornou samoziejmosti, kterou
bych nazval kazdodenni, obecné lidskou, samoziejmosti pravé pro svou vefejnost vyjimecnou a
nedostupnou mensim uméleckym duchtim.* Kolar jmenuje dva z vystavenych obrazi: L’enlévement
d’Europe (1946) a Fait a Antibes dans 1’appartement Man Ray (1938). Jiti Kolai, Krestny list. Ody

a variace. Limb a jiné bdasné. Sedm kantat. Dny v roce. Roky v dnech, ed. Vladimir Karfik, Praha,
Odeon 1992, s. 390.

53 Spoletné cesty v Gervnu 1946 se dle katalogu vystavy zacastnili Frantisek Gross, Vaclav Hejna,
FrantiSek Hudecek, Ota Janecek, FrantiSek Jiroudek, Jan Kotik, Josef Liesler, EvZzen Nevan, Zdenék
Seydl, Vaclav Sivko, Zdenék Sklenaf, Jan Smetana, Jan Kodet, Vincenc Vingler, Jindfich Wielgus,
Ladislav Zivr. Jifi Kolat, autor katalogového textu formy denikového zdznamu, uvadi mj. navstévu
ateliéru Josefa Simy, setkani s Georgesem Braquem a se §panélskymi vytvarniky. — Kotik se za&astnil
navitévy Simova ateliéru. Za tuto informaci autorka studie dékuje Paule Jerusalemové.

%4 Hettes, Jan Kotik (pozn. 17), s. 84.

21



Své mySlenky formuloval ve stati Monumentalni malba, uvetejnéné nasledujiciho roku

v Casopise Zivot. PFi¢inu nezdjmu o monumentalni uméni spatfuje v individualismu méstacké
spole¢nosti, z néhoz vyplyva nezajem o ,.kolektivni prostor®, v zdvéru tvahy zminuje
souvisejici téma vytvarného slohu, tedy i politicky vyznam uméni.®> V témze roce publikoval
v Davidovych dilech vidi i smér k tematizaci reality, charakteristické pro moderni malbu.

V jeho tviréim vyvoji naléza obraz jako propagaci, reprezentaci, ucastnika zivota, abstrakci
ideji, reportaz, jako skutec¢nost, — je proto soucasn¢ obrazem pro kolektivniho divéka

i jednotlivce.®

Uz pted polovinou ¢tyticatych let se postavy na Kotikovych obrazech ¢asto
proménovaly v pomérné sloZitou kompozici ploch a linii, coZ pln€ odpovidalo dobovému
pojeti moderniho uméni: ,,[...] jiz neni rozhodujici otazka formalniho feSeni, nybrz
kategoricky pozadavek nového obsahu, vyplyvajiciho z ¢lovékova poméru k mistliim a vécem,
které svou existenci poznamenava a jez znovu poznamenavaji jeho. Vlastni slozky tvarové
jsou pak zavislé na postoji, jaky umélec k realité zaujima,* fika Jitfi Kotalik v ivodnim textu
katalogu prvého vefejného vystoupeni Skupiny 42, konaného v Topi¢ovée salonu v zafi 1943.
I po vélce se v Kotikove tvorbé objevuji ndméty z prostiedi méesta (Dvorek, Ulice, Terasa,
Telefonista, Obchod na hlavni tfid€), pro obrazy je charakteristicky zivy malitsky rukopis,
soucasné smétovani k abstrahovani od vidéné skutecnosti ke grafismu, kde se 1idé a okoli
navzajem prolinaji. Proces vyrazného abstrahovani v t¢ dobé Hudecek interpretoval jako
,podvédomé noteni se do podstaty svéta®, k ¢islu — intelektu vesmiru, ke krystalu jako
zhmotnéni &isla.”’

Silné tendence ke znakovosti se projevila jiz v Kotikovych grafikach z roku 1944,

v malbach obdobné v roce nasledujicim — Postava v interiéru, Interiér s postavou, Pokoj

na slune¢ni stran€. V poslednim jmenovaném obraze je interiérovy prostor zalit teplym
svétlem, plocha je obdobné dynamicky traktovana vertikdlami v duchu pokubistické
konstruktivnosti, jako u pozdéjsi malby Desté (1947). Prave rok 1947 je u Kotika dualezity

z hlediska pojeti obrazového prostoru. Zatimco v malbach Obchod na hlavni tfidé, V ateliéru

nebo Parny den hloubku stale konstruuji linie respektujici zakony perspektivy, u Postavy

% Jan Kotik, Monumentalni malba, Zivor XX, 1946-1947, &. 6, duben 1947, s. 148, 157-160.

% Jan Kotik, Jacques Louis David, Zivot XX, 1946—1947, &. 9-10, listopad — prosinec 1947, s. 247—
248,253,

7 E. Petrova, Skupina 42 (pozn. 14), s. 86. — Skupina 42 (pozn. 30), nestr.
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se zamétovacim pristrojem se setkdvame s jeji vyraznéjsi eliminaci. MuZskou
schematizovanou stojici figuru tvoii pomérné komplikovany soubor geometrizovanych linii

a barevné zativych drobnych ploch, téméf kolazovit¢ komponovanych. Na silny konstruktivni
akcent tehdejSich obrazli narazi Kotalikovo hodnoceni: ,,Malovat obraz je [...] Kotikovi ¢asto
jakoby ekvivalentem matematické rovnice. Malif se nepoddava zéazitkiim, okouzlenim

a zkuSenostem, le¢ usiluje podmanit si je, aby mu slouzily, pritesany do podoby akci

a prostorovych soufazeni, jez zamysli svym obraziim piikéazat. Teprve postupem, snad vlivem
uskrovnéni se ve formatu, snad na podklad€ zkuSenosti z obdivuhodného serialu grafickych
listti, objevuji se v Kotikovych olejich symptomy §t'astnéjsiho prolinani vidéného

«68

se zakonitym.“”" V obrazech se piivodni velké objemy rozestoupily, vyraznou roli zacala hrat

linie, ,,jeste tvrda a neohraband, zaktivizovala celou plochu obrazu*.%’

Jiz u obrazu Geometr (1943) nebo na malbach Teras (1947) se lze setkat s onou
geometri¢nosti ptimek dratii, komint, s onou ,.hranatosti mésta®, o niz pise Ivan Blatny jako
o drsné spleti predmétd, podivnych shluki véci, na které ve mésté narazime.”® Ludgk Novak
porovnava Kotikova dila z pozdniho obdobi Skupiny 42 s obrazy Hudeckovych cykla
Nocnich chodcti, poukazuje na Kotikovu ,,neschopnost prekonat protiklad vécnosti
a abstrakce®, ¢imz v jeho dilech nenaléza syntézu a poeti¢nost jako u dél Hudeckovych.”

V ¢lanku publikovaném na strankach Vytvarného umeni v roce 1963 u ptilezitosti prazské
vystavy Skupiny 42 po patnacti letech Lubos Hlavacek Kotika, obdobné jako Grosse,
oznacuje za typ formotvorny. Charakterizuje jej jako malife bytostného barevného vnimani
a jeho pozdé&jsi plisobeni v oblasti uzitého uméni a smétovani k nefigurativni tvorbé uvadi
jako potvrzeni tohoto zaméteni.”* ,Realizoval [...] jakysi moderni figuralni Zanr s vyrazem
citéni méstského ¢loveéka, ktery je doma v labyrintu pasazi a na méstské dlazbé€, v pouli€nim
ruchu a shonu kfizovatek. Motivy pasdzi a ulic jsou na pohled hravou skladbou, v niz

se uplatituje barevna kresba, maji v§ak zaroveil velkou miru racionalni tivahy,* hodnoti

Kotikovu tvorbu z obdobi Skupiny 42 Eva Petrova.” Figuralni projev s hlavnim tématem

6 Jiti Kotalik, Moderni Geskoslovenské maliistvi. Esej o jeho provenienci, predpokladech, vyvoji,
soucasném rozlivu a perspektivach, Ceskoslovensko 11, 1946-1947, €. 3, s. 200, 202-204. Pfevzato
z preti§téného vynatku in: PeSat — Petrova, Skupina 42 (pozn. 29), s. 32.

% Vachtova, Okolo Jana Kotika (pozn. 13), s. 315.

70 Blatny, Texty a dokumenty (pozn. 48), s. 77.

"' Ludék Novék, K vystavé Jana Kotika, Vytvarnd prace V, 1957, ¢.8,27.4.,s. 9.
2 Lubog Hlavacek, Skupina 42, Vytvarné umeni X111, 1963, €. 9-10, s. 396.

3 E. Petrova, Mytus civilizace (pozn. 31), s. 248.
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meésta se soubézné s existenci Skupiny 42 pomérné hojné objevoval 1 v dile Pravoslava
Kotika.

Kotikovy realizace v oblasti knizni tvorby z obdobi Ctyficatych let jsou spise
charakteru ptileZitostného, obdobné jako u dalSich ¢lent skupiny — Kamila Lhotaka, Frantiska
Hudecka a Frantiska Grosse; jde pevazné o ilustrace détskych knih pro renomovana prazska
nakladatelstvi (naptiklad Karel Borecky), casto o pomérné konvencni figurdlni motivy.

Kotikovo invenéni piisobeni v typografii se vyrazngji projevilo hlavné v letech Sedesatych.’*

Prvé rozsahlejsi vetejna rekapitulace Kotikovy tvorby probéhla v zavéru roku 1947
v prazské AlSove sini Umélecké besedy. Katalogovy seznam této malifovy samostatné
vystavy uvadi ctyticet dél z obdobi let 1939 az 1947. Z obrazii je patrné formalni kubistické
vychodisko, strojovost figur sestavenych z geometrizovanych objemt ¢i linii odkazuje
na zmechanizovanost lidského Zivota obecné. Jiti Kolat, autor katalogové stati, dle n¢hoz
umeélecké dilo ma byt zdzrakem samoziejmosti, skrze které si ¢lovek uvédomuje sebe, svét,
vesmir, vidi Kotika pfedné jako malife, jehoZ poslanim je promluvit o ,,zakleti vegetace
svéta®, jako malife, ktery si neklade otazky, ale jehoZz cosi Zene: ,,VSimnéte si jen stromu
na jeho obrazech, jsou stejné rostlinné jako kandeldbry nebo jiné véci, a co vic, pfipada mi,
ze nékdy jsou umélé véci zivejsi, ze jsou zietelnéji znamenany osudem svého zivota nezli
rostliny. On opravdu demonstruje nad jiné platnéji, ze zivna ptida telefonniho kabelu, rize
stozéru je asfalt a dlazba. To lze stejné spravedlivé tvrdit o lidech na jeho obrazech, o lidech
zvlast’, nebot’, vSimnéte si pozorné, jde vSude a vzdy o lidi, jde vSude a vzdy o ¢lovéka.
Ale teci téchto lidi, tohoto ¢lovéka neni fe¢ obilného lanu, ale metaforicka fe¢ vykladi, ne fe¢
kociho, ale bleskovita fe¢ fidi¢e tramvaje, ne fe¢ zemédelské zeny, ale roentgenogramicka rec
pisarky na stroji nebo telefonistky. Opakuji, jde vzdy o ¢loveéka a vzdy v charakteristickém

prostiedi, vzdy ve svétle stietnuti vztahti podnebi Zeleza a cihel a duse bytosti uvnitf.*

Politicky vyvoj v Ceskoslovensku umléel pomérné piiznivou situaci, jez se béhem
druhé poloviny ¢tyficatych let v ceském vytvarném uméni vytvarela. Generacni prehlidka
pfedstavena na Konfrontaci 2 roku 1945 v Neradové¢ koncepci uvedla dila autort, jejichz
ambici bylo vyjadtit dobu Gplné a v jeji nejsoucasnéjsi ptitomnosti, umoznit divakovi

postihnout ,,vnitini smysl vSech souvislosti®. Vedle ¢lent Skupiny 42 zde vystavovali

™ Polana Bregantova, Knizni tvorba, in: E. Petrova, Skupina 42 (pozn. 14), s. 165-168. — Polana
Bregantova, Typografie 19391948, in: Rostislav Svacha — Marie Platovska (eds.), Déjiny ceského
vytvarného umeni 1939/1958, V, Praha, Academia 2005, s. 273.
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1 nejvyznamnéjsi ze skupiny Ra a Sedmi v fijnu, plus individuality jako Zden€k Sklenaf

a Karel Cerny. Obdobna sestava byla prezentovana o rok pozdéji v Paiizi, a¢ s ohlasem ne
ptili§ vyraznym. Pfedevsim v dilech umélct Skupiny 42 se podatilo obnovit ztracenou
jednotu ¢loveka se svétem. Zajem anglického kritika Herberta Reada o tvorbu Grossovu

a Kotikovu miizeme povaZovat za stvrzeni jisté kvality.” Nutno oviem pfipustit, Ze jiz

v poslednim valecném roce se z obrazli témét vSech ¢lent Skupiny zacala problematika mésta
vytracet.”® Malifska fe¢ téchto autord ziistavala vérna prostoru a formalnim strukturdm
ustavenym pozdnim kubismem. Zivé pietrvavaly zasady d&jovosti a narativnosti zalozené

na tradicni obrazové jednoté namétu daného piedem a na klasickém pojeti symbolu

a metafory.”’

diskuse na téma socialistického realismu ve vytvarném uméni, predchazela ptilezitost

o problematice spolecné mluvit. Poskytla ji prvni rozsahlejsi prazské ptrehlidka sovétského
uméni — vystava &tyf maliit’® konana v Zofinském salu na Slovanském ostrové v roce 1947,
jiz usporadala Umeéleckd beseda. Rozvifila nezvykle zivou odbornou debatu, kterd
okomentovala i aktudlni téma monumentality ve vytvarném uméni. Pomérné jasné kriticky
nazor na predvedené oficidlni uméni vyslovili napiiklad FrantiSek Kovarna, Otakar Mrkvicka,
Bohuslav Brouk, Jifi Kotalik. Obdobné Kotik o kvalité vystavenych dél siln¢ zapochyboval:
,,Patfi-1i tam [do socialistického realismu] obrazy Gerasimova, Plastova, Sokolova-Skalji,
Brodského, pak je socialisticky realismus nejvétsi brzdou k vytvoreni uméni socialistické
epochy. Toto tvrzeni chci opfit o zjiSténi, ze umélecké dilo ma mit schopnost ovlivitovat celou
vytvarnou (hmotnou) kulturu své doby. [...] Ne-li, rozesla se tvorba obrazl a soch

s vytvarnou kulturou a vysunula se viibec z vytvarné oblasti. Neni to potom uméni,

ale artefakt majici nejvyse cenu historického dokumentu.“”® Svou jednoznaénou kritiku Kotik

zopakoval pred polovinou sedmdesatych let, béhem berlinského pobytu pii formulovéani

7 Hlavadek, Skupina 42 (pozn. 72), s. 9.
7% Volf, Nahody (pozn. 2), s. 22.

7 Jifi Padrta, Nova formalnost a obsahovost v obrazech Jana Kotika, Vytvarnd prace X1V, 1966, €. 5,
17.3.,s. 4.

78 Na vystavé nazvané Obrazy narodnich umélci SSSR vystavovali Alexandr Gerasimov (1881—
1963), Sergej Gerasimov (1885-1964), Alexandr Dejneka (1899-1969) a Arkadij Plastov (1893—
1972). Publikované piispévky nésledné diskuse byly souborné vydany: Stretnuti. Sovétské malirstvi
a soucasné uméni, ed. Otakar Mrkvicka, Praha, Vladimir Zike$ 1947.

e/ poznamek Jana Kotika, Vytvarné umeni XVII, 1967, €. 7, s. 323.
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programového textu skupiny Systhema, jez svym vznikem reagovala na vinu tamniho
,podivného socialistického realismu*.*

Diskuse o budoucnosti Skupiny 42 tedy zpisobila po unoru 1948 jeji rozpad
(predevsim Gross, Cerstvy Clen akéniho vyboru Umélecké besedy, byva uvadén jako hlavni
iniciator). Proti pfijeti socialistického realismu se ostfe vymezili pouze Kotik a Jindtich
Chalupecky.®' Skupina se rozesla téhoZ roku, kdy v PafiZi byla ustavena Cobra, v Milanu
umélecké hnuti MAC (Movimento arte concreta), kdy pouhé tfi roky zbyvaly do oficialniho

uznani dél abstraktnich expresionistli na vystavé Abstraktni malifstvi a sochafstvi v Americe,

jez se konala v newyorském Muzeu moderniho uméni.

Docasnou zménu pro Kotikiiv umélecky zivot znamenalo obdobi po konci valky:
po pusobeni v protifasistickém odboji a nasledném oficialnim vstupu do Komunistické strany
Ceskoslovenska se Kotik rozhodl piijmout na plny uvazek profesi politickou. Po dobu
necelého jednoho roku pracoval na sekretariatu Ustiedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska, spolupracoval predeviim s Vladimirem Kouckym.* Realita se
ale rozchézela s jeho pfedstavami, na podzim roku 1946 proto s funkei skoncil a kratce
po tnorovych udélostech roku 1948 ukongil i sva angazma ,,v riiznych komisich*.* Historik
Jiti Knapik zmitiuje dopis malife Jana Cumpelika z roku 1948 adresovany Akénimu vyboru
eskych vytvarnikt,* zaslany i ministru informaci Vaclavu Kopeckému a ministru $kolstvi
a osvéty Zdenku Nejedlému, v némz autor protestuje proti zastoupeni Aloise FiSarka,
Frantiska Grosse, Jana Kotika a Vojtécha Tittelbacha v tomto vyboru. Ve svém presvédceni

o nekompromisni podpote socialistického realismu jako diivod uvadi dosavadni tvorbu

80 ,Obrazy a plastiky vzniklé z politického natlaku a pod tlakem nemaji ani hodnotu artefakti. Jsou
pouze dokumentem organizované 1Zi a svédectvim toho, jak spravné je réeni: ,,Kde je potlacovano
umeéni, tam jsou potlacovani lidé.* Spole€enska situace neni uméleckym dilem odrazena, protoze to je
v ni vsazeno a je jeji svébytnou soucasti; spolecenska situace a jeji promény nuti umeéni, aby se samo
proménovalo. Tim vznika jakysi zpilisob samoregulace uméni, které umozinuje jeho vznik.* Jan Kotik,
Systhema, (1974), strojopis, OD UDU AV CR, fond Jan Kotik, AIII / 43, f. 218-223. — Mehnert,
Rozhovor (pozn. 3), s. 2.

8! Tomas Pospiszyl, Osudy svobodnych umélci, in: idem, Srovndvaci studie, Praha, Agite/Fra 2005,
s. 102.

82 Za tuto informaci dékuje autorka studie Paule Jerusalemové.
%3 Benda, A vSichni délaji (pozn. 1), f. 268-269, 282.

8 Akéni vybor geskych vytvarniki (piedsedou byl Adolf Hoffmeister), sougast kulturni komise
Usttedniho akéniho vyboru Néarodni fronty, se zabyval koncepénimi a organizaénimi zalezitostmi
vytvarného zivota. Akéni vybory NF byly zakladany jako zarodky nové mocensko-politické struktury,
UAV NF byl ustaven 23. 2. 1948.
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jmenovanych umélctl, ktera dle ného navazuje na uméni kapitalistického zapadu.®® Jako by
protest posloupnost Kotikova rozhodovani logicky stvrzoval. Zplsob jeho vymanéni

z ¢innosti pro ustiedni vybor komunistické strany zminuje Tomas Pospiszyl: Kotik
dobrovoln¢ nastoupil vojenskou sluzbu do Berouna, nasel za sebe nahradu a po n¢kolika
mésicich sluzby za¢al pracovat pro Ustiedi lidové a umélecké vyroby.*® P¥i zp&tném pohledu
chapal povale¢nou angazovanost umé€lct své generace v politickém Zivoté sice jako nutnost,

ktera byla ale spise brzdou, pro nékoho ,,do¢asnou katastrofou*."*’

I kdyz mé&l Kotik k surrealismu ambivalentni vztah,™® na po&atku padesatych let
se dostal do kontaktu s okruhem kolem Karla Teiga. Pravideln¢ se tehdy, roku 1951 potkavali
na uternich diskusich v byt¢ Josefa a Gerdy Istlerovych v Ktizikové ulici Teige, Vratislav
Effenberger, Karel Hynek, Emila a MikulaS Medkovi, Anna a Libor Farovi, Vaclav Tikal,
obcas také Kotik (ten navstivil sém nckolikrat i Teiga, diskutovali predev§im o tématech
filosofickych a sociologickych®). Teige vzdy piednasel o novych publikacich, vyslovoval
podnétné myslenky, o nichZ se poté spoleéné debatovalo.”® (Teigovy intelektualni schopnosti
byly ,,magnetisacni silou, kterd navrSovala masiv erudice, o némz si dnesni ¢lovek tézko muze
udélat piedstavu, pfipomina pozdgji Effenberger.’') Patiily sem ale i spole¢né hry ,,cadavre
exquis® &i ,,zivé sochy*. Cast mladé tviiréi generace, a to &ast z nejkvalitngjsich, zde

nachazela svobodu a vysokou troveii mysleni.”> Od ledna do fijna posledniho roku Teigova

% Jiti Knapik, V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéii 1948—1956, Praha, Libri 2006, s. 18.
% Pospiszyl, Osudy (pozn. 81), s. 102—103.
87 Bystfina v rozhovoru s Janem Kotikem (pozn. 8), s. 91.

8 Co se ty¢e mého negativniho vztahu k surrealismu: uz jako mladému klukovi mi na surrealismu
vadilo pfesné to, co mé tenkrat jiz zlobilo i na komunistech, totiz dogmatismus a sektarstvi.
Surrealistické hnuti se v podstate ex privata diligentia tzn. z pilnosti a hry poustélo do sport a boj1,
které byly jak nesmysIné, tak nakonec nebezpecné.“ Benda, A vSichni délaji (pozn. 1), f. 271.

% Jan Kotik, [Karla Teigeho jsem poznal pozd¢...], Jarmark uméni, 1994, €. 9, bfezen, s. 17.

% Na jednom setkani v Istlerové byté Kotik b&hem monotematické diskuse o surrealismu vznesl
otazku k Teigovi: ,,[...] nevim vlastné, pro¢ sem chodim — nejsem piece ani surrealista, ani
[trockista]“. Teigova reakce byla prosta pochybnosti: schazeji se zde ptece ti, ktefi ,,z pfesvédceni

o nutnosti a spravnosti — délaji dale nezavislé uméni®. (V ptivodnim textu Kotik misto slova
»trockista® nechdva par tecek s pozndmkou pro redakci: ,,[...] ProtoZe ale dodnes patii trockismus

v CSSR k ,protizakonnym nazorim* a fada uc¢astnikd schiizek Zije v Praze, bude snad dobie tam
nechat ony te¢ky.«) Kotikiv text pfilozeny k dopisu Sylvii Richterové, 23. 2. 1984, OD UDU AV CR,
fond Jan Kotik, A II.

! Vratislav Effenberger, Realita a poesie, Praha, Mlada fronta 1969, s. 190.

%2 Alena Nadvornikova, Posledni rok Karla Teigeho. Sborniky Znameni zvérokruhu, in: Karel Teige.
1900-1951 (kat. vyst.), Praha, Galerie hlavniho mésta Prahy 1994, s. 160.
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zivota spolecné vytvareli jednou mési¢né pracovni sbornik Znameni zvérokruhu v redakci
jednotlivych ¢lent téchto setkdvani. M¢l piredstavovat jejich aktudlni umeéleckou a teoretickou
praci.” Jiz v prvém svazku Vratislav Effenberger oslovil v anketé o surrealismu viechny
Gcastniky (Hynka, Istlera, Kotika, Medka,”* Teiga a Tikala), Kotik neodpovédél. Byl pfizvan
k uspotadani unorového sborniku, znameni Ryb a dubnového, znameni Byka.” Zajimalo jej
mimo jiné Teigovo obhdjeni slucitelnosti utilitaristického funkcionalismu v architektuie

a pozadavku ,totalnosti* poezie v uméni i Zivoté. Teige ale v té dob¢ jiz nebyl pfili§ vstiicny
diskusim, Kotik proto napsal pro sbornik znameni Byka esej Chvala architektury,”® v niz
zdlraziiuje moznost tohoto uméleckého oboru tvofit ,,prostiedi existence fyzické i duchovni®,
zivot formovat, neslouzit pouze jeho ,,provozu®. Uvadi ji kresbou Zenské figury, v jejimz
sousedstvi organické linie stromu ¢astecné ramuje architektonicka geometrie, navozujici
soucasné predstavu neomezené prostorové volnosti, v duchu formulovanych pozadavka

na soucasnou architekturu. Nepodporuje zazity antagonismus piiroda versus civilizace. Pied
nadpis vklada kresbu $neci ulity, aby ve své uvaze opakované polemicky vyslovil touhu

po bytu nejvétsim. Obraz i sochu zde nazyva ,,architektonickymi elementy*, které by ovsem
mély mit schopnost (dostate¢nou vitalitu) existovat samostatng.”’ Pro tmorovy sbornik
vytvofil vyrazny soubor sedmi schematizovanych spontannich tuSovych figuralnich kreseb

znakového charakteru.

% 7 rozhovoru s Annou Farovou o maliii Mikulasi Medkovi a o Portrétu 53, (Jifi Hula, 18. 10. 2001),
in: Mikulas Medek (kat. vyst.), Praha, Galerie Rudolfinum 2002, s. 84. — Anna Farova, Dvé tvdire,
Praha, Torst 2009, s. 704, 714-719.

% O pravdépodobné komplikovangjiich pozd&jsich vzajemnych vztazich mezi ndkterymi &leny okruhu
vypovida poznamka MikulaSe Medka z roku 1957: ,,Zjistil jsem, ze Kotik a vibec ti star§i nemaji
jakysi charakter. J4 jsem nakonec trochu smé$na figura. Veéfim v urcité véci, které povazuji za jediné
spravné, a to je mi vycitano. Podivuhodné na tom je to, Ze ti, co mi to vy¢itaji, povazuji ony véci za
uplné spravné atp., ale véfit v né za spravné nepovazuji, respektive za nevyhodné.* Mikuld§ Medek,
Texty, ed. Antonin Hartmann — Bohumir Mraz, Praha, Torst 1995, s. 193, 261-262, 383—-384.

%V prvnim ze Znameni zvérokruhu, Vodndri, ktery sestavil Effenberger (jako jediny nepredstavuje
souasnou tvorbu umélci), jsou z Kotikovy vytvarné tvorby uvedeny reprodukce péti obrazi z let
19401947 a dvé originalni grafiky z let 1946 a 1947. Unorovy, znameni Ryb, obsahuje Kotikovu
uhlokresbu, jez uvadi Teigovu studii Realismus a irealismus kubistické tvorby, dale sedm tuSovych
kreseb znakového charakteru (napiiklad Tfi figury, Utik4, Duch bilého ¢ernocha, Sedi). Do
bieznového — Skopec — Kotik ptipojil dvé kresby tusi. Cervencovy — Lev — obsahuje nékolik
Kotikovych kreseb soudobych i n¢kolik kresebnych zaznamt star§iho data. Nadvornikova, Posledni
rok (pozn. 92), s. 157-169.

% Kotikav text prilozeny k dopisu Sylvii Richterové, 23. 2. 1984, OD UDU AV CR, fond Jan Kotik,
AL

°7 Karel Honzik — Jan Kotik — Vladimir Sychra — Miroslav Lamac, Spoluprace architektury,
vytvarného a uzitého umeéni, Vytvarné umeni 1X, 1959, €. 2, s. 54-63. (Jan Kotik, s. 61.)
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V souvislosti s kontakty s okruhem kolem Teiga byl Kotik v roce 1952 vyslychan
statni policii, obdobné¢ 1 nékteri dalsi ucastnici schiizek, s cilem konstruovat trockistické
spiknuti. Vysetfovani trvala nékolik mésica,” Kotik se kviili témto potizim rozhodl
v nésledujicim roce ukongit pracovni pomér v Ustfedi lidové a umélecké vyroby, kde zastaval
misto zastupce feditele pro odborné zalezitosti, obaval se dalSich vyslechtl, své profesni
t87i§té zaméf#il na &innosti pro asopis Tvar.””

Rozporuplné v této souvislosti ptisobi ,,uméni drze politické®, jak oznacil Josef Hirsal
Kotikav graficky cyklus Oni,'” Gerstvé prezentovany na ¢lenské vystavé Hollaru v zavéru
roku 1952. Véty z katalogového textu FrantiSka Dvotéaka objasiiuji cile uméleckého usilovani
vystavujicich mladych autort: ,,[...] nechtéji byt avantgardou boftici zdkony minulosti,
ale generaci nyni tvofivé pokracujici v realistické tradici doméciho uméni. Jejich tvorba opét
spojuje v sobé realisticky odraz skutecnosti s ideovou néplni doby; opét po desetileti dostava
se jim prilezitost, jak 1ze uméleckou tvorbou slouZit spolec¢nosti a nad pouhou vytvarnost
ziskat dilu vys$si smysl.” Kotik v karikaturnim protivale¢ném, soucasné protikapitalistickém,
cyklu zpodobuje podivna hmyzi smrtonosnd monstra (Na lup, To stoji penize..., Nikomu, nez
lidem..., M4 hlad i doma), zvifeci postavy s atributy lidskymi. Nebyl to ovSem pouze pohnuty
pocatek padesatych let, jenz v Kotikoveé vytvarném dile vyvolal kritickou reflexi politickych
aktualit, z osmdesatych let pochazi karikaturni figura Agitator, jehoz slova se méni v proud

plament, na historické udalosti reaguje napiiklad i Pomnik zmizelym strasidlim z roku 1989.

% Kotikav text prilozeny k dopisu Sylvii Richterové, 23. 2. 1984, OD UDU AV CR, fond Jan Kotik,
A 1l. — ,,Kdyz jsem Sel v roce 1952 do nemocnice na Bulovce, byl jsem zastaven jakymsi neznamym
mlad$im ¢loveékem, ktery se vykazal jako ptislusnik StB, a odveden do ufadovny. [...] Tam jiny, téz
mladsi ¢lovek, se mi néjakym jménem predstavil a pocal mne vyslychat: ,,Pro¢ jste se schazeli?* [...]
Ode mne chtél hlavné mit potvrzeno, ze V. Effenberger je ,trockista‘.” Jan Kotik, Mistopfisezné
prohlaseni, in: Zdena Salivarova-Skvorecka (ed.), Osoceni. Pravdivé piibéhy lidi z ,, Cibulkova
seznamu ““, Brno, Host 2000, s. 184.

% Pospiszyl, Osudy (pozn. 81), s. 103. —, JelikoZ jsem se k z4dné spolupraci [s StB] nezavazal, ani
ode mne nebyla vyzadovéna, nevidim diivod, pro¢ bych se mél uchéazet o néjakou soudni rehabilitaci.*
Kotik, Mistoptisezné prohlaSeni (pozn. 98), s. 193.

1% Ze vzpominek Josefa Hirsala: ,,KdyZ kone¢né diskuse skongila, vytdhl Kotik jesté svij nejnovéjsi

graficky cyklus. A vida — to bylo néco jiného nez malby! Suché jehly, docista figurativni, vlastné zlé
karikatury: lidské postavy s hlavami dravych ptaka v generalskych Cepicich za fe¢nickym pultem

i jinak. Cyklus se jmenuje To jsou oni. Nebylo vSak dost jasné, kdo ti ,oni‘ vlastné jsou. Tribunové
lidu? Fasisti? Amerikani? BolSevici? Ani Kolaf, ani ja jsme tato dilka nekomentovali, ba ani

se nezeptali, k jakému ucelu je autor vytvofil. Kdyz jsme se s Jirkou u tramvaje rozchazeli, fekl jsem
mu, ze mi ty Kotikovy grafiky oproti obraztim ptfipadaji jako ,uméni drze politické*. Souhlasné se
chechtal. ,Uméni drze politické*: kde jen jsem tu charakteristiku sebral? Zprvu jsem se domnival, Ze je
to vyrok Goebbelstiv o urcité casti ,entartete Kunst‘. Ted’ se mi vSak vyjasnilo. Prohlasil to

0 Zoscenkovych satirach A. A. Zdanov.“ Hir§al — Grogerova, Let let (pozn. 56), s. 158.
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Vyjimecné Kotikova §itfe intelektudlnich z4jmu v prvé fadé€ souvisela se snahou
o hloubku vysledku vlastni vytvarné tvorby. A¢ Kotik ptfiznava, ze k n€kterym teoretickym
oblastem — napfiklad k ekonomii, byl doveden spiSe okolnostmi doby nez cilenym zajmem,
pramyslovy design a architekturu povazoval za sméry své podstaté vlastni; po ukonceni
Umeéleckoprimyslové skoly uvazoval jesté o nastavbovém studiu architektury, doba
protektoratu jej ale odradila. Oba obory jsou tésné€ spjaty s praktickou realitou, také Kotikovu
volnou tvorbu Ize charakterizovat jako projekéni plochu vlastnich, neustale se rozvétvujicich
uvah o realité uméleckého dila, coz jen organicky podporovalo ndzor o rovnopravnosti uméni
volného a uzitého.'"' Jakmile se po roce 1948 zproblematizovaly moznosti vystavovat
odvaznéjsi vytvarny projev (zékaz pro prilisSny formalismus postihl i Pravoslava Kotika), Jan
Kotik velkou ¢ast svého tviirciho potencidlu investoval do oblasti uméni uZzitého, prace
teoretické a ¢ilé Cinnosti publikacni. Nebyl vyjimkou, azyl uzitého uméni, predevsim

v pocatku padesatych let, ptijalo vice vytvarnych umélci.

Moznosti uméni uzitého

Jan Kotik nevétil v moznost vést mezi volnym a uzitym uménim presnou hranici,
podiizovani uméleckého femesla a designu umeéni volnému mu bylo cizi, oblast ,,hmotné

kultury* ctil jako kontinuum. Jeho plisobeni ve sféie uzit¢tho umeéni bylo prevazné spjato

102

s Usttedim lidové a umélecké vyroby.'"” (Angazma v této oblasti organicky navazovalo

1% I...] a jako typograf jsem si vzdy Fikal, Ze je jakasi kulturni nespravedlivost, kdyz se tviiréi &iny

mimo umeéni, védu — a v posledni dob¢ téz techniku — neoceiiuji [...] Nemyslel jsem si nikdy, ze pouha
produkce obrazil je vic nez tvofiva prace v oborech, o nichz se s despektem mluvi jako o pouhém
,uméleckém femesle‘. S timto postojem, ale téz s nad&jemi, které byly vkladany do znovuvystavby
svéta po roce 1945, souvisi moje angazovanost v oborech vyroby a primyslového vytvarnictvi.*
Bystfina v rozhovoru s Janem Kotikem (pozn. 8), s. 90-91. — | Ja si totiz osobn¢ nikdy nemyslel, Ze je
vibec mozné na zakladé néjakych druhti predmétt, jako tfeba jsou ,zidle‘, ,obraz, nebo ,plakat® a tak
podobné rozliSovat, co je a co neni uméni. Védél jsem, a v podstaté to musel védét tehdy kazdy,

Ze existuje spousta obrazi, které s uménim nemaji nic spole¢ného, a ze na druhé strané existuji urcité
artefakty tzv. uzitého umeéni, které jsou velmi dalezité pro celé uméni a jeho vyvoj vitbec. Proto mi
také nepfipadalo v padesatych letech, kdy jsem se musel témito vécmi Zivit, Ze bych se jako umélec
néjak zahazoval, ¢i prodaval pod tiroven.” Benda, A vSichni délaji (pozn. 1), f. 283. —, Je tedy nutné
chépat oblast vytvarné kultury jako celek, jehoz soucasti a v ur¢itém smyslu vyvrcholenim je okruh
vytvarného uméni.” Jan Kotik, Prameny a dosah vytvarné kultury, Tvar 11, 1949, €. 2, Gnor, s. 34.

102 v ~ w o r . 7 . v ’ ;r
ULUV sdruzovalo formou vetfejnopravni korporace soukromé podnikatele, femeslniky, domaci

vyrobce a rovné€z druzstva. V roce 1953 byla z jeho kompetence vyjmuta uméleckofemeslna vyroba,
instituce se od té doby jmenovala Usttedi lidové umélecké vyroby, poté byla pfevedena z ministerstva
lehkého primyslu do resortu ministerstva kultury. Otakar Storch-Marien, Tma a co bylo potom.
Paméti nakladatele 111, Praha, Aventinum 1993, s. 342. — Jaromir Pecirka v katalogu Kotikovy
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na dosavadni Kotikovy aktivity: jiz po ukonceni Uméleckoprimyslové skoly, v letech 1941—
1943, vyucoval v kursu uZitého uméni na prazské soukromé skole.'”) Instituce existovala jiz
od podzimu roku 1945, Kotik zde zacal pracovat o dva roky pozd¢ji, z podnétu architekta
Jana Vanka (1891-1962). Ten jej ziskal nejprve jako jednoho z hlavnich vytvarniki, pozdéji
jako vedouciho vytvarného oddéleni, coz znamenalo vést navrharské ateliéry a vzorové dilny.
Diky této funkci se Kotik zabyval navrhovanim skla, keramiky, tématem vytvarnikovy role
ve vyrobé obecné, ekonomickou strankou, teoretickou reflexi uzitého uméni a primyslového
vytvarnictvi, spoluvytvarel ¢eskou terminologii designu. Hette$ zminuje jeho pocatky
expozice ULUVu na prazskych vzorkovych veletrzich, poté vystavy uzitého uméni a lidové
tvorby v Bukuresti a Amsterodamu, uspofadané ministerstvem kultury.'™ Cetné moznosti
cestovat (Kotik umél rusky, francouzsky a némecky) s sebou nesly piilezitosti studijni,
napiiklad amsterodamska pracovni navstéva moznost dikladné se seznamit s Mondrianovym
dilem.

Kotikovu zajmu o sklo a keramiku pfedchazelo béhem druhé poloviny ¢tyficatych let
krat$i obdobi, kdy se vénoval i navrhovani kobercii. Spolupracoval, obdobné jako naptiklad
Hudecek, Gross nebo Istler, s Ludvikem Maslem, jenz v roce 1945 pievzal ve Frydlantu
textilni dilnu a oZivil jeji provoz.'” Na strankach Tvaru miizeme nalézt nékolik reprodukci
Kotikovych vytvarnych navrhii koberct, tato oblast jeho zdjem ale nepfipoutala nadlouho.
Autorovo piisobeni v oblasti keramiky z let 1950—-1953 charakterizuje Sylva Petrova: zabyval
se technologickymi experimenty s porovinou, majolikou, hrnéitskymi materialy, stiranymi,

redukénimi, prihlednymi, krakelovanymi glazurami, barvitky apod.; a¢ své navrhy rozvinul

samostatné prazské vystavy z roku 1957 zmiituje malbu z roku 1952, na niz Jan Kotik zobrazil svou
pracovnu v ULUVu: topné téleso, akvarium, stil s telefonem a thelnikem, kvétiny u okna.

19 Skola uzitého uméni sidlila v budové Platyzu na Narodni t¥idg, jejim majitelem byl architekt
J. Svoboda. Vecerni kurs malby aktu, ktery vedli maliti z Umélecké besedy, navstévovali i studenti
z Umeéleckoprimyslové skoly. Z rozhovoru s Gerdou Istlerovou v Praze dne 28. 1. 2009.

1% Hette$ uvadi jesté z Kotikova obdobi pred piichodem do ULUVu kromé jeho praci typografickych

a n&vrht kobercti realizovanych v dilné¢ Ludvika Maésla (viz déle) navrhy ktesel pro Dilo.

Za bukurest'ské cesty se Kotik seznamil s technikou tkani a ornamentélnim systémem oltetiskych
kobercti, za cesty amsterodamské ziskal piehled o soudobém primyslovém navrhatstvi zapadni
Evropy. Hettes, Jan Kotik (pozn. 17), s. 84-85. — Z pozd¢jsich Kotikovych libret expozic nepochybné
stoji za zminku ¢eskoslovenska expozice na XII. mildnském trienale v roce 1960, jiz autor zalozil

na nenapadnosti, funk¢nosti, eleganci a stylovosti pfedméti samotnych. Daniela Kramerova — Vanda
Skalova, Vystavnictvi v Ceskoslovensku — experiment a poezie, obchod i propaganda, in: Daniela
Kramerova — Vanda Skalova (eds.) Bruselsky sen. Ceskoslovenskd ticast na Svétové vystavé Expo 58
v Bruselu a Zivotni styl 1. poloviny 60. let, Praha, Arbor vitae 2008, s. 198—199.

1% Dilna se vénovala piedevsim vyrobé kobercti a ubrusii. V roce 1949 byly na vystavé v prazském

Topicove salonu predstaveny realizované navrhy vytvarnika spolupracujicich s dilnou.

31



v celé §ifi od designu a dekorti pro dilnu v Malém Pfito¢né az po velmi volné reliéfy — Kohout
(1951) —, tento zajem v dlouhodobou souvislou préci nepierostl. Vstup do oblasti Sperku
béhem let padesatych znamenal také epizodu; Sperk Jan Kotik nevnimal pouze jako graficky
ornament, ale snaZil se zohlednit jeho trojrozmérny charakter.'*

Nezanedbatelnou roli v Kotikove vytvarném Zzivoté predstavovalo ptsobeni v oblasti
skla, trvalo s proménlivou intenzitou sedmnact let. Mnohé névrhy si mohly udrzet progresivni
charakter, nebyly, na rozdil od volné tvorby, ideologickym tlakem systematicky tlumeny.
Kotikovy umélecké invencni vstupy zaregistrovalo uzité sklo hutné tvarované, brousené, ryté,
lisované, ale i sklenéné plastika. Revolu¢ni podnétnost mnoha z téchto navrht pramenila
vesmes z ptitomnych principt vlastni volné tvorby — doznaly nejedné oficialni vstiicné
odezvy.'"”

Od roku 1949 Kotik pracoval, spolu s fadou dalSich vytvarniki, ve Srkdlovické sklarné
zalozené Emanuelem Berankem,'®® zaméfené na hutng tvarované sklo. I kdyz jde o techniku
rukodélnou, kdy vysledny tvar véetné piipadného dekoru vznika ve Zhavém stavu,
za anachronismus ji nepovazoval. V rdmci povale¢né snahy rozsifovat ptisobeni vytvarnika
ve vyrobé pievzalo Ustiedi lidové a umélecké vyroby dohled nad touto malou huti, dobré
jméno majitele znamenalo zaruku kvalitni produkce a jiz béhem roku 1951 se zde pfi
vzorovani hutniho skla Gsp&né vysttidalo nékolik vytvarnikd.'” Sklatsky mistr Emanuel
Beranek, spolecné s Milenou Veliskovou a Janem Kotikem intenzivné pracovali

na vyvojovych vzorech od roku 1950 (Kotikovy realizované vytvarné navrhy jsou

106 Sylva Petrova, Ars — techné Jana Kotika, in: Jan Kotik. 1939-1991. Texty (kat. vyst.), Praha,
Nérodni galerie 1992, s. 30. — Hettes§ dale uvadi, ze dle Kotikovych navrhi byly ve vzorkovych
dilnach ULUVu vytvoteny kameninové nadoby, hlinéné popelniky a zajimavaé plastika Kohout (1951).
Hettes, Jan Kotik (pozn. 17), s. 86.

17 Hettes v této souvislosti vyjmenovavéa Kotikovy kvality: cit pro material a techniku jeho

zpracovani, népaditost a schopnost teoretické koncepéni prace, diky nimz mu bylo nabidnuto od roku
1956 ¢lenstvi v Umélecké rad€ zavodu Lobmeyr, pozdéji ve stalé komisi pro sklo a keramiku. Ibidem,
s. 86-87.

1% Emanuel Beranek se po zaboru Sudet (ukongil zde ¢innost v Rudihuti na Polevsku u Nového Boru)

prestéhoval do Skrdlovic, kde v roce 1941 zalozil sklaiskou hut. ULUV pievzalo skrdlovickou sklarnu
do své spravy od roku 1949 (ptivodné spadala pod ministerstvo priimyslu), po jejim zndrodnéni, cimz
ji zachranilo pred likvidaci. Od roku 1952 se sklarna stala Vzorovou a pokusnou dilnou ULUVu,

od roku 1953 spadala pod Vyzkumny ustav vytvarné hodnoty, ekonomie a technologie. Ministerstvo
mistniho hospodatstvi mélo sviij pokusny zavod ve Skrdlovické sklarn€ v roce 1954 (Vyzkumny tstav
mistniho hospodaistvi, sklarna ve Skrdlovicich) a od roku 1955 spadala pod Krajsky narodni vybor
Jihlava. V letech 1955 a 1956 byla hut piejata Ustiedim uméleckych femesel Praha. Skrdlovické sklo
(kat. vyst.), Pardubice, Vychodoceské muzeum 1968, nestr.

' Milena Veliskova, Ludvika Smrckova, Zden¢k Juna, Vlasta Lichtdgova, Véra Liskova a Milena

Korousova. Skrdlovicka skldrna a jeji vytvarnici (kat. vyst.), Brno, Moravska galerie 1977, nestr.
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v zékresovych knihach sklarny datovany roky 1950-1955 a 1962''"%). Pfedevsim diky
Berankovée schopnosti zprosttedkovat vlastni zkusenosti se Kotikovi podatilo do svéta hutniho
skla hluboko proniknout. Sklarna od roku 1952 slouZila jako vzorova dilna ULUVu a Jan

Kotik ze své tehdejsi pozice vedouciho vytvarného ateliéru ULUVu'"!

vstupovani autorské
kreativity do produkce Skrdlovické huti neinavné podporoval. Zasluhou Berankovy
vsticnosti se zde zasada piimé ucasti vytvarnika pti vzorovani navrhu stala samoziejmosti.' >

Jiz z rané faze Kotikova pobytu ve Skrdlovické huti 1ze zaznamenat n¢kolik jeho
vlastnich napadi: déza na kavu se zatavenou slidou'"? (1952), miska ve tvaru listu (1952)
nebo Ctyicetného kvétu (1952). Ocenovany jsou nejcastéji jeho pozdéjsi navrhy dynamickych
a asymetrickych tvard, vyjadiujici povahu zhavého skla (1953—1955). Stavaji se plastikami.''"*
Jan Kotik vnesl do hutniho skla excentricitu, coz bylo proti duchu dosavadni sklaiské prace,
zaloZené na symetriénosti vyplyvajici z rotace.'”” Josef Vydra charakterizoval v roce 1955
na strankach Tvaru jeho skrdlovické névrhy: ,,soustied’uje sklovinu a tim také promyslené
pohled divaklv na jeden komposi¢ni stied objektu, odkud sklovinu zhusténé rozviii jednim
smérem, pracuje s ovijenim silnych prameni skla, které nechava bud’ na povrchu jako
plasticka Zebra ¢i uvnitt skloviny, kde vytvareji barevné nebo bublinové efekty. V posledni
dobé dosel k socharskému pojeti vaz hladkych tvari, odvozenych z jednoduchych kapek
skla,“ plnych asymetrie.''® Zivost hybnych tvart hutné formovaného skla vyhovovala
takzvanému organickému sméru, jenz byl od Ctyficatych let ve svétovém designu aktudlni.
ZvIaste v prostiedi skandinavském je vliv organické abstrakce patrny; k vyraznym
predstaviteliim tendence patfil finsky architekt a designér Alvar Aalto (1898—-1976), s nimz
se Jan Kotik udajné setkal v roce 1946.

Kotikova permanentni snaha ptizptisobit dany pfedmét soudobému Zivotnimu stylu
se projevila také pti navrhovani ndpojové soupravy, jez méla odstranit piiliSné tvarové

diferencovani.''” Porozuméni napojovému sklu a vztahu formy k vyrobnimu postupu

Ho Nejrozsahlejsi soubor Kotikovych realizovanych navrht hutniho skla se v soucasné dob¢ nachazi

v Regionalnim muzeu mésta Zd'aru nad Sazavou, ne piili§ vzdaleného od Skrdlovic.

" Pozici vedouciho vytvarnika v ULUVu zastaval v letech 1951-1953.

"2 Jan Kotik, Vzorovani hutnického skla, 7var IV, 1952, ¢. 5-6, duben, s. 129—137.

'3 petrové kladng hodnoti nadCasovy charakter navrhu. S. Petrova, Ars — techné (pozn. 106), s. 29.

4 Dugan Sindelak, Soucasné umélecké sklo v Ceskoslovensku, Praha, Obelisk 1970, s. 25.

15 7 rozhovoru s Reném Roubickem v Praze dne 7. 1. 2010.

1% Josef Vydra, Vysledky prace skrdlovické huti, Tvar VII, 1955, &. 2, s. 51.

"7 Karel Hettes, O problémech uzitkového skla, Vytvarnd prace VII, 1959, &. 22, 16. 11., s. 6.
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Kotikovi zprosttedkoval Stefan Rath, jenz do roku 1951 vedl ateliér firmy Lobmeyr
v Kamenickém Senové; také on podnitil Kotikiiv intenzivni zijem o sklo obecné.

Geneze Kotikovych sklaiskych navrhl vychézi z tvaru ur¢ovaného charakterem zhavé
hmoty samotné, postupné jsou ale jeho vng&jsi vrstvy uméle formovéany brousenim. DalSim
z invencnich navrhii — z roku 1956 — je typ vazy ze silného vrstveného skla vyrazného
barevného kontrastu, brouseného do ostrych hran.''® Byl prezentovéan v kolekci narodniho
podniku Borské sklo na XI. milanském triendle — mezinarodni piehlidce uzit¢ho uméni
a pramyslového vytvarnictvi, obdobé benatskych bienale volného uméni — v roce 1957.'"
Diky tspésnosti tohoto navrhu René Roubic¢ek mohl vazu-objekt piiblizn€ o deset let pozdéji
uvést za vhodny ptiklad, jak se umélcova progresivni vytvarna piedstava mize za pomérné
kratkou dobu stat vyrobnim programem: novoborské sklarny tehdy pii finalnich ptipravach
kolekce skla pro montrealské Expo 67 navstivila ministryné Bozena Machacova a vyjadtila
nesouhlas s abstrakci u navrhu s rytinou Zenského aktu od Véclava Ciglera.'* Ptiprava udasti
na zminéné milanské triendle podnitila Jana Kotika i k pokusu pfevést dobovy motiv z vlastni
volné tvorby do média skla,'*' jehoZ vysledkem byl pomérné radikalni navrh k¥igtalové vazy
s reliéfni fezbou tii vyrazné stylizovanych figur — realizoval jej narodni podnik Borské sklo,
dekor provedli Cestmir Cejnar a Kurt Bischof. PfestoZe pii hodnoceni mezinarodni piehlidky
jedna ze skupinovych porot navrhla ocenit tfi Kotikovy vazy medaili stfibrnou, hlavni porota

to neodsouhlasila. Kladné pfijato bylo v soudobé odborné literatufe predevsim Kotikovo

'8 Realizatni postup tohoto pomé&mé obtizného vytvarného zadani vyiesil a uskuteénil novoborsky

sklaf Josef Rozinek. Z rozhovoru s Reném Roubickem (pozn. 115). — (Experimentem brouseni tvaru
tvofeného silnymi vrstvami skla s malou vnitfni dutinou se pozdé&ji zabyvali i Pavel Hlava a Adolf
Matura.)

"% René Roubitek zminil i vystaveni navrhu na bruselském Expu 58. Ibidem.

120 Tehdej$i ministryné spotiebniho priimyslu piijela spole¢né s feditelem Skloexportu a s nékolika

zastupci ministerstva kultury. René Roubicek v té dobé vedl vytvarné stiedisko podniku Borské sklo
v Novém Boru a zodpovidal za pfipravu montrealské kolekce. Ibidem.

121 Karel Hettes, O uméni naseho fezaného skla, Vytvarné umeni X111, 1963, ¢. 67, s. 258. —

Ceskoslovenska expozice skla obstala v roce 1957 ve vyjime&né silné konkurenci (20 zahrani¢nich
expozic) na mildnském XI. trienale, pfedstavujicim pravidelné jiz od roku 1923 umélecky
nejprogresivngj$i vysledky v oboru uzitého uméni, pramyslového vytvarnictvi a architektury.
Zastoupeni byli mj. Pavel Hlava, Miloslav Klinger, Jan Kotik, Stanislav Libensky, Véra Liskova,
René Roubiéek, Ludvika Smrekova a Jitina Zertova. Emanuel Poche, Ceskoslovensko na XI.
Triennale v Milané, Vytvarnd prace V, 1957, ¢. 18, 21. 9., s. 1-2. — Umélecké sklo ¢eskoslovenské
expozice ziskalo Ctyfi stfibrné medaile, v zahrani¢nim odborném tisku se objevily Cetné kladné ohlasy.
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celoplosné vytvarné pojeti sklenéného tvaru, jeho odvazné aplikovéani aktualnich tendenci
z volné tvorby.'*

V roce nasledujicim Jan Kotik uspé€l se svou monumentélni prostorovou vitrazi
Slunce, vzduch, voda (1957-1958), vytvotenou pro bruselské Expo 58, svétovou tematickou
prehlidku technického, spolecenského a kulturniho pokroku ,,pro svét 1idstejsi, na niz bylo
Ceskoslovensko predstaveno jako zemé skla. Jeho prace — ocenéné Gestnym diplomem —
patfila k dlouhé fad¢ kladn€ pfijatych vytvarnych pocini, jez organicky prolinaly expozici
nazvanou ,,Jeden den v Ceskoslovensku®, ktera byla koncipovana dle scénare Jindticha
Santara a celkoveé ohodnocena Zlatou hvézdou. Sklo, jehoZ prezentace vsadila na takzvané
solitéry — rozmérné sklenéné instalace, ziskalo ocenéni nejvice.'>> Kotik zvolil kombinaci
7elezné konstrukce s mozaikou z plochych skel,'** pod jeho dohledem téméf dva roky
pfichazela na svét v ateliéru narodniho podniku Borské sklo a v dilng Ustiedi uméleckych
femesel v Praze prostorova vitraz.'*

Samotny osud vitraZe je pomérné zajimavy: Autor byl vyzvan Aloisem FiSarkem
a FrantiSkem Adamkem, generalnim komisafem pavilonu, k navrhu instalace — téma zadano
nebylo, pouze prostor. Vitraz byla vyrobena a a¢ pohorsila stranickou schvalovaci kontrolu
svym abstraktnim charakterem, vzhledem k vysokym vyrobnim nakladim'*® jeji vystaveni jiz
zakaz nepostihl. ,,Vytvarné pojednani okna vSak vychazi z principti uméni abstraktniho
a nerepresentuje tak viid¢i ideové principy naseho soucasného vytvarného umeéni. [...]

Po vysvétleni, Ze nejde o umélecké dilo obrazového tematického pojeti, ale o dekoraéni
exponat bez jakéhokoliv obrazového zaméru, zalozené pouze na efektivnim skladani

barevnych skel nasi nové vyroby, rozhodl s. ministr: a) aby exponat byl pievzat, b) doporucit

122 Sindelat, Soucasné umélecké sklo (pozn. 114), s. 63. — Roland Kirsch et al., Historie sklarskeé
vyroby v Ceskych zemich. I1. dil / 1. Od konce 19. stoleti do devadesatych let 20. stoleti, Praha,
Academia 2003, s. 204.

' Daniela Kramerova, Otevirani cesty — svétova vystava Expo 58 v Bruselu, in: Rostislav Svacha —

Marie Platovska (eds.), Déjiny ceského vytvarného umeni 1958/2000, dil VI/1, Praha, Academia 2007,
s. 71-72, 75. — Sylva Petrovéa, Sklo a keramika 1958—1970, in: ibidem, s. 329. — Sylva Petrova, Ceské
sklo, Praha, Gallery 2001, s. 50.

124 Kotikova prostorova vitraz mohla byt realizovana diky tehdy nové vyrabénému lepidlu na sklo. —

Sylva Petrové ji popisuje jako ,,malované vitraile* zavéSené na kovovy skelet. Ibidem, s. 52.

125 Oldfich Palata, Sklo na Svétové vystavé Expo 58, in: Kramerova — Skalova, Bruselsky sen
(pozn. 105), s. 125.

12 Kotik uvadi vysi nakladt na vyrobu cca 250 tisic korun a vysi autorského honorate 20 tisic korun.

Daniela Kramerova, Rozhovor s Janem Kotikem, in: eadem, Expo '58. Svetovad vystava v Bruselu.
Dokumentace ceského vytvarného umeni po roce 1945 (interni tisk), Ustav d&jin uméni AV CR, Praha
1996, s. 188—-193.
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projektantiim pfemistit exponat tak, aby situovanim nebyl tstfednim exponatem sklaiské
produkce,* uvadi zprava o ¢innosti komise ministerstva Skolstvi a kultury pro piejimani
uméleckych dél Geskoslovenské expozice na Svétové vystave.'?’ Mezinarodni porota pivodné
navrhovala ocenéni nejvyssi (Grand Prix), Ceskoslovensti a francouzsti zastupci ale vyjadfili
namitky, druhé cena (Dipléme d’honneur) proto znamenala pfijatelny kompromis. Vitraz byla
po Expu 58 uloZena v prazském Uméleckoprimyslovém museu,'*® v roce 1960 byla
ale nevratné poni¢ena béhem transportu na piehlidku ¢eskoslovenského skla do Buenos Aires.
Zbylé fragmenty poslouzily jedné argentinské kole jako okna kaple.'*

Dnes si tedy jeji vizualni a prostorové kvality miizeme pouze predstavovat. Kotik
ve svém ¢lanku Uloha vitraZze v architektuie, publikovaném v ¢asopise Uméni a Femesla,
vysvétluje: ,,pokusil jsem se [...] o vytvofeni plasticky rozvinuté vitraze, kterd mtize byt
samostatnym architektonickym elementem a ktera mize vyuzit jak zcela umélého svétla, tak
1 svétla jen pfirodniho, nebo obou.* Pouze v takové formé nebo v podobé reliéfu miize

130 Kotikova

dle n¢ho vitraz, nahlizena v kontextu celé stavby, v moderni architektute obstat.
vitraz byla osvétlena i zdroji umisténymi piimo do jeji konstrukce, ptfi€¢emz svétlo prozatovalo
soucasné vice rizné zabarvenymi skly, kazdou sténu tvofila vlastni vyplii, na niz byla
nalepovéna dalsi barevna skla (§lo o postup pouzity prof. Ungerem ve Vidni)."’! OZiveny
zajem o vitraz v architekture béhem prvni poloviny Sedesatych let, kdy tradi¢ni pojeti okna
nektefi architekti povazovali za anachronismus, pfinesl i obavu, zda vitraz, kterd jiz neni
svételnym filtrem, ale volnou nefigurativni skladbou, nepozbyva schopnosti vyjadrit ideovy
obsah.'*

Monumentalita Kotikovy plastické vitraze, ale i zvolené téma odpovidaly dobovému

entuziasmu hledicimu k budoucnosti smifeni lidského a technického potencialu. Tehdejsi

vytka na jeji miru abstrakce, ktera se ve volné tvorbé zapovidala, se zda z dneSniho pohledu

127 Citace prevzata z: Daniela Kramerova — Vanda Skalova, Realita bruselského snu, in: Kramerova —
Skalova, Bruselsky sen (pozn. 104), s. 28.

128 Vitraz byla po Expu 58 vracena Uméleckoprimyslovému museu nekompletni, proto byla v roce

1960 z jeho majetku odepsana. S. Petrové, Ceské sklo (pozn. 123), s. 53.

1% Jan Kotik, Tzv. bruselskd vitrdz, strojopis, OD UDU AV CR, fond Jan Kotik, A IIT / 51-5.

B0 Kotik vytvofil kromé vitraZe ,,bruselské* jesté dva modely nerealizované. Jan Kotik, Uloha vitraze

v architektuie, Umeéni a remesla, 1960, ¢. 5, s. 183—184.

B! Karel Hettes, Sklo v monumentalnim umeéni, Vytvarna prace X, 1962, €. 5,30.3.,s. 6.

"2 Stanislav Richter, Vitraz a jeji vytvarna podstata, Vytvarné uméni XIII, 1963, &. 1, s. 1-13.
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neopodstatnénd; odvazny charakter méla instalace Roubigkova.'*?

Helmut Ricke povazuje
Kotikovu prostorovou vitraz, ve své dobé nedocenénou, za vyznamny doklad pocatkt
individualnich sklaiskych projevii v Evropé."** Sylva Petrova ji zatazuje mezi nejtroufalejsi

pociny Geského skla té doby.'>

V dobovém internim materidlu ministerstva skolstvi a kultury,
takzvaném ideovém zhodnoceni ¢eskoslovenské ucasti mizeme Cist: ,,Nejvice diskutované
prace vytvarnika Jana Kotika a akademického malife prof. Jana Baucha zasluhuji hluboky
kriticky rozbor, av§ak v oblasti uzit¢ého uméni mely své dekorativni opodstatnéni a uplatnéni
a splnily sviyj ukol,* obdobné¢ pak: ,,Nelze dopustit, aby jako program zvlasté mladé generace
vytvarné bylo na zaklad¢ vysokého ocenéni v Bruselu vyzdvizeno abstraktni uméni Jana
Kotika [...] Takové uméni ma4, jak se ukdzalo v Bruselu, své opodstatnéni pouze v naprosto
jasné vytené dekorativni funkei.“'*

Skutecnost systematického znemoznovani svobodného vytvarného projevu
v padesatych letech nepfiméla k ndhradni seberealizaci v oblasti uzit¢ého uméni pouze Jana
Kotika, obdobné situaci fesili naptiklad Véclav Tikal nebo Josef Istler. Vyraznéjsi ovlivnéni
uzitého uméni tvorbou volnou mé ale v ¢eském prostredi koteny jiz v obdobi valky, kdy byli
na Uméleckopriimyslovou skolu pfijati studenti, ktefi by za normalnich okolnosti studovali
na Akademii vytvarnych umeéni, za valky uzaviené.

Tématem vitraze se Kotik zabyval i v letech nésledujicich. Na druhé ptehlidce
Skupiny primyslovych vytvarnika pti Umeélecké besed¢ v inoru roku 1961 vystavoval studii

nasténného reliéfu ze zeleza a skla pro hlavni kuloar paldce Organizace spojenych narodi

v New Yorku."”” V prvé poloving Sedesatych let se také zicastnil soutéze na dvojici oken

13 Roubitek vyuzil piilezitosti invenéniho névrhu pro prostor trojboké vitriny uprostied salu, vytvofil

,ideovou pfedstavu, jak by se mohlo sklo nejdokonaleji reprezentovat jako vytvarny prostiedek v této
nové dobé.“ Objekt sestaval z ruéné kované zelezné plastiky, do niz byly nalévany sklenéné elementy.
Ziskal nejvyssi ocenéni (Grand Prix). Jan Kotik pro tento Roubic¢ktv objekt navrhl ndzev Sklo —
hmota, tvar, vyraz. Z rozhovoru s Reném Roubickem (pozn. 115).

1 Helmut Ricke, Neues Glas in Europa. 50 Kiinstler — 50 Konzepte (kat. vyst.), Kunstmuseum

Diisseldorf 1990, s. 26. Informace ptevzata z ¢lanku: S. Petrova, Ars — techné (pozn. 106), s. 29. —
Zatimco ¢esti sklari se dali na cestu individualni tvorby, svét ziistal pod vlivem orientace na design
ovlivnény Bauhausem. S. Petrova, Ceské sklo (pozn. 123), s. 53.

135 Ibidem, s. 52.

136 pfevzato z: Daniela Kramerova, Expo '58 (pozn. 126), s. 162, 167.

137 Hettes ji oznacil za zajimavou. Karel Hettes, Bilance 1960, Vytvarnd prace 1X, 1961, ¢. 4, 28. 2.,

s. 6. (Misto ulozeni této studie neni znamo.)
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kaple svatého Véclava na Prazském hrad¢, vypsané v ramci jeji rekonstrukce v letech 1961—
1964.1%

Kotik byl zastoupen na vétsin€ prehlidek ceského skla, jez se po bruselském tspéchu
konaly na konci padesatych let v riznych mistech svéta — v Sao Paolu, Corningu, Moskvée
(nésledoval zajem i v argentinském Buenos Aires a kolumbijské Bogot¢). Expozici v Muzeu
moderniho umeéni v Sao Paulu opét dominovaly objekty z bruselské premiéry — Kotikv
a Roubickav."*” Uspé&sna prezentace v americkém Corningu nazorné predvedla progresivni
charakter &eského skla — jeho samoziejmy vstup do sféry volné umélecké tvorby.'** Sklem
se Kotik zabyval i teoreticky, vzdy ve vztahu k realité Zivota.

V Sedesatych letech se jiz experimentovani se sklarskymi technikami stalo normou.
DalSim uspé$nym realizovanym Kotikovym navrhem fezaného skla — tentokrat s abstraktnim
kaligrafickym motivem, doplnénym drobnym dekorem —, byla ¢iSka, jejiz vyvzorovani

uskuteénilo v roce 1963 Karlovarské sklo, rytinu provedl Ivan Chalupka.'"!

Opét je zde
invenéné preveden motiv z volné umélecké tvorby celoplosné na povrch sklenéného tvaru.
Kotik patiil k vytvarnikiim, ktefi se spolupodileli na inovaci produkce karlovarské sklarny
Moser, rytému sklu byla po jisté dobé ideologicky zavinéného ttlumu znovu vénovéana
nalezita pozornost, posilena snahou o soudasny vytvarny projev.'** Z Kotikova podnétu,

ale také zasluhou Jitiny Medkové, se uskutecnila v roce 1965 prva prehlidka soudobého
rytého skla (potadala ji brnénskd Moravska galerie), jez nasledné pravidelné pokracovala jako
Trienale fezaného skla.'*?

Pro ceskoslovensky pavilon montrealského Expa 67 — s mottem ,,¢lovék a jeho svét™ —

, v . O] r I 144 { vev o7 s ’ M v
Kotik ptipravil ve spolupraci s Reném Roubickem ™ kfiSt'alovou reliéfni sklenénou sténu,

38, Petrova, Ceské sklo (pozn. 123), s. 94-95.

19 Oldfich Palata, Ceskoslovenské sklo po Sv&tové vystavé Expo 58, in: Kramerova — Skélova,
Bruselsky sen (pozn. 104), s. 279.

1og, Petrova, Ceské sklo (pozn. 123), s. 54.

' Hette$, O uméni naseho fezaného skla (pozn. 121), s. 258. — Dalii exemplaie byly realizovany

Karlovarskym sklem, n. p., fezbu provedl Lubo$ Metelak v roce 1964. S. Petrova, Ceské sklo
(pozn. 123),s. 71.

2 Alena Adlerova, Zpracovani vitvarné historie skldrny Moser (interni tisk), Ustav bytové a odévni

kultury, INOGLAS 1981, s. 37.

'3 Jan Mergl — Lenka Pankové, Moser 1857-1997 (kat. vyst.), Karlovy Vary, Moser, a. s. 1997,
5. 246.

14 Kotik diky Karlu HetteSovi ziskal fotografii Roubi¢kovy vézy, pouzil ji jako pritvodni reprodukei

ke svému ¢lanku Vytvarna stranka pfedmétu publikovaném v €asopise 7Tvar v roce 1948 (&. 4, s. 65—
70). Poté se Roubicek s Kotikem poprvé setkal. Z rozhovoru s Reném Roubickem (pozn. 115).
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zalozenou na prvcich gestické malby, Gzce souvisejici s tehdejsimi Kotikovymi obrazy.
Na plochém skle jsou nalepeny abstraktni prvky hutniho skla, ve svétovém dobovém kontextu

$lo o pomérné mimotadnou zélezitost.

Ideové zdzemi vyse uvedenym aktivitdm v oblasti uzit¢ho uméni vyznamné
spoluvytvatel Tvar, Gasopis pro pramyslové vytvarnictvi a lidovou tvorbu.'** Vydavan byl
Ustiedim lidové a umélecké vyroby od po&atku roku 1948 a promptné se vyprofiloval

¥ 7 4 . 146
v odbornou revue neptehlédnutelného vlivu.

Kotik byl do Tvaru ptijat jako grafik-designér,
od poloviny roku 1948 byl jiz ¢lenem redakce.'*” Kromé grafické upravy se tak velkou mérou
podilel na obsahu a celkovém zaméfeni ¢asopisu, piedev§im jeho zésluhou nabylo periodikum
Cerstvé progresivnosti. Ve svych ¢lancich se Jan Kotik vzdy snazil o vyjasnéni pojm1,
zabyval se vztahy navrhaistvi a ekonomie, navrhaistvi a filosofie, zajimala jej ale 1 organizace
provozu, distribuce, propagace. Paraleln¢ s reflexi aktudlniho déni v oblasti primyslového

vytvarnictvi psal o tématech obecnych: ve stiedu jeho pozornosti staly naptiklad ,,vécnost*

charakterizujici vytvarné uméni (,,smyslem vytvarné tvorby je [...] tvofeni bud’ prostoru nebo

148 «149

predmétu ™), otazka ,,standardu* ™" nebo jednota vyroby a spotieby, vyplyvajici z jejich

vzéajemné zavislosti, o niz autor uvazoval i ve vztahu k Platonové tezi o reprodukovani

150 1% o . ’ v « v .. , . ,
Radu z textl publikovanych v Tvaru autor opétovné uveiejnil ve své knize Hrach

ideje.
na stenu hazeti aneb O uZitecnosti véci, jiz vydalo nakladatelstvi Obelisk v roce 1969.
Designem se zabyval pfedevsim proto, Ze jediné tak mohl vetejné formulovat nazory, aniz je

podroboval vnitini cenzuie; to v oblasti vytvarného uméni mozné nebylo, mnoho jeho text

3 Cile Casopisu deklarované na strankach prvého ro¢niku: zabyvat se navrhatstvim pro primyslovou,
femeslnou a lidovou vyrobu, kritickym hodnocenim novych vyrobkt z hlediska jejich ucelnosti,
ovladatelnosti, udrzovatelnosti, tvarové dokonalosti. Adolf Cink — Josef Grus — Karel Herain — Karel
Hette§ — Anton Holly — Jan Kotik —J. E. Koula — Karel Kozelka — Karel Langer — FrantiSek Molik —
Jan Vanék, Spolecny cil — spole¢na cesta, Tvar 1, 1948, €. 7, fijen, s. 141. — Karel Hettes, Séfredaktor
casopisu (Tvar redigoval od druhého ¢isla prvého ro¢niku do konce ro¢niku tfetiho), spolupracoval

na pfipravé ¢asopisu pfedevs§im s Janem Kotikem. Jejich spoluprace vyrazné formovala

i dvoumési¢nik Véci a lidé (redakci Gasopisu pievzal Hette$ po slou¢eni ULUVu se Svazem
eskoslovenského dila). Storch-Marien, Tma (pozn. 102), s. 342-343.

¢ Tvar vydavalo Usttedi lidové a umélecké vyroby v Praze do IX. roéniku (1957) — &. 1-9, od &. 10

poté Svaz ceskoslovenskych vytvarnych umélca.

"7 Dle udajii v tirazi ¢asopisu byl Kotik ¢lenem redakce od roku 1948 (od & 5—6) do roku 1953,

v letech 1954-1963 je uvadén jako spolupracovnik.

18 Kotik, Prameny a dosah (pozn. 101), s. 33.

' Jan Kotik, Nase soucasné primyslové vytvarnictvi, Tvar VII, 1955, €. 9, s. 257-259.

' Jan Kotik, Clovek jako reproduktor a &lovék jako tviirce. Poznamky k X. hlavé Platonovy Ustavy,

Tvar VII, 1955, €. 10, s. 291-292.
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tudiz zistalo v ,,nehotové* form&. " Pospiszyl Kotikovo angazma v oblasti teorie designu,

pramyslového navrhaistvi a vyroby nevidi jako ¢innost tinikovou, ale jako pokus realizovat

vvvvvv

V roce 1954 byla nakladatelstvim Orbis vydana Kotikova studie nazvana Tradice
a kultura ceskoslovenské vyroby o historii 1 sou¢asném stavu tradicni lidové, femeslné
a primyslové vyroby na izemi Ceskoslovenska; autor viechny tii jeji druhy povazuje v ramci
evropského srovnani za vyjimecné bohaté, mimo jiné diky nepfetrzitosti jejich vyvoje. Z textu
je patrny smysl pro material, jeho vlastnosti a z nich vyplyvajici zplisob zpracovani;
tematizovan je vzdjemny vztah praktické-uzitné a vytvarné stranky pfedmétu. Studie obsahuje
i fadu obligatnich dobovych vytek smérem ke kapitalistickému systému vyroby, predev§im
k absenci kvality jeho produkce.'”® (Prameny & zakladni bibliografii bohuzel autor neuvadi.)
Pravé védomi nutnosti pe€ovat o lidovou vyrobu stalo u vzniku Ustéedi lidové a umélecké
vyroby; zakon, jenZ instituci ustavil, obsahoval 1 viili systematicky sledovat vytvarnou uroven
vyrobkl. Publikace nepochybné ozivila valkou pferuSenou snahu realizovat predstavy
Williama Morrise o navraceni kvality vyrobku do lidské kazdodennosti, o coz se pfed prvou
sveétovou valkou v ¢eském prostiedi tispésne pokusily naptiklad Artél nebo Svaz ceského dila.
Tento Kotiktv respekt ke kvalitdm preddvanym tradici se shodoval naptiklad i s dobovymi

vytvarnymi tendencemi skupiny Cobra, s Jornovym intenzivnim z4jmem o lidové uméni.

Zda se dafilo napliiovat predstavy o realizovani uspé$nych vytvarnych navrht
ve vyrobé, lze sledovat na ¢innosti Skupiny primyslovych vytvarnikl pti Umélecké

beseds,"™* ustavené na podzim roku 1957. Kotik pattil k iniciatorim jejiho vzniku. V katalogu

1 Na druhé strané musim ici, Ze to vie nebyla taktika, tim méné ,diverse. Byl jsem (a jsem dosud)

presvédcen o jednoté ,hmotné kultury‘[...] To znamenad, Ze jsem chtél, aby se alespoii v jedné ¢asti
(prumyslové vytvarnictvi) myslelo pofadné a tmeérné€ véci, ¢imz je ddna moznost — per analogiam —
myslet podobné i 0 vytvarném uméni. Z dopisu Jana Kotika Thomasi Straussovi, (1988), OD UDU
AV CR, fond Jan Kotik, A II.
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Pospiszyl, Osudy (pozn. 81), s. 104.

'3 Historii vzniku odstavce o ,,Stalinové genialnim rozboru ekonomickych problémi socialismu*

vysvétluje Ruth Kotikova: Kotik s pozadavkem nakladatelstvi text zatadit souhlasil, ov§em
zformulovat jej nebyl s to. Véty udajné pochazeji z pera Karla HetteSe. Ibidem.

134 Skupina primyslovych vytvarnikil pfi Umélecké besedé (nazyvana také Bilance) sdruzovala vice
nez 50 ¢lent, zastoupeni byli malifi, sochafi, architekti, grafici, fotografové, textilni ndvrhafi, keramici
a sklafi, teoretici a historikové uméni. Karel Hettes, Ludmila Kybalova a Jifina Vydrova pusobili jako
teoretici skupiny, dosazené vysledky seskupeni vyhodnocovali ve spolupraci s Josefem Kaplickym,
Janem Kotikem a Otto Rothmayerem. S. Petrova, Sklo a keramika (pozn. 123), s. 330-331. — Bilance
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prvé spolecné piehlidky z prelomu let 1958 a 1959 mizeme ¢ist proklamativni teze, nesené
vlnou nadseni z nedavného bruselského uspéchu: ,,Nase az dosud nesoustavné se vyvijejici
technicka civilisace za¢ina byt schopna pfemény v trvaly fad, v novou skute¢nou kulturu
vyvérajici z prace jako zakladu lidského zivota. Bude ukolem primyslového vytvarnika,
aby pfi této pfemené svéta pomohl podiidit techniku ¢lovéku a znovu porovnal véci s lidmi.
Nechceme uZ vyrobu jen pro vyrobu samu nebo pro zisk, ale chceme vyrobu pro Zivot.“'>
Takové prohlaseni 1ze chapat témét jako parafrazi ,,Bilance svéta pro svét 1idsté)sic.
Dosahované vysledky prezentované na jednotlivych Bilancich, prib&ézné hodnotili teoretici
Skupiny Karel Hettes, Ludmila Kybalové a Jifina Vydrova spole¢né s dal§imi ¢leny;
predsevzaté ale v podminkéach tehdejsiho Ceskoslovenska, jeho primysl se postupné plné
pteorientoval na takzvany tézky, nemohlo byt dost dobie uskutecnéno. Pfevazovaly prace

ateliérové povahy, experimenty bez nadéje na aktualni uplatnéni. Hettes§ tuto realitu skepticky

komentuje naptiklad v textu doprovazejicim patou ¢lenskou piehlidku z roku 1966.

S oblasti uzitého uméni, konkrétné s keramikou, se poji pro Kotika dtlezitd zahrani¢ni
cesta. V roce 1956 navstivili spole¢né s Pravoslavem Radou (znali se diky vzédjemnému
ptatelstvi Vlastimila Rady a Pravoslava Kotika) italskou Albu, také Albisolu, mésto
s vyraznou hrn¢ifskou tradici, kam zasluhou iniciativniho danského malife Asgera Jorna, jenz
zde od roku 1954 organizoval mezinarodni setkdni keramikd, pfijizdéli malovat i tvofit
moderni keramiku naptiklad Lucio Fontana, Roberto Matta, Karel Appel nebo Guillaume
Corneille.”® A¢ se Kotik na po&atku padesatych let navrhovani keramiky také vénoval, italska
cesta pozitivné motivovala predev§im jeho malifské uméni. Zamér cesty samotné

vvvvvv

vzdalené mésto Alba, kde prave probehlo (od 2. do 8. zati 1956) setkani nékolika

1961. 2. ¢lenska vystava skupiny prumyslovych vytvarniki (kat. vyst.), Praha, Svaz ¢eskoslovenskych
vytvarnych umélci 1961, s. 3.

'3 Bilance 58 (kat. vyst.), Praha, Umé&leckopriimyslové museum 1958, nestr. — ,, Tviréi skupina

pramyslovych vytvarnikii Umélecké besedy neni ziejmé zformovéna na zéklad€¢ zddného ,vytvarného
sméru‘, neproklamuje manifestacné zadny ,ismus‘ vytvarny. Jediny -ismus je smérem jeji prace:
socialismus jako spole€nost, jejiz materialni zakladna je pfedpokladem rychlého rastu kulturni
nadstavby. Socialismus jako spolecnost zabezpecujici co nejplnéji organické a rovnomérné
uspokojovani jak hmotnych, tak kulturnich potfeb ¢lovéka.” Josef Raban, Bilance 1958, Vytvarnd
prdce VI, 1958, €. 22, s. 12.

156 K arel Hettes, Keramika modernich malifd a sochaid, Vytvarné umeni XV, 1965, ¢.2,s. 74. —

Pospiszyl, Osudy (pozn. 81), s. 107.

41



predstavitelti evropské povalecné avantgardy — udalost a jeji kontext podrobné priblizil
ve studii nazvané Osudy svobodnych umélcti Tomas Pospiszyl."’

Asger Jorn, ¢len byvalé skupiny Cobra (1948—-1951), se jiz od roku 1947 znal
s Pravoslavem Radou (prvé jejich setkani se udalo nahodné v Kodani, za Radova tamniho
pllro¢niho studijniho pobytu, vzajemné ptatelstvi pretrvalo az do Jornovy smrti roku 1973),
v témze roce oslovil 1 skupinu Ra (v souvislosti s pfipravovanou umeleckou revui) a nasledné
na Mezinarodnim kongresu revolucnich surrealistli, konaném téhoZz roku v Bruselu
(organizoval jej belgicky basnik Christian Dotremont), se seznamil s Josefem Istlerem (jeho
grafiky byly prezentovany v roce 1949 na vystaveé skupiny Cobra v Bruselu a Amsterodamu).
Oba zminéné Ceské umeélce spolecné s Janem Kotikem pisemné pozval na pocatku roku 1956
na Prvni svétovy kongres svobodnych umélca'® pravé do Alby. Kotikovi se diky piimluvé
vlivného komunisty Vladimira Kouckého podatilo ziskat cestovni pas, a do Italie tedy v zafi
odjel. Pravoslav Rada se do Alby dostal n¢kolik dni po Kotikovi, zdrzen administrativnimi
komplikacemi s vycestovanim. (Istlerovi se odjet z Ceskoslovenska nepodatilo.) Do Alby
ale oba pfijeli az po skonceni kongresu, ptitomni zde jesté byli Asger Jorn a italsky malif
Giuseppe Pinot-Gallizio, oba organizatofi setkani umélcti. Kotik i Rada tedy alespon
dodatecné podepsali rezoluci kongresu. Setrvali v Alb¢ ptiblizn€ dva tydny, vyuzili
ptilezitosti pracovat v Experimentélni laboratoii Giuseppa Pinot-Gallizia a vénovali se tvorbé
uzité keramiky i volné plastiky. Pospiszyl zminuje, Ze pravdépodobné béhem fijna byly
v mistim kin¢ ptfedvedeny keramické vysledky, vypalené az po odjezdu obou ceskych
umélct."”’
Italskou cestu Kotik zpétn€ povazoval za osudovou. Byl ptekvapen piijetim nékolika

nejnovéjsich kreseb a kvasi, jez si vzal s sebou, tyto prace byly dokonce zatazeny do aktualné

7 Ibidem, s. 97-130.

'8V z4fi 1956 se zde diky kongresu poprvé setkali umélci a teoretici, ktefi v roce nasledujicim

zalozili Situacionistickou internacionalu, umélecké seskupeni radikalniho avantgardniho charakteru.
Dale se kongresu zucastnili zastupci Lettristické internaciondly, umélci diive sdruzeni ve skupiné
ucastniklim kongresu patfili Asger Jorn, Giuseppe Pinot-Gallizio, Constant, Gil Wolman a Enrico Baj.
Krane, Jan Kotik (pozn. 25), s. 10.

"% Na fotografii z interiéru albské Experimentalni laboratofe (reprodukované v katalogu vystavy Jorn

in Italia, gli anni del Bauhaus Immaginista z roku 1997) je i Kotiktiv nedokonceny obraz. Pospiszyl

v souvislosti s italskym pobytem uvadi Kotikiv komentét: ,,U obrazu se mluvilo ne o kompozici, ale

o struktufe. S pojmem struktury jako poli vztahti souvisi z4jem o topologii, o jejiz univerzalnosti me
Jorn piesvédcoval celé odpoledne v Albisole.“ V Jornové€ archivu v muzeu v Silkeborgu je uloZeno pét
dopist od Jana Kotika a diky Jornovu pratelstvi se do umeéleckych sbirek Jornova musea v Silkeborgu
dostalo Sest Kotikovych leptt a akvareltl z let 1956—1960. Pospiszyl, Osudy (pozn. 81), s. 106, 110,
113-115.
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probihajici vystavy.'® Jorniv tehdejsi nazor na vytvarné uméni mu byl velmi blizky. Oba
zustali v kontaktu 1 po navstéve, nespojovaly je pouze mySlenky o uméni, ale predevsim
levicové idealistické smysleni obecné.'®' Setkali se poté na nékolika evropskych vystavach,
jichz se Gcastnili, v Sedesatych letech Kotik Jorna minimalné tiikrat navstivil v Patizi. (Kotik
se s Radou v roce 1965 snazili uspofadat Jornovi v Praze vystavu, Rada jej opakované zval
na bechynska keramick4 sympozia, ten ale jiz v diisledku zhorSeni zdravotniho stavu na jejich
dopisy neodpovidal.)'®*

V Kotikovych malbach z let 1956 a 1957 Ize zaregistrovat rysy obdobné
charakteristickym vytvarnym projeviim z okruhu skupiny Cobra. Ty uptfednostiiovaly volnou
expresivni malbu vychézejici z intuitivnich podnétd, inspirujici se détskou spontannosti,
lidovym uménim nebo vytvarnou tvorbou dusevné nemocnych. V pozadavku absolutni
svobody instinktu, jenz m¢l znovuobnovit integritu clovéka s univerzem, narusenou
sou¢asnym civilizaénim pokrokem, spatfovali umélci skupiny zékladni smysl.'®?
Nepreferovali projev abstraktni pfed figurativnim, opovrhovali ale socialistickym realismem,
a¢ byli marxisty. Motivy z Jornovych nebo Constantovych maleb pfipomina Kotikiiv olej
z roku 1957, na némz pastdzni bilé tahy dynamizuji kompozici znakl-zvitecich bytosti.
Osvobozené malifské tahy Ize sledovat u n¢kolika akvareld z roku 1956, vytvorenych
pravdépodobné za italského pobytu. Tendence spontannosti malifského gesta pln€ odpovidala
dobovym projeviim amerického abstraktniho expresionismu nebo tasistickym projeviim

evropskym.
Obraz-véc
Své prace z pomérné dlouhého obdobi od pielomu tficatych a ctyficatych let Kotik

s odstupem casu oznacil jako ,,obranné®, teprve rok 1955 povazoval z hlediska vyvoje své

malby za moment vyznamny.'® Vachtové popisuje Kotikovo po¢inani s obrazovym

' Benda, A vichni délaji (pozn. 1), f. 268-269, 286-287.

11 Mij styk s Jornem byl ptirozené i plny rozpori, protoze jsem viechny jeho nazory nesdilel,

ale velmi jsem si ho vazil jako malife a i toho, co psal.“ Ibidem, f. 287.

12 Pospiszyl zmitiuje &tyfi Kotikovy dopisy zachované v Jornové pozistalosti, odeslané po navratu

z Alby. Pospiszyl, Osudy (pozn. 81),s. 116, 125-126.

193 _Ji-, D&dictvi Cobry: osvobozeni instinktu, Vytvarnd prace X111, 1965, &. 23, s. 8-9.

1% 7 dopisu Jana Kotika Ludmile Vachtové a Jitimu Svestkovi, 15. 8. 1993, OD UDU AV CR, fond
Jan Kotik, A II. — Valoch uvadi Kotiktiv kriticky n4zor na vlastni dilo konce Etyficatych a pocatku
padesatych let. Jifi Valoch, Poznamky k dilu J. K., in: Jan Kotik 1936-1996 (pozn. 51), s. 15
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prostorem — snahu zachovat obraz jako plochu pfi jeho soucasné proméné ve véc, cituje jeho
komentat pochézejici jiz z roku 1952: ,,0bjekt popirajici tabulovy obraz by byl rigordzni
feseni. At stoji mimo sténu.“'*> , Obraz = plocha, plocha = véc.“ Kotik pfipomina, Ze jiz
kubisté povazovali obraz za rovnocennou souéast skute¢nosti, nechtéli jej véset na zed”.'®
ZruSeni pokubistické estetiky kolem poloviny padesatych let ale nebylo procesem tak
banalnim a automatickym, jak by se mohlo z dnesni perspektivy jevit:'®” | Citil [jsem], jak

se mi borti figura a Ze uz nevysta¢im s danou stavbou obrazu. Byla to prosté zalezitost mého
nitra,” popisuje proces s ¢asovym odstupem Kotik. Pozitivni efekt nepochybné sehrala i vétsi
svoboda v pfistupu k zahrani¢nim ¢asopisim v disledku celkového politického uvolnéni

po roce 1953. Odvahu Kotikovi dodal i pozdéji Jorn svym tvrzenim o nutnosti destrukce jako
vychodiska ke konstrukei.'®® Okno do imaginarniho prostoru, vystavéného pomoci
eukleidovské geometrie, reflektujici svét zdkoni newtonovské fyziky, bylo postupné
nahrazeno ¢asoprostorovym kontinuem zpochybmiujicim pevné hranice mezi hmotnym

a nehmotnym prostorem, jez zrusilo i klasické stanovisté divaka pied obrazem.'®

Z pocatku padesatych let pochazi malba Kancelat (1950) v niz obrazovou plochu zivé
barevnosti ¢leni fada diagonalnich a vertikélnich linii, evidentné tlumicich ptivodni hloubku
perspektivou komponovanych obrazii. Figuru tvoii jakasi liniové konstrukce, stale odkazujici
k pokubistické estetice. N&kolik maleb téhoz data — Kohout (1950), Snek (1950) — se ale jiz
ztika prostorovosti a obrazovou plochu proménuje v mozaikovitou kompozici nesenou
liniovou kostrou znakového charakteru. V tomto sméru plynule pokracuji obrazy Lezici
(1951-1952) nebo Malba (1952-1953).

Uvazujeme-li o takzvaném bruselském stylu, odvozeném z abstrakce malift Patizské
skoly a postkubistického znakového elementarismu,'” charakterizovaném nasledujicimi
formalnimi znaky: plochami barev ohrani¢enymi ¢ernymi konturami, kompozi¢nim ¢lenénim
Sikmymi liniemi, jednoduchymi elegantnimi abstraktnimi tvary, ¢asto trojuhelnikovymi,

v Kotikovych malbéch je nachdzime opakované. Samotny autor toto stylové oznaceni

1% Vachtova, Okolo Jana Kotika (pozn. 13), s. 317-318.

1% Jan Kotik, Liitzowstrasse Texte, in: Raimund Kummer — Hermann Pitz (eds.), Liitzowstrasse

Situation, Berlin 1980, nestr.

'*” Ad Reinhard poptel iluzivnost plochy platna v roce 1953.

1%8 7 dopisu Jana Kotika Jitimu Valochovi, 15. 9. 1996, OD UDU AV CR, fond Jan Kotik, A II.

11 ama¢, Svét obrazu (pozn. 50), s. 1.

179 Vojtéch Lahoda, Krotky modernismus, in: Ohniska znovuzrozeni: Ceské umeéni 1956-1963 (kat.

vyst.), Galerie hlavniho mésta Prahy — Ustav d&jin uméni Akademie véd CR 1994, s. 53.
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odmital.'”" Jiz ve étyFicatych letech se v jeho pracich objevuji znakové konstruktivni
figurativni formy.'”* Cast kompozice z obrazu Obchod na hlavni tfidé z roku 1947 nese vyse
uvedené znaky, obdobn¢ fada maleb desetileti nasledujiciho, obzvlasté nékolik figuralnich
kreseb a akvarelti z roku 1956. Zdenek Primus pfitomnost zminénych formalnich prvki

v Kotikovych dilech charakterizuje jako ,.estetizujici doteky racionalné smyslejiciho umélce

r . 173
s praxi v designu*."”

Jan Kotik tak patfil v druhé poloviné padesatych let k nékolika vyraznym solitérnim
osobnostem — vedle Vladimira Boudnika, Zdenka Sklenaie, Roberta Piesena a Jifiho Balcara
—, jez spole¢né s okruhem kolem MikuldSe Medka znamenaly zivé ohniska, v nichz soubézné
krystalizovaly abstraktni vytvarné projevy informelniho charakteru — tlumocily zménu
pohledu na skutecnost, oprosténého od predstirani, predsudki a vsi idealizace, umélec
se snazil vymanit ,,ze svéta organizovaného tvary a prozivanou existenci prezentoval v jeji
neohraniGenosti a neustalé otevienosti.'”* Po uvoln&ni politické situace v roce 1956 logicky
vzrostla nadéje otevieni cesty i pro tyto autentické moderni vytvarné vyrazy, o ¢emz svédci
mimo jin¢ Kotikova snaha spoluorganizovat rozsahlejsi vystavu s t€asti autortt doposud
z oficialni scény odmitanych, napiiklad Istlerovou, Medkovou, Piesenovou.'” Kotikiv tviréi
vyvoj jako by tehdy probihal pln€ v souladu s krédem Pravoslavovym ,,nebat se a mit odvahu
k experimentu (i otec v té dobé ptistoupil ke zcela nefigurativnimu projevu'’®). Motivujici
vyznam obecn€ méla i pro fadu dalSich umélci ptilezitost vidét v rdmci navstévy bruselské

Svétové vystavy informelni malby naptiklad Antoniho Tapiese, Emilia Vedovy, Alberta

7! Kramerova, Rozhovor s Janem Kotikem (pozn. 126), s. 190.

172 Vojtéch Lahoda, ,,Bruselsky styl* mezi ,,vysokym* a ,,nizkym*, in: Kramerova — Skalova,
Bruselsky sen (pozn. 104), s. 345.

173 7denek Primus, Uméni je abstrakce. Ceskd vizudlni kultura 60. let, Praha, Kant 2003, s. 39.

7% Mahulena Neslehova, V zorném tthlu informelu, in: Informel a skupina COBRA ze sbirek

bochumského muzea (kat. vyst.), Brno, Diim uméni 1997, nestr.

' 7 Kotikova dopisu Mikulagi Medkovi ze dne 26. 11. 1956: Uspotadat vystavu se rozhodlo nékolik

maliii na konferenci Svazu vytvarnych umélet, prizvali Istlera, Matala, Medka, Soucka, Troupa,
Vaculku, Fremunda, Kolinskou, Martina, Piesena. ,,Ackoliv je jasné, Ze vytvarné jsou si navzajem
jednotlivi malifi ¢asto vzdaleni, myslim, Ze v této chvili to nemiize vadit spole¢nému vystoupeni. Tim
spise, ze 1idé, kteti donedavna provadeli uméleckou diskriminaci (kterou je dodnes postizena fada
umélct), rychle se snazi pomoci dila mrtvych a zivych malifd konjunkturdlné obnovovat moderni
umeni — a tim stavét sebe opét do pdzy ,bojovnikii‘.* Medek, Texty (pozn. 94), s. 398-399.

176 Radek Vana shledava podobnost vitraze Jana Kotika s obrazem Nezucastnéna (1957) od Pravoslava

Kotika. Radek Vana, Zivot v rytmu atomu, in: Zivot v rytmu atomu (kat. vyst.), Praha, Narodni galerie
1998, nestr.
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Burriho, Wolse: ,,Obraz piestal byt koncepcné¢ vypracovany, stal se znakem, gestem, udalosti,

zadnymi pravidly nezatiZzenou konfiguraci stop existence, byl pfitomnosti obnazujici urcity

moment byti umé&lce.“'”” A¢ pro mnohé navitévniky mohlo jit viibec o prvé seznameni

s abstraktnim uménim, svétové umeéni jiz registrovalo tendence pop-artové. Opravnéne bylo

zmifovano ob&asné nadsené prejimani formy bez hlubsiho porozuméni ptivodnimu dilu.'”®
Také zminény Josef Istler, ¢len byvalé skupiny Ra, jehoz Enrico Crispolti zafadil mezi

protagonisty evropského informelu, jiz od druhé poloviny ctyficatych let svym tviiréim

projevem orientované na spontdnnost gesta a malifské textury, v druhé poloviné nasledujiciho

desetileti vyznamné posilil hlasitost informelni vytvarné feci. ,,V jeho ,abstrakci® nachazime

bohaté zplisoby gestické malby (Casto kombinované s drippingem), vyrazovou pusobivost

struktury malifské hmoty provézenou iluzivni malbou, abstraktni obrazové znaky

s konfiguracemi slozitych utvart vnitinich vizi.“'” Mikula§ Medek od roku 1957

do sugestivnich maleb vyrazné&ji promital své nitro. ,,Celou obrazovou plochu piekryly

procesy psychickych dramat a vytvately z ni Zivou tkai obnaZzeného védomi.“'*

Takovy
projev byl v jeho okruhu vesmés piijiman za autenticky, presvédcivost posilovala autorova
intelektudlni zralost a vysoky moralni kredit. V dilech Jifiho Balcara se v téZe dob¢
objevovala gesticka abstrakce. Soudoba umélecka usilovani se snazila byt ,,ahumannimi
dobrodruzstvimi®, naroénymi zkouskami, hlubokymi vnitfnimi ponory — v duchu tezi

0 ,,jiném uméni*, formulovanych francouzskym kritikem Michelem Tapiém na pocatku

padesatych let. '

Vysledek Kotikovy cilené cesty k nefigurativnimu projevu predstavila samostatna
vystava v Galerii Ceskoslovenského spisovatele v dubnu 1957, jiz Arsén Pohribny oznadil
»startovnim vystrelem k obrodnému procesu naseho vytvarnictvi. Znamenala
nepiehlédnutelnou vytvarnou udélost.'®

1948-1956, kresby a akvarely z let 1955-1956, navrhy hutniho skla realizované

Katalog uvadi Sedesat vystavenych obrazl z let

177 v I T . . « v ’ v oy ’
Mahulena Neslehova, Poselstvi jiného vyrazu. Pojeti ,, informelu* v ceském umeni 50. a prvni

poloviny 60. let, Praha, BASE a ARTetFACT 1997, s. 11.

178 Primus, Uméni je abstrakce (pozn. 173), s. 10-12.

'7 Mahulena Neglehové, Odvracena tvaf modernismu, in: Ohniska znovuzrozeni (pozn. 170), s. 174.

180 Ibidem, s. 177.

'8! Michel Tapié, Jiné uméni, in: Neslehova, Poselstvi (pozn. 177), s. 13.

182 _ v dubnu jsme se §li podivat do Alovky na vystavu oleji Jana Kotika. Poprvé vidim abstrakci; je

to pravdépodobné prvni abstraktni vystava u nés. Trochu Sok, ale vic potéSeni ze sytych barev a
uvolnénych, rozméchlych linii, svobodnych gest [...].“ HirSal — Grogerova, Let let (pozn. 56), s. 163.
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ve Skrdlovické sklarn€ a navrhy keramiky z prvé poloviny padesatych let a také knizni tvorbu.
Vyznamny podil na skutecnosti, Ze se vystava viibec mohla konat, mély vytrvalost
a organiza&ni schopnosti autorovy Zeny Pauli.'®

Jan Kotik byl v t¢ dob¢ znam spiSe diky uspéSnym realizacim navrht z oblasti uzité¢ho
uméni. O vyraznéj$i pozornost se mu nyni nepochybné postaral i odmitavy ¢lanek uvetejnény
v Rudém pravu, jenz oznacil vystavené umeéni za formalistické, za ,,plany kvét ipadkového
méstackého svéta®, za ,,vyplod €irého subjektivismu, fantasmagorii, abnormalit a chladného
vypoétu*, za ,,pokus prenaset k nam véerejsi vyboje zdpadniho malitstvi.'™ Vystava
podnitila odbornou diskusi na téma abstraktniho uméleckého projevu na strankach ¢asopisi
Vytvarna prace, Kultura a Kveten. Nic ,,odsouzenihodného z hlediska ideového*
v Kotikovych obrazech nenachdzi Lud¢k Novak, ,,odnaturalisti¢téni uméleckych forem*
v modernim malifstvi shledava pfinosnym. Obraz Benjamin, muz ze zeleza uvadi jako ptiklad
skupiny dél s patrnym vlivem kubistického konstruktivismu z moderni abstraktni plastiky,
malbu Postava v plném slunci jako odkazujici k symbolice ptirodnich narodi, v obrazech
obecné naléza dozvuky vlivu Picassova a poetické znakovosti Kleeovy, celkové Kotikovu

v . Y : 185
tvorbu nepovazuje za dostatecné osobitou.

V ramci zatazeni Kotikovych dél do kontextu
soudobého abstraktniho uméni Lubo§ Hlavagek voli smér imaginativni.'®® Proti tomuto
zatazeni se ohrazuje redakéni komentat Vytvarné prace s vysvétlenim, ze Kotikovy obrazy

s abstraktni malbou souviseji pouze okrajové.'®’ Josef Cisafovsky Kotikovy vysledky hodnoti
pomérné kriticky, jako projev zajmu predevsim o estetickou stranku formy. Vyjadiuje se

1 k diskutované abstrakci: zatimco v ,,uméni socialistickém* naléza nutné asociativné

'8 Chalupecky uvadi, ze Kotik prosadil tuto prvni vystavu nového uméni diky svym politickym
konexim. Jindfich Chalupecky, Nové uméni v Cechdch, Praha, H & H 1994, s. 27.

'8 Soudruh Kotik dél4 urité p&kné a uzite¢né véci jako primyslovy vytvarnik. Jako umélec Ipi

na dogmatech abstraktni a formalistické malby, kterou ted’ kiisi n€kteti mladi Polaci a ktera je dnes
na Zapadé hotovou epidemii subjektivistické schvalnosti, bezvychodnosti a zmatku. Kotikova vystava
zasluhuje pozornosti proto, ze se otevien¢ hlasi k takovému pojeti uméni, které ndm nemtize byt
blizké, protoze vede do slepé ulicky. [...] Formalistické uméni je uméni mimo ¢as a prostor, bez
charakteru a bez rodné pidy. Plany kvét upadkového méstackého svéta. [...] My toto uméni
nepotfebujeme ani v ukdzkovych davkach, protoze pochybujeme, Ze je s to dat n€co naSemu lidu.

A sotva mtize dat néco i umélcim.” Josef Rybak, Uméni zivotni pravdy nebo liboviile? K recidivim
nenavratnych veerejski v nasem soucasném vytvarném umeéni, Rudé pravo XXXVII, 1957, €. 103,
13.4.,s. 3. — Josef Rybak, O uménicku pod poklopem, Rudé pravo XXXVIII, 1958, ¢. 143,25.5.,

s. 2.

%3 Novék, K vystavé Jana Kotika (pozn. 71), s. 9-10.

'% L ubo§ Hlavagek, Jesté o Janu Kotikovi. (Pfispévek do diskuse), Vytvarnd prace V, 1957, &. 10,

24.5.,s. 5.

""" Red., Redakéni doslov k diskusnimu &lanku L. Hlavagka, Vytvarnd prace V, 1957, €. 10, 24. 5.,
s. 6.
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postizitelné ,,vypravéci motivy*, Kotikovy prace dle n¢ho obsahuji pouze ,,Cist¢ subjektivni
zazitky a dojmy pretavené specifickym formalnim usilovdnim®, mimo jiné rusi ,,zakonitosti
umélecké obraznosti® a souc¢asné eliminuji mozné souvislosti mezi subjektem a objektem,
mezi vnitinim a vn&j§im dgjem."™® Zmin&na kritika tak piiklada dalsi z drobnych elementd
do struktury dobové mozaiky diskuse o hranicich dekorativniho a realistického projevu,
podminéné uptednostiiovanim spolec¢enské funkce vytvarného uméni. Kategorickych souda
se ve své ivaze na toto téma vzdava Dusan Sindel4f, zmitiuje chybné ztotoziovéani
dekorativniho uméni s volnym uménim abstraktnim, naopak si je védom experimentujiciho,
hledacského charakteru Kotikova (ale naptiklad i Kolibalova) osobitého, origindlniho
projevu.'®

Kotikova nejaktualnéjsi dila celkem pochopitelné musela svou vyrazovou silou mnohé
upoutat a vzhledem ke kontroverzi s autorovymi proklamovanymi politickymi nazory
1 iritovat. Vystava dokumentovala pomérné zasadni formalni vyvoj. DfivEjsi iluzivni plasticka
figuralni objemovost je postupné promitdna do plosnosti pevné poutané jednoduchymi
abstrahujicimi liniemi — Vypravée pibéht (1955), jejich vyznamnéjsi uvolnéni je patrné az
u Postavy v plném slunci (1956). Cerné linie, jiz plné odpoutané od jasné artikulované reality,
na pozadi ohnivé barevnosti nabyvaji na expresivité. Nasledn¢ vznikaji ,,zivé barevna platna,
plné neklidu a hry nestejnorodych ploch, dynamickych linii a prolinajicich se tvari, z jejichz
souhry a kontradikce zarovein vyrtstaji nékdy komické ¢i ironizujici, jindy fantastické nebo
bizarni figury,* jak je charakterizoval Zdenék Felix.'” Jaromir Pegirka v katalogu oznaduje
nejnovéjsi Kotikv malifsky projev za silny a odvazny, pro néjz jsou charakteristické
dramati¢nost a velkorysé formy. Vyznam roku 1956, béhem néhoz malitiv projev odhodlané
smeétoval k abstrakei, jeSté jednou zrekapitulovala Kotikova jihlavska vystava v roce 1965:
Benjamin, muz ze Zeleza,”' v némz nastiva metamorfoza postavy ve znak, Podzimni svétlo
luny, Postava v plném slunci, jejiz linie nabyvaji intenzity linie kaligrafické. Jiz nejde o figuru

jako ndmétové vychodisko obrazu, ale o ,.konfigurace postav*, o malifskou akci, jeZ se sama

'8 Josef Cisafovsky, Jesté k vystave Jana Kotika, Kultura I, 1957, &. 17, s. 6.

189 Dugan Sindelaf, Ke spolecenské funkci soucasného vytvarného umeéni, Plamen 11, 1960, €. 6, s. 21.

190 7dengk Felix, Malifovo ohlédnuti, Vytvarnd prdace XIII, 1965, &. 21, s. 8.

! pankova uvadi, Ze obraz Benjamin, muz ze eleza Kotik namaloval po navratu z Albisoly. Marcela

Pankova, Aspekt osobniho postoje, in: Jan Kotik. Texty (pozn. 106), s. 18.
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figuruje*.'”> Obrazy Benjamin, muz ze Zeleza a Postava v plném slunci lze povaZzovat
za dila, jez dovrSuji vyvoj souvisejici s pozdnim kubismem a soucasné rozsifuji problematiku
znaku: znak jako hra linii navozujici pfedstavu dréaténé plastiky a znak jako impulsivni
kaligrafie.'” (Autorem nazvu Benjamin, muz ze Zeleza je udajné Asger Jorn."”* O vystavé
samotné a jejim ohlasu Jan Kotik Jorna informoval dopisem. V bfeznu, t€sn¢ pied vystavou,
absolvoval jesté kratkou cestu do Patize, pfi niz se setkal s Guy Debordem [1931-1994],
v dobg, kdy se formovala Situacionistick4 internacionala.'”)

Predstavu raciondlni dynamické osobnosti potvrzuji postiechy Anny Farové z navstévy
Kotikova ateliéru v Pfemyslovské ulici'”® z roku 1957: ,,Snad maluje v byvalé kuchyni.
V mal¢ krabici, ve st€snaném prostoru. Jsou tu okolo jen predméty — dobie vychovani
pomocnici. Zadny zachytny bod, hlavné Zadny lyricky ani sentimentélni zachytny bod. [...]
Sentimentalita starych vzpominek a starych Cast je brzda, strhujici zpatky rychly béh
do pritomnosti a zitika. [...] Lepsi je si vytvorit spolecniky a symboly z Gstfedniho topeni,
slunce, telefonniho aparatu a okna. A pak, nejlepsi spolecnost jsou soucasnici. Je-li na sténé
Picasso a na podstavci odlitek Gutfreunda, je to pozoruhodna snésenlivost. Byvaji taci, ktefi
kromé sebe nesnesou u sebe jinych malifd. [...] Moment klidu, ticha neobyva ani tady,
ani v obrazech, nybrz dynamic¢nosti. VSechno viii a strhuje nas s sebou ne do chaosu,
ale do rozevienych moznosti. Rozum to tu vSechno drzi v hrsti a popousti uzdu jen potiebné

.. 19
fantasii.«!”’

Zevrubné uvazovani o dusledcich odklonu uméleckého vytvarného projevu
od popisnosti Kotik publikoval i na strankach ¢asopisu Tvar, diky ¢emuz se jeho ideje setkaly
s aktualnimi pfedstavami Vladimira Boudnika, jenz véfil v pozitivni silu vizualniho vjemu.
Oba umélci se poprvé potkali v roce 1957, pticemz detailnéjsi povédomi o Boudnikovych

vytvarnych akcich Kotikovi zprostiedkoval Mikula§ Medek, — s Boudnikem se znal jiz

927 dopisu Jana Kotika Ludmile Vachtové a Jitimu Svestkovi (pozn. 164). — (Tématem ,,figurace®

se od roku 1959 zabyval teoreticky Hans Platschek. Kotik se ve svych rukopisnych pozndmkéch
o jeho tvahach zminuje.)

193 Miroslav Lamac, Nové obrazy Jana Kotika, Literdrni noviny XV, 1966, ¢. 8,19.2.,s. 5.

1% Dle Marcely Pankové byl autorem nazvu Giuseppe Pinot-Gallizio. Marcela Pankové, O Janu

Kotikovi, in: Jan Kotik. Obrazy 1939-1969 (kat. vyst.), Karlovy Vary, Galerie uméni 1991, s. 6.
195

Pospiszyl, Osudy (pozn. 81),s. 118.

1% piemyslovska 17, Praha 3.

17 Anna Farova, Jan Kotik, in: Jan Reza¢ (ed.), Prazské ateliéery, Praha, Nakladatelstvi

ceskoslovenskych vytvarnych umélet 1961, s. 35-36.
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z konce Ctyficatych let. Iniciativa nyni vzesla ze strany Boudnikovy, dopisem ze 14. srpna
projevil své zaujeti myslenkou o zrakové schopnosti rychlého vjemu a asociace predstav —
,,Jsme zrakove citlivéjsi a nas zrak dostal pojednou hlad po forméch* —, publikované v ¢lanku
Udobi zraku, v némz autor uvazoval o dobovém pievazujicim vlivu vizuality — diky

z popisnosti, automaticky nabyla na sile jeho vyrazovost. Moc zraku ve svém disledku mimo
jiné pozaduje kultivaci primyslového vytvarnictvi.'”” I ve spoleéném &lanku pro polsky
Przeglad artystyczny z roku 1956 Kotik s Istlerem a Medkem poukazuji na vyznam
nadchazejiciho obdobi imaginace [oproti dosavadni abstrakci], zaloZené na smyslovém
poznani, ovladané ,,instinktem ruky a oka®. ,,Realitou je pro nas geometricky a biologicky
tvar, realitou je stejné tak konkrétni pfedmét jako sen, svétlo nebo cokoliv v nds ¢i mimo
nas.“**’) Kotik poté Boudnika prostiednictvim publikaci seznamil s abstrakei v zapadnim

vytvarném uméni. V nésledujicim roce mu nabidl moznost vystavovat v bruselské Galerii

d’art contemporain.**' ,,Mél jste nesmirnou pravdu, kdyZ jste mé vybizel, abych namisto psani

198 7 Boudnikova dopisu ze 14. 8. 1957 adresovaného Kotikovi: ,,Pouliéni akce, které jsem potadal,

mély to poslani, ze rusily v lidech skrze jejich obrazotvornou schopnost konservativni navyky

v hledéni na obrazy. Mam dojem, ze rozviklat divaka k pozornosti vii¢i vyvoji je prvnim
pfedpokladem, chceme-li, aby nové vytvarné formy dosly redlného a ekonomického uplatnéni v lidské
spolecnosti.” Alexej Kusak, Hovory 22. Hovofi: Vladimir Boudnik (1967), Literarni noviny 111, 1992,
¢. 40, 8. 10., s. 7. — Z Kotikovy odpovédi: ,,Jsem také pfesvédcen o myslenkové asociaci, [...] —
schopnosti imaginativniho vnimani — Ze je to dnes hlavni problém a methoda nejen ve vytvarném
umeéni, ale v celé oblasti mysleni [...] Malif dnes nemaluje namét, ale deSifruje ho ze struktur a tvard
vzniklych ndhodn€ mimo (nalezeng), ndhodné zevnitt (automatismus), z formalniho pravidla,

tj. z konstrukce a také z method destrukce. Tim, zda se mi, pada pfehrada mezi abstraktnim

a ,figurativnim’ uménim.“ Jan Kotik, Mily pane Boudniku (19. 8. 1957), Literdarni noviny 111, 1992,
¢.40,8.10.,s. 7.

199 Jan Kotik, Udobi zraku, Tvar 1X, 1957, &. 1, s. 1-2.

290 yan Kotik — Josef Istler — Mikula§ Medek, Z Geskoslovenského vytvarnictvi, in: Jifi Sevéik —

Pavlina Morganova — Dagmar Duskové, Ceské umeéni 1938—1989. Programy, kritické texty,
dokumenty, Praha, Academia 2001, s. 215.

20 _Prvni vystavu u nas jsem mé&l v tovarng roku 1959. [...] Zagalo to viak vzbuzovat z4jem, a tak

jsem vystavu musel za tyden svésit: jedna kompetentni osoba prohlasila, Ze to budi pohorseni a odvadi
lidi od realismu. Rok pfedtim jsem tytéz véci vystavoval v Bruselu s Janem Kotikem. Pfecetl jsem si
kdysi jeho ¢lanek ve Tvaru a vidé€l jsem, Ze jsme si v mnohém pfibuzni; samoziejmé Ze to, co psal
Kotik, bylo tzasné¢ moudré a chytré, a doufal jsem, Ze ten ¢lovék by mi mohl rozumét. Tak jsem mu
napsal dopis a poslal manifest; pozval mé na navs§tévu, pfinesl jsem mu ukazat svoje véci, a tak jsme
navazali kontakt.” Kusak, Hovory 22 (pozn. 198). —,,[...] galerie Contemporain mi nabidla, abych
udélal vystavu v Bruselu. A ja jsem to tedy ptijal. Ale kdyZz jsem vid¢l, jak to tady bézi, tak jsem si
fekl, Ze mi u nés nepovoli, abych tam poslal obrazy. Ale v&€dél jsem, Ze tieba grafiky se daji lehce
poslat, ze to neni tak obtizné. Tak jsem fekl Vladimirovi a on to obeslal. [...] takze potom

o Boudnikovi psal tfeba i Seuphor. [...] Vlastné to byla prvni Vladimirova samostatna vystava.*
Kramerova, Rozhovor s Janem Kotikem (pozn. 126), s. 190. — Merhaut nepiesné uvadi, ze Kotik

v Bruselu v Galerii d’art contemporain vystavoval u pfilezitosti svétové vystavy Expo 58 spolecné
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rad¢ji maloval,* piSe Boudnik Kotikovi 22. listopadu 1958 v kratkém dopise, potvrzuje
Kotikav vliv.>” Slo o respekt nepochybné vzajemny*”’ — Kotik Boudnika podporoval

i finanén&*** (mecenagem, kritikem a inspiratorem mu byl i Jiti Koléar). Patrny vliv
Boudnikovy metody aktivni grafiky — metafory zraniovaného lidského nitra —, kdy na kovovou
matrici se stopami brutalnich i jemnych mechanickych zasaht nejriiznéjsimi kovovymi
nastroji lisoval drobné kovové pfedméty a fragmenty, podnécuje tak k aktivité¢ divakovu

fantazii, 1ze vysledovat u né¢kolika Kotikovych leptt z roku 1960.

Kotikova umélecka tvorba posledni tfetiny padesatych let byla evidentné oZivena
1 zminénym italskym pobytem, coZ se projevilo v konkrétnim malifském postupu: nandSenim
barvy piimo z tuby ¢i jejiho formovani pomoci Spachtle (paletu Kotik pti malovani piestal
pouzivat velmi brzy), soucasné ale i v uvazovani ne o kompozici dila, ale o jeho struktuie
jako poli vztahti. V rozhovoru s Jitim Kolafem z roku 1956 Kotik zminil tvorbu italskych
abstrakcionisti, predeviim Emilia Vedovy, za inspirativni.**> Tagismus, expresivni gesticky
abstraktni projev, odpovidal Kotikové tezi dostat predstave tvirci innosti jako rovnocenné
paralele piirodé, kdy v casové kontinuité je mozno tvofit ,,nekone¢ny obraz*, z n¢hoz lze
vyfezéavat Casti jako autonomni celky. Doslovnou realizaci této ideje byly takzvana ,,pittura
industriale* z druhé poloviny padesatych let od ¢lena Situacionistické internacionaly,
italského malife Giuseppa Pinot-Gallizia (1902—-1964). V nékolika mélo obrazech spise

charakteru okrajového experimentu, ovlivnéného Pollockovymi takzvanymi drip-malbami

s Boudnikem. Vladislav Merhaut, Zapisky o Viadimiru Boudnikovi, Praha, Revolver Revue 1997,
s. 13. — V publikaci vydané v roce 2009 je jiz informace shodna s Kotikovou vypovédi. Vladislav
Merhaut, Grafik. Viadimir Boudnik, Praha, Torst 2009, s. 189.

2027 dopisu Vladimira Boudnika Janu Kotikovi, 22. 11. 1958, soukromy archiv. — ,,Setkani Vladimira

Boudnika s Janem Kotikem a jejich styky v letech 1957-1958 mély proto pro Vladimira velky
vyznam. Kotik m¢l jiz tenkrat velky ptehled o celosvétovém vyvoji vytvarného uméni, poznal kvalitu
Boudnikovych grafickych experimentt a fekl mu to, ¢imz Boudnika nesmirné povzbudil. Ten se pak
s obnovenou energii pustil do prace, zdokonalil se a nejvy$§i moznou mérou propracoval sviij prvni
velky vynalez — aktivni grafiku.” Merhaut, Grafik (pozn. 201), s. 188.

2% Merhaut zmifiuje nepfiznany vliv Boudnika na Kotika — pry provadél variace na Boudnikovy

grafiky. Boudnik pfiznaval Kotikovi nespornou inteligenci, soucasné pry ale prohlasoval, ze mu
»spatné radil®. Boudnik o Kotikovi: ,,vzdjemné jsme se uznévali a byli jsme si konkurenci.” V roce
1965 Egon Bondy pfedpovidal, ze zatimco o Boudnikovi se bude za nékolik let mluvit, aktualni zajem
o tvorbu Kotikovu neptezije. Merhaut, Zapisky (pozn. 202), s. 34, 138, 211, 232, 248.

2% Pauli Kotikové zprosttedkovala v Sedesatych letech v Ceskoslovensku a Némecku prodej nékolika
Boudnikovych grafik.

2% Hirgal — Grogerova, Let let (pozn. 56), s. 158.
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z prelomu ctyficatych a padesatych let (autora prohlasujiciho se za samu ptirodu), Kotik
obrazovou plochu ozivil stopami lité barvy.

Zavérem padesatych let nastaval v modernim uméni odvrat od lyrické abstrakce
a obecn€ od chapani dila jako ,,um¢lé formalni struktury, ¢i soustavy znakové symbolickych
vyjadieni, jeZ jsou prostiedkem k vykladu svéta skrze osobni piedstavu a pocit.“*° Jan Kotik
v té dobé tvoril, soubézné se soudobou gestickou malbou, siln¢ expresivni a barevné obrazy
,.ze sriatych ¢ar, svijejicich se a vystielujicich v dramatické hmot& barvy“.*"” Spontannost
jeho rukopisu byla posilena. Reagovala na dobovy impuls, jenz aktualizoval ideu nové
jednoty ¢loveéka a prirody; ve snaze nalézt priinik organického a anorganického svéta maloval
,»ha pozadi prazdnych barevnych prostorti fantasticka srSatd monstra, pfirodni osmoézy,
zahadnou floru a faunu, stfetnuti a udélosti v botanickém a zoologickém svété*. Neredukoval
ovSem malbu ,,na seismograf zableskt a extazi ¢istého afektivniho védomi*, ale pojal ji jako
,operaci, v niz je prace intuice ustavi¢né vyvazovana rozumovym konstruktivnim
ekvivalentem®.*’® Jeho intenzivni expresivni maliiska gesta obsahovala aZ jistou Gtoénost.

Soubézné s malbou Jana Kotika intenzivné zaméstnavaly uvahy o podstaté samotného
obrazu: ,,Obraz jako obraz uz mé neuspokojoval,* o svych dilech hovotil jako o ,,vécech®,
nazyval je ,,malbami®, , konfiguracemi®, pozd¢ji ,,tabulemi®. Posléze se odklonil
i od pravouhlé plochy obrazu, sdm postup komentoval slovy: ,,zrusil jsem obraz, abych
zachoval malbu.“?” Obraz se stal , konkrétem*, kterému ,J& na zdi tézko a citi se v té podobg,
jak dosud existuje ,netplnym‘, tento obraz je plocha“.*' Kotik nepfijimal kladng, jestlize
byly jeho malby oznacovéany za abstraktni. ,,Tvary (atd.) se vzdy n&jak ,figuruji‘ a obraz-
objekt je vzdy urcitou skute¢nosti ve vztahu k ostatnimu, co ma pocatek ve smyslovém
vnimani.* Ocenil proto Chalupeckého pozndmku o stalé, a¢ skryté, ptitomnosti figurativnosti
v jeho malbach.*"

Malbu chépal jako antropologickou konstantu, manifestaci lidského ducha, vychazeje

z Kleeova terminu ,,mysleni rukama pomoci barev a linii*. Uvedl, Ze jej téma uméleckého

29 Jiti Padrta, K situaci, Vytvarné uméni XVIIL, 1968, ¢. 1-2, s. 75.

7 L amag, Nové obrazy (pozn. 193), s. 5.

298 padrta, Nova formalnost (pozn. 77), s. 4.

299 pacola, Zrusil jsem obraz (pozn. 19), s. 4.
19 Jan Kotik, Odpovéd Jindfichu Chalupeckému, Vytvarnd prace XII, 1964, &. 7, s. 7.

Az dopisu Jana Kotika Jindfichu Chalupeckému, nedatovan, OD UDU AV CR, fond Jan Kotik, A II.
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dila jako véci s vlastnim Zivotem pronésledovalo neustale.*'> Pouze opusténim pravothlého
formatu mohl docilit ,,nové vécnosti malby*, tendence vniting sptiznéné az s ruskou
avantgardou 1911-1930 a také s tvorbou Jacksona Pollocka. Jan Kotik zdtirazioval odliSnost
svého pojeti ,,figurace™ od malifti skupiny Cobra, ktetfi problematiku tesili semifiguraci, ¢imz
se priblizili k surrealismu nebo k takzvané nové figuraci. Opusténi pravothlého formatu
obrazu a zruSeni ramu vyplynuly zékonité z odklonu od perspektivniho pojeti obrazového
prostoru.213

Zatimco v nékterych malbach z roku 1959 se jesté setkame s doznivanim estetiky
bruselského stylu, ptevazuji takzvané Malby ¢i Hlavy kréle. Pro Malby jsou charakteristické
expresivni malifské tahy, nékdy je pfitomna jesSté Ziva barevnost, figuralni tvary jsou stale
patrné, spiSe se ale ztraceji v abstraktnich gestech. Cyklus Hlav kralt naznacuje jiz ptiklon
k informelni tematice hlubinného ponoru do paméti ¢lovéka i zemé, intenzivngji

zpracovaného pocatkem desetileti nasledujiciho.

Rok 1960 znamenal pro prazské vytvarné prostiedi pomérné dilezity meznik —
konanim dvou neoficialnich prazskych ateliérovych Konfrontaci,”'* na nich se predstavila
¢eska varianta informelu, preferujici materialovou — texturalni malbu. Kotik ztstal mimo
okruh zic¢astnénych, a¢ jeho vinohradsky ateliér patfil nepochybné k tém podnétnym mistlim,
z nichZ tvorba umélcti Konfrontaci ,,vyrostla®“.*'> Zatimco pievazujici proud informelniho
vyrazu u nas zprostiedkovaval existencialni napéti, vyjimecnost Kotikovy tvorby spocivala
ve snaze o konstruktivni aspekt abstraktnich expresivnich zdznamd. Iniciatorem obou
zminénych ateliérovych manifestacnich vystav byl Jan Koblasa, jehoz prostfednictvim

se ¢lenové Konfrontaci sezndmili mimo jiné s MikuldSem Medkem i Janem Kotikem. O rok

pozdéji byl z podnétu nékolika teoretikli u¢inén pokus o uspotradani vystavy reflektujici co

?12 Kotik ptipomina, Ze jiz na konci padesatych let vytvofil tzv. , Pseudofiguru — malbu na hlinikovém

plechu relié¢fniho charakteru (zachovana pouze na fotografii), nasledné€ vytvotil dvé ,,plastiky* —
dfevéné konstrukce potazené bavinénym upletem, ktery byl laminovan akrylovou barvou a poté
pomalovan (zachovany také jen fotografie). Uvadi dale, Ze na ptelomu padesatych a Sedesatych let
vystavoval pomalovanou hranatou dievénou lat’, zavéSenou od stropu (nezachovana). Rozhovor
Ladislava Novaka s Janem Kotikem, in: Jan Kotik, Texty, preklady a parafraze, Zerty a rozhovor

s Ladislavem Novakem, Tiebi¢, Arca JiMfa 1993, s. 70.

23 Ibidem, s. 69-71.

*%16. biezna v ateliéru Jitiho Valenty a 30. fijna v ateliéru Alese Veselého.

13 Berantiv vyc&et téchto center: byt Mikulase Medka na Smichov, ateliér Jana Kotika, ateliér Jana

Koblasy na Spejcharu, ateliér Jifiho Valenty na Palmovce, kolej FAMU na Hradbach, byvala pradelna
v Liboci, zahradni domek v Trdji, Akademie vytvarnych umeéni a fada hospod. Zdené€k Beran, Zprava
k sympoziu konaném pii piilezitosti vystavy Cesky informel, Ateliér IV, 1991, ¢.9,2. 5., s. 4.
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soucasné i o zalozeni skupiny nazvané Konfrontace — Kotik pattil k jejimu jadru. Uskutecnit
planované ideje ale umoznéno nebylo.*'®

Hlavni proud ¢eské informelni malby byl v okruhu Konfrontaci dobové oznacovan
jako ,,strukturalni abstrakce®. Reflektoval tendenci ceského uméni k introspekci
a obsahovosti, soucasné i dédictvi barokni expresivity. Dilo jiz nereprodukovalo umélcovy
pfedstavy prostfednictvim abstrakce, ale proménilo se ve ,,vyznamové otevieny
organismus“,”'’ vypovidalo o ,,emocionalité ponofené pod hladinu obrazu, do hlubiny, odkud
jakoby teprve stoupaly zase na povrch jeji impulsy, projevujici se jako deformace a nakonec
Gisté jako volné materializace.*'® Padrta charakterizoval specifi¢nost Kotikova infomalniho
projevu: malba je expresivni, ale protiromanticka a nebarokni, zbavena metafyzickych
a symbolickych rozmérii.>" Kotikova platna vitalnich ziznamt malitskych gest, jeZ nekladla
zvySeny dlraz na kultivaci povrchu matérie, méla blize k syrovosti a velkorysé
bezprosttednosti evropského informelu. ,,Cistym maliiskym instinktem — Zhnouci,
osvobozenou barevnosti, dramaty autonomné pojatych linii — postihoval krom¢ sv¢ citovosti
1 vnitini sily zivota, které tento zivot fidi. Jeho pohled na realitu obsahoval pozitivni hodnoty,
jez se projevovaly skrze manifestace tvofivé energie.***’

O situaci, v jaké se ocitla pravouhld obrazova plocha na poc¢atku Sedesatych let, Kotik
diskutoval mimo jiné s Emiliem Vedovou, Achillem Perillim, Pierem Doraziem, Asgerem
Jornem. Zatimco evropské umélecké prostiedi po druhé svétové vélce vyzadovalo akei svym
zakladem spocivajici na destrukci starého, abstraktni expresionismus newyorské skoly
oc¢ekaval konstrukci nového: strukturovand plocha nahradila kompozici obrazu, automatickou
malbu vystiidal metodicky automatismus.**' V ¢lanku nazvaném Pohled zpatky Jan Kotik

tendenci informelu — dekompozici obrazu, ,,pouzivajici gesto a ponechavajici materialu,

aby se choval dle vlastni pfirozenosti a dle fyzikalni situace, do niz byl gymnastikou (gestem)

*16 Skupina byla zalozena 17. 10. 1961, oficialng ale ustavena nebyla. M&lo ji tvofit 36 umélci
a 6 teoretikil. Neslehova, Odvracend tvat modernismu (pozn. 179), s. 207, 209.

" Neslehova, Poselstvi jiného vyrazu (pozn. 177), s. 145.

218 petr Wittlich, Jak si sahnout na podstatu, Azeliér IV, 1991,¢.5,7. 3., s. 5.

219 padrta, Nova formalnost (pozn. 77), s. 4.

220 Neslehova, Odvracend tvaf modernismu (pozn. 179), s. 182.

221 Jan Kotik, Informel, Azeliér IV, 1991,¢.9,2.5.,s. 2.
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ruky uvrzen, charakterizuje jako ,;realizaci svobody* a ,,stvotfeni reality“.222 Cesky informel
citil jako posurrealisticky proud.

Pocatkem Sedesatych let se konala dalsi Kotikova samostatna vystava — sice prob¢hla,
katalog ale povolen nebyl a recenze vyjit nesmély.*> Autor byl pozvan na vystavu Carnegie
International, ¢eskoslovenské ufady mu ale neumoznily odeslat obrazy. Nasledujici jeho dvé
samostatné vystavy se sice uskute¢nit mohly, ov§em mimo Prahu. Jan Kotik byl v t¢ dobé
v Ceském prostredi souhlasné pfijiman jako autor navrhi skla a knizni grafiky, vysledky jeho
volné malifské tvorby zaznamenavaly ovSem ohlas problematictéjsi. O to povzbudivéjsi
vyznam m¢ély ¢lanky zahrani¢nich uméleckych kritikti — Pierra Restanyho a Dore Ashtonové,
pozitivné reagujici na zminénou vystavu z roku 1960, usporadanou v AlSové sini Umélecké
besedy.*** Kotik uvadi, Ze diky témto zminkam v zahraniénim tisku za¢al dostéavat Gasopis
Cimaise a ,,n&jaké americké knihy*.*** (Také nepochybné ¢lanek Ludmily Vachtové
o Istlerovi, Koblasovi, Kotikovi, Medkovi a Sklenafovi pro ¢asopis La Biennale di Venezia
v téze dobe¢ posilil zdpadni povédomi o vyraznych ceskych autorech.) Restanyho nékolik
prazskych navstév plsobilo ozivujicim uc¢inkem na ¢eské umélecké prostiedi obecné —
od roku 1960 vyznamny kritik do svych studijnich priizkumnych cest po vychodni Evropé
zatadil i Ceskoslovenské hlavni mésto, s nad¢€ji nalézt zivé vytvarné projevy nepoplatné
zapadnim informelnim tendencim. Béhem jeho prvé névstévy byla zorganizovéana v duchu
jarni Konfrontace vystava v ateliéru Jitiho Valenty, poté probéhlo spole¢né setkani
zahrani¢nich kritikd s nékolika ¢eskymi umélci, zGgastnil se jej i Kotik,”*° jehoZ Restany
v roce 1967 oznacil za vidci osobnost ceské avantgardy. Kotik zorganizoval jesté navstévy
ateliéri Piesena, Medka, Balcara a Istlera. Restanyho tehdy zaujala tvorba Alese Veselého
a Jitfiho Balcara. Zatimco informel pfevazoval na benatskych bienéle v letech 1956 a 1958

a jesté na kasselské svétové prehlidce Documenta v roce 1959, Restany informelni uméni,

222 Jan Kotik, Pohled zpatky, Vytvarnd prace XIV, 1966, &. 2, 3. 2., s. 4.

33 po vystavé byli odvolani &lenové vystavni komise (vystava se konala diky Vlastimilu Radovi).

Z dopisu Jana Kotika Ludmile Vachtové a Jifimu Svestkovi (pozn. 164).

24 1...]1 byl jsem na vielijakych schiizich obvifiovéan ze ,spiknuti‘, protoZe se o vystavé psalo

v zahrani¢i [...] Krom toho: Art Centrum nesmélo mé obrazy prodéavat (tj. do ciziny), a zédkaz
(nedodrzovany) kupovat ode mne ,z vetejnych penéz* trval jesté dlouho potom, co jsem (dik
M. Mickovi) vystavoval v ¢s. pavilonu na Biennale.” Ibidem.

223 Kramerové, Rozhovor s Janem Kotikem (pozn. 126), s. 192.

267 ceskych umélcil se zucastnili Valenta, Medek, Piesen, Balcar, Istler, Fara, Koblasa, Kotik, aj.,

dale byli pfitomni Mério Pedrosa, Gert Schiff, Dore Ashtonova a pravdépodobné Raoul Moulin. Lada
Hubatova-Vackova, Pierre Restany a ¢eské uméni v letech 1960—1970: hledani alternativy nového
realismu, in: Roman Prahl — Tomas§ Winter (eds.), Promény déjin umeéni. Akta druhého sjezdu
historikit umeéni, Dolni Bfezany, Scriptorium 2007, s. 236.
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tagistickou a texturalni malbu povazoval jiz od poloviny padesatych let za anachronickou.**’

(Encyklopedicky ptehled informelnich tendenci od italského historika uméni Enrica
Crispoltiho®*® vénuje z Geskych autorti pozornost Josefu Istlerovi, skuping Ra, Mikulasi
Medkovi a také Zdenku Sklenafi. Kotik je v publikaci pouze struéné zminén jako ¢len

Skupiny 42, jen pii navitévé italské Alby navéazal kontakty s Asgerem Jornem.**”)

Jiz konec padesatych let predznamendaval v Kotikové tvorbé posileni tématu mytu
zeme, souvisejiciho jisté s tehdejsi tendenci Zivota v souladu s ptirodou, reflektovanou
architekturou, vytvarnym uménim i védou, — samotny Kotik na ni pocatkem Sedesatych let
upozoriiuje na strankach Tvaru.”*® Téma se v téze dobé objevovalo naptiklad na platnech
Roberta Piesena, jez disponovala vyraznym meditativnim rozmérem. Autor v nich
Htransformoval [...] své zivotni pocity a zkuSenosti do roviny, ve které se hlubinné vrstvy

«B1 Jeho tiché staré

lidské paméti prolinaly s napétim zakladnich sil procesu vznikani svéta.
krajiny obyvaji balvanovité pratvary. Lze na tomto misté pfipomenout i panneau

se zoomorfnimi kameny od Libenského a Brychtové vytvorené pro Expo 58, jez ¢erpalo
inspiraci v nasténnych malbach Altamiry a Lascaux, tématu dobove Zivého i diky
paleolitickym néalezlim na Morav¢. Také v obrazech Pravoslava Kotika se od pielomu
padesatych a Sedesatych let zacinaji objevovat geologické struktury.

Usili proniknout k podstaté, ponofit se do paméti ¢lovéka i zemé, snahu o nové
univerzalni spojeni ¢lovéka s ptirodou vyjadiuje obraz Deukalion (1960). Tematizuje
vzéjemné metamorfozy organického a neorganického. Ovalné tvary z Kotikovych obrazt
pocatku Sedesatych let, nabyvajici dojmu kamenného, jindy ale dynamického, rotujiciho
(,,.Svazky, zdmotky a chuchvalce ¢ar se jezi, svijeji, prudce vybuchuji. Jsou krajné agresivni
[...]“**%), prostorového charakteru, jako by byly z rodu Gtvarii na obrazech Frantigka
Janouska, pozdéji nabyvaji razu biologického. Kotikovy obrazy té doby charakterizuje

vyraznéjsi materialovy akcent, platno pokryvaji pastdzni barevné hmoty, n€kdy je vyrazovost

27 Ibidem, s. 233-246.

228 Na pocatku sedmdesatych let Enrico Crispolti v proudu informelniho uméni rozlisoval lyrickou

abstrakci, jiné uméni a art-brut ve Francii, abstraktni expresionismus a akéni malbu v USA,
nuklearismus, specialismus a gestudlni malbu v Italii. Neslehova, Poselstvi jiného vyrazu (pozn. 177),
s. 16.

22 Enrico Crispolti, L'Informale. Storia a poetica, Volume I, Assisi — Roma 1971, s. 570.

230 Jan Kotik, Triennale 1960, Tvar XI1, 1961, ¢. 1, s. 22.

3! Neslehova, Odvracend tvaf modernismu (pozn. 179), s. 180.

32 padrta, Nova formalnost (pozn. 77), s. 4.
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malifského povrchu oZivena drsnosti piskové textury. Plivodni kamenné tvary se proménuji
v ¢ernd mista, symboly hlubiny ¢asu, mohou byt ale i reakci na nejnovéjsi objevy vesmirného
prostoru — Plocha (1961), Malba (1962).

Rada dél z této doby tematizuje hlubinnou zemitost. Z roku 1961 pochazi malba,
na niz se z ¢erné plochy vynotuji pastdzni a gestické tahy — prevadzné tmavé zelené, okrove,
hnédé, pouze na nékolika mélo mistech ozivujici jasné zluté. Naznak Zivota, rozeni
z hlubinnych sfér. Obdobné Cerny obraz (1961) navozuje predstavu archetypalni krajiny, je
je Castecné pokryta prudkou gestickou malbous; i platna Triptychu (1961) plisobi sugestivni
ponurou zemitosti, vydavajici svédectvi o proméné ze zékladu, jez se dotyka podstaty

existence. Tutéz formu autor vyjimecné pojima i v barevnosti prosvétlené.

Rekapitulaci n€kolika poslednich let poskytla Kotikova vystava roku 1963
v libereckém Severoceském muzeu, patiila do trojice neptehlédnutelnych vytvarnych udalosti
roku, spolu s rychnovskou konfrontaci soudobého umeéni a teplickou ptehlidkou praci
Medkovych a Koblasovych. Piedstavila vice nez étyFicet novych maleb — Kaligrafie, Cerné
obrazy, Plochy, Tabule, Pismena, Véci, Rastry, také sklo a uzitou a knizni grafiku. FrantiSek
Stehlik, védom si aktudlniho vyznamu uzitého uméni, v némz jsou nejnovéjsi vytvarné
projevy tolerovany, objastiuje v katalogu, Ze zvolil autora pro jeho schopnost reflexe
filosofickych probléma soudobé moderni civilizace prostfednictvim dila. Katalog doprovazi
poetickym textem Kotikav bratranec Ladislav Novak se vzpominkou na nedaleky rodny
Turnov.”>* A¢ piehlidka prezentovala vesmés obrazy, na nichz byly figuralni tvary plng
redukovany, Karel HetteS ve své recenzi pro ¢asopis Tvar zdlraziioval stalou pfitomnost
asociaci s realnym svétem a jeho dramati¢nosti.”** Jako ,,vyraz Zité reality: trnuti a zachvévy,
zvraty a promény v naSem védomi, piidorysy mést v nasi paméti, mechanické rastry nasich
myslenek, pocitace, formulafe a hraci plochy, po nichz béha kulicka naSich dnti, magicka

pisma, orientacni tabule, zaklinadla zdi a touZeni po krajinach Antarktidy, prochazky na tabuli

233 o "y - ki . v o < -
»2Neménime se Pofad jsme stejni To ja v nés je potfad stejné Za ustaviéné promény Motiv

Rozvéadime jej Transponujeme A proto je to pofad jedind vzpominka turnovské namésti Vede§ me
zaruku Oba jsme mladi ja jesté v détskych stfevickach Vypravujes mi o Bilé velrybé [...] M¢l bych
hovotit o nich O jejich béli a erni O hlubokém realismu tvych Kancelaii a Uétenek O tom o kolik
jsou bliz skute¢nosti nez v§echny tzv realistické obrazy O kosmickych letech a odpalovacich rampach
tvych platen O kybernetice tvych znameni [...] A konec koncti jedind véc ktera ndm skutecné patii je
Moby Dick NaSe zkdza Znetvoteni A slava Ten vztyCeny stozar v nas Uprostied vyktikovani rackl
chechtavejch® Ladislav Novak, Janu Kotikovi, in: Obrazy a sklo Jana Kotika (kat. vyst.), Liberec,
SeveroCeské muzeum 1963, nestr.

24 Karel Hettes, Libereckd vystava Jana Kotika, Tvar XIV, 1963, €. 7, s. 220-224.
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sndl, chorovod jednicek, popisuje Kotikovy malby Lamac¢, hodnotici soucasné velmi kladné
malifovu odpovédnou snahu po nekonvenénim, avantgardnim projevu.”> (,,Naha antipoetické
vécnost obrazového znaku* dle Lamace charakterizuje Kotikova dila z rychnovské
prehlidky.**®) Vystava reprezentuje dalii promény autorova piemysleni o pojeti obrazu — ten
Jiz prestava byt objektem od okolniho realného prostiedi oddélenym, ale do pfitomné
skutecnosti aktivné vstupuje. (Dle konceptu charakterizujiciho obrazy oznacoval Kotik
,druhy*: od ledna roku 1960 do roku 1962 jako Plochy, od roku 1962 do roku 1968 jako
Tabule.”’")

V Kaligrafiich — Antarktida (1960) — se autor sousttedil na silu ¢istého projevu
malifského gesta. V Cernych obrazech a Plochach ,.expresivnost razného a volného rukopisu
1 barevnych souzvuki a kontrastli se organicky prolina s tektonickou logikou,

v dramatizujicich vztazich tvarovych a prostorovych.* V Tabulich — Pocitadlo-zp&évnik
(1961), Jedenéactmilioniistojedendcttisicstojedendct (1962) —, Pismenech, Vécech — Plocha

pro hru (1962-1963), Spocitac (1961-1962) —, Rastrech — Herakleitos (1962) — se dtirazn¢

o slovo hlasi vyznamovy zfetel: ,,Napil v tvarovych a barevnych Sifrach, naptl

v mySlenkovych a citovych metaforach usiluji definovat n¢které aspekty vztahti cloveka

k slozité realité¢ moderniho svéta, proménovaného technickou civilizaci, poznavaného
ptirodnimi védami, pfevadéného na fe¢ matematickych symboli a &isel.“>*® Nékteré z bilych
obrazli nesou kaligrafické kresebné tahy, jiné se vraceji zpét k materii informelni malby, jez
pon¢kud zivelné proudi riznymi sméry ve vymezené obrazové plose, jako zdznamu
veskerého zivotniho rytmu. Obrazy typu Pocitadel, Tabuli, Rastri, Zpévniku jiz pozbyly
jakéhokoliv metaforického ¢i symbolického vyznamu: ,,Plocha obrazu je nyni plochou, ¢ara
¢arou, skvrna skvrnou, osnova osnovou, rastr rastrem.* Tvary-figury, formy-véci, skvrny-
organismy, ¢ary-bytosti — jejich seridlni fazeni je doplnéno ,,pismenovymi a ¢iselnymi odkazy
na neexistujici vysvétleni, vyvolava myslenku potadku, lokalizuje a poutd imaginaci ctenare —
a zéroven ho mate nejasnymi, hadankovitymi vyznamy. Duch fadu a pravidla je v této

r 1w ;o s v ) . . 39
klamavé hie vzyvan a sougasné ironizovan a doveden ad absurdum.*

235 Miroslav Lamac, O jedné oblasti vytvarné tvorby, Literdrni noviny XII, 1963, ¢. 28,13.7.,s. 7.

6 Miroslav Lamag, Rychnov 1963, Literdrni noviny XI1, 1963, ¢. 33, 17. 8., s. 5.

7 7 dopisu Jana Kotika Milanu Weberovi, 9. 9. 1991, soukromy archiv. — Nazvy d&l tomuto

casovému vymezeni ale Casto neodpovidaji, a¢ jsou nepochybn¢ autorské.

3% Jii Kotalik, Obrazy a sklo Jana Kotika. K vystavé v Severoeském muzeu v Liberci, Kulturni

tvorba 1, 1963, ¢. 32, 8. 8., 5. 14.

39 padrta, Nova formalnost (pozn. 77), s. 4.
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Z roku 1961 pochdzi prvni Kotikliv maliisky objekt, nazvany Maly pomnik. Také
Pocitadlo (Spocitac, 1961-1962) — z jedné strany pokryté rastrem c¢islic, z druhé se zdznamem
mnoziny prvkll — je ur¢eno do prostoru. Variaci pokracujici v tomtéZz sméru je Prostorovy
obraz (1962-1963), jenz mél vytvaret ,,dutou stélu®, kdy panelové plochy uzaviraly uvnitf
dutiny ,,malifsky prostor.*** Plocha na hrani (1962—1963) jiZ neni plochou k zavé&3eni
na sténu, horizontaln¢ poloZzena na podlahu stava se soucasti zZivotni reality. Tato dila vznikala
v duchu ideje ,.tvorit jako priroda,” ve smyslu Arpova , konkrétniho uméni®, jez neni
ani figurativni ani abstraktni. **'

Valoch pfipomina, Ze obrazy z po¢atku Sedesatych let sice na prvni pohled ptsobi
expresivng, ale tato expresivnost je vysledkem dikladného promysleni skladby, snahy vnést

do obrazové plochy vnitini fad, aniz autor spolé¢ha na svébytnost Gisté spontannosti.>*

Vlna informelni malby, jez ozivila svobodu malitského gesta, projevila zajem
o tuSovou vychodni asijskou malbu. Obrazova plocha cele pokryta spontannimi malifskymi
tahy, za nimiz je patrny rastrovy fad, je ptizna¢na napiiklad pro Marka Tobeye, predstavitele
meditativni vétve abstraktniho expresionismu, ktery presvédcivy tvirci impuls nalezl
v japonské a ¢inské kaligrafii. Zatimco jeho tahy maji charakter svételny, Kotikovy zlstavaji
bytostné malifské. Kotik se zajimal o ¢inskou kaligrafii ptiblizné od poc¢atku padesatych let.
(V té dobé byla uméni Ciny vénovana pozornost nejen v nové zalozenych &asopisech
Vytvarné umeni [1950] a Vytvarna prace [1953]. V roce 1958 byl publikovan ve Vytvarné
praci Elanek Adolfa Hoffmeistra na téma kaligrafie japonské, jeji linearni kiehkosti, v niz
evropsky umélec hleda novy podnét pro svou fantazii. Obdobnou linearni kresebnost autor
shledéva i v japonském uzitém uméni.) Prave kaligrafie oteviela Kotikovi na konci
padesatych let moznost vyfesit nové uspofadani obrazové plochy: ,,Tedy jednou takovou véci
byla nespokojenost s iluzivnosti, kterd pofad zistavala v obrazech z let 1955-1960 [...]
Redukoval jsem prostiedky, aby obraz byl plochou. Zékladni metoda vSak trvala. A tu
se objevila jednak kaligrafie, jednak jiné fazeni motivu. Bylo nutné zacit s takovou konstrukci
plochy, ktera se ¢te a ne vnima: Tedy ne jiz iluze [...], ale naopak obraz-sd€leni, tj. vizualni

sdé€leni, pohyb pozorovani (proti prohlizeni od celku k detailu). Tento pohyb potom déva

20 Rukopisna poznamka Jana Kotika ke strojopisnému textu Arséna Pohribného Od obrazu

k prostorové malbé jako realfaktoru, OD UDU AV CR, fond Jan Kotik, A VI/ 36, f. 106.
41 7 dopisu Jana Kotika Stanislavu Kolibalovi, 13. 6. 2001, OD UDU AV CR, fond Jan Kotik, A II.

2 Jifi Valoch, Laudatio auf Jan Kotik, in: Jan Kotik. Fred Thieler Preis fiir Malerei 1997 (kat. vyst.),
Berlin, Berlinische Galerie 1997, s. 9.
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urcity fad skladbé, kterd dale trva na stopé€ gesta (fyzické akci) a ponechdva materidlu,
,aby se choval‘.“*** Z roku 1957 pochazi fada tuSovych kreseb vychazejicich z figuralniho
zakladu, jez jsou lehkosti a tispornosti kresebnych linii blizké kaligrafickému stylu.

Na platné nazvaném Kaligrafie (1961) z ¢erné hladké podmalby vystupuji gestické
bilé kresebné linie, vytvaiejici dynamické ohnisko, od né¢hoz vedou jemné gestické stopy
stiikané barvy — vysledek soustfedéného rychlého gesta. S informelni strukturou je tataz
kaligraficka kresebnost kombinovéana v Cerné kaligrafii (1961). V negativni barevnosti autor
provedl v téze dobé n€kolik obdobnych kaligrafickych zdznami na bily papir, ¢asto s jemnym
efektem rozpité tusové linie. Postupné jsou na platnech kaligraficka ohniska zmnozena
a uspofadana do fad. V malbéach prevazuji bild a Cernd, barevna redukce, nyni pod vlivem
vychodni kaligrafie, navazuje na informelni tlumeni Zivé barevnosti minulého desetileti.***
Monochromnost patfila na prelomu padesatych a Sedesatych let ve vytvarném svété
k tendencim obecnéjsiho charakteru.

Zajem o vychodoasijskou kaligrafii, jez v sob€ soucasné obsahuje konstruktivni fad
1 vyrazovou svobodu, Kotik propojil s hlubokym zajmem o filosoficky aspekt. V padesatych
letech jej zaujal rusky preklad Tao-te-tingu — knihy o tao a ctnosti —, $lo o pieklad do prozy
z roku 1954,**° do té doby texty Lao-c’ovy neznal. Zagal dohledavat dalsi preklady a pievody
(Ceské, francouzské, némecké), zaujat tématem existence univerzalnich moralnich hodnot.
Pocatkem let Sedesatych se sam o pievod, respektive parafrazi, Tao-te-tingu pokusil.**® Mimo
to jisté pasaze jako by byly tematizovany v samotné jeho vytvarné tvorbé, konkrétné
v kolézich a kresbéach z druhé poloviny sedmdesatych let, v nichz racionalita geometrie
koexistuje se spontannosti kresebnych gest: ,,Kdyz lidé zemé& rozpoznaji krasu,/ Objevi se
1 osklivost./ Kdyz lidé zemé& rozpoznaji dobro,/ Objevi se i zlo./ Proto:/ V déni je pfitomno
byti i nebyti./ PIné a prazdné se vzajemné podminuji./ T€zké je zavislé na lehkém,/ Dlouhé
od kratkého nelze oddélit./ Vysoké i nizké se méti vzdjemné./ Zvuky i ticho jsou téhoz rodu./

Ptedchozi a nasledujici méni svoji posloupnost./“ (Z ¢asti I1.) — ,,Netplné si vynuti uplné./

3 Kotik, Odpovéd (pozn. 210), s. 6.

4 _Dnes vim, Ze plochy ,bilych maleb‘ by nemély byt zakongeny dievénou listou, ale tenkym

prouzkem aluminia, a také by mély byt umistény asi dva centimetry pied zdi, na niz visi.“ Z Kotikova
dopisu Stanislavu Kolibalovi (pozn. 241).

3 Jan Chin-Sun, Starocinsky filosof Lao-c* a jeho uceni, Praha, SNPL 1954.

246 Mij prevod, nebo cheete-li moje parafraze Tao-te-tingu, ale vznikla, jak jsem uz fekl, na zakladg

,osloveni jednoho Evropana‘ s jeho zkuSenostmi z doby, v niz zil (¢i dosud Zije). Nechtél jsem sviij
pfevod né&jak modernizovat, spiSe sdélit obsah a smysl onéch ponauceni soucasnou feci.* Lao-c‘, Tao-
te-ting. V prevodu a s poznamkami Jana Kotika, Praha, Galerie Jifi Svestka, Makum 2000, s. 17.
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Kiivé si vynuti rovné./ Prazdné si vynuti plné./ Piestarlé si vynuti nové.“ (Z &asti XXIL )"

Upraveny ptrevod vydany v roce 2000 autor doprovazi kratSimi uvahami nad vyznamy
stézejnich termint (tao, jin — jang, wu-wej a te), v zavéru podava vycet pieklada a prevodd,
jimiZ se inspiroval.*** Za jeden z hlavnich diisledki hlubsiho pronikani k témto textim uvadi
védomi plurality pohledli na ,,svét, ve kterém zijeme®, plurality jako dokladu sloZitosti svéta:
»Souvislosti spojuji jevy do jakési jednoty. Ona jednota vSak neni stejnost (totalita

v ptvodnim smyslu slova), ale jsou to ,pfirozené navaznosti‘, jimiz vznika déni (které také
ony navaznosti modifikuje a proméiuje).” Souvislost jako ,,vzdjemna vazanost protikladnosti
konstituujici jevy a jejich déni®.

Na Kotikovy malby kaligrafickych, skripturalné uspofadanych znaki, v nékolika
ptipadech na podkladu informelniho charakteru, plynule navazuji takzvané pismové obrazy,
souhlasné s dobovymi svétovymi lettristickymi tendencemi. Soucasné naptiklad Jifi Balcar
organizoval v tomto duchu obrazovou plochu — Dekret (1960—1961). Grafické znaky,
jednotliva pismena nebo fragmenty textt se v Kotikovych obrazech objevovaly jiz od pocatku
Sedesatych let. Na n€kolika malbach z roku 1962 plynulé fady pismen zapliuji cele obdélnou
plochu, v n€kterych se miizeme setkat s transkripcemi basni Ladislava Novaka, jehoz inicialy
figuruji vedle Kotikovy signatury. Do malby Pismo z let 1962—-1963 (jeZ je mimochodem
svou formalni syrovosti a motivem velmi pfibuznéd s dobovymi obrazy zdi a ohrad Jifiho
Naceradského) pak autor opakované vepsal slova, jez nepochybné koresponduji s Novakovou
basni Zakleta, tvorenou opakovanym souslovim ,,skalaskéla® (baseni byla uvedena v katalogu
Kolarovy liberecké vystavy z prelomu let 1963 a 1964). Primus motivy jednoznacné povazuje

za autobiografické.**

Malba jako by imitovala vysek zdi z méstské periferie, pfipomina
poetiku Skupiny 42, — s drsnymi ndhodnymi kresbami a graftiti —, zvyraziiujici opomijené
prvky reality, na jejichz asociativni vyznam tak apelovala Boudnikova pfedstava nové
senzibility. Monogram Ladislava Novaka, iniciativniho stoupence takzvané ,,technologické
estetiky* — slovy Maxe Benseho —, zalozené na teorii informace, sémiotice, matematice,
logice, psychologii, — na Kotikovych obrazech neni ndhodny. Kotik piijcoval zahrani¢ni
Casopisy a publikace na konci padesatych let i Novakovi, jenz hlavné za nim a Mikuldsem

Medkem obcas ptijizdél do Prahy z takzvaného ghetta, jak svou domovskou Tiebi¢ ¢asto

nazyval; Kotika navstévoval i na letnim byté v Zelezném Brod¢, pfiznéval jeho znac¢ny vliv

27 Ibidem, s. 27, 43.

**¥ pieklad piekladu Lin-Jutanga, pieklady Rudolfa Dvoraka (1920), Oldficha Kréle, Mariny
Carnogurské, Egona Bondyho a Ernsta Schwarze. Ibidem, s. 150-162.

¥ Hirsal — Grogerova, Let let (pozn. 56), s. 430. — Primus, Uméni je abstrakce (pozn. 173), s. 40.

61



na vlastni umélecky vyvoj.>* Vyse zminéné malby jsou tvofeny pismovymi strukturami —
texty ,,um&lé“ poezie, v niz jsou a priori viechna slova rovnocenna,”' vyuzivaji naptiklad
permutacniho ¢i aleatorického principu.

Také Kotik byl svymi nékolika pracemi zastoupen na pomérné¢ mimoifadné tematické
vystavé nazvané Obraz a pismo,”” jez v roce 1966 piedstavila v &eském prostiedi dila
pohybujici se na pomezi svéti vnimanych vétsinou oddélené. Navazovala na prezentace
obdobnych projevil naptiklad v Amsterodamu nebo Baden-Badenu, ozna¢ovanych
za lettristickou a skripturdlni malbu. Vytvarny zajem o tuto problematiku logicky souvisel
s dvéma odvétvimi modernich véd — sémiologii a teorii informaci. Zatimco
v evidentni/konkrétni poezii baseinl pfestava byt ¢tena, ale je vniména, obrazy jsou
stukturovany ke ¢teni. Padrta v katalogu pfipousti, Ze je to také touha po originalité,
co pfivedlo malife k tendenci malovat pismena a psat do obrazi, za hlavni inspiraci
ale povazuje soucasné prostredi, kdy realita pisma na clovéka uto¢i z novin, navésti,
ukazateld, statistik, diagraml, plakatd, reklam. Popisuje dvé roviny Kotikova zachazeni
s pismem v obraze: jednak je pfitomno jako volny graficky zdznam, zanechavajici na platné
stopu energie pohybu, dynamismem ozivujici autorovu imaginaci, také ale jako psané
a tisténé litery, v roli ,,vécnych ukazatelli, abecednich rejstiiki Sifer, redlnych odkazi k Cetbé
zamérn€ zmatenych sdéleni o poslani a smyslu d&ji 1 vztahti mezi zdhadnymi vécmi
a chaotickymi vyjevy*,>> pismena, Gisla, §ipky, graffiti jsou piimymi citacemi viudypfitomné
aktualni skutecnosti.

Figurativni dekompozice z konce padesatych let se postupné proménila
v bezpfedmétny strukturovany obraz. Plocha nabyvala podoby rastru, jako by reagovala
na ptredstavu zrodu nového civiliza¢niho fadu, v némz technika méla byt ¢lovéku podiizena —
jak bylo pfed né€kolika lety formulovano ve vyse uvedeném katalogovém textu vystavy
Bilance 58. Umélecké dilo se odpoutalo nejen od linedrni perspektivy, ale i od namétu, stalo

se zaznamem tvir¢iho procesu samotného. Soubor rastrovych obraz odpovida typu, jenz ma

9 Strojopisny soubor $esti Novakovych basni z roku 1959 nazvany Transformace a transmutace nese
autorovo rukopisné vénovani: ,,Janu Kotikovi, ktery mé piesvédcil o tom, Ze cesty nazpét nikam
nevedou, tento experiment, ostatné neukonceny, srde¢né¢ Ladislav Novék.”, OD UDU AV CR, fond
Jan Kotik, A II.

2! Max Bense, Teorie textu, Praha, Odeon 1967, s. 123.

252 < . . - - . o . .
Lamac hodnoti Kotikova, Kolafova a Sklenafova vystavena dila za ptinosy k dobové tematizaci

vztahu obrazu a pisma nejvice vyhranéné. Miroslav Lamac, Obraz a pismo, Literdrni noviny XV,
1966, ¢. 4,22. 1., s. 10.

233 Jifi Padrta, in: Obraz a pismo (kat. vyst.), Praha, Svaz Geskoslovenskych vytvarnych umélci

(1966), nestr.
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charakter formy ornamentu — neni v druhém planu, ale je pfimo tématem obrazu.
Ornamentikou v uméni se v téZe dob¢ zabyvali naptiklad Max Bense nebo némecky historik
uméni Rolf Wedewer, jenz se snazil o rehabilitaci jeho pojeti, sledoval schopnost rastru
dosahnout formy umélecké — v konstruktivistickém nebo optickém uméni, ale i v akéni

malb&. >

Kotikova malba Herakleitos (1962) se snazi zprosttedkovat tezi o nepfetrzitém
plynuti, za nimz existuje jednotny zdkon. Téma rastru zde poukazuje k rytmickému
charakteru organickych déji obecné a expresivni malifské tahy, pastdzni informelni proudy
fad narusujici, jsou soucasné pti¢inou zivotanosnou. Obrazova plocha je fragmentem
kontinua, analytickym zaznamem, snazi se zachytit podstatu déni. Ludmila Vachtova oznacila
Kotikova platna tohoto typu za projevy ,,rozumové intuice* — ,,vnitiné¢ rytmizované zivouci
pratoky, jez se nds nezmociuji razem, jichZ se nezmociiujeme nardz, ale jez cteme, vedeni
rytmem po sméru napéti®, vymizelo z nich ,katastrofické stfetdvani konfigurovanych prvka®,
jiz v nich necitime pro Kotika diive typickou ,,disproporci mezi eruptivnosti predstavy a mezi
ex post dodanou rozumujici kontrolou®. V souvislosti s tématem rastru zmiiuje Piera Dorazia,
soucasné ale upozoriiuje na hlubsi kofeny tohoto tikazu, sahajici az k Mondrianovi.”>® Malba
Herakleitos patiila do pétice dél,”° jimiz byl Kotik zastoupen v Geskoslovenské expozici

na 32. benatském biendle v roce 1964,7 kdy nejvyssi ocenéni ziskalo dilo Roberta
Rauschenberga.

Rastr obrazové plochy ale v piedstavé divakoveé nekonc¢i obrazovymi hranami.
Obdobn¢ Zdenék Sykora pretvarel plochu malby ve vyiez kontinuity, jez vSesmérné
ptekracovala vymezeny format. Také Vaclav Bostik béhem Sedesatych let sva platna
proménoval v silova pole, kterd méla ale charakter spiritudlni, rastr vznikl jako vysledek
nalézani uzlovych bodi, struktury ¢tverce. Tematizovan je v rastrovych obrazech vztah
textury a struktury plochy, jimz se pozd¢ji ve svych malbach zevrubné zabyval naptiklad
Tomas Rajlich, vztahem mezi neosobnim charakterem rastru a malifskym gestem. Zatimco

jeho vysledky umoznuji zakusit jednoty skrze meditativni charakter projevu, Kotikovi je

234 Kronika. Problémy ornamentiky ve starém i modernim umeéni, Vytvarné umeni XVI1, 1966, C. 5,

s. 251.
255 Ludmila Vachtova, Jan Kotik v Liberci, Vytvarna prace X1, 1963, ¢. 11-12,19. 7., s. 16.

6 Dila uvedena v katalogu bienale: Stéla (1961), Listopad (1961), Herakleitos, Text (1962), Formular
(1962-1963). Kotik byl jednim z deseti vytvarnikli vybranych pro ¢eskoslovensky pavilon, dale

se na expozici podileli naptiklad FrantiSek Gross, FrantiSek Muzika, Jan Smetana, Jan Zrzavy, Adolf
Hoffmeister.

257 cel , ™ ST s w r . v r SRR
Kriticky komentar zvlastni nesourodosti Ceskoslovenské expozice, a obecné Ceského umeéni, jez

nehraje ve svétovém kontextu roli, zaznél od Vladislava Stanovského. Vladislav Stanovsky,
O svétovosti naSeho vytvarného umeéni, Kulturni tvorba 111, 1965, ¢. 10, 11. 3., s. 4-5.
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vlastni permanentni znepokojujici zivost (pfipomind zde az riiznosmérnou virtudlni kinetiku
hiebikovych struktur Glinthera Ueckera [prvé pochézeji z roku 1958] z diisseldorfské skupiny
Zero, k niz se ideové vztahovali ¢lenové budouci skupiny Kfizovatka).

Na tendenci postupné silici distance od subjektivniho malifského gesta, ptedjimajici
vyznam konceptudlniho ptistupu v Kotikové tvorbé, jez je patrnd jiz v Sedesatych letech,
poukazuje Valoch: gesto je podifizovano skladebnému tadu, ,,skripturdlnimu rytmu
a repetitivnimu charakteru psani, formovani obrazu jako nesémantického textu, respektujiciho
kodifikované tvary grafému;* také ptitomnost pismen ¢i Cisel, oznacujicich malifska gesta,

podporuji onu distanci.**®

Obdobn¢ se od iluzivniho prostoru obrazu Kotik odpoutaval ve svych bilych
kolazich.>’ Papir trhal, mackal, stiihal, protezaval, drasal, perforoval probodnutim. Z takto
vzniklych casti skladal struktury, jez navozuji pfedstavu nekonkrétni krajiny, dé¢jového
zaznamu, jindy jsou spontdnni abstraktni konfiguraci stvofenych tvart. Zajimala jej prace
s realnym prostorem existujicim mezi jednotlivymi ¢astmi na obrazové plose. Ziistaval
vesmes u barvy bilé, pouze s jemnou variabilitou jejich tonl, ¢imz vyrazné vystoupil reliéfni
charakter, stopy mechanickych zasahti pii procesu vzniku kolaze. Nékdy do konfigurace
prvki zaclenil 1 fragment z reality pfipominajici metodu pouzivanou u koldzi kubistickych.
Nekteré prace navozuji dojem tematizace nahody, typu, s nimz pozd¢ji pracoval Hugo
Demartini ve svych Prostorovych demonstracich (1968), pti nichz fotograficky zachycoval
geometrické elementy vyhazované do vzduchu. Jiz z roku 1962 pochazeji takzvané vrhané
kolaze Ladislava Novaka, vznikaly fixovanim papirovych fragmenti po dopadu na plochu.*®
V nékolika ptipadech postup ptipomina jednu z metod Kol&tfovych, kdy je obrazova plocha
pokryta papirovymi fragmenty — nebot’ svét cloveka roztrha a znovu sestavuje —, Kotik
opakovan¢ trhé svou kresbu, aby ji znovu slozil v novou konfiguraci, novou realitu. Linie
profezdvané samoziejmé vyvolavaji asociace s radikalnim gestem Fontanovym. Miroslav
Lamac Kotikovy kolaze z trhanych bilych papirt charakterizuje jako vysledek prace

s konkrétnimi formami, reprezentujicimi pouze samy sebe, soucasné jako parafraze

8 Jifi Valoch, in: Jan Kotik. Prdace z osmdesatych let (kat. vyst.), Brno, Dim umé&ni 1991, nestr.

9 Kotik vysvétluje, Ze jeho prvé kolaze vznikly v roce 1962, kdy se zotavoval po zlomeninach Zeber.

Jan Kotik, Kolaz (nepublikovany text pro Galerii vytvarného uméni v Litom&ficich, 1998), OD UDU
AV CR, fond Jan Kotik, A II.

269 Ji¥{ Valoch, Vystava Nova citlivost, in: Nova citlivost. Sbornik (pozn. 57), s. 6.
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znakovych prvkil z naseho kazdodenniho zivota — linek, rastrii, navésti, pismen, &islic.?®! Jsou
paralelalmi obrazi, které jiz nevniméame jako celky, ale postupné ¢teme. Material ke kolazim
¢i asambldzim je vlastnim vytvorem autora. Prave v téchto bilych koldzich Valoch spatiuje
ptiklad nové senzibility, jez se v Siroké Skale vytvarnych projevi predstavila na Ceské
umélecké scéné v prvé poloviné Sedesatych let priklanéjici se k pozitivnimu estetickému
programu a odmitajici Geskou variantu informelu.>*®

Oddame-li se vizualni poezii téchto bilych kolazi z prvé poloviny Sedesatych let,
chvilemi zaslechneme verse Christiana Morgensterna — s jejich tvary-fantastickymi bytostmi,
s jejich ostrosti osobitého vynalézavého humoru. Jan Kotik se snazil jiz od Etyficatych let
opakované do verst tohoto podnétného umélce proniknout — skrze vlastni pieklady nékolika
basni (Koule, Palmstrom, Koleno, Severni, Trychtyte, Kabat, Perlicka, Kufe, Tanec,
Fingurové, Houpaci zidle na opusténé terase aj.). Morgensternovu poezii ,,objevil i Jifimu
Kolatovi, budoucimu autorovi n¢kolika piekladi, jenz poté na tuto groteskni lyriku upozornil
Josefa Hirsala.”®®

Kolaz obecné v Sedesatych letech zazivala obdobi inflacni; ackoliv jeji téziste
v ¢eském vytvarném prostiedi spocivalo v tvorbé Adolfa Hoffmeistra a Jitiho Kolare, Kotik
patfil, spolecné s Karlem Malichem, Jifim Balcarem, Eduardem Ovcackem, Cestmirem
JanoSkem, Ladislavem Novakem a Pravoslavem Kotikem, k autorum, u nichz méla v té dobé
sice charakter spise epizodni, ale vyvojové podstatny.”**

Svézi vytvarnou invenci, jez obsahuje lehkost pop-artové banality, pfedstavuje nékolik
Kotikovych asambldzi z roku 1964, v nichz reliéfy priihledné folie nesou zdznamy textovych
fragmenti, ¢i struktury tvofené jednoduchymi Zivé barevnymi liniemi. VySe zminéné kresby-
kolé&ze jsou analogické promén¢ obrazu ve ,,véc*, za nasledujici kapitolu vénovanou téze
technice pak miizeme povazovat kolaZzové knihy — transformace véci — z let sedmdesatych:
,,Jak jimi listujeme, odehravaji se v nich ptib¢hy, hovotici fe¢i tvarli, mezi nimiz se utvaieji
stale nové vztahy. Kompozice na sebe navazuji, jedna druhou piedjimé a uvadi. Nemohou nés
oslovit samostatné, jejich smysl se objasiiuje a umocnuje ve vzajemné zavislosti. Prohlizeni
divéka nuti, aby si uvédomil vyvoj vytvarného déje. Tak vstupuje do malifova projevu ¢as

spolu s principem stfidani obrazli. Vznikaji stdle nové prostorové souvislosti a v paméti

26! Miroslav Lamag, Kol4Z v soutasném &eském uméni, Vytvarné uméni XVI, 1966, &. 6-7, s. 356.

262 yaloch, Laudatio (pozn. 242),s. 12.

263 Nepochybné se Jan Kotik zacastnil isp&$ného vecera Morgensternovy poezie, jez v salu Alsovy
sin¢ 14. kvétna 1957 ptipravili Josef HirSal s Bohumilou Grogerovou.

264 Lamag, Kol4z (pozn. 261), s. 356.
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se uchovava zaznam celé¢ho procesu. V obrazech se prolinaji, pretinaji, ztraceji a zase znovu
objevuji ptimky, body a kiivky, jejichz silové pole ovlada prostor. Vyraz jednotlivych knih
sahd od hravych a zivych kompozic az k pfisnému a jednoduchému déleni nebo protnuti

265

plochy.“”” Béhem sedmdesatych let a pozdéji Jan Kotik vytvétel i papirové objekty, ke koldzi

se opét vratil v letech devadesatych.

Téma plivodnosti Kotikovy tvorby bylo prostfednictvim vyraznéjSich komentéit
znovu oziveno i v Sedesatych letech. Jindfich Chalupecky pfi diskusi k prazské vystave
Umélecké besedy v roce 1964, uveiejnéné na strankach Vytvarné prace, zapochyboval
o jednom aspektu Kotikovy tvorby — poukézal na odtrzeni malby od namétu: ,,Pfipadé mi,
ze se malovani u n€¢ho stava jakymsi univerzalnim prostfedkem, kterym mutze malovat
cokoli.“ V téze rozpravé ale Kotika obhajuje Miroslav Lamac, podtrhuje kontinuitu v jeho
tvorb¢ s vychodisky z doby plisobeni ve Skuping 42, osobitost jeho vyvoje: ,.expresivni
symboly prozitkli a zachvévi védomi se opiraji o plidorysy mést v nasi paméti, pocitace

“266 Detailngjsi

a formuléfe, mechanické rastry, orientacni tabule i magicka pismena zdi.
rozbor problému Chalupecky se samotnym autorem poté probira na strankach dubnového
Cisla casopisu. Kotik objasiiuje genezi namétu formuléie s cilem zpochybnit Chalupeckého
tvrzeni o ptivodnosti — ovSem pouze v tvorbé Balcarové, soucasné i otdzku, zda namét v jeho
obrazech neni vice ze svéta moderniho uméni nez ze svéta modernich lidi.**” Vytky Kotikovi
poskytly prilezitost k rekapitulaci: V disledku nespokojenosti s prostorovosti, stale ptitomnou
v obrazech druhé poloviny padesatych let, koncipoval obrazovou plochu tak, aby byla ¢tena:

,» Ledy ne jiz iluze, ale tim mén¢ kubisticko-surrealisticky obraz-objekt, ale naopak obraz-
sd€lenti, tj. vizualni sdéleni, pohyb pozorovani (proti prohlizeni od celku k detailu). Tento
pohyb potom dava urcity rad skladbé, kterd dale trva na stopé gesta (fyzické akcei) a ponechani

materialu, ,aby se choval‘.* Rozhodujicim momentem se mu stal postieh z posty milanského

265 Machalicky, Promé&nlivé obzory (pozn. 51), s. 8.

266 K vystavé Umélecké besedy, Vytvarnd prace XII, 1964, €. 2,29. 2., s. 10. — Kriticky podton je

patrny i v nasledujicim komentafi Mrazove: ,,Neobvykle Siroce informovany Kotik, jenz se kupodivu
vyhnul problematice surrealismu, reprezentuje svym neustéle se ménicim dilem v prazském prostiedi
vzdy posledni ukazky svétovych aktualit. Tvofi tak jakysi protipol k Medkovi: jestlize si neumime
pifedstavit, ze by Medkovo dilo mohlo vzniknout jinde nez v Praze, mtize vlastné Kotik provadét své
promény kdekoliv.” Bohumir Mréz, Posurrealisticky okruh prazské umélecké Skoly, Vytvarné umeni
XVI, 1966, ¢. 6-7, s. 313.

267 Jindtich Chalupecky, O akademismu a modernim umeéni. Dopis Janu Kotikovi, Vytvarna prace X1,

1964, ¢.7,30.4.,s. 6.
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nadrazi, konkrétné po¢marané blankety, na nichz jakysi muz rozepisoval inkoustova pera.

Prvni vysledek podnétu je patrny v obraze Pogitadlo-zpévnik (1961).2°

Diskuse probihala v téZe dobé, kdy pojem autenticity zastitoval Vystavu D,**
pokracujici smérem udanym radikalnimi Konfrontacemi. Franti$ek Smejkal v katalogovém
textu (vydani katalogu bylo tehdy zakézano) formuluje pomérné pfesnou definici: autentické
dilo musi nové fesit vztah Cloveka ke svétu a k sobé samému, ,,souc¢asného clovéka vyjadiuje
a poznava, ale zaroven také provokuje k tomu, aby v procesu komunikace nebo identifikace

«270

s dilem objevoval sam sebe.“”"” Dobové chapani pojmu se stale odkazovalo k pojeti

definovanému surrealismem.

V zéavéru roku 1964 bylo v demokratickych volbach rozhodnuto o novém vedeni
Svazu €eskoslovenskych vytvarnych umélct, tvofeném predevsim umélci mladymi, vybran
byl i Jan Kotik. Diky této konstruktivni zméné, slibujici mimo jiné vétsi otevienost
svétovému uméleckému déni, ale i posileni spoluprace vytvarnikl se sférou vyroby, mohla
v nasledujicich péti letech ,,zrychleného casu‘ fungovat relativné svobodna edi¢ni a vystavni
¢innost. Pravé k problematice vystav a jejich organizace se vyjadiil Kotik ve svém ptispévku
v diskusni ¢asti sjezdu: kritizoval pfiliSnou centralizaci, soucasné paradoxné nadbytec¢né
mnozstvi organtl, jez do koncepci vystav zasahuji, ¢imz je vlastné znemoznén vznik
vyhranénych profili mensich vystavnich sini; pro rozsahlé vystavy pak navrhoval ve svéte
b&Znou funkci komisate.””! O &tyfi roky pozdgji se k tématu soudobého stavu vystavni
politiky vratil v ¢lanku rekapitulujicim mimo jiné historii organizace, piedev§im zdtraznil
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nutnost fungovani Svazu jako syndikétu, pii jeho sou¢asné rezignaci na roli ideovou.”’

V tématech Kotikovych d¢€l z prvé poloviny Sedesatych let stale doznival dobovy
optimismus neseny védeckymi objevy, jez byly prezentovany na bruselském Expu 58,
ptehledné v mezinarodnim pavilonu védy, s jednotlivymi oddily tematicky zamétenymi

na atom, molekulu, krystal a Zivou buitku. Rada maleb se v duchu dobového sblizovani

268 Kotik, Odpovéd (pozn. 210), s. 6-7.

269 Vystava se konala v prazské Nové sini v bieznu a dubnu roku 1964. Vystavujici: Jifi Balcar,

Vladimir Boudnik, Josef Istler, Cestmir Janosek, Jan Koblasa, Mikulas Medek, Karel Nepras, Robert
Piesen, Zbyné¢k Sekal, Jiti Valenta, Ale§ Vesely.

270 Frantisek Smejkal, [Vystava D], in: Neslehova, Poselstvi jiného vyrazu (pozn. 177), s. 257.
™! Jan Kotik, Diskuse ze sjezdu SCSVU, Vytvarnd prdace XII, 1964, &. 24-26, 30. 1. 1965, s. 15.

72 Jan Kotik, Jaky bude Svaz? Vytvarnd prace XVI, 1968, &. 6, 11. 4.,s. 9. — Jan Kotik, Svaz nemé
nikdo rad, Vytvarna prace XVI, 1968, €. 7, 20. 4., s. 10.
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moderniho uméni s védou proménila v kvazivédecké zdznamy procesii, zivych bunéénych
dé&jt, doprovazenych kotami s grafickymi popisy. V malbé Tabule (Kvantitativni interpretace)
z roku 1965 je centraln¢ umistény nepravidelny tvar informelni povahy, kdy barva zivelné
stéké do riiznych stran, exaktné oznacen, obdobn¢ v Tabuli z téhoz roku fada pismen
odkazuje ke konglomeratiim barevnych abstraktnich kresebnych a malifskych zdznamti; autor
Vytvaii i prostorovou variantu tématu — Variaéni obraz (1964). Casto se mizeme setkat

s racionalitou geometrickych ploch €istych barev koexistujici s zivou spontannosti kresebnych
tahtl. Rad intelektu je konfrontovan s permanentni proménnosti p¥irody. Jifi Padrta je vystizné
oznaduje jako ,,nové d&jové a vypravéci obrazy“.>”> A zatimco Medkova realizovana tviréi
pfedstava spocivala v malb¢ jako zaznamu udélosti psychické, obrazy Kotikovy ptsobily jako
ontologické zaznamy dynamického proudu udalosti procesu Zivotnich déji. Navozené
asociace veédeckych postupti vypovidaji o zdkladnim vyzkumu, jenz je obCas oziven objevem,
zachycuji nescetné tvarové metamorfozy. Ludmila Vachtova v katalogu Kotikovy vystavy

v Galerii bratii Capki konané na po&atku roku 1966 (vystaveny byly nasledujici kategorie
dél: Véci, Tabule pravouhlé, Tabule nepravouhlé, Tabule interpretace, Malby a Kolaze)
sugestivné popsala Tabule nepravouhlé: , Format vice ¢i méné¢ pravidelnych mnohouhelnik
se stal plochou pro hru, na niz se vzdjemné rozpocitavaji tilohy, vyhrazené plasmatické tkéni,
jejiz barevny pohyb je zaznamenan jednim dechem, s citlivosti az nervozni, a mista, jimiz
postupuji sférické geometrické elementy, pokryté s nejvetsi mirou objektivity,

az nezucastnéné, coz je jesté obcas zdlraznéno vyzlacenou plochou. Stejnou tllohu
objektivnich signall tu zastdvaji typova pismena, slouzici k oznaceni bizarnich identifikaci

a vzajemnych vazeb, v nichz odpovida uz ne tvar tvaru, ale hodnota barevné skvrny barevné
hodnoté skvrny jiné na zaklad¢ osovych nebo stfedovych soumérnosti a také na zakladeé
druhovych pfibliznosti a piibuznosti.” Uvedené mnohotihelné tvarovani obrazové plochy —
prevazné Sestithelné — nésledovalo poté, co se obraz stal véci, 1 kdyz teoreticky otazku
nepravidelného formatu Kotik tesil jiz pted rokem 1960.>"* Nejen do pétiuhelniku,

ale napfiiklad do tvaru L, V, ¢i do piilkruhovych ploch zacal po roce 1960 formovat ram
americky malif Frank Stella (nar. 1936), pouzival sttibfité a zlatavé emaily, s cilem zesilit

umély vzhled platen, aby jimi mohl sdélit: ,,To co vidite, je to, co vidite.**"

23 padrta, Nova formalnost (pozn. 77),s. 5.

M yachtova, Okolo Jana Kotika (pozn. 13), s. 317-318.
" Minimal & Earth & Concept Art, ed. Karel Srp, Jazzpetit, 1982, &. 11, prosinec, s. 9.
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Struktura pravouhlé obrazové plochy, navozujici dojem evidence prib&hu procesu, je
charakteristicka pro né¢kolik Kotikovych obrazli z prvé poloviny Sedesatych let. Je velmi
blizka feSeni Perilliho, jenz se v tomtéZ obdobi pokousel o rehabilitaci obrazu jako vypraveéni,
jako ¢asové posloupnosti vyjevi. I Achille Perilli publikoval ¢lanky o vizualni kultute, i on
se snazil vymanit z diktatu klasického schématu obrazové plochy daného perspektivou.
Plochu vymezil pomoci horizontalnich pasem, do nichz zaznamendaval posloupnost udéalosti
kazdodenniho zivota. Zatimco vyraz Perilliho rukopisu je celkem uméteny, Kotikliv projev

276 v v v o . . ;v
76 7 oba spoleéné na vyse uvedené téma diskutovali, neni tieba

charakterizuje jista Zivelnost.
pochybovat — vymluvnym Kotikovym odkazem je Piistroj na perillizaci z roku 1965. Rada
maleb z této doby obsahuje kresebné liniové abstrakce, jez velmi pfipominaji invenci
amerického malite Cy Twomblyho (nar. 1928) — jeho kresebné znaky, ostie vyryté
do podkladové malby, se snazi zpochybnit dosavadni vérohodnost autentického gesta
abstraktnich expresionistii,”” stavaji se ,,sémantickym gestem*.*’® Kotikova kresba
do malifské plochy ma vétSinou charakter grafickych komentéit, necitelnych popist ¢i legend
k dé¢jovym zdznamlm, v n¢kolika pracich jsou ale tyto formy graffiti pouzity pro zachyceni
déje samotného.

Legenda ov§em muiZze nabyt i podoby textové existujici mimo plochu obrazu jako

u Pravdivého vypséani cesty na Kythéru®”

(1965). Autor vysvétluje navodem pro divaka-
poutnika orientujiciho se pomoci Sipek, ale s upozornénim, ze métitko mapy, tedy prostorova
a ¢asova dimenze nejsou konstantami, nybrz subjektivnimi proménnymi: ,,Je nutné projit
celou cestu, nelze si ji zkratit v mistech, kde se linie kiizuji. [...] Ale vzhledem k mé&fitku
mapy neni jisté, ze kratsi cesta bude trvat krat$i dobu. Nékteré nebezpecné ¢i neschiidné
useky jsou vyznaceny podle své povahy barvou. Také néktera nutnd zastaveni. Je zbytecné je
bliZe oznacovat, protoze tim se ani nezmensi ani nezmizi, a stejn¢ se nelze néjak predem
vybavit na jejich ptekonani.**° Obraz ptedstavuje novou narativnost. Divak jej mé &ist jako

zaznam udalosti a faktll z kazdodenni reality, ne do obrazové plochy vstupovat jako

76 B. M., Achille Perilli, Vytvarnd prace XVIIL, 1970, &. 15,s. 5.

*7" Hal Foster — Rosalind Kraussova — Yve-Alain Bois — Benjamin H. D. Buchloh, Uméni po roce

1900. Modernismus, antimdernismus, postmodernismus, Praha, Slovart 2007, s. 371-372.
*8 Miroslav Petti¢ek, Mysleni obrazem, Praha, Herrmann & synové 2009, s. 149.
27 Ostrov lezici jizn& od Peloponésu, na némz byval rozsifen kult bohyné Afrodity.

%0 Jan Kotik. Texty (pozn. 106), s. 43—44.
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. . s . ~r ooy v 281 Foroe s ,
do iluzivniho prostoru, obraz je soucasti svéta.” Pozornost zde upoutava i ritual hry,

ktery se bude v Kotikové tvorb¢ nadéle opakované objevovat.

Pierre Restany na strankach Vytvarné prdce kladn€ hodnotil patizskou sezénu
zahrani¢nich vystav 1965-1966, jez prob¢hla ve znameni ¢eského uméni. Spatfoval v ni
pfislib navratu predvalecné intelektudlni tradice. Vedle oceniovanych — Dlouhého, Neprase,
Veselého, Medka a Koléfe — zminuje i Kotikovu ucast na vystavé Donner a voir 4 (Jean Raoul
Moulin zde oznacil tvorbu vystavujicich ,,demystifikovanym realismem®): ,,Kotik opousti
plos$ny plan a ve zmnoZenych plochach svych obrazi-objektl, postavenych na trojrozmérnych
chassis, rozviji své automatické pismo. Erotické nepravidelnosti povrchu jeho reliéfi
upominaji na hrot fiadra nebo na jehlovy podpatek, na smyslovost hmoty, ktera jako by
se chtéla stat lidskym masem, pohlavim na touhu, impulzivni spojeni a hlubokou vageti.«***
Komentati odpovidaji i prostorové objekty Striptyz (1966) nebo Anatomie MUDr. Tulpa
(1966), u niz je ironicky piidano kvazivédecké oznaceni Casti téla, jez nabyva biologické
zivotnosti, 1ze ji zafadit mezi projevy takzvané nové figurace. Obé¢ dila byla vystavena
na prehlidce aktudlnich tendenci ¢eského uméni, konané v Praze roku 1966 u ptilezitosti

. , . , L1 o 283
kongresu Mezinarodniho sdruzeni vytvarnych kritika.

Restany v recenzi vystavy ocefuje
Kotikliv experimentalni pfistup, jenz diliim doddvéa punc mladistvosti a svézesti, jeho
nejnovejsi obrazy prirovnava k elektronovym organigramim nebo schématiim komunikac¢nich
okruhi.*** Komisaf vystavy Miroslav Mitko aktualné komentoval Kotikovo vytvarné
usilovani velmi pozitivné: ,,S neumdlévajici vili po sebeobnovovani a s bystrou orientaci

v aktudlni vytvarné problematice pokracoval odtud v n€kolika smérech, v rozpéti mezi ryzi
vizualitou ¢i prostorovou topologii a sférou pisma a znaku. Jeho prace se mize zdat

az proteovsky proménliva, a ptece ji nechybi vnitini dislednost; dodnes si zachovala —
napiiklad ve vazb¢ na geometrické formy s informelni Sifrou — svou vychozi dialektiku stavby

a exprese.“>® V témze roce piipravil pro Berlin vystavu soudobého &eského vytvarného

! Lamag, Nové obrazy (pozn. 193), s. 5.

282 pierre Restany, Patizska sezona, Vytvarna prace X1V, 1966, ¢. 13,7.7.,s. 12.

*%3 Dle strojopisného seznamu vystavenych d&l byl Kotik zastoupen nasledujicimi pracemi:

Geometricka interpretace, Kvantitativni interpretace, Anatomie MUDr. Tulpa, Striptyz, Herakleitos,
soukromy archiv.

2% Pierre Restany, Praha (preklad vyhatku z ¢lanku Pierre Restany, Che cosa fanno oggi gli artisti

a Praga, Domus [Milan], 1967, €. 450, kvéten, s. 50-54), in: Vytvarné umeni XVIII, 1968, ¢. 1-2,
s. 89.

% Miroslav Micko, Profil jedné generace, Vytvarné uméni XVI, 1966, &. 6-7, s. 269.
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uméni Jindfich Chalupecky, reakce zapadonémeckého tisku (dodatené uverejnéné
na strankach Vytvarného umeni) komentovaly 1 Kotikovy préce: ,,[...] pluje nejdale v divoce
zapadnich vodach,* zmiiuje Lucie Schauerova, Kotikliv projev byl ale souc¢asn¢ oznacen
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1 jako nasilna kombinace taSismu s pfisnym tvarovym malifstvim.

Prostorové objekty tvofené konvexné a konkavné tvarovanym bavinénym Upletem
na dfevéné konstrukci, pokrytym akrylovou malbou, znamenaji v Kotikové tvorb&é pomérné
vyraznou kapitolu. Jiz v praci Plochy a tvary v prostoru (1964) se ¢asti odpoutavaji
z ploSnosti malby, stale ovSem jde o dilo zavéSené na sténu. Nyni se do prostoru zivelné
rozvinuly pomalované a popsané plochy, zdznamy d¢ji a udalosti — ,,hard edge* formy,
nesouci pouze informaci optické hodnoty barvy, jsou v tésném sousedstvi s kaligrafii
a kreslenymi znaky, zasifrovanymi sdélenimi.*®” Arsén Pohribny tyto Kotikovy malitské
objekty popisoval jako ,,divoké vyndlezy, pfipominajici idoly z Tichomof1, elektrizujici
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okolni prostor a Sokujici navstévniky*.”™ Moderni uméni jiz vy¢lenilo skupinu ,,plastik

malift*, kde 1ze nalézt Plurimy Emilia Vedovy, Sémantické sloupy Perilliho, Draky Richarda
Smitha nebo Barevné objekty Koningové — dle Pohribného Kotik uvedené autory svou
soustavnosti a napaditosti piekonava.”®” V evropském uméni v té dobé hranice mezi malbou,
plastikou a objektem mizi. Soubézné Kotikovo zaujeti prostorem — malbou, jak se projevilo
v tvorbé anglického sochate Anthonyho Cara, jenZ se snazil aktivizovat prostor barevnymi
eleznymi geometrickymi plochami, a malife Richarda Smitha, zmitiuje i Vachtova.*”
Samotného autora ale tyto malby na trojrozmérné vypnutych platnech svym
pseudosocharskym tvarem neuspokojovaly, n€kolik jich vytvofil jesté na pfelomu Sedesatych
a sedmdesatych let, po ptijezdu do Berlina.*’

Kotikova dila z prvych dvou tfetin Sedesatych let jsou i s odstupem poloviny stoleti

v NI e 7 o ’ ~ v v¢c292 r .
presvédcivé svou zZivotnosti, plisobi ,,oteviené®, , probuzene*””” — bezesporu diky dynamice

286 Kronika. Ceskoslovenské uméni pritomnosti (kritické ohlasy ze zapadonémeckého tisku), Vytvarné

umeni XVII, 1967, €. 1, s. 44—-45: Lucie Schauer, Die Welt, 20. 7. 1966, HY, Der Kurier / Der Tag,
16. 7. 1966.

87 padrta, Nova formalnost (pozn. 77), s. 4.

%% Arsén Pohribny, (Jubilejni) kolaz pro malife Jana Kotika, Listy II, 1986, tnor, s. 53.

%9 Arsén Pohribny, Jan Kotik se vraci, Ateliér IV, 1991, ¢&.1,10. 1., s. 8.

0 Ludmila Vachtova, Commedia dell'arte, Vytvarnd prdce XIV, 1966, . 16, s. 3.

21 Dopis Jana Kotika Ludmile Vachtové a Jifimu Svestkovi (pozn. 164).

92 Jan Koblasa, Vzpominka na Sedesatd 1éta, in: Nova citlivost. Sbornik (pozn. 57), s. 10.
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expresivniho malifského gesta, pfedevsim ale zasluhou experimentalniho charakteru, jez
podminuje tviirci intelekt permanentné piekracujici doposud ,,objevené*.

Z téhoz obdobi pochdzi i fada Kotikovych invenénich vstupti do vytvarné sféry knizni
tvorby. Samoziejmé tzce koresponduji s autorovym volnym uménim. Casto vyuZivaji metody
kolaze — Emilijan Stanev, Cernouska (1964) —, kompozic kaligrafickych dynamickych
kresebnych tahli — Vladimir Holan, Z dokumentu (1960) — ¢i jejich ndpaditych kombinaci
se spontannimi stopami stiikané tuse i lettristickymi prvky — Jifi Orten, Cemu se bdseit iika

(1965), Raymond Queneau, Miij pritel Pierot (1965).

Ceské vytvarné prostredi Sedesatych let predvedlo §kalu projevi, jeZ sjednocovala
kladn4 ptedstava o vzéjemné kompatibilité¢ individualniho a univerzalniho. Ptilezitost
porovnat je poskytla v roce 1968 vystava nazvand Nova citlivost — po brnénské premiéte
putovala v modifikovanych podobéach do Karlovych Vart, poté do prazského Manesa. Obé
nasledujici verze nesly podtitul Ki¥izovatka a hosté, odkazujice na tvlr¢i skupinu zaloZenou jiz
v roce 1963, kterd piedstavila nové konstruktivni tendence, ale predev§im na jeji kiizovatku
nazorovou. Vedle geometrizujicich projevi, jez zastupovala dila naptiklad Zdenka Sykory,
Jitiho Kolafe nebo Karla Malicha, se zde objevily i abstraktni prace lyrického ¢i gestického
charakteru, naptiklad Bély Kolafové nebo Jana Kotika. Jiz pro ni zformuloval podstatu
aktudlniho umeéleckého sméfovani Jifi Padrta, budouci programovy mluvci Nové citlivosti.
Navazoval na myslenky z textli Yvese Kleina, diisseldorfské skupiny Zero ¢i nového
konstruktivismu a nového realismu, pro ktery vyslovil teoretické teze Pierre Restany.

V Padrtove katalogové stati se opét objevuje ,,svét, ve kterém Zijeme®, nyni ale ,,zformovany
lidskymi mozky a rukama, se svou novou piirodou, kterou jsme postavili proti t¢ ptivodni,*
svét evokujici pozitivni pohled na lidskou existenci, vyZadujici od umélce ,,novy druh
citlivosti k dynamickému pohybu ve strukturach soucasné doby, kdy technika, technologie,
teorie informace a komunikace jsou zdroji nové estetiky.

Mezi vytvarnymi projevy vétSiny umeélct predstavenymi na Nové citlivosti vyvstava
specificnost Kotikovych dél, v nichz silici, vizualné pfiznana raciondlni slozka koexistuje
stale s zivelnosti malifského ¢i kresebného gesta. Na ptehlidce byl Jan Kotik zastoupen sedmi
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ukazkami z poslednich dvou let.”” Uvefejnénim odpovédi umélcii na anketni otazky

293 Nepravidelna tabule (1968, akryl, platno), Prostorova malba (1968, akryl, platno), Evidence (1967,

kolaz, akryl, platno), Tabule (1968, akryl, montaz, platno), dvé Studie (1968, akryl, papir), Krychle
(akryl, dfevo, zrcadlo).

72



poskytl katalog pfedstavu o ideovém zazemi vystavenych praci. Kotik zde vyslovuje sympatie
k soudobym vytvarnym snaham tvarné prostfedky objektivizovat, uzivat je jako konkrétni
realitu, oprostit malbu od symbolii. Soucasn¢ je mu blizky smér pfemény divaka v ,,uzivatele
dila®“. S jistou zdrZenlivosti pfipousti, Ze tyto snahy by se mohly ve svém disledku
spolupodilet na ,,strukturalnich zménach zivota spolecnosti. Josef Hlavacek odpoveéd chape
jako soucast obecnéjsi tendence ,,sebekritiky* racionalismu, ktera tehdy zac¢inala hrat roli

prevazné ve francouzské a italské filosofii.””

Kotik byl téhoz roku pfizvan jako host

k vystaveé Klubu konkrétistd, jenz souhlasné€ s tendenci ,,nové citlivosti® povazoval dilo

za , konkrét“, nic nepiedstavujici, nic neimitujici, pouze jsouci,””® a jenz v&fil v konstruktivni
umeélecky ptistup.

Rusky suprematismus a konstruktivismus znamenaly body, k nimZ se vztahovali
autofi uvedené racionalni tendence. Kotik v dile nazvaném Malevicav kiiz (1967) udrzuje
pfesné vymezeny prostor spontdnnimu malifskému gestu, objektivizuje jej. (Malevic v roce
1918 oznacil ¢tverec jako vytvor ,,intuitivniho rozumu®.) Obdobné autor témét védeckym
zptisobem fidi iracionalitu v malbé nazvané Tabule registrujici modrou, modrofialovou,
cervenofialovou a hnédocervenou (1967). Lidsky rozum se stale tési obecné diveére, umélecka
dila registruji vSudyptitomné dikazy zivotaschopnosti védy. Obdobné u Krychle (1967), jejiz
stény Kotik pokryl kruhovymi malifskymi tahy Sirokym §tétcem a jiz protal pomyslnym
kfizem a umistil na kulaté zrcadlo, 1ze ideu dila vztahovat k uvedenému zdroji. (Svou
pozornost k elementu krychle uptel Malevi¢ pocatkem dvacatych let, v souvislosti
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s utopickymi idejemi prostorového architektonického suprematismu.” ") Pocta Mondrianovi

(1967) odkazuje k formalnimu uspofadani rastru, malifské gesto zde ale jizZ nema silu své
Jiti Valoch povazuje Pocty Mondrianovi za pocatky Kotikova konceptualniho

uvazovani o obraze. Jiz v prub¢hu Sedesatych let je v autorovée tvorbé patrna nartstajici

distance od expresivniho malifského gesta, které je stale pfitomno, ovSem stava se soucasti

,,slozit&ji strukturovaného poselstvi®. Konceptualni princip zde spociva v konfrontaci

expresivniho a geometrického vytvarného jazyka. ,,Gesto je objektivizovano podiizenim

294 Xr o s v o « . « . ~ s . . vr ;s r ¥ s v v
1. Ci tsili povazujete v soucasném svétovém umeéni za blizké Vasi praci — a které myslenky jeste

krom¢ toho ocenujete? 2. Jaky je Vas vztah k soucasné civilizaci a co soudite o jeji orientaci
z hlediska dnesniho uméni?

25 Josef Hlavacek, Ohlédnuti za Novou citlivosti, in: Nova citlivost (kat. vyst.), Litométice, Galerie

vytvarného umeéni 1994, s. 7.

% Arsén Pohribny, in: Klub konkrétistii (kat. vyst.), Jihlava, Oblastni galerie Vyso&iny 1968, nestr.

27 JiF Padrta, Kazimir Malevic¢ a suprematismus, Praha, Torst 1996, s. 149.
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geometrické struktufe, geometricka struktura je zpochybiiovana samou existenci, pfitomnosti
gesta.* Malii'ské gesto je pfitomno jako vyznam, ne jako ,,spontanni zdznam autorova nitra®,
a vstupuje do interakce s vyznamem fadu. Stavi tak pochybnost proti Mondrianové jistoté

o metafyzické kvalité fadu. Kotik se tim dostava k tématu obrazu jako vypovédi o obrazu —

0 jeho moznostech i danostech, jez bude dale dlouhodobé systematicky rozpracovéavat.>*®

Pted reprizou Nové citlivosti poskytly v 1ét¢ 1968 tytéz prostory vystavni siné¢ Manes
Kotikovi ptilezitost k vlastni rekapitulaci — pro svou retrospektivu vybral sto padesat dél
(kresby, koléaze, obrazy, objekty, prostorové malby), datovanych od pocate¢niho roku valky
po soucasnost. ,, Toto dilo necht&lo byt bojovné, jen disledné a odpovédné samo za sebe, "
objasiiuje Ludmila Vachtova v tivodu svého privodniho textu. Kotikovu pozici v prazském
vytvarném svété uplynulych let pfiblizil i Padrtiiv komentét: ,,[...] nikdy nebyl oblibenou
osobnosti. Kulturni reakce padesatych let ho nenavidéla, a mlada odbojna avantgarda, ¢asto
zaryta ve svych chmurnych novobaroknich pocitech, vétSinou ironizovala jeho otevienost
svétu. Nelibil se vlastné nikomu.*“ Malifovu permanentni potfebu konfrontace se soudobym
svétovym vytvarnym dénim hodnoti velmi kladné: jako projev intelektualni hybnosti a vnitini
dynamiky, jez nepfipusti ustrnout, jez nuti k neustalym vypadiim za dosahované hranice.

Na jeho malbé ocetiuje ,,nedogmati¢nost, otevienost skutecnosti a svétu, angazovanost
v dnesni lidské situaci“.*” V dobé informaci a komunikace jiz neni mozné, jakoz ani obdobné
ve véde, ignorovat nejnovéjsi poznatky a otdzka prvenstvi a originality prestava byt

kvalitativnim hlediskem, pfedjima Padrta sviij ndzor v ¢lanku publikovaném téhoz roku

r r 7 ’ v 301 v . r . . v ’ 17
na strankach Vytvarného umeni.”™" Zdenék Felix ve své recenzi potvrzuje, ze Kotik na lokalni

-----

*% Valoch, Jan Kotik (pozn. 258), nestr. — Jifi Valoch, Konceptualni projevy, in: Svacha —Platovsk4,
D¢jiny (pozn. 123), s. 555. — Valoch, Vystava Nova citlivost (pozn. 260), s. 5.

99 Jan Kotik je ovSem dost slozity a kontrastni typ, [...] Jeho obCanska state¢nost mu nikdy

nevynesla ani popularitu, ani jakékoli vyhody. Protoze mu chybély osvédcené zplisoby
diplomatickych retusért, ptibyvalo vyhrad k jeho osob¢, vyjadfovanych z nejriznéjsich pozic, a tyto
vyhrady se brzo zacaly pfenaset i na hodnoceni jeho tvorby. Neni nic snazsiho nez se vyrovnat

s vécmi, které nés pfili§ vyruSuji z klidu, tim, Ze je prohlasime za zmatecné. [...] Ackoliv jde o zralé
dilo, které si vystalo svij dilek, neda se fict, Zze by bylo spontdnné uvadéno jako reprezentativni
priklad dobré ¢eské malby. Kdykoliv se objevilo, vzdycky spis iritovalo nebo budilo rozpaky, snad

1 proto, ze byvalo az doposud zvefejiiovano vlastné jen sporadicky nebo v takovém zabéru, ktery dal
vyznit spise §ifi napadii nez kontinuité,” uvadi dale Ludmila Vachtova. Jan Kotik. Prace z let 1939—
1968 (kat. vyst.), Praha, Manes 1968, nestr.

3% Jifi Padrta, Jan Kotik, Literdrni listy 1, 1968, €. 19,4. 7., s. 10.
%1 padrta, K situaci (pozn. 206), s. 69-81.
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kontexty jej nazyva ,,prvnim skuteénym povéale¢nym malifem — kosmopolitou.*** Celkem

vystizné tak predznamenava Kotikliv zivotni osud nasledujicich tii desetileti.

Zapadni Berlin

V roce 1989 Kotik vzpominal: ,,Kdyz ptisSel osudny srpen, doslo mi, Ze je konec.
Vracel jsem se tehdy ze Stockholmu a jeSté na tamnim letiSti najednou jako by na mne spadl

03 v ’ v ,
«303 Moznost svobodného uméleckého

tézky pytel. Fatalni pfedstava, Ze jedu do Prahy zemfit.
projevu pti rozhodovani o emigraci stala na prvém misté. Reseni se ovsem dostavilo celkem
brzy. V nésledujicim roce Kotik ziskal jednoro¢ni stipendium Deutscher Akademischer
Austausch Dienst (DAAD) a se Zenou Ruth’** se odst&hovali do Zapadniho Berlina.

Po skoncenti stipendia se do Prahy jiz nevratil. Po ¢tyfech letech pobytu ziskal politicky azyl,

tedy 1 moznost zazaddat o némecké obcanstvi. V roce 1976 byl ¢eskymi trady odsouzen

392 7den&k Felix, Piehled vystav. Praha. Jan Kotik, Vytvarnd prace XVI, 1968, &. 14, s. 4.

3% Volf, Kde jinde nez tady (pozn. 42). — ,,Odesel jsem do zahraniéi v prvé fadé proto, Ze jsem byl
presvédcen, ze bych byl psychicky ani fyzicky nevydrzel reprizu stavi, které jsem prodélal uz jednou
v letech 1939-1945 a potom znovu 1949-1958.“ Pospiszyl, Osudy (pozn. 81), s. 129. —,,J4 sdm jsem
zde nezustal, ,abych si polepsil,® ale protoze jsem védél, ze i dik své ,rozt€kanosti‘ bych se byl stale
dostaval do konfliktti a byl jimi deprimovén a odvadeén od své prace. Jisté je, ze bych ,doma‘ nemohl
udélat to vie, co jsem udélal tady.“ Dopis Jana Kotika Jindfichu Chalupeckému, 21. 8. 1986, OD UDU
AV CR, fond Jan Kotik, A II.

3% Je zde na misté struéné piipomenout zajimavou Zivotni cestu Ruth Kotikové (1927-2006): S Janem

Kotikem se znali od prvni poloviny padesatych let. Ruth Mayerovicova tehdy pracovala

v Ceskoslovenském rozhlase, do Prahy se dostala v roce 1945 se sovétskou armadou, k niz se pridala
v Rumunsku. Narodila se v Cernovicich, hlavnim mésté mnohonarodnostni rumunské Bukoviny,
vychovavana byla némecky. Oba rodiée, zidovského ptivodu, piisli do Cernovic z jizni Bukoviny, otec
byl povolanim knihtiskaf, matka se starala o0 domacnost. V roce 1935 se rodina na n¢kolik let
piestéhovala do Bukuresti, Ruth navstévovala anglikanské lyceum, vyuzila pfilezitost naucit se dalsi
dva cizi jazyky — angli¢tinu a francouzstinu. Po névratu rodiny do Cernovic na pielomu tficatych

a Ctyticatych let brzy nasledovalo obsazeni mésta némeckymi a rumunskymi vojsky, poté v listopadu
1941 deportace celé zidovské rodiny do tabora v Sargorodu (oblast Transnistria), tamni podminky
bohuzel matka neptezila. Tabor byl v bfeznu 1944 osvobozen sovétskymi oddily, Ruth vstoupila,

po vzoru své starsi sestry provdané za Ceskoslovenského distojnika do armady, s niz se dostala

na konci kvétna 1945 do Prahy. Brzy poté onemocnéla plicni tuberkulézou, unavena v§im prozitym
vyuzila ptilezitosti ziskat ceskoslovenské statni obCanstvi a v Praze ziistala. Naucila se ¢esky, zacala
pracovat pro Ceskoslovensky rozhlas (specializovala se na severni Evropu), studovala politologii,
Prahu pfijala jako domov. Ve svych osmnacti letech vstoupila do komunistické strany, po jisté dobé
se dostavily prvni pochybnosti, jez potlacila, i pozd¢€ji se stale snazila véfit v reformovatelnost
socialistického systému. V roce 1969 se provdala za Jana Kotika, rozhodli se pro emigraci

do Zapadniho Berlina. Ruth Kotikova, Kde jsem doma? Vlastni zpovéd' jedné Zeny z Cernovic
(strojopisny zdznam rozhlasového vysilani), Westdeutscher Rundfunk, vysilano 4. 3. 1982, stanice
WDR 3, soukromy archiv.
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ke tfem letiim vézeni za ,,opusténi republiky“ a sou¢asné zbaven ob&anstvi.’” Pocatky v exilu
nebyly jednoduché, potize existenéniho charakteru umociioval nedostatek pratel.**® Odchod
do cizi zemé v tomto veéku s sebou zakonité nesl obtizny pocit jisté vykotenénosti.

Nad veskerymi pocate¢nimi tézkostmi ale kladné prevazila moznost pokracovat v umélecké
praci. K podplirnym momentiim patfila skutecnost, Ze ¢eské uméni bylo v Zapadnim
Némecku jiz od poloviny Sedesatych let pfijimano pomérné oteviené.

Zasadni roli pfi seznamovani némeckého publika s uménim sttedni a vychodni Evropy
sehralo Museum Bochum, zaloZené v roce 1960.*"7 JiZz od kvétna do &ervence roku 1965 zde
probéhla pata vystava z cyklu ,,Profily®, pro niz vybér ze soucasného ¢eskoslovenského
uméni ptipravili Jifi Kotalik a Miroslav Micko, Kotikovo dilo bylo zastoupeno ¢tyfmi
Malbami z let 1964 a 1965.°°° Pravé toto muzeum, jehoz vedeni pievzal od roku 1972 Petr
Spielmann, poskytlo v roce 1978 Janu Kotikovi ptilezitost pfedstavit na samostatné prehlidce
rozséahlejsi vybér z dila. O dva roky pozdéji jej ptizvalo k ucasti na sympozium
o integrovaném umeéni a architektuie, usporddané v souvislosti s vystavbou nové budovy

muzea.

Pocatkem sedmdesatych let pokracuje v Kotikové malifském vyrazu neptehlédnutelna
formalni proména: dale ustupuje jeho osobity expresivni rukopis, sili konceptualni charakter
dila. Vytvarny svét se v téZe dob¢ odklan¢l od klasické malby a prozkoumaval rozsah
mozného prostoru minimalistickych projevi. (Jiz z po€atku Sedesatych let pochazela snaha
minimalistického umélce Donalda Judda [1928—-1994] odpoutat se od pravouhlosti plochy
obrazu umisténého na zdi. Kdyz definoval své ,,specifické objekty*, poukazoval na jejich

vnitin€ silnéjsi konkrétni prostor oproti klasickym malbam. Jejich soucasti se stavala sténa,

305 . o . « ’ s . s N e
,»V tomto dekretu se jako divod pro zbaveni obCanstvi uvadi mimo jiné, ze jsem, ve styku

s trockistickymi organizacemi v Zapadnim Berling, i s vyhranéné proti¢eskoslovensky

a protisocialisticky zaméfenymi osobami, jako napfiklad s A. Londonem [...]‘[...] s Arturem
Londonem jsem se vidél dvakrat v Zivots. Poprvé v Zenevé, jesté neZ se po valce vratil

do Ceskoslovenska, kde se stal nAméstkem ministra zahraniéi; podruhé v roce 1974 v Pafizi u jeho
zeté Pierra Daixe, od n¢hoz se dozvédél, Ze jsme v Patizi, a chtél nas vidét.” Kotik, Mistoptisezné
prohlaseni (pozn. 98), s. 188—189.

3% Kotik se tehdy znal v Berling z umélcii pouze s Wolfgangem Kahlenem, ten jej v roce 1968

navs§tivil v ateliéru.

307 T T . vy - , f1x s « o
Peter Leo, prvni feditel instituce, koncipoval jeji zaméfeni na mezinarodni povale¢né uméni. Snazil

se vybudovat vztahy i s vychodoevropskymi zemémi, zval i umélce neoficiélni.

3% Ceskoslovenské vystava byla mnohostranna, iva a vzbudila velky zajem. Dilezité bylo,

ze ve vybérech byli i umélci, ktefi tehdejSimu rezimu nebyli zcela po vili a stali spiSe v opozici.” Petr
Spielmann, Ceské uméni v emigraci, in: Milena Slavicka — Marcela Pankova, Zakdzané uméni 11.,
Vytvarné umeni, 1996, ¢. 1-2, s. 247.
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z niz vy¢nivaly, ¢imZ nabyvala vétSiho vyznamu jejich interakce s bezprostfednim okolim.™)

Za ideovym zdrojem souboru Kotikovych obrazli z prelomu Sedesatych a sedmdesatych let
nazvaného Inomago je ale tieba vratit se jesté zpét do ceského vytvarného prostiedi, kdy
neokonstruktivistické postupy ozivily mimo jiné dvé metodické tendence: umélec se staval
laborantem ¢i vyzkumnikem a divédk spolurozhodoval o vysledku prace. V Kotikové
vytvarném systému Inomago, dle n¢hoz bylo mozno vytvofit obraz divakova jména,
objednavatel ur¢oval jeho format a ovliviloval barevnost, autor systému vytvatel pravidla
a zvolil barevnou $kalu. Obraz tak mohl ,,organicky vrist do struktury jeho Zivota,* uvadi

r o ’ 310
autor ve svém pruvodnim textu.

,»Systém Inomago je jednim z dulezitych projevil dnesni
doby a jejiho vytvarného umeéni. Stejné jako v ostatnich oborech lidské aktivity, zkouméni
a objevil, vychazi z priority metody. Tak jako riist stromu je dan vlastnostmi a — feknéme —
zakonitostmi pfislusnymi praveé tomu jednomu druhu stromu, tak obraz Vaseho jména je dan
metodou a pravidly systému Inomago,* specifikuje dale text. A€ je prostfednictvim systému
mozno vytvorit nekone¢né mnozstvi obrazll jmen, v ¢emz autor spatiuje obdobu metody
soudobé primyslové vyroby, podstatny rozdil spoc¢iva v individudlnim charakteru kazdého
obrazu, ¢imz se dostava ,,pted* vyrobu a blizi se pfirod¢.

Na odlisnost Kotikova umeéleckého ptistupu té doby poukazuje Jifi Valoch: zatimco
se fada konceptualné uvazujicich umélcti na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let vzdala
tradi¢nich vytvarnych médii, Kotik se snazil nalézat rizné podoby malifské prace — mozné
podoby obrazu.’'! Za zasadni povaZuje autorovo rozvijeni konceptudlniho vztahu mezi
striktnim, geometrickym a expresivnim nebo mezi riznymi typy obrazové struktury.’'?

Z pocatku sedmdesatych let pochazi mnoho prostorovych objektt: preklizkové
nepravidelné plochy, ¢asto cele pokryté vyraznymi barvami, takzvanou malbou ostrého
ohraniceni (,,hard edge®), v duchu americké pomalitské abstrakce. Mohou byt urceny
k postupnému , listovani* — Predmét k listovani (1970), mohou byt variabilné zavéSovany —

Zavéseny tvar (1970) nebo rizné prostorové komponovany — Malba v prostoru (1970),

3% Amy Dempseyova, Umélecké styly, Skoly a hnuti, [Praha], Slovart 2002, s. 236-237.

319 Strugny postup pti vzniku obrazu: Budouci jeho majitel si vybere spontanné ze vzorniku barvu, jez
se mu nejvice libi, a ur¢i rozméry dila. Na posuvném kruhu $kaly 26 barev a pismen se nastavi ¢islo
vybrané barvy na prvé pismeno jména, ¢imz jsou uréeny barvy ostatnich pismen. Dal$i pravidla urci
rozdéleni plochy obrazu. Vysledkem mutize byt obraz pravouhly ¢i nepravouhly, malba na povrchu
prostorového télesa, reliéf ¢i plastika. Jan Kotik, Obraz Vaseho jména provedeny systémem Inomago,
strojopis, OD UDU AV CR, fond Jan Kotik, A IV /3, f. 3-9, 13-19.

3 valoch, Laudatio (pozn. 242),s. 12—-13.

312 Jifi Valoch, in: Jan Kotik. Ceskd kresba 9 (kat. vyst.), Karlovy Vary, Galerie uméni 1997, nestr.
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Naklonény predmét (1970), v n¢kolika piipadech do pomérné slozitych celkti — Lezici
predmét se zavéSenymi tvary (1970), o jejich kvalité Kotik pozdéji zapochyboval.’" Casto je
v konceptu dila ptitomen prvek variability: prostorové malby je mozZno instalovat v zavislosti
na postrannich nosnych sténach celku — tvaru ¢tvercového ¢i Sestitthelného. Lze je
nepochybné povazovat za piedstupen pozdéjsich praci tematizujicich dimenzi ¢asu. Pfevazuje
sice malba ostfe ohranic¢enych ploch, v n¢kolika piipadech ale stale ziistdva svobodné
velkorysé malifské gesto, napiiklad u objektu nazvaného Pohyblivy prostor (1970). Vztahuje
se k principu malby ve vymezeném prostoru, jejz Kotik realizoval v odlisném formalnim
feSeni jiz poc¢atkem Sedesatych let, nyni ov§em malba neni ponechana na plochych sténéch,
ale do vnitiniho prostoru vyznamné vstupuje, soucasné jde o celek mobilni. Se statickou
podobou svych d&l byl autor nespokojen jiZ od pozdnich Sedesatych let.*'

V zapadoevropském uméni téze doby se hojné objevovaly takzvané multiply, objekty
zmnozené mechanickym zptisobem do vétsiho poctu exemplait; v pozadi stala ozivena idea
demokratizace uméni. Z roku 1971 pochazi Kotiktiv objekt-multipl nazvany Dvojjedinost
(1971), vytvoteny vyjmutim shodnych stereometrickych objemi z pravidelného kvadru,
ovSem z protilehlych stén, ¢imz vzniké prostorova forma prostupujici se vzajemnosti
symbolického vyznamu. Ne ndhodou je ze stejného roku objekt zaloZzeny na jiném druhu
vzéajemnosti, tvofeny barevnymi pruhy platna propletenymi na zaklad¢ principu takzvaného
Mabiova pasu.’'> Autor promyslel rizné variace tohoto efektu, zalozeného na deformaci
plochy do tfetitho rozméru, jsou dochovany jeho rukopisné zaznamy, doprovazené nékolika
drobnymi papirovymi modely. Svéd¢i o zalibé hledat tviréi podnéty v exaktnich sférach,

v jeho rukopisnych poznamkach se miizeme setkat naptiklad i s pokusem nalézt matematicky
vztah mezi obvodem kruznice a konstrukci vepsanych mnohothelniki.

Vysledek Kotikova dlouhodobého zajmu o propojeni funkce a estetiky primyslovych
vyrobkl shledédva Nestler v jeho volné tvorbé naptiklad u pouzivani novych materialt; také
ovSem ve snaze rozsifit estetickou kategorii své umélecké tvorby o komponenty idedlni uZzitné

hodnoty. Do svych objektti Kotik zavadi prvek hry, jeZ vybizi pozorovatele k aktivité.*'®

33 Dopis Jana Kotika Ludmile Vachtové a Jifimu Svestkovi (pozn. 164).

314 Krane, Jan Kotik (pozn. 25), s. 14.

315 Mabitv pas je plochou o jedné strand a jedné hrang, kdy rub a lic na sebe plynule navazuji. Lze jej

matematicky popsat pomoci takzvanych parametrickych rovnic a jednoduse vytvofit z uzkého
papirového pruhu, jenz se pficné pfetoci a jeho konce spoji, vysledkem je objekt sice trojrozmérny,
majici ovSem pouze jednu stranu. Rozstfihanim takového pasu vznikne soubor pésii vzajemné
propletenych.

316 peter Nestler, Ausstellung Jan Kotik, in: Jan Kotik (kat. vyst.), Miinchen, Galerie Tanit 1972, nestr.
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Snazi se tak demonstrativné upozadit subjektivni rozmér umélecké ¢innosti, pfiznat obecny
narok na tvofivost. Divak miize u objektli ménit uspofadani barevnych ploch, k aktivité jej
provokuje komplementarita &teni a konani, jeZ vytvati dialekticky d&j.*'” Jako ,,prostor
nikoho* oznacuje Arsén Pohribny zonu, do niz Kotik vstupuje svymi objekty, zonu, jez byla
diive vyplnéna ritudlem, magii, zminény aspekt uZitny tedy nepovazuje za piili§ podstatny.’'®
Své plisobeni v oblasti primyslového vytvarnictvi mél Kotik ptilezitost zhodnotit
na pocatku berlinského pobytu, béhem letniho semestru skolniho roku 1971-1972 ptednasel
na Hochschule fiir Gestaltung — Institut fiir Umweltplanung v Ulmu (zalozil jej v roce 1950
Svycarsky umélec Max Bill [1908—1994] ve snaze znovuobnovit mezivaleény Bauhaus; roku

1953 se snazil pro vyuku premluvit i Jorna, ten ale nabidku odmitl*"’

). Jeho ptednasky byly
z podnétu Hanse-Helmuta Rohringa vydany v nakladatelstvi Hoffmann und Campe v roce
1974 s titulem Konsum oder Verbrauch (Konzum nebo spotieba) a podtitulem Versuch iiber
Gebrauchswert und Bediirfnisse (O uzitné hodnoté a potiebach).**’ TFi predndsky o uzitné
hodnoté, vyrobé a navrhu,’*' vydané v roce 2003 v Cechach,’* sepsal jako podklad

pro seminare. Patet téchto ivah — o ekonomickych souvislostech, o procesu uzivani,
poptipade spotieby predmétli a o primyslovém designu — tvoii idea reciprocity vyroby

a spotieby (v pojeti shodném s Marxovym vykladem®>

). Oproti femeslné vyrobg,
zachovavajici pfimy vztah mezi vyrobcem a spotiebitelem, pfibyva v primyslové vyrobé
mechanismus obchodu, autor porovnava fungovani ekonomického kapitdlového mechanismu
v socialistickém a kapitalistickém systému, v zavéru kriticky hodnoti roli stylingu. Téma
spotieby priimyslového vyrobku analyzuje predevsim skrze kvalitativni aspekty, naroky

na uzivatelnost, detailnéji se zamysli nad jeho spolecenskou funkci. Moznosti a vyznam

317 Raoul-Jean Moulin, Lesen und Handeln, in: ibidem, nestr.

318 Pohribny, Ritualisierung der Zeit (pozn. 55), nestr.

319

Pospiszyl, Osudy (pozn. 81), s. 106.

320 Mehnert, Rozhovor (pozn. 3), s. 2.

32! prednasky byly vydany v roce 1972 ve skriptech Stuttgartské univerzity (Hochschule

fiir Gestaltung v Ulmu byla jeji soucasti).

322 Kniha byla z iniciativy Pavla Jarkovského uvedena v prostorach ateliéru keramiky a porceldnu

Fakulty uzitého umeéni a designu Univerzity J. E. Purkyné v Dubi 20. 11. 2003. Na piekladu pfednaSek
z némciny — Ceské originaly se ztratily — se podilela i Ruth Kotikova. (mod), Pokitili knihu Jana
Kotika, Pravo (Ustecky kraj), 24. 11. 2003.

323 N 1r 7 . « « ~ Y v « wr1: ’ v s /
Kazda vyroba je soucasné spotfebou, pfi¢emz spolecnost nelze cele podiidit vyrobné-kapitdlovému

mechanismu. (Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin, Ditz 1953.)
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profese designéra autor vidi velmi pozitivng,’** navazuje fadou konkrétnich piiklada
z kazdodenni reality, z nichZ postupné krystalizuje opodstatnéni takové profese, zdlraziuje
mimo jiné tihnuti k extenzité charakterizujici ¢innost navrhare, jemuz je vlastni konceptudlni

charakter prace.

Jak jiz bylo uvedeno, spole¢nym jmenovatelem Kotikovych dél z pocatku
sedmdesatych let je posileni konceptuédlniho ptistupu. Ten je nosny, spole¢né s principy
minimalismu, i pro rozséhly soubor tematizujici trojihelnik, prvek umély, ideovy, stvofeny
intelektem. Podnét k hlub§imu z4jmu o téma mizeme pravdépodobné hledat i v teoretickych
textech Bruna Munariho, jehoz n€kolik aforismil v poloviné Sedesatych let Kotik pielozil.

V roce 1973 dokoncil vytvarny cyklus nazvany Historie trojuhelniku, jenZ predstavuje
padesat dvé variace, vypliujici interval od jednoduchych kreseb k prostorovym objektim,

od skic k trojhranné kazeté se zlutym ter€em. Zvyraznéna je i vzdjemnost mezi trojuhelniky

a ¢tverci obdobného formatu, trojuhelnik n€kdy v ¢tvercové plose zlstaval, jindy z ni
vystupoval a staval se objektem. Za nejelementarngjsi figuru autor povazuje trojuhelnik
rovnostranny,’>> objeveny nejspise prostiednictvim kruznice.’*® NesnaZil se abstrahovat,
naopak mu $lo o figuraci a proménu. Pracoval v duchu ptedstavy, ze ¢lovek netvori odraz
predem dané ideje, ale je inspirovan realitou.’*’ Pfiroda neni presné ,,eukleidovska“, spise
,topologicka®, ovSem lidska fantazie je schopna nejen pfedstav abstraktnich ,,objektii ducha®,

ale poté jeste pristupuje k nes¢islnym variacim a proménam; Kotik pfipomina Descartesovu

324 v . « . Lo P v, o . .. I
»Protoze moderni spole¢nost je odkdzana na masovou produkci pfedméti, potiebuje i nadéle

designéry. Masova produkce je opét zavisla na ekonomickém kapitalovém mechanismu, ktery je

na jedné strané nutny, na druhé stran¢ vSak ma negativni dopady [...] Jsem toho nazoru, Ze je mozné
tento mechanismus ovladnout, vést a vyuzit ve prospéch a v zdjmu spolecnosti. Na tomto pfesvédceni
je zalozen i mij optimismus, co se ty¢e moznosti a vyznamu profese designéra. Jeho védomi
spolecenské odpovednosti, od néhoz se odvozuje jeho profesni sebevédomi, je jednim z mnoha
prostfedku tlaku, a ne tim nejméné ¢innym, k uskute¢néni spolecenskych zmeén.* Jan Kotik, 77i
prednasky o uzitné hodnote, vyrobé a navrhu, Praha, Silikatovy svaz 2003, s. 53-54.

32 Jan Kotik, Zur Geschichte des Dreiecks, in: idem, Geschichte des Dreiecks, Berlin, Berlinische

Galerie 2001, s. 9.

326 Nicméné jediny dokonaly, jednoznaény a pravidelny (geometricky) obrazec, ktery se naléza

v pfirodé, je kruh. [...] Rovnoramenny trojihelnik je ale také zazrany obrazec, uz protoze nazorné
dokazuje vyznam a smysl ¢isla tfi. [...] Je mozné tvrdit, Ze si lidé rovnostranny trojuhelnik vymysleli.
Ale pravdivéjsi je zjisténi, ze ho 1idé objevili v kruznici. Tedy: ani ho nenasli ,hotovy* v ptirodé¢, jak
se domnivéa Hobbes, ani pouze nereprodukovali (platonskou) ideu trojuhelniku, jak se domniva
Descartes.“ Jan Kotik, Pozndmky o kruhu, kruznici a jejich diisledku, strojopis, OD UDU AV, fond
Jan Kotik, A 111/ 42-17, f. 128-129.

327 Ursula Prinz, Geometrie, Kunst, Spiel und tiefere Bedeutung, in: Jan Kotik, Geschichte

(pozn. 325), s. 5-8.
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predstavu odpovidajici Platonové filosofii o neménné podstaté trojiihelniku, na mysli ¢lovéka
nezavislé, soucasné ale i Hobbesovu o trojuhelniku, jenz vznikl v mysli na zakladé
vidéného.***

Obdobné zasadni roli hralo v Kotikové tvorbé soubézné téma linie. Umysl zrealizovat
dlouh¢ dfevéné latky, jez mély slouZit jako obrazova plocha. S vysledkem spokojen
ale nebyl, olejové barvy nepovazoval za vhodny prostiedek k realizaci své predstavy. Reseni
nalezl pozdé&ji, kdyz akrylovou barvou pomaloval lano — Transformacni systém (1974).
Pokusil se zprostiedkovat své uvazovani o linii, jeZ d¢li 1 spojuje, je statickd a soucasné
se pohybuje, je grafickou projekci myslenky, ale i smyslové postihnutelnym predmétem. Linii
povazoval za plochu do sebe uzavienou.”” TéhoZ druhu jsou Barvy probihajici prostorem
(1973) nebo Barvy v prostoru (1973), tvofené mnozinou riznosmérnych obarvenych
provazkii. Uvahy o vytvarnych proménach linie kresebné jsou &etné dokumentovany
autorovymi pracemi na papife: linie grafitové jsou zastoupeny bilymi provazkovymi, jez
se odpoutavaji od obrazové plochy, dynamismus kresebného gesta nahradil volny pohyb
vlakna. Jiz z roku 1972 pochazi prace drobné¢ho formatu Pohybliva linie, na niz je tenka bila
nit fixovana k ¢ernému podkladu ve dvou krajnich bodech tak, aby si zachovala moZznost
pohybu. Autor experimentuje i s kombinacemi vytvarného vztahu linii a barevnych
akvarelovych skvrn.

K malbam konce Sedesatych let odkazuje ,.kolorimetricky* akvarel Kvantitativni
analyza (1973), na némz jsou akvarelové skvrny popisovany a systematizovany
kvazivédeckym zptsobem. Tutéz Zivou barevnost nachazime u lyricky ladéného souboru
vytvotreného za italského pracovniho pobytu ve vile Serpentara v Olevanu Romanu roku
1974. Kromé¢ koloristické dynamicnosti ji charakterizuji rytmicka kladeni spontannich
Stétcovych skvrn, kombinovana s nepravidelnymi koldZovymi papirovymi tvary, nékdy
rytmizovanymi vertikélnimi liniemi, jindy uspofadana pravidelnym rastrem. Nabizi se
opravnéna domnénka, zda soubéznost velmi rozsahlé tvorby na papife nehrala v
sedmdesatych letech kompenzacni roli u autora, jenzZ malbu povazoval za ,,antropologickou

konstantu®.

328 Jan Kotik, O apriornich idejich, zkuSenosti a piedstavivosti, 1993-1994, strojopis, OD UDU AV
CR, fond Jan Kotik, A 111/ 42-14, f. 121-125.

329 Eberhard Roters, Jan Kotik, in: Jan Kotik. Texty (pozn. 106), s. 41.
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V dobé, kdy Jan Kotik pfijel do Berlina, byl ve vytvarném uméni pomérné bézny
politicky angazovany realismus, jenz velmi pfipominal socialisticky realismus padesatych let
v Ceskoslovensku. Zajem o abstraktni uméni — ,,systematicko-konstruktivni aZ techno-
kinetické“ — ze strany galerii, kritik, sbératelti byl témét nulovy. Jako odpovéd’ na tento stav
vznikla v roce 1974 skupina System (pozd¢ji pfejmenovana na Systhema), kterd jeho ptic¢inu
spatfovala v provinénim charakteru berlinského vytvarného prostiedi, bez oteviené,
mezinarodné orientované umélecké diskuse. Spojovala hosty DAAD (berlinského programu
pro umélce, jenz se systematicky snazil tuto jednostrannost narusit) a berlinské umélce;
pocatkem roku 1977 ji tvorili Frank Badur, Andreas Brandt, Stefanos Gazis, Johannes
Geccelli, Kristin Gerberova, Thomas Kaminski, Jan Kotik, George Rickey, Christian
Roeckenschuss, Peter Sedgley a Rudolf Valenta.”’ Kotik pattil k jejim zakladateltim. Skupina
se 1 teoreticky zabyvala predev§im tématem vzdjemného plisobeni mezi uménim a vnéjSim
svétem. Dochovana dokumentace podava pomérné jasnou predstavu o hlavnich tezich. Nazev
spoleCenstvi umélct neni odvozen od ideje usporadani pevné sestaveného systému, z okoli
vydéleného, jenz by odporoval svébytnosti vlastnich elementi, ale od smyslu celku a jeho
vnitini skladby, struktury. Strukturovanym celkem schopnym neustalé transformace
a samoregulace, zachovavajicim si svébytnost, je samo uméni. Prostfednictvim spole¢enského
byti lidi je propojeno s okolim. ,,Tvorba je strukturovana aktivita a dilo (tak jako celistvost
uméni) ovliviiuje, ba dokonce plisobi na strukturalizaci a transformujici restrukturalizaci
spolecenského celku.* Vnitini struktura dila urcuje jeho obsah, je mu ale pfifazovan i obsah
zvenci, Casoveé podminény, aniz je ohrozena jeho svébytnost. Protoze je umélecké dilo
svébytnou soucasti spolecenské situace, neodrézi ji, ale samo se proménuje v dasledku jejich
promén. Samotnd skupina existuje na principu pluralismu, nediktujicim spole¢nou estetiku. Je
ji vlastni princip dialogu zaméfeny ,.k véci uméni tady a ted’, uméni této doby a v tomto
civilizaénim cyklu®“.*' Skupina opakované vystavovala v Berling, také ale v Helsinkach

a Bernu, jeji spolecné aktivity trvaly ¢tyfi roky.

3% Seznam ¢&lenti prevzat z katalogu helsinské vystavy skupiny v roce 1977: Frank Badur (nar. 1944),
Andreas Brandt (nar. 1935), Stefanos Gazis (nar. 1943), Johannes Geccelli (nar. 1925), Kristin
Gerberova (nar. 1938), Thomas Kaminski (nar. 1945), George Rickey (nar. 1907), Christian
Roeckenschuss (nar. 1933), Peter Sedgley (nar. 1930) a Rudolf Valenta (nar. 1929). Rudolf Valenta
patiil ke ¢lentim Klubu konkrétisti, ktery na vystavu v roce 1968 (Jihlava, Usti nad Labem) piizval
jako hosty mj. Kotika a Sedgleye.

31 Jan Kotik, Systhema, (1974), strojopis, OD UDU AV CR, fond Jan Kotik, AIII / 43, f. 218-223.
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V poloviné sedmdesatych let Kotik pro svou samostatnou vystavu nazvanou
Ritualizace Casu v berlinském Amerika-Haus a o rok pozdé&ji pro benatské bienale realizoval
nékolik projektd, jez do té doby Zily pfevazné pouze v piipravné fazi studii, vricich se mu
na pracovnim stole. Pfedstavy o konkrétnich projektech vznikaly jiz v Praze, béhem druhé
poloviny Sedesatych let (ptiblizne€ od roku 1966 se autor intenzivnéji zaobiral vztahem dila
k redlnému prostoru a zivotu lidi v ném). Tehdy si do realizace ale netroufal, svazovan
predsudkem, ze vysledkem prace by mél byt objekt existujici sdm o sobé. Teprve v Berliné
v prvé poloviné sedmdesatych let n€které z projektti do¢asné uskutecnil ve svém ateliéru.
,Linie na sténé, [...] provaz nebo dievéna ty¢, obarvena nebo neobarvend, které visely na zdi
nebo lezely na podlaze, volny kus pomalovaného platna, které ,putovalo® volnym prostorem,*
popisuje autor déni ve svém ateliéru onéch let. Sténa nebyla podkladem, na némz je zavéseno
dilo, ale stala se jeho soucasti, linie kreslené ptimo na zed’ fungovaly jako elementy
zprostiedkujici. Vytvafené sestavy komponent zily svym Zivotem, vynucovaly si vlastni
prostorova feseni a autora automaticky vtahovaly do plynuti tviir¢iho procesu. Poté opét
mizely a vracely se zpét do ptivodniho stavu pouhé materie. Ve snaze zaznamenat toto minulé
déni autor zacal sepisovat navody k ptipadnym rekonstrukcim a po dlouhém zvazovani
ptistoupil 1 k fotografickym zdznamim procesu vznikani téchto sestav. Posléze tak vytvofil
nékolik ,,zkomprimovanych* objektli, v nichz promital kompozice z redlné stény na desku,
pfi¢emz pouzival tytéz komponenty uplynulého redlného déni, vétSinou doplnéné udaji
a navody. Rodily se dokumenty-projekty nadané potencialem opétovné rekonstrukce celku
na zaklad¢ archeologickych fragmenti; tuto formu uchovavani nazval ,,recelage®, ¢imz chtél
vylougit jejich piipadné ztotoznéni s nasténnymi objekty.>*>

Téma Casovosti, jez se v sedmdesatych letech ve vytvarném svéte stalo aktualnim,
navazovalo v Kotikové tvorbé logicky na jeho ptedchézejici umélecky vyvoj. Chapal-li autor
dilo jako variabilni strukturu otevienou divakovym intervencim, moznost variability se stala
nositelem promén v &ase.”> Vstup asové dimenze do Kotikova dila lze nahliZet i jako
logickou névaznost na postupny proces, kdy autor o zakladnich danostech obrazu — plose, linii
a barvé — uvazoval ve vztahu k prostoru. K fadé¢ takto tematizovanych konceptualnich praci
patii naptiklad Objekt pro Ctyti roéni doby (1975), tvofeny platny visicimi na stén€ v podobé
knihy se tfemi listy, kdy kazdy prvni den roéniho obdobi se ,,obrati jeden list, Ctyfi variace

na Ctyfi Casové periody, transformacni malifsky objekt, finalizovany teprve aktivitou

332 Jan Kotik, Arbeitsbericht (fjen 1980), in: Jan Kotik. Komprimationen & Recelagen (kat. vyst.),
Berlin, Galerie Petersen 1981, nestr. — Mehnert, Rozhovor (pozn. 3), s. 2.

333 valoch, Jan Kotik (pozn. 258), nestr.
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,uzivatele dila“. Objekt nazvany Piiblizovani (1974-1975), jenz sestava z bytelného
dfevéného tramu, s vyznacenym pravidelnym ¢lenénim na sedm segmentt a lanem fixovanym
na jeho koncich, prochazejicim stfiskou z ocelového plechu, umoziuje tusit kontinuitu déni
prostiednictvim posunovani kovové stfisky k pomyslnému cili ¢i naopak od n¢ho, jenz

se ovSem miiZe stat novym pocatkem v momenté zmény pozorovatelova stanovisté. Zdanliva
jistota védomi cile je pohlcena proménnosti kontinuity byti. Obdobné u Objektu pro jeden rok
(1974-1975), tvoreného tremi sty Sedesati péti tyCemi (odlisné barevné pro kazdé rocni
obdobi, ty¢ pro kazdy prvni den mésice je Cernd), také realizovaného na zminéné berlinské
vystaveé Ritualizace Casu, uzivani dila — vizualizace plynuti ¢asu — spociva v kazdodennim
postupném zavésovani ty¢i ptivodné optenych o zed. Pozd¢ji dal Kotik prostfednictvim hry
vstoupit do realizace objektu prvku ndhody. U objektu, jenz byl piedstaven na jeho
samostatné vystave v Berlin€ roku 1979, uzivatel zaveéSuje padesat dveé ¢tvercové plochy
platna do rastru zakresleného na sténé v potfadi udavaném hraci kostkou. Dila tohoto typu jsou
dokoncena ve chvili, kdy jsou pouzivana. (Na aleatorickém principu je ale zalozen jiz
napiiklad Transformacni systém z roku 1973.) Roli zasadni v nich hraje autortiv respekt

k specifickym pozadavkim pouzitych materialli, obnazuje jejich pfirozeny stav, ¢imz mohou
snaze vyvolavat divakovy pocity.

V prvé poloviné sedmdesatych let je patrné, ze Kotikovo pojeti barvy doznalo
promény: z respektovani povahy materialu vyplynula pfedstava o barvé, jez je jeho soucasti,
neméla by se tudiz na platno nanéset a pokud ano, mélo by pod ni zlistat patrné. Platna jsou
proto probarvovana a ponechana ve své pomackanosti, autor respektuje jejich podstatu,
Zivost.”*

Prace predstavené v Amerika-Haus Pohribny v katalogu charakterizuje jako objekty
rozvijejici se z malifstvi, jako ,,ohniska, ktera vyzatuji impulsy pro transmutaci, pro odkryvani
variaci“, jako ,,pfestupni stanice k budoucimu déni“. Autorovo reprodukovani ¢asu a redlné¢ho
prostoru pomoci znakd, které lze prozit pouze prostiednictvim naseho jednani, vybizi
k védomi vyznamu ritualu, podnécuje k jeho posunu z viednodenni banality.”** Kotik ve své
uvaze o ¢asovém rozméru vytvarného dila aplikuje tfi dimenze znaku: dilo jako vnitiné
uzavieny a koherentni prvek reality, dilo jako soucast celku — umélcovy tvorby nebo
umeélecké tendence a dilo trvajici v prostoru, jehoz vyznam je podminén uzitim. V dobg, kdy

Jjiz ritudly nejsou vazany na vSeobecné zndmé myty, je tfeba ritudlni uziti zahrnout

34 Jan Kotik. Texty (pozn. 106), s. 42.

333 Pohribny, Ritualisierung der Zeit (pozn. 55), nestr.
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do struktury dila: ,,Cas by nemél byt jen Easem uZivatele nebo Gasem dila. Zachézeni uZivatele
s dilem by m¢lo strukturovat ¢as jeho zivota [...] Dilo by se m¢lo stat soucasti lidského

336 v .y v v ’ r . Y
“>° Lze tedy uvazovat o trojim Case: Case dila nutném pro jeho vytvoteni, ¢ase

Zivota.
divakovy Cetby, zahrnujicim proces od primarnich pocitkl po kontemplaci, a ¢ase intervence,
propojujicim a dynamizujicim oba dva predchozi.”*” Tuto Kotikovu potiebu vélenit objekt

do zivotniho konani Pohribny klasifikuje jako vysledek mysleni designéra, jenz zdiraziiuje
pragmatické dimenze.® Kotik pojimal dilo jako soucast §irsi struktury, jako prvek
spoleCenskymi funkcemi piesahujici sebe sama. Soucasné€ vstupuje do oblasti, jiz diive
vypliiovaly magie nebo ritudlni obfady. Autor navrhuje objekty, jez obsahuji propozici

pro konkrétni jednani, souhlasné s Lao-c’ovym pfimérem o dzbanu vytvéafeném pro vodu,
jez do n&ho teprve piijde.””

A¢ v té€chto konceptudlnich dilech neni malba ptitomnd v prvém planu, je stale
zachovavana, naptiklad v podobé oboustranné probarveného platna ¢i malby pokryvajici
provazové linie v prostoru. Plochy platen probarvenych pigmentem, dieveéné tyce, preklizka,
lano jsou typickymi ,,chudymi‘ materialy, jez autor v té¢ dobé€ pouzival. Aktualné reagoval
na dobové principy arte-povera, minimal-artu. Z roku 1978 pochéazi Kotikova idea prace
nazvané Tti stejn€ velké plochy (realizovana v roce 1980), kterou tvoii nasténna uhlova
kresba obvodové linie obdélné plochy, nad ni stejné velké plocha bilého papiru, zvinéného
po zvlh¢eni vodou, nejvyse pak tieti obdélna plocha, cele vyplnéna riznosmeérnymi uhlovymi

9 Valoch ji povazuje za nejradikalng;jsi

tahy, tedy geometrie, hmota a zdznam maliiské akce.
doklad, jak autor eliminoval vyznam autorského rukopisu, — autorské gesto, ptirodni proces
a pouhé vymezeni jsou rovnocenné.>*!

Soubézné s ndsténnymi nebo prostorovymi objekty vznikaly prace na papiie
reflektujici totoznd vytvarna témata. Rokem 1977 je datovan Kotiklv cyklus deseti ploch, jez
jsou zaznamem posloupnosti monotdénnich horizontalnich linii. Z druhé poloviny

sedmdesatych let pochazi soubor geometrizovanych tvart, cele pokrytych grafitovymi

stejnosmérnymi tahy, jez navozuji dojem kovovych ploch odrazejicich svétlo a kolazovité

336 Jan Kotik, Ritualisierung der Zeit, in: Jan Kotik. Ritualisierung der Zeit (kat. vyst.), Berlin,

Amerika-Haus 1975, nestr.

37 Arsén Pohribny, Od obrazu k prostorové malbé (pozn. 240), f. 110-112.

338 Pohribny, Jan Kotik se vraci (pozn. 289), s. 8.
339 Pohribny, Od obrazu k prostorové malbé (pozn. 240), f. 110-112.
349 7 dopisu Jana Kotika Gabriele Bukovinské, 1. 5. 1994, OD UDU AV CR, fond Jan Kotik, A II.

1 valoch, Jan Kotik (pozn. 258), nestr.
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umisténych na podkladové ploge. Casto se objevoval motiv vychyleni,*** pievazovaly formy
geometrické. Prace na papiie a z papiru nejen v této dobé v Kotikove tvorbé hraji roli zasadni;
poskytuji prostor experimentu, jehoz vysledky jsou mnohdy realizovany v nasténném

¢i malifském objektu. Casto kresbu nebo kolaz dopliiuji provazky a nyty, &imz je opakovang

potrhovéan diraz na materidlovost dila.

Vyse zminéna vystava v berlinském Amerika-Haus roku 1975 zaujala nékolik
mladych umélct, kteti do t¢ doby Kotika neznali; ted’ jej oslovili. (Kotik mél jiz od prvnich
let svého némeckého pisobeni kolem sebe fadu mladych umélct, ocenovali jeho ochotu
zabyvat se nejen vlastnim vytvarnym vyvojem.) Patfili k nim i Raimund Kummer a Hermann
Pitz, budouci spoluzakladatelé skupiny Biiro Berlin. Ti vyzvali Kotika a v roce 1978 spole¢né
zorganizovali instalace v prostorach byvalé tovarny na rohu berlinské Liitzowstral3e
a Postdamer Straf3e. Berlinsky senat jeji prostory urcené k demolici docasné poskytl
pro vytvarné realizace.’* Zelezné traverzy, opryskané stény, fragmenty diive funkéniho
zatizeni, podlahové otisky byvalych strojl, celé¢ vyprazdnéné haly podnécovaly svymi
banalnimi stopami minulého provozu k vytvarnym reakcim. Umélci pfi volbé materialt
respektovali specificky charakter mista. Myslenka spolecnych manifestaci s mladymi
absolventy Berlinské vysoké umélecké Skoly vyplynula z diskusi a rozhovort o prostoru, jez
se vedly v Kotikové ateliéru. Jedna z pfedstav se zabyvala moZnosti pracovat s danym
prostorem jako s materialem.***

Prvych instalaci nazvanych ,,Rdume*, které se uskutecnily na podzim roku 1978,
se kromé vyse uvedenych autort zacastnili dale Gisbert Hiilsheger, Wolfgang Ko6the, Wolf

Pause, Rudolf Valenta (jako hosté byli pfizvani Mario Bertoncini a Michelangelo

342 _Psal jsem Kotikovi, aby mné napsal alespoit stranku o svém pojeti vychyleni. Byl ptekvapen mym

pojetim, nejen vytvarnym, ale hned zareagoval na mou odpovéd’, Ze mozna cely zZivot za¢ina zrat

v okamziku, kdy se vychyli z navyklého béhu nebo kdy ho ,vypaci® z rytmu néco osudového,

co necekal, co ho bud’ povznese nebo dovoli s hrdosti odejit.” Jiti Kolat, Psdno na pohlednice I. 1983—
1985, ed. Vladimir Karfik, Praha, Mlada fronta 1999, s. 302.

3 _Prvni roky nebyly lehké, bylo mi uz také pies padesat. Nikdo mi ale nehézel klacky pod nohy. Ml

jsem §tésti, ze mé brali mladi: d4 se fici, Ze celd skupina Liitzowstrasse se narodila v mém ateliéru,
takze jsem vlastné mladl s nimi. Nejhorsi bylo védomi, Ze se nemtzu vratit, Ze jsem ve vlasti gumovan
z umeénti, jako bych nikdy nebyl.” Volf, Kde jinde nez tady (pozn. 42). — Volf, Nahody (pozn. 2), s. 24.
— Mehnert, Rozhovor (pozn. 3), s. 2. — Roters, Jan Kotik (pozn. 329), s. 46.

% Mehnert, Rozhovor (pozn. 3),s. 2.
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Pistoletto).**’

Valenta v instalaci kombinujici kovové tyCe a kresbu na sténé i podlaze

se zabyval geometrickym feSenim prostoru. Jan Kotik vytvoftil ¢tyfi dila citlivé reagujici

na stavajici prvky prostedi: na nékolik skob zavésil bilé nylonové lano, ¢imz na sténé vznikla
nepravidelnd kiivka vzdjemné propojujici pivodni prvky mista, na podlahu zakreslil negativni
bilé linie reflektujici ptidorysnou geometrii vyklenku stény, na zlutou zed’ ptfipevnil ¢isté bilou
ctvercovou plochu papiru, v sousedstvi kresby dvou ctverct totoznych rozméri, pricemz
jeden z nich ramoval vyraznou piivodni samokresbu skvrn (v roce, kdy uplynulo deset let

od Boudnikovy smrti), a témét do vysky stropu umistil na sténu ¢tvercovou desku s malbou,
jiz propojil s kresbou obrysovou ¢tvercovou linii shodnych rozmért. Efemérni charakter
vytvorenych dél odpovidal Kotikove pojeti dila jako oteviené struktury.

Své vytvarna feSeni doprovazel souborem tezi a kratSich tvah, jenz byl o dva roky
pozd¢ji zvetejnén v katalogu instalaci v Liitzowstrale dale realizovanych. V Givodni ¢asti
uvazuje o samotné kreativité, distancuje se od dislednosti spocivajici v reprodukovani jedné
myslenky. Sténa, prostor, linie, barva, material jsou tématy, jez autor objasfiuje: obraz zbaven
iluzivnosti mél tendenci integrovat do sebe sténu, feSenim bylo o nékolik centimetrti jej od ni
vzdalit, postupné zlstaly pouze obvodové linie, soucasné na sténé i v ni, dostaly se
do pfimého vztahu k podlaze, prostor byl aktivovéan; pracujeme-li se samotnym prostorem,
by nemél material ,,mucit®, popirat jeho povahu, vysledkem by byla pouha nevérohodna
umeélost; dilo je otevienou strukturou, jez je pristupna zménam, diky ¢emuz mize dosdhnout
jisté rovnovahy; pozadavek vSeobecné srozumitelnosti uméni je mylny, jestlize bychom
pfiznali jeho opodstatnénost, méli bychom jej pak aplikovat i na dalsi tviir¢i a védecké
¢innosti, matematiku, medicinu, filosofii atd. Své uvazovéani Kotik uzavira pozndmkou:
,Kazdy by chtél byt ¢irym duchem — ale nékdo se musi projevit taky konkrétnim tviréim
¢inem. Vytvarny umélec miva po praci umazané ruce.“>*

Kotikovy préace pro tytéz haly, instalované v nasledujicim roce a nazvané ,,Situation®,
vyrazngji zohlednily prostorovou dimenzi. Pravidelnd kresba bodové fixovanym provazkem,
vertikaln¢ vyplnujici pravouhly vyklenek, pomérné slozitd kompozice n€kolika volné
spousténych bilych lan plynule navazujicich na modré riznosmérné obdéIné podlouhlé

plochy, Sest prostorové rovnobéznych rovnoramennych trojuhelniki minimalistického

** Gisbert Hiilsheger, Wolfgang Kothe (nar. 1952), Raimund Kummer (nar. 1954), Wolf Pause,
Hermann Pitz, Rudolf Valenta (nar. 1929); hosté: Mario Bertoncini (nar. 1932) a Michelangelo
Pistoletto (nar. 1933).

34 Jan Kotik, Liitzowstrasse Texte, in: Kummer — Pitz, Liitzowstrasse (pozn. 166), nestr.
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charakteru, jejichz zékladny spocivajici na podlaze vytvorily cervené malované linie, zbyla
dvé ramena dfevéné latky rytmicky se opakujici pouhé strany ploch definuji trojrozmérny
prostor. Spoleénym jmenovatelem téchto instalaci byla ilustrace aktivni sily prdzdného
prostoru v duchu tezi Tao-te-tingu. Kotikovo pojeti prostoru, ovlivnéné zajmem o taoistickou
filosofii, povazuje Susan Kraneova za odli$né od feSeni minimalistickych praci Richarda
Serry, Roberta Mangolda &i Roberta Morrise.”*’ Na instalace v LiitzowstraBe navazovaly

vytvarné aktivity seskupeni Biiro Berlin, ustavené¢ho v roce 1978.

Koncem sedmdesatych let se v Némecku, Italii a Spojenych statech po obdobi
konceptudlniho a minimalistického uméni objevovala potieba vratit do dila emotivni slozku
(a to nejen u neoexpresionisti, ale naptiklad u Franka Stelly), coz nepochybné vyhovovalo
Kotikovu uméleckému zaloZeni.**® Tendence je patrna napiiklad jiz u dlouhého serialniho
souboru maloformatovych praci na papite, v némz geometrizované elementarizované tvary
vychazejici z figurdlniho zékladu, nyni ale naprosto identické a ¢etné zmnozené xeroxovou
technikou, jsou cele vyplnény akvarelovymi dynamickymi tahy a skvrnami pomérné zivé
barevnosti. Tendence je evidentni také u vyrazného souboru velkoformatovych uhlovych
kreseb nepravidelnych mnohotihelnych obryst, jejichz kompozice siln¢ dynamizuji
obrazovou plochu — Kotik je vytvoril béhem svého né¢kolikamési¢niho patizského pracovniho
pobytu od podzimu roku 1980. Stavaji se Zivymi geometrickymi tvary, jednoduché obrysové
linie vymezujici ostré uhly nabyvaji na expresivité, v nékolika pripadech si vynucuji zménu
ptuvodniho tvaru podkladu.

V dobé, kdy v Berliné silila vina neoexpresionismu, se Kotik na svych platnech vracel
ke spontannéjsimu malifskému projevu, s diikladnym promyslenim skladby. Plochu obrazu
skladal z nékolika casti, které bylo mozno od sebe oddélit. Vznikala tak nejistota, zda jde
o jeden obraz nebo vice obrazi vytvarejicich vyssi celek, jenz reflektuje slozitost vztahu
obrazu a malby.”* Gesticka malba ,,skripturalniho charakteru® se stala nastrojem tematizace
principu manipulace s obrazem. Malifova zkuSenost informelni a skripturalni malby
se propojila se zkusenosti konceptualni.’>® Vhodnym piikladem je obraz-objekt datovany

rokem 1980, ze sbirky Berlinische Galerie, tvotreny dvéma geometrickymi plochami, jez je

**7 Krane, Jan Kotik (pozn. 25), s. 12.
%8 Mehnert, Rozhovor (pozn. 3), s. 2.
9 Valoch, Laudatio (pozn. 242), s. 14.

339 valoch, Jan Kotik (pozn. 258), nestr.
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mozno od sebe odd¢€lovat, plocha je pokryta zivymi velkorysymi malifskymi tahy, spodni ¢ast
spoc¢iva na listé navozujici dojem podstavce. Divaka takto znepokojujici obrazy-objekty
vybizeji ke hie — k prozkoumévani vztahti mezi myslenim a smyslovym vnimanim. Obraz je
proménén v predmét, nerealizovany v prostoru imaginarnim, nybrz v realném, sdileném

soucasné i divakem.>>!

Objevuje se v t€ dobé ale i obrazova plocha obdobné s ¢asti vyklapéci,
s kresbou geometrickych linii (1981), respektujici tradi¢ni proporéni systém zlatého fezu,
reprezentujici predstavu idedlni vizualni harmonie.

Zv14ité za pracovniho pobytu v New Yorku — od tinora roku 1982 do jara 1983°>* —je
patrné uvolnéni Kotikova expresivniho malifského rukopisu, realizovaného na kompozici
jednoduchych geometrickych formatt. Charakteristickd je osvobozujici velkorysost
malifskych tahti téméF kontemplativniho charakteru.’> Susan Kraneova, jez roku 1984
pfipravovala Kotikovu vystavu v americkém Buffalu, shledava jeho schopnost zprosttedkovat
dialog mezi logikou geometrické formy a expresivitou malifského povrchu jako zasadni.

K takové estetice nachézi paralelu v uvaze Ernsta Cassirera o uméni zprostiedkovavajicim
dynamicky proces Zivota, permanentni oscilaci mezi protikladnymi pély.*>* Subtilni malitsky
povrch a geometricky format, intenzivni subjektivita a neosobni racionalita, jez charakterizuji
Kotikova dila prvni poloviny osmdesatych let, navozuji asociace abstraktniho expresionismu
a minimalismu; Kotik ovSem z takové zdanlivé nesourodosti tézi, povazuje ji za kreativni
dialog.’”

Lucie Schauerova, autorka katalogu essenské piehlidky Kotikovy tvorby prvé
poloviny osmdesatych let, shledava v téchto nejnovéjsich dilech ptevazujici prvek spontanni
zivé malby nad jejich raciondlni slozkou. Pfedevsim préace vzniklé za amerického pobytu
a napé&ti*, jejich novou kvalitu hodnoti jako ,,vitézstvi impulsu nad systémem®. ,,Vicedilné
nasténné objekty, kazdy z nich odlisny v kresbé, koloritu a textute, kontrapunkticky stavéné
formy, statické proti rotujicimu, Sikmost proti viditelné-neviditelné ose zietelné

nepoddajnosti, svitivé barvy proti klidnym zénam, lesklé plochy postavené do protikladu

33! Roters, Jan Kotik (pozn. 329), s. 34.

%2V Gervenci a srpnu Kotik pobyval v Zapadnim Berling. Newyorsky pobyt svému otci

zprostiedkoval syn Petr spolecné s Charlottou Kotikovou. Z rozhovoru s Petrem Kotikem.

353 : : ¥ . ce 1~ v % ’ ’ v
,»V USA jsem najednou (s pfekvapenim) zjistil, Ze se v né€em vracim k mym vécem z konce

50. let.”“ Z dopisu Jana Kotika Jindfichu Chalupeckému, nedatovan, OD UDU AV CR, fond Jan Kotik,
AL

3% Krane, Jan Kotik (pozn. 25), s. 18-19.
335 Ibidem, s. 7-9.

R0



matné skromnosti, ve vysledku dosahuji kolisavé rovnovahy nejriznéjsich vyrazovych
prvk. <3¢

Rada téchto malifskych objektil, tvofenych riizné vychylenymi obdélnymi plochami,
vztahujicimi se k tvaru tstfednimu, pfi pfedstave celku vytvaii plochu pokrytou velkorysymi,
feSeni v kresbé na papirovém podkladu). Dalsi typ ovSem navazuje na uspofadany rastr
nékolika ohnisek, tvofenych koncentrovanymi malifskymi tahy. A¢ naptiklad Chinesische
Tafel (Cinska tabule, 1984) stale odkazuje k lettristickym projeviim, jiz nejde o kresbu
grafického charakteru, ale o tematizaci samotného malifského tahu a koexistenci naprosto
svobodné malby s racionalnim fddem. Doklada ji velmi nazorné naptiklad objekt z let 1982—
1983*7 tvoteny dvéma obdélnymi plochami vzajemné zavésenymi do vychylenych poloh.
Zivelna, silng pastozni malba teplé barevnosti, nansena irokym $tétcem, je na podkladu
¢tvercového rastru zakresleného uhlem v ohniscich organizovéana do tii vertikalnich fad,

pfi¢emz celek malby nabyva vyrazné prostorové kvality. Pastozni malifské gesto samotné zde

upomina na informelni charakter Kotikovych maleb z konce padesatych let.

Problematikou obrysu obrazu, jez byla samoziejmym diisledkem pojeti malby jako
pfedmétu, se zabyvali jiz od Sedesatych let mimo jiné Frank Stella, Robert Mangold,
ale 1 n¢ktefi umélci skupiny Supports-Surfaces. Kotik ,,support™ nepovazoval za pouhy
podklad malby, ale za jeji soucast. Proto platna pfestal Sepsovat, napoustél je pruhlednou PVC
dispersi, ponechdval patrny jejich charakter. Specificky tvar si vynucoval odlisné malitské
zvladnuti plochy, stejné tak si ale malba mohla vynutit specificky tvar — ten poté autor
vyznacoval ,,tvrdou* bilou linii, kreslenou dle pravitka, nebo jej z platna vytezaval. Sténa,
na niz takto vytvoreny obraz-objekt visi, je jeho ,,druhym planem®, malba se proto miize
naptiklad vyklapét do prostoru, mohou ale vznikat i ,,nesochatské plastiky®, na sté€né jiz

nezavislé. >

336 Lucie Schauer, Doppelte Brechung der Illusion, in: Jan Kotik. Arbeiten aus den Jahren 1980—1985

(kat. vyst.), Essen, Museum Folkwang 1986, s. 7.

337 Ze sbirky Narodni galerie v Praze, inv. & O 17149.

%% Mam dojem, Ze se mi v poslednich letech podafilo dat né&emu pevnou podobu, Ze se v poslednich

pracich ,uzavielo® cosi, co mne ,drazdilo‘ od konce 50. let, stru¢né: obraz neni pouze to, co je na ném
namalovano, ale patii k nému zarovei jeho ,obrys®, ,vnéjsi forma‘ — tedy to, ¢emu fikaji Americané
,shape‘. Tim vzniknul obraz-objekt (,painterly object jak to nazvala Susan Krane [...])* Z dopisu
Jana Kotika Ladislavu Novakovi, (leden 1987), OD UDU AV CR, fond Jan Kotik, A II.
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Jiz z pocatku osmdesatych let pochazi velkoformatova platna s akrylovou spontanni
malbou ostfe vymezenou bilou linii, opét navracejici predstavu figuralniho tvaru — Gestalt
(Tvar, 1981-1982); pozdgji Kotik mluvil o takzvanych pseudofigurach.’> Opakovang
v rozhovorech uvadél, ze béhem tvlirciho procesu ponechéva ,,véci® volnost, zda se bude
¢i nebude figurovat. Tyto pseudofigury tematizuji ,,potencialitu figurace v obrazu®, jsou
piitomny jako soucast polarity figurativni — nefigurativni*.**® Ono figurovéni se ale déje
na zékladé imaginativnim, nejde o pfedem stanovené téma.*®' Jejich vznikani plné zaviselo
na pritb&hu malby samotné, neslo o vypracovani apriorni piedstavy.’*® A¢ se Kotik vratil
ke spontannimu malifskému projevu, neslo pouze o malbu, ale o celek ve vztahu k redlnému
prostoru a ¢lovéku v ném; pseudofigury ,,nejsou vedeny vili po zobrazovani, ale vznikaji jako
disledek asociativnich schopnosti nepravidelnych tvard, evokujicich vétSinou lidskou, nékdy
1 zvifeci figuru nebo jeji ¢ast, jsou dle Valocha pokra¢ovanim ,,zkouméani moznosti
malby*“.** Kotik pro takova dila volil velmi konkrétni nazvy: Pseudofigura jménem
Ferdinand (1985), Kdyz se Berta zlobi (1981-1983), Ne zvlast ptijemna chiva (1986).

V poloving osmdesatych let se v Kotikové tvorbé opakované vraci motiv lebky.’**

Nakladatelstvi Index v Kolin€ nad Rynem vydalo u pfilezitosti Kotikovych
sedmdesatych narozenin malitiv Neuplny kompas, jejz doprovazela studie monografického
charakteru od Kvétoslava Chvatika a rozhovor Ivana Bysttiny s autorem. Kotikovy odpovéedi
objastiuji 1 genealogii samotného ,.kompasu* — 1ze jej chapat jako organické pokracovani
umélcovych parafrazi Tao-te-tingu z let padesatych. Skrze ptemysleni o dosavadnim Zivote
se autorovi v poslednich péti letech pocaly vynofovat stru¢né a presné formulace hodné
zaznamu. Nic vyjimecného. Kotik si stale néco psal, aniz zde byl zamér text publikovat. Text
riznosmérné rostl, autora zaujaly predevsim jisté ,,obecné pravdy*. Vybavil se mu Lao-c’.

Dnes se mohou vybavit ale i tzv. Truismy (Banalni pravdy) americké malitky Jenny

%% Nejvic mne zaujaly ty ,pseudofigury‘ — jako by ses vracel k své pivodni ,figurativni® tvorbg.

Rozhodn¢ jsou nejosobitéjsi. Nasledkem toho asi nejméné uspésné.* Dopis Jindficha Chalupeckého
Janu Kotikovi, 10. 8. 1986, OD UDU AV CR, fond Jan Kotik, A II.

369 yaloch, Jan Kotik (pozn. 258), nestr.

361 Marina Dinkler — Jes Petersen, (rozhovor s Janem Kotikem), in: Jan Kotik. Wandobjekte

und Zeichnungen (kat. vyst.), Berlin, Petersen Galerie — Galerie Marina Dinkler 1983, nestr.

362 Mehnert, Rozhovor (pozn. 3), s. 2.

3 Valoch, Poznamky k dilu J. K. (pozn. 164), s. 24.

364 pravd&podobny je autobiograficky podtext.
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Holzerové,’® jez mély, obdobné jako Kotikovy slovni esence, rozmér lidsky, filosoficky,
politicky. Zatimco postmoderni charakter Holzerové truismi pfizndva mnohdy jejich
vzajemnou neslucitelnost, podminénou kulturné a historicky, Kotik stale jeste spise v duchu
modernistickém smétuje k antropologickym moréalnim konstantam charakteru univerzélniho,
aé si byl nesporné védom historické podminénosti samotnych textl Tao-te-fingu.’*® Zmitiuje
v té souvislosti pohled na svou dlouhodobou levicovou orientaci: ,,pro mne, jako mladého
socialistu marxistického razeni, bylo — a snad pro vSechny v podobné situaci je — moralni
vychodisko onou legitimaci, kterd opraviiuje jak cely ndzor, tak usili ho realizovat, tedy
socialni spravedlnost, skoncovani s tzv. vykotistovanim ¢loveka ¢lovékem, v némz
,vykofistovany* je pouhym objektem, véci, kde nic lidského, kromé schopnosti pracovat, neni
brano v avahu, [...]**®’ Postmodernu Kotik vnimal jako ,,posledni védomy

. 368
avantgardismus®.

Koncem osmdesétych let byl Kotik opétovné zaujat tématem seriality, reagujicim
na postmoderni tendenci nahlizet na jedine¢nost dila jako na mytus. Dilo Hommage
a Gertrude Stein (1988), tvofené dvanacti tvaroveé identickymi preklizkovymi objekty, jez
navozuji dojem siluety lidské hlavy, a pokrytymi obdobnou malbou velkorysych abstraktnich
tahtl, odkazuje pravdépodobné stale jesté k takzvané umélé poezii, pouzijeme-li terminologii
Maxe Benseho. Zatimco v ,,pfirozené poezii* jisté slovni druhy maji vzhledem k vytvéieni
sémantické hodnoty pfednostni postaveni, jez byva vétSinou nositelkou hodnoty estetické,
v ,,umélé poezii“ jsou a priori vSechna slova rovnocenna, materidlni realizace slov nebo
slovnich fad a hodnota esteticka splyvaji. Serialni poezie Steinové vychazi ze
strukturalniho programu realizace, jenz klade vybrané slovni fady do struktur nebo pfedem

stanovuje konkrétni sestaveni vybranych slov na ploSe. Interpretace u takového dila pozbyva

363 Nar. v roce 1950. Tzv. Trusimy (Bandlni pravdy) americké publikum pfijalo a ocenilo béhem druhé

poloviny 70. let, v roce 1982 autorka vyuzila pfilezitosti vystavit je na rozmeérné elektronické tabuli
newyorského Times Square. Aforismy mj. poukazovaly na pfedsudky a kli$é, na rtiznost politickych
a moralnich ndzort,, mnohdy si oponujicich, s evidentni snahou tematizovat smysl pro toleranci.
Shannah Ehrhart, Jenny Holzer, Vytvarné umeni, 1992, ¢. 5-6, s. 46—62.

366 % ’ 2. . S % . vz v v ) A S . rv
»Sdeleni Tao-te-tingu jsou pro nds uplné nebo jen ¢astecné spravnd, praveé podle situace, v niz

se nyni nachazime. Nejsou to tedy tvrzeni ,ontologického* charakteru, snazici se mit uplnou pravdu
ve vSech pfedstavitelnych i nepfedstavitelnych situacich.” Lao-c¢, Tao-te-t'ing (pozn. 246), s. 18.

367 Bystfina v rozhovoru s Janem Kotikem (pozn. 8), s. 102.

3% pacola, Zrusil jsem obraz (pozn. 19), s. 4.
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smyslu.*® Serialni strukturou dila se autor zabyval i v cyklu Horda (1988—1989), jenz ¢ita
¢trnact ostrotvarych bytosti, nyni ale kazdy element nabyva svého individudlniho charakteru.
Soubézné vytvarel velkoformatové objekty, pieklizkové dynamické tvary, pokryté Zivou

velkorysou malbou.

Navraty

Prestoze pro Kotika po listopadovém otevieni ¢eskoslovenskych hranic v roce 1989
ptestéhovani zpét do Prahy jiz neptipadalo v Givahu, aZ do konce Zivota se opakované
na kratkou dobu vracel. Zadan byl k vystavam samostatnym nejen galeriemi prazskymi —
Narodni galerie (1992, 1996), galerie Opatov (1992), galerie Vlitavin (1995, 2000), Brno
(1990), Hradec Kralové (1990), Karlovy Vary (1991), Pardubice (1991), Boskovice (1992),
Ttebi¢ (1993), Usti nad Labem (1996), Ostrava (1996), ptizvan byl i k nékolika soubornym
prehlidkam Sife rekapitulujicim exilové uméni — galerie U bilého jednorozce v Klatovech
a na Klenové piipravila v roce 1994 ¢étvrtou Sedou cihlu. Zajem vychézel i z instituci
védeckych — Ustav d&jin uméni AV CR spoeléné s Narodni galerii v Praze zorganizovaly
v roce 1990 tiidenni sympozium nazvané Ceské uméni doma a v exilu. (Kotik mél piileZitost
k problematice exilu se vefejn¢ vyjadfit mimo jiné jiz v roce 1987 na kulturné politickém
kolokviu potfddaném Evangelickou akademii v Loccumu, kde popsal vycet negativnich
momentd, s nimiZ se musi ,,exulant z donuceni‘ vypotadat. Ztraci pratele a zndmé prostredi,
ovSem starosti spojené s vlasti mu zlistavaji. Jednani v nové zemi, zalozené Casto na chybném
interpretovani vzniklé situace, je zdrojem permanentnich depresi. Kromé toho se neustale
musi potykat se skute¢nosti, Ze neni znamo jeho dilo z ptedemigraéni doby.”’®) Nabidky mu
pfisly 1 z instituci vzdélavacich — Kotik byl ptfizvan k pedagogické ¢innosti prazskou
Akademii vytvarnych uméni, také Institutem vytvarné kultury Univerzity Jana Evangelisty
Purkyn& v Usti nad Labem —, moZnosti se nabizely i skrze piileZitosti publika&ni.

Prilezitost prvého dikladnéjsiho sezndmeni s celkem Kotikova dila m¢lo tedy ¢eské
publikum aZ pocatkem devadesatych let, kdy usporadala Narodni galerie v Praze
(ve spolupréci s berlinskou Staatliche Kunsthalle a Museem Bochum) autorovi rozsédhlou
retrospektivu, jejiz komisatkou byla Marcela Pankova, dlouhodobé se zabyvajici fenoménem

exilového uméni po roce 1968. Vystava pokryvajici promény tvorby od konce tficatych let

3% Bense, Teorie textu (pozn. 251), s. 122-123.

370 Jan Kotik, Umélci v cizing. Pfednaska Jana Kotika na 25. kulturné-politickém kolokviu, pofadaném

Evangelickou akademii v Loccumu v unoru 1987, Vytvarné umeni, 1996, ¢. 1-2, s. 239-240.
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do pfitomnosti zaznamenala pievazné kladné ohlasy. Vojtéch Lahoda Kotika vystizn€ oznacil
,hermetikem malby*, jehoz ,,malovani o malovani“ zdiraziiuje intelektudlni schopnosti
autora.’”! ,» Vile k tvorbég, neziizend chut’ formovat nebo proméenovat svét obrazu a obraz
svéta“ jsou slovy Marka Pokorného tim hlavnim ubéznikem, k némuz se veskeré Kotikovo
Gsili vztahuje.’”* Rizika vyplyvajici z neustalého hledadstvi novych feseni, jez Gsti v ptijeti

v . , R sz r IR EE] v s 1373
ehokoliv, opravnéné pfipomina ve svém kritiétdji ladéném pohledu Petr Kral.”’

I pfes mnozstvi vySe zminénych aktivit pokracoval Kotik intenzivné ve své volné
tvorbe€. Zivym tématem zlstavala morfologie obrazové plochy, coz dosvédcuje variabilita
tvarové ,,neukaznénosti, jez charakterizovala jeho malifské objekty od konce osmdesatych

let 374

Podklad akrylové malbé nyni stale pfevazné tvofila preklizkova deska, v jednom sméru
neurcité, pomérn¢ slozité morfologie, a¢ nékdy s ndzvem dostatecné¢ vypovidajicim: Jeden
utoci, druhy se brani (1994), v dalSim ovsem dila smétovala k velmi zfetelnému figuralnimu
charakteru: Fingura (1990), Montezumas Astrologe (1992). Clenité tvary, neorganizovang

se rozbihajici po plose v sobé Casto obsahuji dynamismus, jenz byl dfive ulozen

v expresivnim malifském tahu. Nékteré z téchto preklizkovych objektl, ¢asto pomérné
velkoformatové, se ale ve skutecnosti navraceji ke klasické obdélné obrazové plose, v niz

se tvary navzajem k sob¢ vztahuji. Jako by princip, jenZ se mnohymi variacemi vycerpal, opét
vracel autora k ptivodni obrazovosti figurdlniho charakteru. Pozadavku osvobozeni dila

od zavislosti na sténé autor vyhovél jeho nékolikacentimetrovym odstupem; soucasné ovsem
u praci z druhé poloviny osmdesatych let a z let devadesatych pozadoval, aby do sebe
integrovaly sténu, jeZ se stane jejich samoziejmou soucasti.’” U nékolika &lenitych objekti

z roku 1990 lze citit polarizovani morfologie versus barevnost: Zivost barev nandsenych
Sirokymi dynamickymi malifskymi tahy mize dominovat tvarovosti, jindy barevnost ustupuje
ve prospéch zivé fe¢i vzajemné komunikujicich tvarti. U objektu Jeden utoci, druhy se brani
(1994) monochromni plochy téméf nenesou vyrazné stopy po malifskych tazich, autor dava

promlouvat pfedevsim tvarim samotnym. Jista proména byla poc¢atkem devadesatych let

3 Vojtéch Lahoda, Kotikova malba o malbé&, Lidové noviny, 29. 5. 1992.

37 Marek Pokorny, Navrat a spiraly Kotikova dila. Povzbudivy hold modernismu v Mé&stské knihovng,

Prostor (Praha), 25. 6. 1992.

373 Petr Kral, Povrch a m&l&ina, Literdrni noviny 111, 1992, &. 30, 30. 7., s. 6.

374 Ale tyhle ¢lenité tvary nuti ¢lovéka k vécem, které by jinak nedé€lal. A navic vtahnou do sebe

okolni prostor. Mohou se také instalovat pfes roh nebo od stropu. Prosté najednou je tady cosi jiného,
na co neni ¢loveék zvykly.” Pacola, Zrusil jsem obraz (pozn. 19), s. 4.

375 Wernisch, Jako byste to nevédél (pozn. 19), s. 1.
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patrna v pracich na papife: na rozdil od let osmdesatych, kdy ptevazovala uhlova kresba
figurdlniho charakteru, vraci se technika kolaze, v nékolika ptipadech zacleniuje i fragmenty
akvarell z let sedmdesatych, vétSinou ale tematizuje vztah tvari na pomezi figurativnosti —

nefigurativnosti.

Jan Kotik mohl i v letech devadesatych a tésné€ po prelomu stoleti ozivit nékteré
ze svych teoretickych uvah z oblasti primyslového vytvarnictvi. Jak jiz bylo zminéno, byl
pfizvan ke spolutcasti na formovani profilu a zaméfeni Institutu vytvarné kultury Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, pozdgjsi Fakulty uzitého uméni a designu.’”®
Ptijal misto pfedsedy Umélecké rady Institutu vytvarné kultury a v roce 1996 mu byla
propiijéena estna profesorska hodnost.’’” Severodeska oblast soustfed’ovala zavody z oblasti
skla, keramiky a textilu, coz byla skute¢nost pro vznik Institutu velmi motivujici. Také
pro samotného Kotika. Proto za jeden ze zédkladnich pfedmétt studia povazoval prumyslové
vytvarnictvi, organicky propojujici femeslo s uménim, ¢imz se soucasné¢ snazil vymezit
specifikum Institutu vytvarné kultury vici prazské Vysoké skole uméleckoprimyslové. Doba
se zdala vhodna — ¢astéji se zacinalo stdvat samoziejmosti, Ze instalace muzei sou¢asného
umeéni zatazovaly do expozic volného uméni primyslové vyrobky, vracela se tak historie, jez
vzdy ctila vytvarnou kulturu v jednoté. Timto tématem se Kotik zabyval jiz roku 1949
v ¢lanku publikovaném v Tvaru (Prameny a dosah vytvarné kultury). Kotik soucasn¢ kladl
diiraz na ptfimé propojeni vyuky s primyslem, na konkrétni spolupraci s managementem

podnikd.*”

Jiz n€kolik dé€l z prvé poloviny devadesatych let pfedznamenavalo dilezité téma
,»déni*“: velkoformatovy pieklizkovy objekt Déni véci (1993); ilustrace Tao-te-tingu z roku

1994 — dva lepty, kdy na prvém se k sob¢ vztahuji dva zrcadlové obracené tvary jako pozitiv

376 Fakulta uzitého uméni a designu vznikla v roce 2000 z Institutu vytvarné kultury, ktery se v roce

vytvarné vychovy Pedagogické fakulty UJEP), vedeny ak. soch. Pavlem Mizerou, diky usili ak. soch.
Pavla Jarkovského, feditele Institutu do roku 1997, k nému byl pfifazen ateliér keramiky a porcelanu.
Rekultivace. Publikace FUUD vydand u prilezitosti 10 let Skoly. Fakulta uzitého uméni a designu
Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem, Usti nad Labem, Univerzita J. E. Purkyné 2003.

377 Kotik v roce 1993 patfil ke spoluzakladatelim Fakulty uZitého uméni a designu (tehdy Institutu

vytvarné kultury), na Skole ptsobil v letech 1994-1997, az do smrti s fakultou spolupracoval. (mod),
Pokitili knihu (pozn. 322).

*78 Protoze se nepodafilo tento pozadavek zrealizovat, Kotik z funkce predsedy Umélecké rady IVK

sam odstoupil. Dopis Jana Kotika Jitimu GruSovi, 14. 7. 1997, OD UDU AV CR, fond Jan Kotik, A II.
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a negativ a na druhém c¢lenité tvary pronikaji svymi vybézky do volného prostoru. ,,S plochou
malby se prece jesté néco musi dit,” vzkazuje autor divakovi prostiednictvim nazvu svého
dila z rozpéti let 1988—-1997. Jde vlastné o kolaz z platen, pokrytych pastdzni malbou celkem
dynamickych taht, jez ve vysledku sice vytvaii i rozpadajici se tvar i jakousi figuru, dilezity
je ale moment, kdy tvar vystupuje z klasického obrazového ramu, ¢aste¢né ovsem stale
zachovaného. Celistvost ramu, pivodné s funkci z okolniho svéta vydélujici, zarucujici
autonomii obrazu, je zamérné naruSena. Velmi piesvédcive zprostiedkovava autor téma déni
skrze n€kolik pomérné velkoformatovych kolazi z druhé poloviny devadesatych let, na nichz
fragmenty ptivodnich uhlovych kreseb na papirovém podkladu vytvateji novy celek, nadany
vyraznym pohybovym potencialem a tematizujici proménu. Nepochybné zavrSenim
vytvarného zpracovani tématu, jimz mohl autor minit i umé¢lecké tvoteni samotné, méla byt
instalace Déni (1997-1998), budovana jakymsi dynamickym kompozi¢nim tokem fady
nepravidelnych pteklizkovych tvari pokrytych abstraktni geometrizovanou malbou
prekvapive estetizujiciho, témét dekorativniho charakteru. V dile se autor opétovné vraci

k cesté jako déni v Case, k tao, k chdpani byti svéta jako déni, harmonického déni. Kotikova
formulace ze zavéru k ptevodu Tao-te-tingu vydanému v roce 2000 zni: ,,evropska filosofie
(pfevazné) hledd ,ontologicke jistoty*, které jsou ¢i maji byt neménné a tudiz statické. Hleda
se zakladni nehybné byti. Pou¢eni — moje pouceni — z Tao-te-t'ingu je védomi déni (Werden,
becoming, devenir) jako principu svéta. Jeho prostiednictvim svym celozivotnim tviiréim
usilovanim autor zprostfedkovava své vnimani ¢asu, jejz nepojima jako trvani. Skute¢né byti
bere jako proces, ne jako ideu, podstatu, substanci. Prace z téchto let ovSem siln¢
koresponduji s malbami-tabulemi z let Sedesatych, jez vypovidaly o podstaté ,,védéni*
dvacatého stoleti, které ,,se neupira ke staviim, nybrz k procesim a udéalostem*.>”’

V rozhovoru se Stépanem Bendou Jan Kotik vysvétluje: ,,Ja si sice myslim, Ze svét
svym zpusobem skutecné chaos je, ale nemyslim si, ze jsem tu jako umélec proto, abych
reprodukoval chaos. Uméni, jako ostatné kazda tviirci ¢innost, neni ¢innosti jednoduse
reprodukéni. Chaos nelze ani reprodukovat, ani ho néjak usporadavat. Jde spiSe o to, poznat,
co je v ném obsazeno. Ve vytvarném uméni je ale jesté jeden moment, ktery je této spise
kontemplativni roving také protichtidny. Produkt umélcovy prace musi totiz mit svou
konsistenci. Musi drzet pohromad¢, nesmi se rozpadat. [...] Zékladni rozpor vytvarné tvorby

spociva skutecné v tom, Ze hledas na jedné strané€ né¢jaky fad, ¢i smysl, né¢jakou konsistenci

379 petticek, Mysleni obrazem (pozn. 278), s. 54.
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a jednotu, a Ze na druh¢ stran¢ vychazi$ z onoho na prvni pohled chaotického vychodiska,
které nezakryjes ani ve struktute kone¢ného produktu.«*

O zminéné konzistentnosti Ize uvazovat v rozsahlém cyklu Dopist z roku 1999,
tvofeném jedenadvaceti oboustranné vytvarné pojednanymi papirovymi plochami:
horizontalni linky gestickych abstraktnich linii, grafické znaky propojené provazkovymi
liniemi a nepravidelné rozmisténé geometrizované plochy pospojované pieruSovanymi
liniemi velmi jist¢ odkazuji do let Sedesatych; neurcité tvary ve vzdjemnych vztazich
koresponduyji s léty devadesatymi; objevuji se i minimalistické odkazy; posledni list, velmi
dramaticky, pokryty ¢ernymi uhlovymi tahy, jimz dominuje jakasi temné Cervena trhlina,
vraci pamét’ k informelnimu projevu. Cyklus je poslednim rozsahlej$im autorovym dilem,
symbolicky rekapitulujicim celozivotni tvlrci usilovani, jeZ bylo v roce 1997 odménéno
cenou Freda Thielera za malbu. Dovétky pak mohou byt koldZ nazvand Kftik (2000), mozna
se snahou jesté jednou upoutat pozornost, jsou jimi ale i drobné kiehké nendpadné prostorové

papirové kolaze tvotfené z vytrzeného nepravidelného tvaru, pokrytého uhlovou kresbou

(2001).

Jako by pribéznou motivaci Kotikovych vytvarnych aktivit byla neustald obava
z provin¢niho charakteru vytvarného umeéni. Snazil se o projev co nejaktualné;si,
nejzivotnéjsi, coz je mimochodem aspekt vlastni také oblasti designu. Jeho pfistup k uméni
a zivotu obecné lze nazvat angazovanym. Tvofivost Kotik interpretoval jako neustalou
zménu. Zda se, Ze po cely zZivot usiloval o dosaZeni jisté syntézy; a¢ svymi riznosmérnymi
aktivitami, tempem intenzivnim pokryl plochu rozsahlou, jeho metoda feSeni vytvarnych
problémil byla vzdy spiSe analyticka. Diky své Siroké informovanosti prozkoumaval nescetné
moznosti, fada praci ma charakter experimentalni. Postupoval systematicky a logicky. Jeho
intelektudlni ptistup ¢ini z jeho dila proud neustale zivé proménny. Z vyvojového prehledu
vytvarné tvorby je patrné, Ze Kotikovi bylo nejvlastnéjsi expresivni malifské ¢i kresebné
gesto, vyrazné korigované intelektem®®' a vzdy reflektujici aktualni svétové vytvarné déni,
coz odpovidalo autorovu pojeti tvorby jako otevieného systému. Diisledné respektoval
specifické vlastnosti pouzivaného materialu, jeho pozadavky. Doprovazel jej neustalym

kladenim otdzky o podstaté obrazu. Jeho tvorba ma charakter regenerativni. Eberhard Roterts

%0 teorii otevieného systému se Kotik seznamoval skrze Prigoginovy texty (chaos jako piedpoklad
udrzeni jednoty celku). Benda, A vSichni dé€laji (pozn. 1), f. 276-277.

381 _Jeho malba je daleko spi§ vyrazem ustaviéng korigovaného tsili ne spontannim vyronem

nadherného talentu,” piSe Ludmila Vachtova v katalogu Kotikovy retrospektivy z roku 1968.
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povazuje za soucast Kotikovy umélecké metody subverzi, rozvracejici neustale zavedena

schémata.’®’

V Kotikové vytvarném i teoretickém uvazovani jsou stale pfitomny vécnost
a védecka analyza. Zakladni charakteristika jeho vytvarného rukopisu spoc¢iva v napéti
mezi racionalni strankou a smyslovou kvalitou dila. Kreativni umélecky proces Kotik

% Kotik byl umé&lcem

charakterizoval jako spolecenstvi umélce s pouzivanymi materialy.
informovanym, vzd&lanym, ostfe myslicim, nekonformnim, spole¢ensky angazovanym.*™*
Kotikovo zevrubné domysleni pojeti obrazu jako pfedmétu reflektuje Vilém Flusser
ve svém textu z roku 1987, v némz zvolil za ustfedni téma sténu-zed’ — obraz pfirovnava
k tapeté, na nizZ je prendSen vngj$i svét. Autor rekapituluje: ,,Kotik nashromézdil se zminénym
fenoménem zdi bohaté zkuSenosti, a to jak pasivni, tak také aktivni. Za valky se zdmi
z kamene, po vélce s ¢alounénymi, vyloZenymi vatou, s Berlinskou zdi a pravdépodobné taky
s Calounénymi zdmi Zapadu. [...] A pfesto (nebo prave proto) se tvrdosijné a netistupné snazi
v souvislosti s tapetami pfijit na kloub otazce zdi. [...] Proc to vlastné Kotik d€la? [...]
dialektiku svobody a védomi nechce vyiesit (odstranit, piekonat), ale chee ji protrpét.«*
Kotikovo tviir¢i usilovani lze charakterizovat jako cestu realizaci — uvazovani o podstaté
malby samotné. Pfijmeme-li Kotikovu myslenku o vytvarném uméni, jez se rodi proto,
aby ,,d¢lalo obraz svéta®, 1ze jen na zaver konstatovat, ze svét reflektovany v jeho tvorbé
vypovedél o notném posunu lidského poznani. ,,Dnes bych sebekriticky fekl, Zze jsem dobu,
v niZ jsem Zil, nemusel brat tak vazné. To bylo zbyte¢né a zpiisobilo mi to mnoho
nepiijemnosti vnitinich i vnéjSich,* zhodnotil Kotik zpétnym pohledem sviij zakladni Zivotni
pristup.’*®
V uvodu Kotikovy umélecké cesty stala snaha odlisit se, sou¢asné ovsem piiznani
vyznamu uméleckych autorit. Oba pfistupy také vyplyvaly z otcova vlivu. Velkoformatové
olejové malby z prelomu tficatych a ctyficatych let, na nichz jsou lidské figury komponovany
z jednoduchych plastickych objemti, nepochybné vypovidaly o Kotikové sebejistém projevu,
ac ne jesté pln¢ individudlnim. Projevu, jenz stavél na kubistické a surrealistické vytvarné
vypovédi, s pfidanym expresivnim dynamismem, zakonité podminénym aktualnim tématem

2%

valky. Béhem prvé poloviny Ctyficatych let tematické t€zisté d€l autor plné presunul

382 Roters, Jan Kotik (pozn. 329), s. 37.

3% Krane, Jan Kotik (pozn. 25), s. 16.

¥ Lamag, Nové obrazy (pozn. 193), s. 5.

3% Vilém Flusser, Jan Kotik (1987), in: Jan Kotik. Texty (pozn. 106), s. 9.

3% Mehnert, Rozhovor (pozn. 3),s. 2.
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do organismu mésta, jez mu po cely zivot poskytovalo samoziejmé prostiedi existence —
nejsou tim minéna pouze Praha ¢i Berlin, ale veSkera okolni ziva intelektudlni centra,

o jejichz vytvarné déni se Kotik permanentné zajimal. Stylizace figuralnich objemt poté
prosla transformaci v linii, obrazovy prostor se zakonité staval m¢l¢im. Po nevyhranéném
projevu prvé poloviny padesatych let ale zdvérecna tretina desetileti predstavuje mocnou
vyrazovou expresi a soucasné elementarizaci formy, prostfednictvim nichz se malif vymaiiuje
z vyrazu pro ného neuspokojivého. Sedesata 1éta pak charakterizuje intenzivni sebejista
osobita malba, postupné expandujici do prostoru. Dynamika vyvoje védeckého poznani byla
nakazliva, stejn¢ vehementné podnécovala k experimentu ve vytvarné oblasti, obraz se staval
,védeckou hypotézou*. Kotikova dila obecné nevypovidaji o konzistentnim vnitinim
umélcove svéte, jenz je tvircim procesem vyslovovan, ale o povaze spise extrovertniho
charakteru, jenZ netinavné reaguje na aktualné se objevivsi a neustéle vede zivy kriticky
dialog s okolim, jakoz i s vysledky vlastnimi. Je to dialog vicesmérny, jehoz hlavnim
motorem je schopny intelekt a permanentni nespokojenost se stavajicim. Od konce Sedesatych
let a v desetileti nasledujicim Kotik ve volné tvorbé uvedl v zivot princip, jejz soubézné
prosazoval v uméni uzitém: teprve proces spotieby doda smysl existenci vyrobku. Prostor

a Cas, jez byly dfive vkomponovany do samotné obrazové plochy, nyni spadaly

do kompetence divakovy. I s mnohaletym odstupem zlstava patrna Zivotnost Kotikovych d¢l
pravé z obdobi od zavéru padesatych let do konce let sedmdesatych. Navraty k figuie v
osmdesatych let oscilovaly v intervalu mezi jednoduchym geometrizovanym tvarem

a evidentni postavou, pii zachovani dostatecného prostoru pro spontannost, kdy neustéle
pfitomny dynamismus vstupoval bud’ do malifského gesta, nebo do tvaru samotného.
Opétovné abstrahovani takovych tvarovych kreaci s sebou neslo i tendenci k dekorativismu —
je patrna u nékterych velkoformatovych objekt pozdéjsiho data, jez soucasné v druhém planu
vypovidaly o navratu ke klasickému formatu obrazové plochy.

Kotikliv umélecky tviir¢i proces vesmés odpovida charakteristice avantgardniho
projevu, principu experimentu: ,,Toto vSe jen ukazuje, Ze k experimentalni tvorbé¢ musim mit
diivody zna¢né prevysujici muyj vlastni zivociSny sobecky zdjem. Argument ,proti sobg*
ovSem nemusi byt rozumovy, naopak byva pravidelné citovy: potfeba naplnéni touhy
vlastnich smysli. A bez onoho silného etického védomi, ze spole¢nost a umeéni (nebot’ uméni
je spolecnosti potiebné daleko vic nez ¢lovéku samotnému) potiebuje to, o co se pokousim,
neni experimentu. Potom ovSem mohu dosahnout potiebného klidu i v onom riskantnim

postaveni: nebot’ cozpak se mize nejpokrokovéjsi spolecensky tad obejit bez pokrokové
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38 ’ v r ’ . v N v r [V ’
tvorby?*®’ ,,Vyznam uméleckého dila je vzdy v tom, co piinasi nového,* zmifuje Kotik

v &lanku nazvaném Uméni a ekonomie, publikovaném roku 1965,°%

v dobé, kdy tytéz
principy soucasn¢ intenzivné zdlrazioval svét védy, techniky. Tato vira v pokrok v uméni,
jez se projevuje v zachazeni s estetickym materidlem, zarucujici estetickou kvalitu

1 obsahovou pravdivost, je zasadnim znakem moderniho uméni; ve vyctu jeho charakteristik
1ze pokracovat: zruSeni hranic jednotlivych druhii umélecké tvorby, principialni
neukon¢itelnost tviréiho procesu nebo napiiklad estetizace Zivota.** Modernisticka

permanentni snaha o pokrokovost, s védomim spolec¢enského vyznamu uméni jsou zivymi

nosnymi liniemi Kotikova celozivotniho vytvarného usili.

%7 Jan Kotik, Spolupréce architektury, vytvarného a uzitého uméni, Vytvarné umeni 1X, 1959, &. 2,

S. 62.

3% Jan Kotik, Uméni a ekonomie (Trochu vic neZ jen polemika s Radoslavem Seluckym), Vytvarnd

prace X111, 1965, ¢. 16, 30. 8., 5. 9.

389 Konrad Paul Liessmann, Filozofie moderniho umeéni, Olomouc, Votobia 2000, s. 40, 124, 126.

100



Bibliografie

Bibliografie je ¢lenéna do nésledujicich oddilt: pivodni publikované texty Jana Kotika;
publikované pteklady a prevody Jana Kotika; rozhovory s Janem Kotikem; katalogové stati
samostatnych vystav; studie, recenze, ¢asopisecké a novinové ¢lanky; dalsi pouzita literatura;
bibliograficka literatura; nepublikované texty Jana Kotika. Soupis vychazel predev§im

z listkového bibliografického katalogu Ustavu dé&jin uméni Akademie véd CR a z fondii
Oddéleni dokumentace Ustavu dé&jin uméni Akademie véd CR a Narodni galerie v Praze.

Archivni fondy

Archiv Narodni galerie v Praze, fondy Svaz ceskoslovenskych vytvarnych uméni; Vystavy
Archiv Sklaiského muzea Novy Bor, fond Ustav bytové a odévni kultury

Archiv vytvarného uméni, Praha

Niérodni archiv CR, fond Svaz &eskoslovenskych vytvarnych umélcti — Gstiedni vybor, Praha
Oddéleni dokumentace Ustavu dé&jin uméni Akademie véd CR, fond Jan Kotik

Statni oblastni archiv v Praze, fond Ustiedi lidové a umélecké vyroby

Soukromé archivy v Ceské republice a v Némecku

Pivodni publikované texty Jana Kotika
Jan Kotik, Monumentalni malba, Zivot XX, 194647, &. 6, s. 148, 157—160.

Jan Kotik, Jacques’Louis David, Zivot XX, 194647, ¢. 9-10, listopad — prosinec 1947,
s. 247-248, 253. (Uryvek z textu pretistén in: Pesat — Petrova 2000, s. 284.)

Jan Kotik, Vytvarna stranka ptredmétu, Tvar I, 1948, €. 4, s. 65-70.

Jan Kotik — Adolf Cink — Josef Grus — Karel Herain — Karel Hette§ — Anton Holly —J. E.
Koula — Karel Kozelka — Karel Langer — FrantiSek Molik — Jan Vanék, Spole¢ny cil —
spole¢na cesta, Tvar 1, 1948, €. 7, tijen, s. 141.

Jan Kotik, K anket¢ nejzajimavéjsi kniha 1948, Lidoveé noviny LVI, 1948, ¢. 290, 12. 12,
s. 10.

Jan Kotik, Tradice ¢eského uméni, Zivor XXI, 1948, ¢&. 3, s. 90.

Jan Kotik, Prameny a dosah vytvarné kultury, Tvar 11, 1949, ¢. 2, Gnor, s. 33-35. (Césteéné
pfepracovano 1963, pretisténo in: Kotik 1969 [Hréch], s. 115-121.)

J. K. [Jan Kotik], Mezinarodni vystava pofddana BKI v Amsterodamu, 7var 11, €. 5-6, 1949,
srpen, s. 189—190.

101



Jan Kotik, Typograficky navrh a sazba, Tvar 111, 1950, €. 3, kvéten, s. 67.
Jan Kotik, Vytvarnik a kvalita predmétu, Tvar 111, 1950, €. 7, listopad, s. 193—-194.

Jan Kotik, Chvéla architektury, in: Znameni zvérokruhu, Byk, ineditni sbornik, (redakce Jan
Kotik), Praha duben 1951, 7 s.

Jan Kotik, Vzorovani hutnického skla, Tvar 1V, 1952, ¢. 5-6, duben, s. 129-137.

Jan Kotik, Vzorovani hrnéitského zbozi s tvrdym stfepem, 7var IV, 1952, ¢. 5-6, duben,
s. 144-147.

Jan Kotik, Nad vystavou Véry Liskové, Tvar IV, 1952, €. 7, s. 222-223.
Jan Kotik, Klubovny hornickych uéiti, 7var IV, 1952, €. 8, s. 251-255.
Jan Kotik, Nové vyrobni techniky a standard, 7var V, 1953, €. 3, s. 79-87.

Jan Kotik, Tradice a kultura ceskoslovenské vyroby, Praha, Orbis 1954, 179 s. (V}'lti’sk
s autorskymi korekturami: Ceskoslovenské uzite umeni. Tradice a soucasnost, OD UDU AV
CR, fond Jan Kotik, BII/ 1.)

Josef Raban — Jan Kotik, Soucasny stav a tkoly primyslového vytvarnictvi, Tvar VI, 1954,
¢. 1,s. 1-11, 33.

Jan Kotik — Josef Raban, Nov¢é prace uherskohradist'ské skoly, Tvar VII, 1955, €. 4, s. 97—
105.

Jan Kotik, NaSe soucasné primyslové vytvarnictvi, Tvar VII, 1955, €. 9, s. 257-259.

Jan Kotik, Clovék jako reproduktor a &lovék jako tviirce. Poznamky k X. hlavé Platonovy
Ustavy, Tvar VII, 1955, €. 10, s. 291-292. (Ptetisténo in: Kotik 1969 [Hrach], s. 108-114.)

Jan Kotik, O nasem prumyslovém vytvarnictvi, Vytvarna prace 1V, 1956, €. 8, 11. 5., s. 3-4.

Jan Kotik, [Diskusni piispévek na ustavujici konferenci SCSVU], Vytvarnd prace IV, 1956,
¢.20-21,5.12,s. 4.

Jan Kotik, O jednoté vytvarné kultury, Vytvarné umeni VI, 1956, €. 4, s. 145-146.

Jan Kotik, Pravoslav Rada: Kniha o technikdch keramiky, Vytvarné umeni V1, 1956, €. 7,
s. 334.

Jan Kotik — Mikula§ Medek — Josef Istler, Z plastiky czechostowackiej [W zwiazku ze
zmianiami spotecznymi i ekonomicznymi...], Przeglqd artystyczny X, 1956, ¢. 3, s. 112-117.
(s. 114-115). (Casteené pietisténo Gesky [Z Eeskoslovenského vytvarnictvi] in: Jiti Sevéik —
Pavlina Morganovéa — Dagmar Duskova, Ceské uméni 1938—1989. Programy, kritické texty,
dokumenty, Praha, Academia 2001, s. 215.)

Jan Kotik, Ustav pro uzité¢ uméni v NDR, Tvar VIII, 1956, €. 2, s. 50-54.

Jan Kotik, Pouc¢eni z Orientu, Tvar VIII, 1956, ¢. 3, s. 65-71. (Ptetisténo in: Kotik 1969
[Hrach], s. 163—170.)

1072



Jan Kotik, O fantomu lidové tvorivosti, Tvar VIII, 1956, ¢. 67, s. 161-162. (Ptetisténo in:
Kotik 1969 [Hrach], s. 171-177.)

Jan Kotik, Die zeitgenossische Tschechische Glasschneidekunst, Bildende Kunst, 1956, ¢. 10,
S. 553-556.

Jan Kotik, Picassova vystava, Vytvarnad prace V, 1957, ¢. 11, s. 12.
Jan Kotik, E. Poche — S. MareSova: FrantiSek Kysela, Vytvarné umeni VII, 1957, €. 1, s. 47.

Jan Kotik, Udobi zraku, Tvar IX, 1957, &. 1, s. 1-2. (Pretisténo in: Kotik 1969 [Hrach],
s. 122-126.)

Jan Kotik — Pravoslav Rada, Albisola, Tvar IX, 1957, ¢. 7, s. 220-223.

Jifi Brhlik [spole¢ny pseudonym Ludmily Vachtové a Jana Kotika], Zakladatelé moderniho
ceského umeéni, Kveten 111, 1957-1958, €. 5, s. 261-266. (Zkracena verze pretisténa in: Sevcéik
— Morganova — Duskova 2001, s. 204.)

Jan Kotik, Architektura EXPO 58, Vytvarnad prace VI, 1958, €. 15,5.9.,s. 12.

Jan Kotik, Jednota hmotné kultury, Vytvarna prace V1, 1958, €. 16, 15. 9., s. 6.

Karel Honzik — Jan Kotik — Vladimir Sychra — Miroslav Lamac¢, Spolupréce architektury,
vytvarného a uzitého umeéni, Vytvarné umeni 1X, 1959, €. 2, s. 5463, (J. K. s. 59-62).

Jan Kotik, O primyslovém vytvarnictvi, jeho nutnosti, pracovnich piedpokladech a n¢kterych
ukolech vytvarnych rad u vyroby a obchodu, Vytvarna prace V11, 1959, ¢. 7, 5. 5., s. 1-2, 4.

Jan Kotik, Slovenska vystava uzitého umeéni, 7var X, 1959, ¢. 5, s. 131-147.

Jan Kotik, Uloha vitraZe v architektute, Uméni a femesla, 1960, &. 5, s. 183—184. (Pretisténo
in: Kotik 1969 [Hrach], s. 157-162.)

Jan Kotik, XII. triennale v Milang. Poznamky k nasi expozici, Kultura bydleni a odivani,
1960, fijen — prosinec, s. 19-25.

Jan Kotik, Triennale 1960, Tvar XII, 1961, ¢. 1, s. 20-30.

Jan Kotik, O uzitné hodnoté a zboziznalstvi, Tvar XII, 1961, ¢. 9, s. 257-258, XLV.
(Pretisténo in: Kotik 1969 [Hrach], s. 127-133.)

Jan Kotik, Poznamky o srozumitelnosti a smyslu uméleckého dila, Vytvarna prace X1, 1963,
¢. 13-14,17.8., s. 4-5.

Jan Kotik, El Greco, Vytvarnad prace X1, 1963, €. 25-26, 31. 12.,s. 7.

Jan Kotik, Vystava — tvorba — skute¢nost, Umélecka remesla, 1963. (Zahajovaci fe¢ na IV.
celoslovenské vystaveé uzitého umeéni a primyslového vytvarnictvi v Bratislavé 1962,
pretisténo in: Kotik 1969 [Hrach], s. 134-137.)

Jan Kotik, Dtlezitost metody, 7var XIV, 1963, ¢. 1-2, s. 2-35. (Ptetisténo in: Kotik 1969
[Hrach], s. 138-150.)

103



Jan Kotik, Pravdivost vztahii, Tvar XIV, 1963, ¢. 3, s. 65—67. (Pretisténo in: Kotik 1969
[Hrach], s. 151-156.)

Jan Kotik, Odpovéd’ Jindtichu Chalupeckému, Vytvarnd prace X11, 1964, €. 7, s. 6-7.

Jan Kotik, Rembrandtova Danae. Polemické poznamka ke studii B. Mréaze (D¢&jiny
a soucasnost 11/64), Vytvarna prace XI11, 1964, €. 23, s. 7.

Jan Kotik, Diskuse ze sjezdu SCSVU, Vytvarna prace X1, 1964, €. 24-26, 30. 1. 1965, s. 15.
Jan Kotik, O vzhledu knih, Knizni kultura 4, 1964, s. 118-121.
Jan Kotik, Kovarna andélt, Tvar XV, 1964, ¢. 9-10, s. 306-311.

Jan Kotik, Uméni a ekonomie (Trochu vic nez jen polemika s Radoslavem Seluckym),
Vytvarna prace X111, 1965, €. 16, 30. 8., s. 1, 8-9.

Jan Kotik, Uméni a architektura, Literarni noviny X1V, 1965, ¢. 26, 26. 6., s. 1, 3.

Jan Kotik, Pohled zpatky, Vytvarna prace X1V, 1966, ¢. 2, 3. 2., s. 4. (PfetiSténo némecky
[Riickblick] in: Jan Kotik. Arbeiten 1970—1978 [kat. vyst.], Berlin — Bochum, Museum
Bochum 1978, nestr. Zkracena verze pretisténa in: NeSlehova 1997, s. 44. Pretisténo in:
Seveik — Morganova — Duskova, 2001, s. 286-289.)

Jan Kotik, Cestovani do Japonska I, Vytvarna prace X1V, 1966, ¢. 25, s. 12.

Jan Kotik, Cestovani do Japonska II, Vytvarna prace X1V, 1966, €. 26, s. 12.

Z poznamek Jana Kotika (1950, 1952, 1956), Vytvarné umeni XVII, 1967, €. 7, s. 323.
Jan Kotik, Cestovani do Japonska IIL, Vytvarnd prace XV, 1967, €. 2, 26. 1., s. 12.

Jan Kotik, Cestovani do Japonska IV, Vytvarna prace XV, 1967, ¢. 3,9. 2., s. 12.

Jan Kotik, Cestovani do Japonska V, Vytvarna prace XV, 1967, €. 4, 23. 2., s. 12.

Jan Kotik, Kritika o¢ima umélce (anketa), Vytvarna prace XV, 1967,¢.7,6.4.,s. 1, 3.

Jan Kotik, Prostor a barva v obrazech Bohumila Kubisty (1960), Vytvarna prdace XV, 1967,
¢.19,21.9.,s. 1,7, 11.

Jan Kotik, Sklo Véry Liskové, Vytvarna prace XV, 1967, €. 20, 5. 10., s. 5.
Jan Kotik, [Uspéch i neuspéch...] (anketa), Typografia Praha, srpen 1968.

Jan Kotik, Primyslovy navrh nebo primyslovy design? Vytvarnd prace XVI, 1968, €. 4, 20.
3.,s.9.

Jan Kotik, Jaky bude Svaz? Vytvarna prace XVI, 1968, €. 6, 11. 4., . 9.

Jan Kotik, Svaz nema nikdo rad, Vytvarna prace XVI1, 1968, ¢. 7, 20. 4., s. 10.

104



Jan Kotik, Hrdch na stéenu hazeti aneb O uZitecnosti véci, Praha, Obelisk 1969, 176 s.,

[8] s. obr. pril. (Véty, s. 8-24, obménéna verze pietiSténa némecky [Leitsétze] in: Kotik 1974
[Konsum], s. 99—114. Prednaska, s. 45-58, Studie o uzitné hodnot¢, s. 59-88, prepracované

a zkracené verze [O uzitné hodnoté vyrobku] pretiStény in: Czechoslovak Industrial Design.
Sbornik pro otazky priumyslového navrhu, Praha, Rada vytvarné kultury vyroby [1970], s. 30—
50. Pretisténo italsky [Il problema del valore d’uso del prodotto] in: MARCATRE/UTT.
Rivista di cultura contemporanea [Romal, 1970, 57/2, srpen, s. 170—183; vytisk s autorskymi
korekturami, OD UDU AV CR, fond Jan Kotik, A III / 52.)

Jan Kotik, Vybrano pro CID, in: Czechoslovak Industrial Design. Shornik pro otazky
priimyslového navrhu, Praha, Rada vytvarné kultury vyroby [1970], s. 18-21.

Jan Kotik, ,,System INOMAGO*, Mitteilungen des Institute fiir moderne Kunst (Niirnberg,
1971), €. 2-3, nestr.

Jan Kotik, Sehr geehrter Herr Jesse (28. 6. 1971, Berlin), Inomago I, Nothpforten—Str., 1971,
¢. 1, nestr.

Jan Kotik, Drei Vortrage zum Thema Gesellschaft — Bediirfnis — Design, in: Volker Baehr —
Jan Kotik, Gesellschaft — Bediirfnis — Design, Ulm, Institut fiir Umweltplanung der
Universitit Stuttgart 1972, s. 39—107. (Caste¢nd obménéna verze [Drei Vortrige iiber
Gebrauchswert, Produktion und Entwurf] pretiSténa in: Kotik 1974 [Konsum], s. 31-98.)

Jan Kotik, [O ilusich a skutecnostech, nadé€jich a obavach], Svedectvi X1, 1972, ¢. 44, s. 732—
738.

Jan Kotik, Konsum oder Verbrauch. Gesellschaftlicher Reichtum, Gebrauchswert,
Nutzungprozefs, Bediirfnisse, Hamburg, Hoffmann und Campe Verlag 1974, 192 s. (Drei
Vortrage liber Gebrauchswert, Produktion und Entwurf, s. 31-98, pfetisténo Cesky in: Jan
Kotik, 77i prednasky o uzitné hodnoté, vyrobé a navrhu, Praha, Silikatovy svaz 2003, 77 s.
Leitsétze, s. 99—114, pretisténo [Leitsdtze zum Thema ,,Konsum oder Verbrauch®] in:
Bulletin, Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fiir Qualitdtsforderung, 1974, €. 1, leden, s. 12—
24.)

Jan Kotik, Okonomischer Kapitalmechanismus. Eine polit-6konomische Analyse, in: Produkt
und Umwelt. Ergebnisse einer Ausschreibung, Internationales Design-Zentrum Berlin e. V.,
Bundesverband der Deutschen Industrie, K6ln 1974, s. 77-84.

Jan Kotik, Ritualisierung der Zeit, in: Jan Kotik. Ritualisierung der Zeit (kat. vyst.), Berlin,
Amerika-Haus 1975, nestr. (Ptetisténo in: Hilmar — Kotik — Kyncl [kat. vyst.], Remscheid,
Stadttheater 1977, nestr.)

Jan Kotik, Wir Dissidenten, Der Tagesspiegel, 9. 12. 1977. (Diskusni piispévek na Biennale
,11 dissenso culturale, Benatky 1977.)

Jan Kotik, Brief an einen Freund. Die Mitschuld der Marxisten. ...an der Stabilisierung
des Kapitalismus und das heisst an den negativen Erscheinungen der heutigen Welt, Basler
Zeitung, 1978, ¢. 217, 19. 8., s. 2. (O spoluviné marxistd na stavu tohoto svéta. Mily N.
[Berlin, kvéten 1978], strojopis, OD UDU AV CR, fond Jan Kotik, A III / 44, f. 118—125.)

J. Kotik — R. Kummer — H. Pitz, /2 Rdume (kat. vyst.), Berlin 1979, 40 xeroxovych kopii.

105



Jan Kotik, Liitzowstra3e Texte, in: Raimund Kummer — Hermann Pitz (eds.), Liitzzowstrafse
Situation (kat. vyst.), Berlin 1980, 50 xeroxovych kopii, nestr. (Der Raum, 1978, pietisténo
in: Die Ecke — the Corner — le Coin (kat. vyst.), Friedberg, Edition Hoffmann 1986, s. 245.)

Jan Kotik, Vom System zur Methode / From System to Method (prosinec 1979), in: Kristin
Gerber (kat. vyst.), Berlin, Galerie Petersen 1980, nestr.

Jan Kotik, Arbeitsbericht (fijen 1980), in: Jan Kotik. Komprimationen & Recelagen (kat.
vyst.), Berlin, Galerie Petersen 1981, nestr.

Jan Kotik, [SlySim-li — a asi ne pouze ja — jméno Jiti Voskovec,...], in: Jiti Lederer (ed.),
...a kdyz se rekne Voskovec, Koln, Index 1983, s. 58, 60. (Ptetisténo in: Jifi Lederer, Kdyz se
fekne Werich a kdyz se fekne Voskovec, Praha, Orbis 1990, s. 163—164.)

Jan Kotik, Artist’s Statement, in: Jan Kotik. The Painterly Object (kat. vyst.), Buffalo,
Albright-Knox Art Gallery — The Buffalo Fine Arts Academy 1984, s. 6.

Jan Kotik, Z ,,Neuplné¢ho kompasu*, Svedectvi 19, 1984, ¢. 73, s. 127-131. (PtetiSténo in:
Kotik 1986 [Netplny], s. 40, 4445, 54, 58, 60, 63, 76-78.)

Jan Kotik, Kunst, Kitsch und Design, in: Harry Pross (ed.), Kitsch. Soziale und politische
Aspekte einer Geschmackfrage, Miinchen, Paul List Verlag 1985, s. 123—138.

Jan Kotik, Rudolf Valenta, in: Bénamou 1985, s. 45.
Jan Kotik, Itinéraire artistique 1938—1980, in: Bénamou 1985, s. 90.
Jan Kotik, Neuplny kompas, in: idem, Neuplny kompas, Koln, Index 1986, s. 36-85.

Jan Kotik, [dopis pro Edition & Galerie Hoffmann ze dne 18. 7. 1985], in: Die Ecke —
the Corner — le Coin (kat. vyst.), Friedberg, Edition Hoffmann 1986, s. 146.

Jan Kotik, Kiinstler in der Fremde, Forum Loccum 6, 1987, €. 2, s. 12—14. (Ptetisténo Cesky
[Umélci v cizin€. Pfednaska Jana Kotika na 25. kulturné-politickém kolokviu, pofadaném

Evangelickou akademii v Loccumu v noru 1987] in: Vytvarné umeni, 1996, ¢. 1-2, s. 238—
240.)

Jan Kotik, Poznamky k vyznamu Emila Filly, Promeény, 1988, €. 25/1, s. 124-130. (Ptetisténo
in: Atelier X111, 2000, ¢. 1, s. 2.)

Jan Kotik, Informel, Ateliér IV, 1991, ¢. 9, 2. 5., s. 2.

Jan Kotik, Poznamky k vystave Italského uméni 1895-1952, Ateliér IV, 1991, ¢. 10, 16. 5.,
S. 6.

Jan Kotik, ArdesSirdnova zprava, Literdrni noviny 111, 1992, ¢. 35, 3. 9., s. 8. (Pretisténo in:
Kotik 1993 [Texty], s. 9-11. Pretisténo némecky [Ardeschirans Bericht] in: Trigon. Kunst,
Wissenschaft und Glaube im Dialog, €. 4, Berlin, Dreieck Verlag 1994, s. 278-279.)

Jan Kotik, Mily pane Boudniku (19. 8. 1957), Literarni noviny 111, 1992, &. 40, 8. 10., s. 7.

Jan Kotik, Kralovna socialnich véd? Listy XXIII, 1993, €. 1, s. 97-99.

106



Jan Kotik, Mistoptisezné prohlaseni (Berlin, 13. 11. 1992), in: Zdena Salivarova-

Skvorecka (ed.), Osoceni. Dopisy lidi ze seznamu, Toronto, Sixty-Eight Publishers 1993,

s. 237-249. (Pietisténo in: Zdena Salivarova-Skvorecka [ed. ], Osoceni. Pravdivé piibéhy lidi
z,, Cibulkova seznamu ““, Brno, Host 2000, s. 184—193.)

Jan Kotik, Texty, preklady a parafraze, zerty a rozhovor s Ladislavem Novakem, TiebiC, Arca
JiMfa 1993, 76 s. (Oidipus a Sfinx. Apokryfni moralita [Berlin, 1972], s. 13—18, pfetiSténo
némecky [Odipus und die Sphinx. Apokryphe Moralitit] in: Trigon. Kunst, Wissenschaft

und Glaube im Dialog, ¢. 4, Berlin, Dreieck Verlag, 1994, s. 279-282. Descartes v Holandsku
[1975], s. 20-22, pretisténo némecky [Descartes in Holland] in: Trigon. Kunst, Wissenschaft
und Glaube im Dialog, ¢. 4, Berlin, Dreieck Verlag 1994, s. 282-283. Sv¢t kresby.
Nottbohmovi [Haarlingen, ¢erven 1970], s. 24-25, ptetiSténo némecky [Die Landschaft der
Zeichnung. An Nottbohm] in: Trigon. Kunst, Wissenschaft und Glaube im Dialog, €. 4,
Berlin, Dreieck Verlag, 1994, s. 283-284; pretisténo in: Jan Kotik [katalogovy list], Ostrava,
Vystavni sifi Sokolska 1996. Zerty. Starosti o budoucnost, s. 60, pieti§téno in: Josef Hirsal —
Bohumila Grégerova, Nonsens. Parafraze, pabeérky, parodie, padélky, Praha, Mlad4 Fronta
1997, s. 133. Zerty. Podveder plny déni, s. 6162, pretisténo in: Literdrni noviny V, 1994,

¢. 51-52,s. 15.)

Jan Kotik, Osobni tivaha o zmenSovani, zjednoduSovani a prostredi, Listy, 1993, €. 4.
Jan Kotik, [Karla Teiga jsem poznal pozd¢€...], Jarmark umeni, 1994, €. 9, biezen, s. 17-18.
Jan Kotik, Sedesata 1éta (1992), in: Nova citlivost. Sbornik 1994, s. 12.

Jan Kotik, [Zname se z doby...] (Berlin, 23. 5. 1994), in: Bonjour, Monsieur Kolar. Shornik
vydany pri prilezitosti osmdesatych narozenin Jiriho Kolare, Praha, CMVU 1994, s. 30.

Jan Kotik, Nejistoty (basen, 1973), Literarni noviny VI, 1995, ¢. 49, 7. 12., s. 8.

Jan Kotik, Poznamka ke dvéma recenzim. K Mondrianové¢ vystaveé v Haagu, Atelier VI1II,
1995, ¢. 13, s. 3.

Jan Kotik, O apriornich idejich, zkuSenosti a predstavivosti, Literarni noviny VII, 1996, ¢. 20,
s. 10.

Jan Kotik, Ad Vladimir Karfik, Ctyfi némecka divadla v Praze (LtN &. 37/1996), Literdrni
noviny VII, 1996, ¢. 44, s. 2.

Jan Kotik, Par poznamek k instalaci ve Veletrznim palaci, Ateliér IX, 1996, ¢. 7, s. 6.

Jan Kotik, O vyznamovosti a tvorbé ve vytvarném uméni, Ateliér X, 1997, ¢. 13, 26. 6., s. 2.
Jan Kotik, Industrial design, Atelier X111, 2000, ¢. 14-15, s. 2.

Jan Kotik, K Programatismu a sou¢asnému uméni, Ateliér XIII, 2000, ¢. 21, s. 2.

Jan Kotik, Od uméni ke ky¢i, Atelier X1V, 2001, €. 23, s. 2.

Jan Kotik, Zur Geschichte des Dreiecks, in: Jan Kotik. Geschichte des Dreiecks (kat. vyst.),
Berlin, Berlinische Galerie 2001, s. 9.
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Publikované preklady a prevody Jana Kotika

Bruno Munari, Teoremi sull’arte. Pieklad Jan Kotik, Vytvarna prace X11, 1964, ¢. 21, s. 5.
(Imitace nebo deformace?, 1945; Skutecnost, 1945; Vytvarné uméni, 1945; Uméni a smysly,
1945; VéEné umeni, 1945; Uméni a hranice, 1960; Konicek.)

Bruno Munari, Teoremi sull’arte II. Pieklad Jan Kotik, Vytvarna prace X111, 19§5, ¢. 1,s. 5.
(Bez diivodu, 1945; Nedorozuméni, Cena a hodnota, 1960; Uméni a trh, 1960; Zivé uméni,
1960).

Hans Arp, Basen z ,,redu®. Pteklad Jan Kotik, Vytvarna prace X111, 1965, €. 21, s. 2.

Lao-tsi, Tao-te-ting. Pievod Jan Kotik (1962), New York — Praha, Petr Kotik — Martin Kotik,
1991, 55 s., ndklad 10 vytiska.

Hans Arp, Konfigurace zazraéného rohu, Vtefinové ru¢icka, Ctyii knofliky dvé dirky &tyii
kartace, * * * O kousek dal. Preklady Jan Kotik, in: Kotik 1993 (Texty), s. 29-40.

Christian Morgenstern, Koule, Palmstrom, Koleno, Severni, Trychtyte, Kabat, Perlicka, Kufte,
Tanec, Fingurové, Houpaci zidle na opusténé terase. Pfeklady Jan Kotik, in: Kotik 1993
(Texty), s. 43-53; Koule, Koleno, Trychtyte, Tanec, pretisténo in: Josef Brukner — Petr
Komers (ed.), Morgenstern v Cechach. 21 proslulych basni ve 179 ceskych prekladech 36
autori, Praha, Vida vida, 1996, s. 55, 21, 11, 28.

Lao-tsi, Tao-te-ting. Pfevod Jan Kotik, Praha, Milan Miku§ 1994. Bibliofilsky tisk,
60 vytiskl, ilustrace: dva lepty od Jana Kotika, obménénd verze ptevodu.

Kurt Schwitters, Cert v nouzi. Pieklad Jan Kotik, Literdrni noviny 9, 1998, ¢. 48,2.12.,s. 11.

Lao-c’, Tao-te-ting. V prevodu a s poznamkami Jana Kotika, Praha, Galerie Jifi Svestka,
Makum 2000, obménéna verze pievodu.

Rozhovory s Janem Kotikem

Jan Kotik — Karel Hette$§ — Pravoslav Rada, O mezinarodni vystavé keramiky, Vytvarna
prace X, 1962, ¢. 11, 21. 6., s. 67, 10.

Jan Kotik — Karel Hette$ — Pravoslav Rada, Rozprava o keramické vystavé 11, Vytvarna
prace X, 1962, ¢. 12, 10. 7., s. 8-9.

Milena Lamarov4, S Janem Kotikem o kategoriich ve vyrobé, o tikkolech femesla a souc¢asné
spotiebni spolecnosti, Umeéni a remesla, 1966, ¢. 1, s. I1.

Marina Dinkler — Jes Petersen, (Rozhovor s Janem Kotikem), in: Jan Kotik. Wandobjekte
und Zeichnungen (kat. vyst.), Berlin, Petersen Galerie — Galerie Marina Dinkler 1983, nestr.

Stépan Benda, ,,A vsichni délaji, jako by mohly existovat uzaviené systémy.* Rozhovor
s malifem Janem Kotikem (1986), strojopis, OD UDU AV CR, fond Jan Kotik, A III / 43.
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Ivan Bystiina v rozhovoru s Janem Kotikem, in: Kotik 1986 (Netplny), s. 87-107.

Petr Volf, Kde jinde nez tady! Hodinov¢ interview s umélcem, ktery desetileti $ifi slavu
Ceskoslovenska, Mlada fronta Dnes, 23. 12. 1989. (Ptetisténo némecky [EinfluB} auf Berliner
Generation] in: Neue Prager Presse, 9. 2. 1990.)

Simona Mehnert, Rozhovor s Janem Kotikem (Berlin, ¢erven 1989) in: Jan Kotik (kat. vyst.),
Brno, Galerie Na bidylku 1990, zkracend verze. (Ptetisténo in: Vyber VIII, [1989,
samizdatovy sbornik, edice Karla Tutsche]; Atelier IV, 1991, ¢. 1, 10. 1., 5. 2.)

Petr Volf, Navraty otce i syna, Mlada fronta Dnes, 31. 10. 1991.

Petr Volf, Uméni? Lhostejno, kde vznikd. Rozhovor s malifem Janem Kotikem, Mlada fronta
Dnes, 3. 6. 1992.

Rozhovor Ladislava Novdka s Janem Kotikem (1992), in: Kotik 1993 (Texty), s. 69-74.

Arnost Pacola, Zrusil jsem obraz, abych zachoval malbu. Exkluzivni rozhovor s vytvarnikem,
teoretikem a pedagogem Janem Kotikem, Region T., 8. 6. 1993, s. 4.

Ivan Wernisch, Jako byste to nevédél. Rozhovor s malifem Janem Kotikem (Berlin, ¢erven
1995), Literarni noviny VII, 1996, ¢. 37, 11. 9., s. 1, 3.

Jiti Hula, ,,V evropské malbé¢ patiim do generace informelu®, fik4 Jan Kotik, Denni
telegraf V1, 1996, ¢. 29, 4. 9., s. 10. (Ptetisténo [Jan Kotik. Uméni se d€la z doby, kterd prave
je] in: Jifi Hila, Rozhovory, Praha, Dauphin 2001, s. 46—49.)

Daniela Kramerova, Rozhovor s Janem Kotikem, in: eadem 1996 (Expo '58), s. 188—193.

Petr Volf, Nahody maji smysl, Reflex, 1999, €. 48, 2. 12., s. 22-24. (PfetiSténo in: idem,
Picasso byl monstrum, Praha, Primus 2001, s. 49-58.)

Katalogové stati

Zdenek Felix, in: Jan Kotik. Arbeiten aus den Jahren 1980—1985, Essen, Museum Folkwang
1986, s. 5.

Vilém Flusser, Jan Kotik (1987), in: Jan Kotik. Texty 1939-1991, Praha, Narodni galerie
1992, s. 6-9. (Pretisténo in: Ateliér V, 1992, ¢. 14,9. 7., s. 2.)

Michael Haerdter, Grul} fiir einen redlichen Dissidenten, in: Jan Kotik. Arbeiten aus den
Jahren 1980—-1986, Berlin, Kiinstlerhaus Bethanien 1986, s. 5-6.

Marianne Hoffmann, in: Jan Kotik. Painted Objects, London — Kdln, Flaxman Gallery —
Galerie Schiippenhauer 1990, s. 7-9.

Jiti Kolar, K obraziim Jana Kotika, in: Jan Kotik. Obrazy z let 1939—1947, Praha, AlSova sii
Umeélecké besedy 1947, nestr.

Susan Krane, Jan Kotik: Other Dimensions, in: Jan Kotik. The Painterly Object, Buffalo,
Albright-Knox Art Gallery — The Buffalo Fine Arts Academy 1984, s. 7-20.
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Jiti Machalicky, Proménlivé obzory, in: Jan Kotik 1936—1996. Kresby, koldze, graficke listy,
objekty, obrazy, Praha, Narodni galerie — Galerie Pecka — Galerie Gema 1996, s. 5-10.

Raoul-Jean Moulin, Lesen und Handeln, in: Jan Kotik, Miinchen, Galerie Tanit 1972, nestr.

Raoul-Jean Moulin, in: Jan Kotik. Painted Objects, London — Koln, Flaxman Gallery —
Galerie Schiippenhauer 1990, s. 4-6.

Peter Nestler, Berlin und sein Kiinstlerprogramm, in: Jan Kotik, Berlin, Modern Art Galerie
1971, nestr.

Peter Nestler, in: Jan Kotik, Berlin, Modern Art Galerie 1971, nestr.
Peter Nestler, Ausstellung Jan Kotik, in: Jan Kotik, Miinchen, Galerie Tanit 1972, nestr.

Ladislav Novék, Janu Kotikovi, in: Obrazy a sklo Jana Kotika, Liberec, SeveroCeské museum
1963, nestr.

Marcela Pankova, O Janu Kotikovi, in: Jan Kotik. Obrazy 1939-1969, Karlovy Vary, Galerie
uméni 1991, s. 3-8.

Marcela Pankova, Aspekt osobniho postoje, in: Jan Kotik. Texty. 1939-1991, Praha, Narodni
galerie 1992, s. 14-25.

Marcela Pankova, Skupina 42, in: Jan Kotik. Texty. 19391991, Praha, Narodni galerie 1992,
s. 11.

Jaromir Iv’eéirka, Muyj priteli Jane Kotiku,... , in: Jan Kotik. Prace z let 1948—1956, Praha,
Galerie Ceskoslovenského spisovatele 1957, nestr.

Sylva Petrova, Ars — techné Jana Kotika, in: Jan Kotik. Texty. 1939-1991, Praha, Narodni
galerie 1992, s. 26-31.

Arsén Pohribny, in: Jan Kotik. Ritualisierung der Zeit (kat. vyst.) Berlin, Amerika-Haus 1975,
nestr.

Arsén Pohribny, Vom Bild zum Gemalde als ,,Realfaktor, in: Jan Kotik. Arbeiten 1970—
1978, Berlin — Bochum, Museum Bochum 1978, nestr.

Ursula Prinz, Geometrie, Kunst, Spiel und tiefere Bedeutung, in: Jan Kotik. Geschichte
des Dreiecks, Berlin, Berlinische Galerie 2001, s. 5-8.

Hans-Peter Riese, Remarks of the Works of Jan Kotik, in: Jan Kotik. The Painterly Object,
Buffalo, Albright-Knox Art Gallery — The Buffalo Fine Arts Academy 1984, s. 21-31.

(Ptetisténo némecky [Anmerkungen zum Werk von Jan Kotik] in: Jan Kotik. Arbeiten aus
den Jahren 19801986, Berlin, Kiinstlerhaus Bethainen 1986, s. 35-64.)

Eberhard Roters, Jan Kotik, in: Jan Kotik. Texty 1939—-1991, Praha, Narodni galerie 1992,
s. 32-47.

Lucie Schauer, Doppelte Brechung der Illusion, in: Jan Kotik. Arbeiten aus den Jahren 1980—
1985, Essen, Museum Folkwang 1986, s. 7-9.
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Petr Spielmann, (Jan Kotik, zivotopisna data), in: Jan Kotik. Arbeiten 1970—1978, Bochum,
Museum Bochum 1978, nestr.

Petr Spielmann, Osmdesata 1éta v tvorbé Jana Kotika, in: Jan Kotik. Texty. 1939—1991, Praha,
Nérodni galerie 1992, s. 48-50.

FrantiSek Stehlik, Obrazy a sklo Jana Kotika, in: Obrazy a sklo Jana Kotika, Liberec,
Severoceské museum 1963, nestr.

Jifi Svestka, 90. léta: kresby a maliiské objekty, in: Jan Kotik, Praha, Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky 2003, nestr.

Ludmila Vachtova, in: Obrazy Jana Kotika z let 1955-1961, Jihlava, Oblastni galerie
Vysociny 1965, nestr.

Ludmila Vachtova, in: Jan Kotik. Malby a koldze z let 1963—65, Praha, Galerie bratii Capka
1966, nestr.

Ludmila Vachtov4, in: Jan Kotik. Malby, tabule, malby v prostoru, koldze a montdze z let
1962-1966, Karlovy Vary, Galerie uméni 1967, nestr.

Ludmila Vachtova, in: Jan Kotik. Prace z let 1939—1968, Praha, vystavni sit Manes 1968,
nestr.

Jiti Valoch, in: Jan Kotik. Prdce z osmdesatych let, Brno, Dim uméni 1991, nestr.

Jiti Valoch, Poznamky k dilu J. K., in: Jan Kotik 1936—1996. Kresby, kolaze, graficke listy,
objekty, obrazy, Praha, Narodni galerie — Galerie Pecka — Galerie Gema 1996, s. 11-25.

Jiti Valoch, Laudatio auf Jan Kotik, in: Jan Kotik. Fred Thieler Preis fiir Malerei 1997,
Berlin, Berlinische Galerie 1997, s. 6-16.

Jiti Valoch, in: Ceskd kresba 9. Jan Kotik, Karlovy Vary, Galerie uméni 1997, nestr.

Rolf Wedewer, in: Jan Kotik, Berlin, Modern Art Galerie 1971, nestr.

Studie, recenze vystav, ¢asopisecké a novinové ¢lanky

1937

E. F. Burian, Prvni ,,Salon na chodbé*, Program D 38, 1937-1938, ¢. 2, 24. 9. 1937, s. 45-47.
1940

Jindtich Chalupecky, Svét, v némz zZijeme, Program D 40, 1939-40, ¢. 4, 8. 2. 1940, s. 88—89.
Miroslav Micko, Mladi vytvarnici v D 40, Brazda 3, 1940, ¢. 11, 13. 3., s. 127-128.

Fabry, Surrealistické podhoubi se opét rozriistd. Vystava ,,obrazii*“ v D 40, Viajka X, 1940,
¢.63,17.3.,s.7.



kot. [Jifi Kotalik], Tvai mladého uméni, A—Zet, 1940, ¢. 103, 30. 5., s. 4.

Jiti Kotalik, Tvatr mladého uméni. K vystave ,,Mladi®, poradané Listem mladych v
melantri§ské mansard¢, Studentsky casopis 19, 1939—1940, ¢. 10, 10. 6. 1940, s. 311-313.

1941

kot. [Jifi Kotalik], V salon¢ Vytvarné dilo profily mladych vytvarnikl, A—Zet 13, 1941, €. 37,
25. 2., s. [4]. (Zkracena verze pretisténa in: Pesat — Petrova 2000, s. 94.)

om [Otakar Mrkvicka], Konfrontace. Vystavka skupiny maliit a sochaiti v salonu Vytvarné
dilo, Lidoveé noviny 49, 1941, ¢. 107, 28. 2., s. 7. (Zkracend verze pietiSténa in: Pesat —
Petrova 2000, s. 95.)

1945

Jindtich Chalupecky, Mladi maliti, MY 45, €. 5, s. 5.

Jaroslav Pechacek, Skupina 1942, Narodni osvobozeni XVI, 1945, €. 102, 13. 9., s. 3.
Jaroslav Pechacek, Konfrontace II, Narodni osvobozeni XVI1, 1945, ¢. 136, 24. 10., s. 3.

J. Tomes, Skupina 1942, Rovnost, 1945, €. 108, s. 3.

J. Tomes, Konfrontace 2, Rovnost, 1945, ¢. 133, s. 3.

V. Pradler, Malii'ské konfrontace, Straz severu 1, 1945, s. 3.

1946

Jan Kotik vystavuje v AlSové sini v Umélecké besedé€, Svét v obrazech 11, 1946, €. 39, 6. 10.

Pch¢. [Jaroslav Pechacek], Hosté Hollara, Narodni osvobozeni XVII, 1946, ¢. 16, 19. 1., s. 3.

Franti$ek Dolezal, Clenska vystava Umélecké besedy, Narodni osvobozeni XVII, 1946,
¢.297,28.12.,s. 5.

Jiti Kolat, Pratelé, Zivot 20, 1946-1947, &. 4-5, fijen 1946, s. 129-132.

Jiti Kotalik, Nékolik poznamek o Skupiné 1942, Zivot XX, 1946-1947, &. 4-5, fijen 1946,
s. 113-116, 125-126.

1947

Jiti Kotalik, Moderni ¢eskoslovenské malitstvi. Esej o jeho provenienci, predpokladech,
vyvoji, soucasném rozlivu a perspektivach, Ceskoslovensko 11, 194647, ¢. 3, s. 200, 202—
204. (Zkracena verze pretisténa in: PeSat — Petrova 2000, s. 32.)

vh, Malif vSedniho zivota, Mlada fronta (sttedoCeské vydani), 6. 12. 1947, s. 5.

(Mi), Obrazy, v nichz stroj vitézi nad ¢lov€kem. Vystava Jana Kotika, Prdace (Praha), 12. 12.
1947.
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zmz., Na okraj obrazli Jana Kotika, Lidova demokracie (Praha), 20. 12. 1947.

FrantiSek Dolezal, Obrazy Jana Kotika z let 1939-47, Narodni osvobozeni XVIII, 1947,
¢. 290, 13.12.,s. 5.

Ludvik Kundera, O vystavé moderniho ¢eskoslovenského uméni v Luzernu, Rovnost, 1947,
¢.228,30.9.,s.5.

J. B. Soucek, Vystava Umélecké besedy ve Zling, Rovnost, 1947, €. 238, s. 6.
1948

J. B. Soucek, ucastnici letoSniho Zlinského salonu, Rovnost, 1948, ¢. 202, s. 4.
Jiti Kolat, Patizské dny, Zivot XXI, 1948, ¢. 3, 15. 6., s. 71.

1949

Vojtech Tilkovsky, Textilie Ludvika Mésla, Tvar 11, €. 5-6, 1949, s. 186—188.
Jaroslav Volejnik, Rozhovor s Janem Kotikem, Hollar XXI, 1949, s. 132—-134.
1954

Franti$ek Dvorak, Clenska vystava SCUG Hollar, Vytvarna prace 11, 1954, €. 3, 12. 2., s. 6.
1955

Josef Vydra, Vysledky prace Skrdlovické huti, Tvar VII, 1955, &. 2, s. 42-55.

Jana Hofmeisterova, Jan Kotik: Tradice a kultura ceskoslovenské vyroby, Vytvarné umeni V,
1955, ¢. 7-8, s. 384.

R., Jan Kotik: Tradice a kultura ¢eskoslovenské vyroby, Tvar VII, 1955, €. 3, s. IX.
Zden¢k Severa, Tii vystavy soudobého skla, 7var VII, 1955, ¢. 10, s. 304-314, 322.

1956

Bedrich Votruba, Ptatelim malifim a ostatnim, Vytvarnd prace 1V, 1956, €. 10, 20. 6., s. 7.
LH, Tvar o orientadlnim uméni, Vytvarnd prace 1V, 1956, ¢. 11, 6. 7., s. 6.

Jan Vangk, Diskuse o uzitém umeéni, Vytvarna prace IV, 1956, €. 11, 6. 7., s. 6.

Josef Raban, Diskuse o uzitém umeéni, Vytvarnad prace IV, 1956, €. 11, 6. 7., s. 6.

Antonin Kybal, Diskuse o uzitém umeéni, Vytvarna prace IV, 1956, €. 11, 6. 7., s. 6.

O. Necas, Diskuse o uzitém umeéni, Vytvarna prace IV, 1956, ¢. 12,27.7.,s. 7.

J. Medkova, Diskuse o uzitém umeéni, Vytvarna prace 1V, 1956, ¢. 12,27.7.,s. 7.

Karel Honzik, Diskuse o uzitém uméni, Vytvarna prace IV, 1956, ¢. 13—14,5.9.,s. 7.
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Otakar Mrkvicka, Diskuse o uzitém uméni, Vytvarna prace IV, 1956, ¢. 13—14,5.9.,s. 7.
Gustav Virag, Diskuse o uzitém uméni, Vytvarna prace IV, 1956, €. 15-16, 3. 10, s. 4.
1957

Karel Hettes, Jan Kotik neboli snazeni o soucasny vytvarny projev, Tvar IX, 1957, €. 3, s. 82—
92.

Jaromir Pecirka, K vystavé Jana Kotika, Kultura 1, 1957, €. 16, s. 5.
Josef Cisarovsky, Jesté k vystave Jana Kotika, Kultura 1, 1957, €. 17, s. 6.
Hermann Exner, Glidser von Jan Kotik, Bildende Kunst, 1957, €. 12, s. 241-242.

Josef Rybédk, Uméni Zivotni pravdy nebo libovile? K recidivaim nenavratnych vcerejskt
v nasem soucasném vytvarném umeéni, Rudé pravo 37, 1957, ¢. 103, 13. 4., s. 3.

Jiti Kotalik, Glosy o malifstvi a prazskych vystavach, Literdrni noviny, Praha 1957, €. 6.
Ludék Novak, K vystavé Jana Kotika, Vytvarna prace V, 1957, €. 8, 27. 4., s. 9-10.

Lubos Hlavacek, Jeste o Janu Kotikovi. (Prispevek do diskuse), Vytvarnd prace V, 1957,
¢. 10,24. 5., s. 5-6.

Red., Redakéni doslov k diskusnimu ¢lanku L. Hlavacka, Vytvarnd prace V, 1957, €. 10, 24.
5.,s.6.

Emanuel Poche, Nase sklo v Milan€, Kultura 1, 1957, ¢. 35, s. 3.

Josef Raban, Organisacni zabezpeceni prace primyslovych vytvarnika, Vytvarna prace V,
1957, ¢.2,15.2.,s. 1-2.

Karel Hettes, Vystava uméleckych temesel, Vytvarna prace V, 1957, €. 11, 7. 6., s. 3.

Emanuel Poche, Ceskoslovensko na XI. Triennale v Milang, Vytvarna prace V, 1957, €. 18,
21.9.,s. 1-2.

Karel Hettes, Pouceni z milanského Triennale, Vytvarnd prace V, 1957, €. 23, 6. 12.,s. 1-2.

Jiti Padrta, Uméni nezobrazujici a neobjektivni, jeho pocatky a vyvoj, Vytvarné umeni VII,
1957, s. 175.

Z cinnosti ustfedniho vyboru svazu, Vytvarna prace V, 1957, ¢. 1, 2. 2., s. 2.

1958

Josef Rybdk, O uménicku pod poklopem, Rudeé pravo XXXVIII, 1958, ¢. 143, 25. 5., s. 2.
Jindfich Santar, CSR na svétové vystaveé v Bruselu, Kultura 11, 1958, €. 12, 20. 3., s, 6-7.

Emanuel Poche, Vysledky nasi exposice na Triennale, Vytvarna prace VI, 1958, €. 6, 5. 4., s.
12.
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Miroslav Lama¢ — Jiti Padrta, Uspéch &s. vytvarniki v Bruselu, Vytvarnd prace VI, 1958, &.
13-14,24.7.,s. 3, 14.

Brusel. Ceny Svétové vystavy, Vytvarna prace V1, 1958, €. 18, 25. 10., s. 6-8.
Josef Raban, Bilance 1958, Vytvarna prace VI, 1958, ¢. 22, 23.12.,s. 12.
Zhodnoceni vystavy ,,Bilance 58%, Vytvarna prace V1, 1958, €. 25-26, 16. 1. 1959, s. 12.

Franti§ek Cubr — Josef Hruby — Zden&k Pokorny, Ceskoslovensky pavilon a expozice
na Svétové vystaveé v Bruselu, Architektura CSR XVII, 1958, s. 664—671.

Alois Fisarek, K vytvarnym dilim v ¢eskoslovenském pavilonu na svétové vystavé v Bruselu
1958, Architektura CSR XVII, 1958, s. 672—683.

Miroslav Micko, O nasem uspéchu v Bruselu, Vytvarné umeni VIII, 1958, €. 10, s. 434-445.
1959

IV. celostatni ptehlidka ¢eskoslovenského vytvarného umeéni, Vytvarna prace VII, 1959, €. 5,
24.3.,s. 1-2.

Pavel Hlava, Nase sklo v Moskvée, Vytvarna prace V11, 1959, €. 16, 7. 9., s. 3-6.

H-§ [Karel Hettes], Ceskoslovensko v Corningu na mezinarodni vystavé moderniho skla,
Vytvarna prace VI, 1959, €. 16, 7. 9., s. 12.

Karel Hettes, O problémech uzitkového skla, Vytvarna prace V11, 1959, €. 22, 16. 11., s. 6-7.

Jifi Setlik, The first Anniversary of the Session of the International Juries at the Brussels
World Exhibition, Czechoslovak Glass Review XIV, 1959, ¢. 6, s. 6-9.

1960

Dore Ashton, News from behind the iron Curtain, ARTnews (New York) LIX, 1960, ¢. 7,
listopad, s. 31, 58-60.

Ludmila Vachtova, Cinque pittori cecoslovacchi, La Biennale di Venezia X, 1960. ¢. 39,
s. 29-31.

Miroslav Micko, 12. Triennale di Milano, Kultura IV, 1960, ¢. 31, 4. 8., s. 8.

Vysledky vytvarné soutéze k 15. vyro¢i zrodu lidové demokratické CSR, Vytvarnd prace
VIII, 1960, ¢. 9-10, 17. 5., s. 1-4.

VF., Nas uspéch v Kanad¢, Vytvarna prace VIII, 1960, ¢. 13, 4. 7., s. 12.
Hodnoceni vysledkt IV. ptehlidky, Vytvarnad prace V11, 1960, €. 14, 18. 7., s. 3.

rm, UZité uméni a prumyslové vytvarnictvi ze soutéze k 15. vyroci osvobozeni, Vytvarna
prace VIII, 1960, ¢. 15, 1. 8., s. 1-2.

Jan Tomes, XII. Triendle v Milané, Vytvarna prace VIII, 1960, ¢. 18, 29.9.,s. 1, 2, 10.



Jan Tomes§, Trienale 1960. Ceskoslovenska ucast, Vytvarna prace VIII, 1960, €. 19, 13. 10.,
s. 2.

Zden¢k Pokorny, Vystava Ceskoslovensko 1960 v Moskvé, Vytvarné umeni X, 1960, €. 7,
S. 287-294.

Dusan Sindelaf, Ke spolecenské funkci soucasného vytvarného umeéni, Plamen 11, 1960, €. 6,
s. 13-21.

R. Roucek, K ¢lenské vystaveé v Hollaru, Hollar XXXI1, 1960, s. 115.
1961

Anna Farova, Jan Kotik, in: Jan Reza¢ (ed.), Prazské ateliéry, Praha, Nakladatelstvi
ceskoslovenskych vytvarnych umélct 1961, s. 35-36.

Josef Raban, XII. Triennale, Tvar XII, 1961, ¢. 1, s. 1-4.

Karel Hettes, Bilance 1960, Vytvarna prace 1X, 1961, €. 4, 28. 2., s. 5-6.

Pierre Restany, Prague, Das Kunstwerk (Stuttgart), 1961, €. 14, Gnor, s. 23-25.

1962

Karel Hettes, Sklo v monumentalnim uméni, Vytvarna prace X, 1962, ¢. 5, 30. 3., s. 1, 6-7.
Kz, Podnétnd vystava, Vytvarna prace X, 1962, ¢. 14, 18. 8., s. 7-8.

Lubos Hlavacek, Skupina 42, Vytvarnad prace X, 1962, €. 15, 31. 8., s. 9.

1963

Ludmila Vachtové, Jan Kotik v Liberci, Vytvarna prace XI, 1963, €. 11-12, 19. 7., s. 16.

Miroslav Lamac, O jedné oblasti vytvarné tvorby, Literarni noviny XII, 1963, ¢. 28, 13. 7.,
s. 7.

Karel Hettes, Liberecka vystava Jana Kotika, Tvar XIV, 1963, €. 7, s. 220-224, XXXIII.
Karel Hettes, Bilance tfi Bilanci, 1958-1963, Tvar XIV, 1963, s. 204-213.
Lubos Hlavacek, Bilance a vyhledy, Kulturni tvorba 1, 1963, €. 16, 18. 4., s. 10.

Jiti Kotalik, Umélci mésta. K retrospektivni vystavé Skupiny 42 v Manesu, Kulturni tvorba 1,
1963, ¢. 28, 11. 7., 5. 6.

Jiti Kotalik, Obrazy a sklo Jana Kotika. K vystavé v Severoceském muzeu v Liberci, Kulturni
tvorba 1, 1963, ¢. 32, 8. 8., s. 14.

Jiti Padrta, Rychnov 1963, Kulturni tvorba 1, 1963, €. 37, 12. 9., s. 13.

Nasi umélci pro Patiz, Vytvarna prace X1, 1963, €. 2,27. 2., s. 4.

116



Karel Hettes, Bilance 1962-63, Vytvarna prace X1, 1963, €. 6, 28. 4., s. 3.

Miroslav Micko, Skupina 42 po patnacti letech, Vytvarna prace X1, 1963, ¢. 11-12, 19. 7.,
s. 3-4.

Red., Rychnov 1963, Vytvarna prace X1, 1963, ¢. 15-16,7.9.,s. 1, 3.

Jiti Setlik, Skupina 42, Literdrni noviny XII, 1963, €. 26, 29. 6., s. 8.

Miroslav Lamac¢, Svét obrazu a obraz svéta, Literarni noviny XII, 1963, ¢. 32, 10. 8., s. 1, 3.
Miroslav Lama¢, Rychnov 1963, Literdarni noviny XI1, 1963, ¢. 33, 17. 8., s. 5.

Stanislav Richter, Vitraz a jeji vytvarna podstata, Vytvarné umeni X111, 1963, ¢. 1, s. 1-13.
Karel Hettes, O uméni naseho fezaného skla, Vytvarné umeni X111, 1963, €. 67, s. 244-259.

Olga Mackova, K vystaveé 100 let Umelecké besedy, Vytvarné umeni X111, 1963, €. 8, s. 317—
327.

Lubos Hlavacek, Skupina 42, Vytvarné umeni X111, 1963, ¢. 9-10, s. 384—401.
1964

Jindfich Chalupecky, O akademismu a modernim uméni. Dopis Janu Kotikovi, Vytvarna
prace XII, 1964, ¢. 7, 30. 4., s. 6.

Sjezd Svazu &eskoslovenskych vytvarnych umélctl. Nové Gstiedni organy SCSVU, Vytvarnd
prace XII, 1964, ¢. 23, s. 1-5.

Jiti Kotalik, Nazory a hodnoty, Kulturni tvorba 11, 1964, €. 8, 20. 2., s. 3.
Miroslav Micko, XXXII. Biennale di Venezia, Literarni noviny XIII, 1964, ¢. 31, 1. 8., s. 8-9.
Petr Wittlich, Grafikové soucasné stiedni generace, Hollar XXII1, 1964, ¢. 3-4, s. 117-126.

Eva Petrova, Mytus civilizace v obrazech malitti Skupiny 42, Umeni XI1, 1964, €. 43, s. 231—
253.

Jindfich Chalupecky — Miroslav Micko — Jiti Padrta — Jiti Smid — Miroslav Lama¢ — Ludék
Novak, Diskuse k vystavé Umélecké besedy, Vytvarna prace XI11, 1964, €. 2, 29. 2., s. 1-3,
10.

1965

Zdengk Felix, Malitovo ohlédnuti, Vytvarna prace X111, 1965, ¢. 21, s. 6-7.

Karel Hettes, Keramika modernich maliiti a sochatt, Vytvarné umeni XV, 1965, €. 2, s. 74—
81.

Vladislav Stanovsky, O svétovosti naSeho vytvarného umeéni, Kulturni tvorba 111, 1965, €. 10,
11.3.,s.4-5.



Jiti Padrta, Pohled zpatky, Kulturni tvorba 111, 1965, €. 35, 2. 9., s. 13.

Lud&k Novak, Ceské malifstvi po roce 1945, Umeni X111, 1965, €. 4, s. 325-351.
Lubos Hlavacek, Dvacetileti grafického projevu, Umeni X111, 1965, ¢. 4, s. 352-373.
-Ji-, Dédictvi Cobry: osvobozeni instinktu, Vytvarna prace X111, 1965, €. 23, s. 8-9.

Ludék Novak, Tviréi programy ¢eského malitstvi po roce 1945, Vytvarné umeni XV, 1965,
¢.4-5,s. 168—-184.

Jan Baleka, Rychnov 65 nebude, Vytvarna prace X111, 1965, €. 8, s. 10.
1966
Miroslav Lama¢, Nové obrazy Jana Kotika, Literarni noviny XV, 1966, ¢. 8, 19. 2., s. 5.

Jiti Padrta, Nova formalnost a obsahovost v obrazech Jana Kotika, Vytvarnd prace X1V,
1966, ¢. 5, 17. 3., 5. 4-5.

Ludmila Vachtova, Na okraji, Vytvarné umeni XVI, 1966, €. 67, s. 346-354.
Miroslav Micko, Profil jedné generace, Vytvarné umeni XVI1, 1966, ¢. 67, s. 261-270.

Bohumir Mréz, Posurrealisticky okruh prazské umélecké Skoly, Vytvarné umeni XVI, 1966,
¢. 6-7,s.312-325.

Jan Horky, Material v soudobém uméni, Vytvarné umeni XVI, 1966, €. 5, s. 234-240.

Jiti Kotalik, Obraz a pismo, Kulturni tvorba 1V, 1966, ¢. 7, 17. 2., s. 4-5.

Lubos Hlavacek, Leskly mnohostén, Kulturni tvorba IV, 1966, ¢. 10, 10. 3., s. 13.

Jan Baleka — Rudolf Chadraba, Co je aktuélni, Kulturni tvorba IV, 1966, ¢. 40, 6. 10., s. 13.

Lubo$ Hlavacek, Dosud nejlepsi. K nové instalaci moderni sbirky Nérodni galerie, Kulturni
tvorba 1V, 1966, €. 49, 8. 12.,s. 12.

Miroslav Lamag¢, Obraz a pismo, Literarni noviny XV, 1966, €. 4, 22. 1., s. 10.

Miroslav Lamac¢, Kolaz v soucasném ¢eském umeéni, Vytvarné umeni XVI, 1966, ¢. 6-7,
s. 355-361.

Arsen Pohribny, Znaky a pismo v obrazech, Vytvarna prace X1V, 1966, ¢. 4, 3. 3., s. 4.

Karel Hettes, Sklo a sklafi. K situaci naSeho sklatstvi, Vytvarnd prace X1V, 1966, ¢. 8, 28. 4.,
s. 1, 7.

Ludmila Vachtova, Miincher Maibock, Vytvarnd prace X1V, 1966, €. 12, s. 12.
Pierre Restany, Patizska sezona, Vytvarnd prace X1V, 1966, ¢. 13, 7. 7., s. 12.

Jindtich Chalupecky, K ¢emu je uméni, Vytvarna prace X1V, 1966, ¢. 16, 18. 8., s. 1.
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Ludmila Vachtova, Commedia dell’arte, Vytvarnd prace X1V, 1966, ¢. 16, s. 3, 7.
Diskuse k Jarni vystaveé, Vytvarnad prace X1V, 1966, €. 15, 4. 8., s. 1, 3-4.
Miroslav Lamac¢, Aktudlni tendence, Vytvarna prace XIV, 1966, €. 22, 3. 11.,s. 1, 3.

Karel Hette§, Uvahy o vyvoji naseho uZitého uméni a primyslového vytvarnictvi, Tvar XVII,
1966, s. 204-224.

Hy, Die westliche Moderne wird nachgeholt. Tschechoslowakische Gegenwartskunst in
der Akademie, Der Kurier / Der Tag (Berlin), 16. 7. 1966.

Lucie Schauer, Landschaften aus Poesie. Ausstellung tschechoslowakischer Kiinstler in
der Berliner Akademie, Die Welt (Berlin), 20. 7. 1966.

1967

Ludmila Vachtova, Okolo Jana Kotika, Vytvarné umeni XVII, 1967, €. 7, s. 313-322.

Pierre Restany, Che cosa fanno oggi gli artisti a Praga. Sisyphe sans Kafka serait Promethee,
Domus (Milan), 1967, €. 450, kvéten, s. 50-54. (Cesky pieklad uryvku ptetistén in: Vytvarné
umeni XVIII, 1968, ¢. 1-2, s. 89.)

Alena Adlerova, Bilance 66, Tvar XVIII, 1967, ¢. 1, s. 7-28.

My v Montrealu 67, Vytvarna prace XV, 1967, €. 6,23.3.,s. 1, 7.

Montrealsky soucet [Rozhovor Jitiho Setlika s Frantiskem Cubrem, Josefem Hrubym
a Zdenkem Pokornym], Vytvarnd prace XV, 1967, ¢. 21, 19. 10., s. 1, 3.

Kronika. Ceskoslovenské uméni ptitomnosti [kritické ohlasy ze zapadonémeckého tisku],
Vytvarné umeéni XVII, 1967, €. 1, s. 44-45.

Alexej Kusak, Hovory 22. Hovofii: Vladimir Boudnik, grafik 43 let, Vytvarna prace XV,
1967, €. 26, 28. 12., s. 6-7. (Ptetisténo in: Literarni noviny 3, 1992, ¢. 40, 8. 10., s. 7.)

1968

Jiti Padrta, Jan Kotik, Literdrni listy 1, 1968, ¢. 19, 4. 7., s. 10. (Ptetisténo in: Jan Kotik.
Obrazy 1939—-1969 (kat. vyst.), Karlovy Vary, Galerie uméni 1991, s. 10-11.)

Zdengk Felix, Piehled vystav. Praha. Jan Kotik, Vytvarnd prace XVI, 1968, ¢. 14, s. 4-5.
Jana Hofmeisterova, Malitsky dialog Jana Kotika, Vecerni Praha, 2. 7. 1968.

Libuse Brozkova, Malif a sve€tovost, Kulturni tvorba 1V, 1968, ¢. 26, 27. 6., s. 12.

Eva Buzgova, Jan Kotik vystavuje, Lidova demokracie, 6. 7. 1968.

Jiti Smid, Podnétny neklid. K souborné vystavé Jana Kotika v prazském Ménesu, Rudé pravo,
9.7.1968.
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Jana Hofmeisterova, Od ptibehti k Anatomii MUDr. Tulpa, Reportér, 1968, ¢. 28, 10.—17.
cervenec, s. 27.

Dagmar Hubend, ,,...Aby obraz sestoupil do prostoru®, Prdce, 23. 6. 1968.
Jiti Padrta, K situaci, Vytvarné umeni XVIII, 1968, ¢. 1-2, s. 69-81.

Kronika. Soucasné ¢eskoslovenské uméni ve Stockholmu, Vytvarné umeni XVIII, 1968, ¢. 1-
2, s. 82-83.

Nase uméni o¢ima zahranic¢nich kritikQ, Vytvarné umeni XVIII, 1968, €. 1-2, s. 89-94.
Igor Zhot, Ptehled vystav. Praha. Nova citlivost, Vytvarnad prace XVI1, 1968, €. 7, s. 5.

Jan K¥iz, Prehled prazskych vystav. Nova citlivost, Vytvarna prace XVI, 1968, ¢. 16-17, s. 6—
7.

Miroslav Lamac, Zeitgenossische tschechische Kunst, Neue Ziiricher Zeitung, 1968, €. 258,
28.4.,s.53.

FrantiSek Vizner, Cesty hutnického skla, Umeéni a remesla, 1968, ¢. 4, s. 146—153.

1969

(S8H), O uzitecnosti véci, Mlada fronta (Praha), 4. 10. 1969, s. 4.

Kronika. Souborna vystava Jana Kotika v prazském Ménesu, Umeéni XVII, 1969, s. 213.
Uspéchy ¢s. vytvarnych umélct v zahraniéi, Vytvarna prace XVII, 1969, ¢. 1-2, 25. 4., s. 2.
Karel Hettes, Po Bruselu a Montrealu Osaka, Umeéni a rFemesla, 1969, €. 1, s. 20-25.

Raoul-Jean Moulin, L’art tchéque actuel chez Renault, Les Lettres Frangaises (Paris, 1969),
cervenec, s. 30.

Miroslav Micko, L’avantgarde tchécoslovaque. Le Groupe 42, Les Lettres Frangaises (Paris,
1969).

1970

B. M., Achille Perilli, Vytvarna prace XVIII, 1970, €. 15, s. 5.

Park Henriho Matisse v Chatillon-des-arts, Vytvarna prace XVIII, 1970, €. 23, s. 7, (anotace).
1971

Lucie Schauer, Unstillbarem Farbrausch erlegen. Zwischen Kalkulation und Improvisation:
Arbeiten Jan Kotiks, Die Welt, 23. 2. 1971.

Camilla Blechen, Objekte mit Gebrauchsanweisung. Werke von Jan Kotik im Berliner ,,Haus
am Liitzowplatz®, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 13. 3. 1971, s. 8.

Lucie Schauer, Jan Kotiks Collagen — Zauber, Die Welt, 1971.
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Karel Hettes, Nejsoucasnéjsi soucasné Ceské sklo, Tvar XXI, 1971, s. 193-224.
1972

Jean-Raoul Moulin, Jan Kotik: lecture et manipulation, Les Lettres frangaises (Paris), 1972,
¢. 1455, tijen, s. 28.

Elisabeth Miiller, Die Zeit ist im Schrank, 4bendzeitung (Miinchnen), 19. 12. 1972.
1973

Wolfgang Léangsfeld, Anfassen gestattet. Objekte von Jan Kotik in der Miinchner Galerie
Tanit, Siiddeutsche Zeitung, 9. 1. 1973.

r. m.-m., Genageltes, Gestanztes und Geklebtes. Neu: Die Galerie Tanit im Lehel, Miinchner
Merkur, 20. 1. 1973.

1974

H. K., Konsum und Verbrauch, Volksstimme (Wien), 12. 10. 1974.
Ot., Amoralisches Marketing?, Basler Nachrichten, 14. 11. 1974.
1975

Heinz Schilling, Gliicklicher durch schonere Formen. Jan Kotik: ,,Konsum oder Verbrauch®,
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 23. 1. 1975.

Erika Lippki, Rétselhafte Zeiten. Der Tscheche Jan Kotik im Amerika-Haus,
Der Tagesspiegel, 23. 4. 1975, s. 4.

Hans-Gert Braun, Jan Kotik: Konsum oder Verbrauch, Jahrbuch der Absatz- und
Verbrauchsforschung (Berlin), ¢. 2, 1975, s. 215.

1976

Gerhard Huber, Jan Kotik: Konsum oder Verbrauch, Mitteilungsdienst
der Verbraucherzentrale Nordhein-Westfalen (Disseldorf), listopad 1976.

1977

Arsén Pohribny, [Jan Kotik] [Darmstadt, duben 1975], Schwarz auf Weiss. Dokumentation
tiber visuelle Operationen (Diisseldorf), 1977, €. 4, listopad, nestr.

Axel Behr, Eine Ausstellung, die starre Denkungsweisen aufbrechen soll. Bilder und Objekte
von drei Exil-Tschechen im Stadttheater Remscheid, Remscheider General-Anzeiger, 17. 12.
1977.

Bernard Lamarche-Vadel, De supports-surfaces a 1’abstraction analytique, Opus
International, 1977, ¢. [61-62].

1979
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Barbara Schnierle, Raum Projekte, Tip, 1979, ¢. 11, 25. 5.-7. 6., 5. 52.

Angelika Stepken, Kunst ohne Frack. Poesie der Einfachheit: Jan Kotiks Elementar-Objekte
in der Orangerie, Der Abend, 17. 11. 1979, s. 6.

Ernst Busche, Kunst hat mit Freiheit zu tun. Retrospektive Jan Kotik in der Charlottenburger
Orangerie, Der Tagesspiegel, 20. 11. 1979.

Hans-Peter Riese, Kunst des Objekts, Kunst zum Anfassen. Jan Kotik in der Orangerie Berlin,
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 14. 12. 1979.

1980
zmz [M. Zenger], Vytvarnym zivotem, Lidova demokracie, 1. 5. 1980.
1981

Erika Lippki, Nicht einzuordnen. Jan Kotik in der Galerie Petersen, Der Tagesspiegel,
31. 1. 1981.

Fleischmann, Skoda, Kyncl, Kotik, Preissig, Revue K (Patiz), brezen 1981, nestr.
1982

Werner Langer, Berlin als Basis. ,,Kunstquartier* — Eine Ausstellung auslidndischer Kiinstler,
Tagesspiegel, 16. 5. 1982.

Heinz Ohff, Trendwende zur Kontinuitdt? Die diesjdhrige Ausstellung des Deutschen
Kiinstlerbundes, Der Tagesspiegel, 1. 9. 1982.

Hans-Peter Riese, Triumph der Altmeister. Der Deutsche Kiinstlerbund in Diisseldorf,
Die Zeit, 1982, ¢. 37, 10. 9.

1983

Bernhard Schulz, Augenreiz mit Hintersinn. Jan Kotik bei Petersen und Marina Dinkler,
Der Tagesspiegel, 7. 4. 1983.

1984

Karel Trinkewitz, Nonverbalni fenomenologie ducha. (Dilo Jana Kotika), Obrys (Mnichov),
1984.

Anthony Bannon, Abstract Spontaneity of Kotik Reveals an Exquisite Control, The Buffalo
News, 28. 1. 1984.

Hans Schwab-Felisch, Kitsch als Ausbeutung der Seelen. Eine Geschmacksfrage — sozial und
politisch betrachtet / Seminar in Weiler, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 15. 9. 1984.

1986

Kvétoslav Chvatik, O Janu Kotikovi a ¢eském modernim uméni, in: Kotik 1986 /Neuplny/,
s. 5-35.
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Arsén Pohribny, (Jubilejni) kolaz pro malife Jana Kotika, Listy I, 1986, Gnor, s. 52-54.
Raumgreifende Bilder, Westdeutsche Allgemeine Zeitung, 1986, ¢. 119, 24. 5.

Ludwig Wintzenburg, Kotik, Farbe und der Raum. Ein Kiinstler und zwei Ausstellungen,
Neue Rhein Zeitung, 1986, €. 119, 24. 5.

M.K., Vorsto3 von der Fliche zum Raum. Jan Kotik in der Galerie Schiippenhauer,
Westdeutsche Allgemeine Zeitung, 1986, ¢. 125, 2. 6.

Manfred Krause, Spiel der Formen. Folkwang-Museum: Werke von Jan Kotik, Westdeutsche
Allgemeine Zeitung, 1986, ¢. 132, 10. 6.

Thomas Strauss, Botschaft vom schopferischen Ich. Hinweis auf den siebzigjdhrigen
tschechischen Exilkiinstler Jan Kotik / Ausstellungen in Essen, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 1986, €. 145, 27. 6., s. 27.

Thomas Strauss, Malerei als methodische Bekehrung, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1986,
¢. 146.

Peter Funken, Ein Heimatloser zwischen allen Stilen. Drei mal Jan Kotik, Zitty Berlin, 1986,
¢. 26, s. 55.

Heinz Ohff, Dynamiker und Skeptiker. Retrospektive Jan Kotik zum 70sten an drei Orten,
Der Tagesspiegel, 1986, ¢. 12526, 6. 12., s. 4.

Annette Schifer, Nase im Wind. Dreimal Jan Kotik zum 70., Die Tageszeitung, 16. 12. 1986.

Jindfich Chalupecky, Pro¢ byla Skupina 42, Revue K (Patiz), 1986. (PtetiSténo in: Jan Kotik.
Texty 1939-1991 (kat. vyst.), Praha, Narodni galerie 1992, s. 12-13.)

Jan K7iz, Ctyficété l1éta v tvorbé Josefa Istlera, Uméni XXXIV, 1986, s. 202-210.
1988

J- s., Lenin und der Clown. Tschechische Kiinstler im Kulturzentrum Ingis, Ko/ner Stadt-
Anzeiger, 1988, €. 234, 6. 10. s. 39.

Raimund Stecker, Die Zeit danach... Sieben Kiinstler-Emigranten aus der Tschechoslowakei
treffen sich in Koln, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1988, €. 245, 20. 10., s. 31.

1989
Peter Schuck, Jan Kotik, Flaxman Gallery, Contemporanea, 1989, listopad, s. 92-93.

Petr Volf, Vytvarné peripetie. O minulosti i soucasnosti vytvarného umeéni hovotime
s akademikem J. Kotalikem, Mlada fronta, 8. 12. 1989.

(vo), Skupina 42, Mlada fronta, 20. 12. 1989.
1990

Jaroslav Vanca, Novy rok v prazskych galeriich, Zemédeélské noviny, 13. 1. 1990.
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Pavel Stépémek, Skupina 42 v NG, Ateliéer 111, 1990, ¢. 2, 22. 1., s. 4.
Petr Volf, Einfluss auf Berliner Generation, Prager Presse, 1990, €. 6,9. 2., s. 5.

Jaromir Zemina, Nova expozice Narodni galerie. Ceské uméni 1908—1968. Osobnosti
a hodnoty, Ateliér 111, 1990, ¢. 25, 10. 12., 5. 1-2.

1991

Arsén Pohribny, Jan Kotik se vraci, Atelier IV, 1991, ¢. 1, 10. 1., s. 8.

Mahulena Neslehova, Poznamka k vystave, Atelier IV, 1991, ¢. 2,24. 1., s. 5.

Radek Horacek, Malba v prostoru, Rovnost (Brno), 30. 1. 1991.

Milan Knizak, Dv¢ vystavy, Atelier IV, 1991, ¢. 5, 7. 3., s. 5.

Petr Wittlich, Jak si sdhnout na podstatu, Atelier IV, 1991, ¢. 5, 7. 3., s. 5.

Jiti Soukup, Malit Jan Kotik v Galerii moderniho uméni, Hradecky kuryr, 12. 3. 1991.
Jiti Soukup, Vytvarnik svétového vyznamu, Pochoden (Hradec Kralové), 22. 3. 1991.
Zdenék Smid, Malittv navrat, Novd pravda (Plzef), 27. 3. 1991.

Petr Volf, Velmi svobodna malba. V Karlovych Varech je instalovana vystava Jana Kotika,
Mlada fronta Dnes (Praha), 9. 4. 1991.

Radek Véana, Slavny otec slavného syna, Mlada fronta Dnes, 23. 4. 1991.
Jiti Machalicky, Jan Kotik, Tvorba (Praha), 1991, ¢. 17, 24. 4., s. 23.

Zden&k Hefman, Dilo v prostoru, Ceské a moravskoslezské zemédélské noviny (Praha), 30. 4.
1991.

Jiti Soukup, Kotikovy obrazy, Pochoden (Hradec Kralové), 3. 6. 1991.
Hana Mandysova, Jan Kotik se skutecné vraci, Atelier IV, 1991, €. 13, 27. 6., s. 4.
Jan Ktiz, Informel nebo strukturdlni a materidlova exprese? Atelier IV, 1991, ¢. 9, 2. 5., s. 2.

Zdenék Beran, Zprava k sympoziu konaném pfi piileZitosti vystavy Cesky informel, Ateliér
IV, 1991,¢.9,2.5.,s. 4.

Mahulena Neslehova, Nékolik poznamek v odpoved’ vytkam, Atelier IV, 1991, €. 8, 18. 4.,
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Vybér nepublikovanych textii Jana Kotika

Ansitze zur Kritik des Funktionlismus, nedatovano, strojopis, A4, OD UDU AV CR, fond
J.K.,,AIIl /44, f. 421-424,428-441.

[Centrélni thema estetiky...], nedatovano, rukopis, AS, OD UDU AV CR, fond J. K., ATIT /
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CR, fond J. K., ATl / 44, f. 14-25.

Kulturpolitik der CSSR, nedatovéno, strojopis s rukopisnymi poznimkami, A4, OD UDU AV
CR, fond J.K., ATl / 44, f.244-274.

Moc a svobody, 1968, strojopis, A4, OD UDU AV CR, fond J. K., A II1 / 44, f.30-37.

Nacrt portrétu Emanuela Moravce (ze zpétného pohledu jednoho pamétnika), nedatovano,
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J.K.,AIll /44, f. 455-465.

Uvaha o d4blovi, nedatovano, strojopis, A4, OD UDU AV CR, fond J. K., A Il / 42-50,
f. 334-338.

UvaZovani o celcich a celkovosti, nedatovano, strojopis, A4, OD UDU AV CR, fond J. K.,
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Véty o politice, 1968, strojopis, A4, OD UDU AV CR, fond J. K., AIIl / 44, f.45-49.

Zvelebovaci ukoly Usttedi, nedatovano, strojopis, A4, Stitni oblastni archiv v Praze, fond
Ustfedi lidové a umélecké vyroby, €. bal. 288, f. 52-55.

Poznamky:

Vybér vychdzi prevazné z rozsahlého konvolutu pisemnosti vénovaného v roce 2004 Ruth
Kotikovou OD UDU AV CR - fond Jan Kotik; materidl v nisledujicim roce uspofadala
Adriana Primusovd. Vybér obsahuje texty, u nichZ nejsou autorce soupisu znamy udaje

o jejich pfipadném publikovéni.

Do fondu byl dodate¢né zaclenén i vybér textt, jenz Jan Kotik zaslal v roce 1998 Jifimu

Setlikovi s Zadosti o jejich redakci pro zamy§lené vydani, k nému? ale nedoslo.
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