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Prace Anny Langerové pojednava o d¢jinach a vyznamu charitativniho domu katolické cirkve
,Velehrad“ v Londyné, ktery byl zaloZen s cilem pomoci emigrantim z Ceskoslovenska.
Prace je rozdélena na Givod, dvé€ hlavni Casti a z&vér.V uvodu si A. Langerova klade za cil
zmapovat ¢innost misijniho domu a specialn¢ ¢innost jezuity Otce Jana Langa, ktery s nim byl
spjat. V prvni cCasti autorka nejprve pojednavd o zalozeni Cyrilometodéjské ligy jako
charitativni organizace a zvlaStni farnosti v Anglii, potom mapuje Ccinnost farnosti
V jednotlivych obdobich (vzdy po dekadach) a konecné se zabyva financovanim charity.
V druhé ¢asti se Anna Langerova zabyva emigraci z Ceskoslovenska po tinoru 1948 a po
srpnu 1968, emigraci po pravni strance a ¢innosti Velehradu ve vazbé na obé emigraéni viny.
Pocatky charitativni ¢innosti v Londyné jsou spojeny s akci kpt. FrantiSka Rochla,
ktery se v roce 1948 rozhodl vyvijet mezi emigranty ve Velké Britanii misijni ¢innost. K tomu
potfeboval knéze a proto pozadal provincidla jezuiti o uvolnéni dvou jezuitskych duchovnich,
kteti pravé v té dob¢é dokoncovali sva studia ve Velké Britanii. Do Londyna pfisli Otec Jan
Lang a Otec Popelka spolu s Otcem Kovandou. Duchovni praci zastfeSovala organizace
snazvem Cyrilometod&jska liga (CML) (s. 12). Cinnost zahdjila plné roku 1949.
Organizovala bohosluzby pro ceské (a alespon teoreticky i slovenské) krajany a potadala
odborné seminate na riizna témata z modernich ¢eskych i své€tovych déjin. V Londyné vznikla
zvlastni farnost, kterd organizovala i1 dopliiovaci ¢eskou Skolu (od roku 1951) majici za hlavni
cil vyuku ceStiny pro déti emigrantl. V roce 1957 zakoupila Svatovaclavsky dim ve
Folkestonu, ktery slouzil i jako rekreacni stfedisko az do roku 1970, kdy byl prodan.
Svatovaclavsky dim mél slouZit jako jakési pfirozené stfedisko ¢eskoslovenskych emigrantt
a m¢l byt ,,Ceskoslovenskym ostrovem* na britskych ostrovech. Teto zamér ovSem nemohl
plné naplnit, protoZe leZel mimo hlavni mésto, které bylo logicky 1 centrem velké cCasti
emigrace. Proto brzy vyvstala potieba zfidit ¢eskoslovensky diim piimo v Londyné. Velehrad
jako misijni dim zakoupil Otec Lang v Londyné¢ vroce 1964. Pusobil obdobné jako
,,Velehrad“ v Rimé, ktery tam zalozil kardinal Josef Beran. Velehrad zacal slouzit
emigrantim a plynule pokracoval v programu, ktery st CML vyty¢ila uz koncem c¢tyficatych
let. V Sedesatych letech, kdy se v Ceskoslovensku uvolnily predpisy tykajici se cestovani,
zadal ve zvysené mife slouzit jako levné ubytovaci zatizeni pro navitévniky z Ceskoslovenska

(podobné jako Velehrad v Rimg).



Vroce 1968 Velehrad poskytl pomoc nové vIng uprchlikii z Ceskoslovenska.
Ptechodné je ubytovdval i nad hranici své kapacity, jeho pracovnici také pomadhali
emigrantlim s vyfizovanim riznych dokumentt a zadosti o viza do dalSich statl, predevsim
do USA, Kanady a Australie. Vedle Velehradu pouzivala ¢eskoslovenska charita ptechodné i
jiné domy, které si vétSinou pronajimala. Na Velehrad jako pomocnou ceskoslovenskou
instituci odkazovali v roce 1968 ceskoslovenské obcany londynsti policisté a v nékterych
ptipadech — zfejmé neoficialné — dokonce i Ceskoslovenské velvyslanectvi. V letech
normalizace zde SVU poradala své akce a seminaie. Od roku 1982 se Velehrad stal 1 mistem
soukromych oslav, napf. svateb krajant. Cinnost Velehradu neskonéila zcela ani po
»Sametové revoluci, i kdyz napli se samoziejmé zmeénila. Velehrad v prvnich letech
bezprostiedné po revoluci poskytoval ubytovani predevsim mladym lidem, ktefi pfichazeli do
Velké Britanie ,,na zkuSenou* a snazil se i naddle duchovné plsobit na krajany a dbat, aby
neztratili kontakt s domovem. Ceska $kola byla v roce 1990 spojena s oficialni §kolou pfi
Ceskoslovenském velvyslanectvi a tim zanikla. SVU ale i nadale pouzivala Velehrad jako
misto pro své piednasky a to az do roku 2013, kdy byl dim prodan.Charitativni ¢innost i cela
¢innost Velehradu byla financovéana z pravidelnych ptispévkl osob, které se k nim zavazaly,
Z jednordazovych darti a odkazii a z vytézkii spoleCenskych akci, jako byly napf. tanecni
zabavy a plesy.

V druhé &asti se autorka nejprve vénuje obecnéji problému emigrace z Ceskoslovenska
v letech 1948-1989. Rozlisuje ,,starou” a ,,novou* emigraci, pfi¢emz poukazuje na posun ve
vyznamu téchto adjektiv. Po roce 1948 se za ,,starou* emigraci povazovali krajané, ktefi jiz ve
Velké Britanii byli pred unorem 1948, zatimco po roce 1968 se timto pojmem oznacovala
naopak pounorova emigrace, na rozdil od ,,nové®, posrpnové emigrace. Dale Anna Langerova
uvadi pravni pfedpisy tykajici se emigrace a vydavani cestovnich pasti (mé pfipominky k této
Casti viz nize). Déle se zabyva okrajové Radou svobodného Ceskoslovenska jako vrcholnou
politickou organizaci potnorového exilu a ¢innosti Czech Refugee Trust Fund (s. 37 — 38).
Zde méam jednu ptfipominku: pokud se autorka (na s. 38) zabyva 1 Cinnosti jinak okrajového
Ceského narodniho vyboru generala Lva Prchaly, pak by v zajmu vyvaZenosti bylo vhodné
alespoii zminit, e vedle Rady svobodného Ceskoslovenska existovaly je§té separatistické
slovenské exilové organizace usilujici o obnovu samostatného Slovenska (Slovenska narodna
rada Vv zahrani¢i a Slovensky akéni vybor, piejmenovany roku 1948 na Slovensky
oslobodzovaci vybor. Od roku 1971 pak Svetovy kongres Slovakov). Je ostatné otazka, do
jaké miry mél Velehrad a misijni ¢innost CML vliv na Slovéky a do jaké miry se na ném

Slovaci podileli, nebot’” Slovaci-katolici tihli nepochybné spise k slovenskym separatistickym



organizacim. Autorka sama na tento problém — ziejmé spiSe nevédomky - narézi na s. 12,
kdyz pise, uz v roce 1949 CML povazoval na nutné¢ vyjadrit se k Slovenské katolické akei.
Vztah CML a Velehradu ke slovenské emigraci by podle mého nézoru vyzadoval hlubsi
prozkoumani, byt’ jsem si védom, Ze néco podobného piesahuje ramec prace.

Autorka dale porovnava emigraci po roce 1948 a po roce 1968. Konstatuje, Ze na
rozdil od potnorové emigrace, ktera se snazila politicky zorganizovat v domnéni, ze brzy
vypukne tfeti svétova valka a po ni politi¢ti emigranti vrati domd, nevytvofili emigranti po
roce 1968 zadnou samostatnou politickou organizaci (byt’ v 70: letech vznikl nicméné¢ Vybor
5. ledna se sidlem v Pafizi a Vybor na obranu ceskoslovenskych socialisti v Londyng¢).
Projevovali také minimalni zajem o spolkovy zivot, ale byli na druhé strané mnohem
samostatngjsi. Slo ¢asto o velmi vzdélané lidi s vysokou kvalifikaci, na rozdil od pounorové
emigrace byli 1 1épe jazykové vybaveni. Velehrad jim poméhal integrovat se do britské
spolec¢nosti. Otec Lang konstatoval, Ze jejich situace byla v mnoha ohledech snadnéjsi, u
emigranti po roce 1948. Autorka peclivé mapuje akce, které Velehrad poradal v letech
normalizace, piedevim kazdoro&né pii vyro¢i sovétské okupace 21. srpna. Cinnost se oviem
casem posouvala i tak spiSe k nepolitickym akcim, jako byly tane¢ni zébavy, ustaveni tane¢ni
skupiny ptredvadéjici ¢eské lidové tance, koncerty apod. (s. 70-72).

V zavéru (s. 73-76) autorka konstatuje, ze Velehrad byl pokradovanim pokusu
vytvotit ,,Ceskoslovenské prostfedi v Anglii, pfiCemZ navéazal na prvni podobny pokus
spocivajici v koupi Svatovaclavského domu ve Folkestonu. Byl stiediskem ¢eskoslovenského
(pfesngji feteno: eského) kulturniho Zivota, pomahal emigrantim z Ceskoslovenska a byl
také jakousi spojnici mezi emigraci a anglickou spole¢nosti.

Prace je jist¢ zajimavym piispévkem k déjinam ceskoslovenské, resp. spiSe Ceské
emigrace v letech 1948-1989. Ur¢ité vyhrady nicméné mam k Casti, ve které se Anna
Langerova vénuje piedpisiim tykajicim se cestovani do ciziny a emigrace v letech 1948-1989.
Nékteré mé ptipominky, které jsem autorce sdélil jiz v pribéhu psani jeji prace byly
zapracovany, nicmén¢ musim bohuzel konstatovat, ze i tak vyklad obsahuje mezery. Je
pon¢kud zardzejici, Ze autorka cituje mou knihu ,,Cestovani do ciziny v habsburské monarchii
a v Ceskoslovensku“ (USD AV CR, Praha 2007), aviak vynechava ve svém textu nékteré
klicové pravni normy, které v knize analyzuji. Langerova spravné poukazuje na skutecnost, Ze
az do roku 1948 nebyla nedovolend emigrace trestnym c¢inem a rovnéz samotné nedovolené
piekroceni statni hranice bylo pouhym ptestupkem. Ma pravdu v tom, Ze uz brzy po Unoru
1948 zacala byt emigrace kriminalizovana, ackoliv pfedpisy se nezménily. Uz v kvétnu 1948

se objevila tendence trestat osoby zadrzené pii pokusu o nelegalni pfechod statni hranice za



piipravu ,,ukladi o republiku‘ podle zakona na ochranu republiky (zak. ¢. 50/1923 Sb.), byt
tento trend se tehdy jesté¢ obecné neprosadil. Zlom pfinesl teprve zdkon na ochranu lidové-
demokratické republiky €. 231/1948 Sb., jehoz § 40 umozioval ulozit trest az do péti let
vézeni osobam, které bez povoleni opustily uzemi republiky s umyslem republice Skodit, nebo
se na zemi republiky na vyzvu ufadu ve stanovené l1hit¢ nevratili. Autorka ma pravdu v tom,
ze osoby zadrzené pii pokusu o nedovolené piekroceni hranice byly zpravidla obvinény
nikoliv z pokusu o nedovolenou emigraci, ale ptimo z pifipravy velezrady, kde byla trestni
sazba od deseti do dvaceti péti let. Bylo by ale vhodné doplnit, ze zakon ¢. 231/1948 Sb. platil
jen kratce — necelé dva roky, do pfijeti nového trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. Do n¢j bylo
nedovolené opusténi republiky pfevzato jako § 95, avSak bylo jesté zpfisnéno, protoze nove
bylo trestné i samotné opusténi republiky ¢i setrvani v cizing, tedy i bez imyslu republice
Skodit. Trestani zadrzenych naruSitell statni hranice pro ptipravu velezrady zistalo minimalné
do poloviny padesatych let nezménéno. V Sedesatych letech bylo nedovolené opusténi
republiky trestano podle § 109 zak. ¢. 140/1961 Sb., coz autorka uvadi spravné.

Uptesnéni by vyzadovaly i pasaze o pasovych zakonech. Autorka spravné pise o
novém zakonu o cestovnich pasech z 23. unora 1949 (€. 53/1949 Sb.), ktery platil od 1. dubna
1949. Neuvadi ale v ¢em spocivala zasadni zména oproti do té doby platnému zakon ¢.
55/1928 Sb. Rozdil neni v tom, Ze ,,vydavani cestovnich past se napristé vkladalo do rukou
ministerstva vnitra® (s. 42), protoze organy MV vydavaly pasy 1 pfed tim, ale v celkové
koncepci pasové politiky: dosavadni zdkon stanovoval taxativné, z jakych divodi je mozné
odepfit vydani cestovniho pasu nebo uz vydany pas odebrat, novy zdkon vyslovné stanovil, Ze
na vydani cestovniho pasu nemé nikdo pravni narok. Uz pred 1. dubnem 1949 ovSem organy
MV vétsinu Zadosti o vydani cestovniho pasu zamitaly s pausalnim odiivodnénim, Ze cestou
by byl ohrozen dulezity statni zajem statni bezpecnosti nebo dilezity hospodarsky zajem
republiky (takovéto odiivodnéni se formaln€ opiralo o § 7 pism. d zak. ¢. 55/1928 Sb.), nyni
vSak zamitnuti zadosti o vydani cestovniho pasu nebylo tieba nijak odiivodiiovat a narok na
vydani cestovniho pasu navic ztratili 1 Ceskoslovensti ob¢ané zdrzujici se v cizin€é do t€ doby
legéln€. Autorka spravné uvadi, Ze v navaznosti na vydani zédkona piijala vlada usneseni o
tom, Ze soukromé cesty do zahrani¢i nebudou povolovény, takze kazd4 povolend cesta méla
az do roku 1956 charakter vyjimky, pak se zacaly postupné uvoliiovat nejprve cesty do
ostatnich tzv. lidové-demokratickych stati a od roku 1963 1 do ostatnich stati. AvSak autorka
se Vv této souvislosti nezminiuje o schvaleni nového zakona o cestovnich dokladech z 18.
cervna 1965 (C. 63/1965 Sb.), ktery pies veskerd omezeni mél pro uvolnéni cestovani

pomérné zasadni vyznam.



Za problematickou povazuji pasaz tykajici se obdobi normalizace. Chapu, Ze pro
mladého cloveka druhého desetileti 21. stoleti , ktery je zvykly cestovat po svété zcela
svobodné, jsou pojmy jako ,,vyjezdni dolozka®, ,devizovy pfislib“, ,,devizovy ucet ¢i
,hrani¢ni privodka® obsahové nejasné a proto ma problém porozumét textu dobovych
uifednich pisemnosti. A. Langerova ziejm¢é vzdy nedokazala odliSit podstatné od
nepodstatného. Na s. 46 hovoii o vyhlasce €. 147/1968 Sb. , kterou byly zavedeny hrani¢ni
pravodky, jenze ty samy o sobé cestovani ¢eskoslovenskych obcanii na Zapad neomezily
(hrani¢ni pritvodka byl statisticky list, ktery cestujici vyplnil a odevzdal pfi ptekroCeni hranic
jak pfi odjezdu tak pii navratu pasové kontrole. Podle hrani¢ni pritvodky tak bylo mozné
zjistit, zda se drzitel cestovniho pasu nachazi v Ceskoslovensku nebo v zahranii, coz do té
doby nebylo mozné). Pro uzavieni hranic bylo mnohem dilezitéj$i vladni usneseni c.
266/1969 z 8. fijna 1969 vtélené do vladniho natizeni ¢. 114/1969 Sb., podle kterého bylo
napiisté povoleno vydavat vyjezdni dolozky jen na zéklad¢ devizového pfislibu Statni banky
ceskoslovenské nebo pozvani nejblizSich ptibuznych zijicich legalné v zahrani¢i. A protoze
na vydani devizového piislibu nemél zadny obcan pravni narok, situace se fakticky vratila ke
stavu z let 1949-1965. Na obsah tohoto nafizeni autorka neupozorfiuje, ackoliv na s. 47
spravné uvadi, Ze k uzavieni ceskoslovenskych hranic doslo znovu 9. fijna 1969 (ten den totiz
vstoupilo vySe uvedené vladni nafizeni v platnost). I dalsi text, pojednavajici o postupném
opétovném uvolhovani cestovani, je neuplny. Zminéno je vladni usneseni ¢. 151/1977 z 26.
kvétna 1977, ale chybi zminka o usneseni vlady CSSR ¢&. 252/1987 z 10. zati 1987, resp. o
opatfeni federdlniho ministerstva financi ze 6. ledna 1988, které mély mnohem vétsi dopad,
protoZze umoznily vydavani vyjezdnich doloZek kazdému, kdo si zfidil devizovy ucet nebo
komu byly devizy zaslany ze zahrani¢i (viz Rychlik, J.: Cestovani do ciziny v habsburské
monarchii a v Ceskoslovensku, s. 129-130). Tim se okruh osob, které mohly vycestovat,
neobycejné rozsifil a situace v oblasti cestovani se vratila do polohy z Sedesatych let.

Pokud autorka hovofi o riznych amnestiich tykajicich se ,,nedovoleného opusténi
republiky”, pak je tfeba zminit se ve vztahu k emigrantim také o smérici vlady CSSR ze 16.
biezna 1977 (publikovana pod €. 4/1977 tstfedniho véstniku), ktera se tykala upravy poméru
emigranti k CSSR a moznostem jak jejich cest do Ceskoslovenska, tak i povolovani cest
ceskoslovenskych obcant (rodinnych ptislusnikll) k jejich névstéveé. Tato smérnice méla
zédsadni vyznam, protoZe umoznovala emigrantim, ktefi se politicky nijak neangaZovali proti
komunistickému rezimu v Ceskoslovensku, pozadat po nejméné péti letech pobytu v zahrani¢i

o dodate¢nou legalizaci pobytu. Pokud si emigrant takto pobyt legalizoval (coZ stalo pom&rné
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zaklad¢ jeho pozvani blizci ptibuzni.

Kromé ¢asti tykajici se pfedpisii o cestovani do ciziny jsem jiné vécné nedostatky ani
faktografické chyby v préci nezjistil. Na s. 31 je napsano, Ze ,,Josef Josten odkazal Velehradu
1 000 tisic liber. Predpokladam, ze jde o preklep, protoze ve stavajici podobé by to
znamenalo 1 milion liber, coz si tézko dovedu predstavit.

Prace je napséna na zékladé pivodnich materiald, predev$im neutfidéného materialu
ze samotného Velehradu a poztistalosti Otce Langa. Obsahuje obrazovou ptilohu, ze které si
Ctenaf muze ud¢lat predstavu o podobé domu i jednotlivych duchovnich tam pusobicich.
Znalost odborné literatury je u autorky na dobré Grovni. Pies urCité nedostatky pravé v oblasti
pasovych a vystéhovaleckych piedpisii, na které jsem upozornil vySe, povazuji praci za
dobrou a pfinosnou a domnivam se, Ze spliuje pozadavky kladené na magisterskou
diplomovou praci. Doporucuji ji proto k obhajob¢ a navrhuji jeji hodnoceni stupném ,,velmi

dobie.

V Praze, 31. prosince 2013 prof. PhDr. Jan Rychlik, DrSec.
odborny skolitel



