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1) Problém vlastniho vymezeni tématu a smyslu prdce

V tvodu prace autorka naznacuje, Ze svij cil vidi ve ,, vykladu nékterych Manesovych obrazi [...]

z psychologického hlediska” a v poukazani na ,,...hysterii, ktera je v nékterych jeho dilech [...] patrnd”. Takto
stanoveny cil se mi v8ak zdd zna¢né problematicky, vlastni sklon k hysterii malo pritkazny a konec koncti
cely smysl tohoto dokazovéani jako zcela okrajovy. Manesovo dilo bylo pro svou formdlni bravurnost a
narodni, ve folklérnich projevech pramenici charakter postupné stale vice oceflovano, pticemz fyzické a
dusevni strddani, podobné jako u vétsiny jinych tvhrcd, neni diilezitym aspektem pro hodnoceni samotného

dila.

2) Otdzka metodicnosti p¥istupu

Préce sleduje zivotni béh Josefa Manesa, jeho rodinné zasazeni, konfrontuje jej s historickymi a politickymi
pomeéry. Na nékolika vybranych dilech se pak snaZzi analyzovat korelaci mezi pfedpokladdanymi osobnimi
psychickymi rysy Josefa Manesa a ndméty ¢i zpracovanim obrazt. V ur¢ité zakladni mife a spise
kompila¢nim zpiisobem jsme seznameni s moznymi zptisoby popisu psychologie osobnosti tvtirce.
Ocekavali bychom ovsem, Ze s potfebnou psychologickou teorii budeme sezndmeni dfive, nez s vlastnim
rozborem obrazt, a to i s jeji pfipadnou nejistotou uplatnéni. V celém vyznéni prace se ale nemohu ubranit
dojmu, Ze autorka jenom tcelové kombinuje mozné doklady pfedem pfipraveného zavéru o rozhodujicim
vlivu psychiky Josefa Manesa na jeho dilo, kterou v poslednich péti letech jeho Zivota poklada za
patologickou. Pravé néjakym zptisobem prikaznéjsi doklady jeho préce z tohoto obdobi ale vlastné chybi.
Ustiednim omylem je ovéem minéni, ze odhaleni psychickych stavii umélce mtize napomoci k podstatnéjsi
apercepci dila. Vyznam uméleckého dila je vSak pfedevsim dan vazbou jeho vyjadfovacich prostiedki na
existujici ustavené umélecké kontexty. Jinak feceno, problémy spojené se vznikem dila zcela p¥ekryje jeho

vztah k ostatnim uméleckym diltim a jejich vyklad@m.

3) Vécné pozndamky

Je samozfejmé velmi nejisté a subjektivni vyvozovat z kompozice obrazu psychologické charakteristiky
autorovy osobnosti. Pfedevsim v 19. stoleti podléhalo vytvoreni kompozice, pfipadné zvoleni gest postav na
obraze spiSe obecnym zvyklostem a historickym vzortim nez osobni motivaci. Autorka se tak ¢asto propada
do zcela neodtivodnénych tvrzeni. V obou pfipadech zobrazeni namétu Oldficha a Bozeny (Manes i
Zenisek) se vyuzivaji gesta muzskych postav k ilustraci Kosmova tvrzeni, Ze si knize Bozenu vybral a nechal
siji teprve pak druzinou pfivézt. Manesova hysterie ve vztahu k Zenadm, dokladana plachym tismévem
Oldficha a tim, Ze se svym druhem zaujima mensi prostor na obraze, je divou spekulaci. Vyvozovat z dél
,sexualni rozpolozeni autora” je piinejmensim prehnané. Podobné Zenigkiiv obraz mtize pravé tak dobte
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jako ,nadvladu muz” symbolizovat feudélni nadvladu panovnika, to, Ze muZi si Zeny , nepfijemné
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prohlizi” a Oldf¥ich je , extrovertni tyran” spada do tsmévné sféry genderistickych nadsazek, které by mohly
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ziskat n&akou platnost teprve pti dostate¢né pocetném sociologickém Setieni. Oba umélci, Manes i Zenisek,

tesili zadani nalezené v Kosmové Kronice ceské, ze knize Oldfich si po neplodném manzelstvi nalezl Zenu
oplyvajici na prvni pohled fyzickou krasou (,,prohlédnuv si ji od hlavy az k paté, vpil do hrudi nesmirny Zdr ldsky).
Mimochodem psi se na stejném obraze ,nevrhaji na zeny”, ale chtéji se napit vody.

Préci rozhodné nesvéd¢i prejmenovéni jednoho z tstfednich mist Ménesovy biografie na ,,Cechy pod
Kogitem”, kdyz je spravné Cechy pod Kositem.

V textu je nékolikrat argumentovano ,, pfikreslovanim drapt postavam” (s. 30), coz autorka nikde obrazové
nedokladuje. Podobné to, ze , psal pfatelim zmatené dopisy, kde bylo mnoho jak gramatickych chyb, tak i
nesmyslnych slovnich spojeni”(s. 30) je téméf doslovna citace z Internetového serveru Zivotopis.osobnosti.cz
(,Po roce 1866 se zacal jeho zdravotni stav prudce horsit. Postavdm na svych idylicky ladénych obrazech
zacal prikreslovat vI¢i drapy, prateldim psal zmatené dopisy, nahle plné gramatickych chyb a nesmyslnych
slovnich spojeni. Postupné dusevni a nasledné i fyzické chatrani jednoho z nejvétsich malift své doby bylo
zplisobeno progresivni paralyzou, tedy postupnym odumiranim mozku po infekci syfilidou.”), aniz bychom
takovy vyrok méli podpofeny vécnou citaci.

Rozhodné je v kontextu prace pozoruhodné vyuZiti citatu z beletristické prace spisovatele Kozika, kdy tvrdi
Ze ,,...u jinych umélcti objastiuje zivot dilo. U Josefa Manesa musi dilo vykladat zivot” (s. 33). Cely smysl

bakalérské prace se stavi proti tomuto tvrzeni.

4) Hodnota pramenii a pozndmkového aparitu

Relativné nejvice je podloZzena faktograficka znalost Manesovy biografie a jeho dila. Ve vyc¢tu nechybi
vseobecné citovand dila (Josef Mdnes Olgy Mackové, Josef Mines Lubose Hlavéacka i Jirank@v Josef Mdnes

z pocétku stoletf). Opomenuty ovsem ztistaly syntetické knihy Jifitho Kotalika Josef Mines 1820-1871 z roku
1971, prace Hany Volavkové Josef Mines, malit vzorkii a ornamentu z roku 1981 a zcela soucasné prace
Nadézdy Blazi¢kové Malirskd rodina Mdnesii z roku 2002 a Evy Reitharové Josef Mines, Odkaz malitii Mdnesovy
rodiny z roku 2005. Jako ponékud problematicky pramen se mi jevi Kozikova beletristickd biografie, ktera je
dokonce i nékolikrat citovana. Zdrojem osobnich vyjadfeni se kromé knihy Josef Mines, Dopisy od Angerti
mély stat i soubory Jana Kiindela Dopisy Josefa Minesa z roku 1968 nebo Dopisy Josefa Manesa hr. Bedfichu
Silva-Taroucovi Emila Edgara z roku 1920. Pro dodani uméleckého kontextu vyuzivéd autorka Matéjckovy
Cesty umeéni.

Dalsi slozku bibliografie tvofi literatura psychologickd a psychologie uméni. Kromé Kulkovy Psychologie
umeéni jsou to monografie vénujici se psychologie osobnosti Oldficha Miksika, pfehledova psychologie Hanse
Kerna a zminén je v souvislosti s hysterif i Sigmund Freud.

Jako vyznamny pramen je zaclenén obrazovy material, nicméné pro jeho pIné vyuziti chybi v ,Poznamkéach
k vytvarnym diltim” Gplny aparat, tedy kromé uvedeni ndzvu a vroceni také uvedeni formatu, techniky a
soucasného vlastnika dila.

Bibliografické tidaje jsou zapsany vice méné spravné, spravné je citovana i pouzita literatura. Poznamkovy

aparat je vyuzit k odkazim na citované prameny a drobné poznamky k textu.

5) Jazykowvid strinka prdice
Praci nelze upfit snahu vyjadfovat se srozumitelnym odpornym jazykem, nicméné na fadé mist neni

naplnéna ani gramatickd, ani syntaktickd norma cestiny. Projevuje se ¢asta nejistota s oznacenim vedlejsich
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vét ¢arkou, chybéjici ¢arka pred ,a” v jiném, neZ slu¢ujicim smyslu, nejistota s vyznamem slov ,kvili” a

»diky”, chyby ve shodé v pficesti minulém atd.

6) Zdvérecné hodnoceni

Osobné praci nepoklddam za pfilis hodnotnou, v fadé deklarovanych zavérd se mi zda ponékud ukvapena,
nicméné doklada schopnost systematické prace a nutny stupen védecké metodi¢nosti. Samotny koncept
vyvozovani charakteru uméleckych dél z hypotetickych psychologickych charakteristik autora se mi jednak
nezda jako dostatec¢né pritkazny, pokud neni doplnén dal$imi a didkladnéjsimi doklady o psychologii tvirce,
jednak pro vlastni apercepci dila je ve srovnani s kontexty znakového ptisobeni zcela bezvyznamny.

Préci nicméné doporucuji k obhajobé&, moje hodnoceni je , 3%, tedy ,, dobte”.

Ales Svoboda, 6. 6. 2013



