Posudek vedouciho prace

Helena Brezinova: Josef Manes a hysterie v obrazech

Autorka se podjala dulezitého ukolu redefinovat vyznamy dila Josefa Manesa, které
bézné podléha stereotypizaci jakozto pramen tzv. narodniho slohu. Diky tomuto
pojeti vypadava z interpretaci mimoradny vyznam Manesovy osobnosti s celou jeji
komplikovanosti. Vesmés se zduraznuje spiSe historické zasazeni, kontexty politické
apod. Tomu se autorka sice nevyhnula, coz je v pofadku (nebot Manesova tvorba je
podobné jako tfeba tvorba Karla Purkyné téz lakunou, v niz se slévaji dobové krize),
nicméné velkou pozornost vénuje téz zcela subjektivnim pfedpokladim Manesovy
tvorby a formalni analyze (ta by vSak méla byt dukladnéjsi a pracovat téz

s komparacemi s dobovym i historickym materialem).

Navrh na ,redefinici“ Manesovy tvorby s ohledem na jeho osobnostni pfedpoklady
pfednesl jiz v roce 1971 Petr Wittlich ve svém textu Tvurci osobnost Josefa Manesa
a 20. stoleti. Zminuje zde, Zze z Manesovy tvorby nemizeme vydélovat jeji pozdni
obdobi poznamenané prokazatelnou dusevni chorobou jako néco cizorodého, ale
osobnostni predispozice musime brat v uvahu pfi interpretaci celku Manesova dila.
Téchto predispozic je nékolik: rodinné krize, viceméné spoleCensky neuspéch a
dlouhodoby konflikt, srazka Manesova idealismu s konkrétni dobovou realitou atd.
Wittlich mimo jiné pfipomina: ,Je dobfe znamo, ze Manes byl ¢lovék hluboce
nestastny a Zze byl poznamenan psychickymi krizemi davno predtim, nez se projevila
jeho choroba. Jsou znamy také jeho vyroky o tom, co by mohl vytvofit, kdyby mu to
bylo dovoleno. Manes musel trpét tézkou frustraci a v téchto pomérech jeho
psychické ja neodolalo. V poslednich kresbach je situace takova, jakoby zde
instance ja, normalné organizujici psychickou obranu individua, zajistujici pozitivni
adaptaci na realitu a zvladajici vnitfni konflikty, chybéla a osobnost byla vydana
napospas kfecovitym stfetim odpoutaného id s jiz archaickym superegem.” Dale
Wittlich zminuje, Ze ,uméleckohistoricka explikace by si zde vyzadovala tésnéjsi

spolupraci s explikaci psychologickou.“ A kone¢né pfipojuje, Ze ,v souvislosti s



»~Josefinou“ je citovan Manesuv erotismus, dalSi jeSté nedostatecné vyjasnéna kvalita
jeho uméni®. Své vyvody o osobnostnim pozadi Manesovy tvorby a jeho podilu na
vysledné podobé dél komentuje Wittlich téz v nékolika stru¢nych exemplech, kde se
pokousi vyuzit i psychoanalytické pojmoslovi.

Tento pfistup je v Manesové pripadé zcela relevantni, nebot’ pfi peclivé formalni
analyze vystoupi do popredi zjevneé vazby s kontexty konkrétni osobnosti, popf.
historie. Zjevné jsou ve formach Manesovych dél tfreba motivy tenze, distance, kiece,
ochablosti, zhrouceni atd. N&jakym zpusobem se tyto formy vyskytuji pochopitelné i
v dilech jinych dobovych ¢€i historickych tvurcu, ale zjevné nejsou totozné, ale
vyznamove posunuté. Kdyz tfeba srovname muzskou figuru v Manesové ,Slovenské
rodiné“ s jeji pravdépodobnou predlohou, jiz pfedstavuje skica proroka Daniela od
Michelangela, najdeme posuny v gestech, kompozici i obsahovém kontextu
(Michelangelovsky prototyp je zasazen do kompozice jakoby tam nepatfil, pavodné je
stylizovan pro architektonicky ramec jako jednotliva, solitérni figura, kterou v podstaté
zustava, i kdyz v Manesové kresb& ma byt soucasti rodiny).

Obdobnych nevSednich formovych motivi najdeme u Manesa celou fadu a mizeme
z toho vyvozovat jisté zavéry. Autorka se tyto zavéry pokousi formulovat, nicméné
vétSinou bohuzel pfili§ zkratkovité a nezbytna formalni analyza tak vyzniva mnohdy
nejasné, nebot ji nemuzeme plynule sledovat. Autorciny zavéry jsou viceméné

v poradku, ale nemaji pevny zaklad jak v oblasti formalni analyzy tak zasazeni do
kontextu. | historicky kontext je podan pouze v naznacich a ne vzdy funkéné.
Vyskytuji se i faktografické chyby (tfeba v poznamce 43 se tvrdi, Ze Jan Evangelista
Purkyné byl malif apod.). Chybi obsahlejSi komparace s jinymi dobovymi i
historickymi dily, vyjma srovnani se Zeniskem, které by mohlo byt instruktivni, kdyby
bylo provedeno peclivéji.

Autorc€in pfistup, tématizaci prace i zavéry povazuji viceméné za relevantni, ale
zpracovani prace je nedusledné. Objevu;ji se zde zajimava tvrzeni bez peclivé

argumentace. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni lepsi 3.
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