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Celkova narocnost tématu na:
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Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen splnéni cile prace Velmi dobfe
Logicka stavba prace Vyborné
Préace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobfe
IAdekvatnost pouzitych metod Velmi dobre
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobie
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobfe
Stylisticka Uroven, jazyk Velmi dobfe

Prakticka/teoreticka vyuZitelnost zpracovani:
Podprimérna Priimérna Nadpr@mérna.
Hodnoceni prace:

Prace se zda byt relativné vyvazena a dobre provedena. Prace ma zhruba 60 stran Cistého textu, je
dobte clenéna.

Presto kapitoly 5 a 6 mohly byt provedeny trochu jinak a 5 mohla byt delsi. Je otazkou napriklad, zda
finan¢ni moznosti maji byt pouze v kapitole 6 nebo hlavné v kapitole 5.

Autorce nékdy chybi vyuziti moznosti vloZit komentaf nebo vlastni nazor.
Format seznamu zdrojd neni jednotny.

Cast metodologie, a tudiz i prace, mohla byt doplnéna i o nékteré dalsi metody, coz by praci sice
natahlo, ale patrné i zkvalitnilo.

Navrh komunikace v praci je sméfovan na rok 2013, coz mozna neni odpovidajici faktu, Ze prace je
obhajovana témér v poloviné toho samého roku, a kdy jiz jsou plany na komunikaci ve firmé jisté
hotovy. Navrh tak mohl byt na delSi ¢asové obdobi nebo napfiklad na pozdéjsi rok.

Jinak samotny navrh je celkem dobfe provedeny a detailni.
Zavér mohl byt delsi.

Pfipominky:
~marketingu- prodej* Pomicka by méla byt s mezerami na obou stranach (s. 12). Prace obsahuje i dalsi
drobné preklepy, tento se objevuje systematicky. DalSim prikladem pieklepu je ,marchendising” na



s. 21. Dale je vice preklepd napriklad na stranach 28-31. DalSim velmi ismévnym preklepem jsou
Jpristroje, které stimuluji vysokohorské prosttedi." (s. 37)

Na s. 13 je pouZita zkratka ICM bez ptredchoziho vysvétleni.
Klicové trendy v integrované komunikaci (s. 13-14) Sly také okomentovat.

Na s. 14 chybi logicka navaznost mezi druhym a tretim odstavcem. Navic navazujici vyjmenovani krokd
nema viditelny odkaz, ac jisté neni jen z autorciny hlavy.

»Nebo informovat zakazniky také o nedostatku produktu." (s. 15) Nejedna se o vétu.

Tabulka na s. 16 by méla byt okomentovana. Takto jenom vlozena ztraci smysl a neni jasné, proc se
v praci nachazi.

Stejné tak Casti 3.4.3 (s. 20) by slusel n&jaky autorcin komentar.
Pradhan (s.21) neni fadné s odkazem.

Odkaz u obr. 1 (s. 39) a obr. 2 (s. 40), obr 3 (s. 41) neni uvedeny v seznamu zdrojt. Podobné je tomu
u obr 4 (s. 43), tabulka €. 2 a obr. C. 5 (s. 44) a dale.

Nékteré informace (napf. poCet letakd, s. 39) by mély byt také s odkazem. Podobné je tomu vicekrat na
s. 49, ale i jinde.

Otazky k obhajobé:

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupeii: velmi dobre
Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.
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