Posudek
Bakalatska prace: Ideologické zdroje ndboZenského terorismu

Studentka: Hana Kantulakova

Bakalatska prace si klade za hlavni cil porovnat ideové zdroje naboZenského terorismu.
Vychazi ptedevsim z teoretického studia soucasné srovnavaci sociologie ndbozenstvi,
jmenovité z autord Gillese Kepela (Bozi pomsta, cesky 1996) a zejména Marka
Juergensmeyera (Teror v mysli bozi, ¢esky 2007). Pfitom vénuje vétsi prostor predevsim
hnutim a organizacim pisobicim na islamském Blizkém vychodé. Kromé toho se snazi také
diskutovat $ir$i socidlni kontext soucasného nabozenského terorismu, predevsim se
zamefenim na aktudlni procesy a dusledky globalizace.

Pozitivné hodnotim — vedle dlouhodobé snahy a pracovitosti studentky, kterd postupné vedla
k viditelné progresi v kvalité prace — solidni vhled a porozuméni autorim a zdrojim, se
kterymi studentka pracovala, z nichz vychazela. Na deskriptivni roving je prace pomérné
povedend, pfedstavuje relevantni teze jednotlivych autort, uvadi adekvatni piiklady, nabizi
srozumitelny vyklad.

Za hlavni slabinu prace naopak pokladam nedostatecnou syntézu a chybéjici systematickou
komparaci jednotlivych ndboZensky orientovanych militantnich organizaci ¢i hnuti, kterou
studentka v Givodu prace Ctendfi slibuje jako sviij hlavni zdmér. Mimotradné€ napadna je
absence komparace prave v zaveru prace i po formalni strance, protoze zadvérecna kapitola je
mimofadné struénd (jedna strana z celkovych 67). A nenabizi proto solidni souhrn a kritickou
diskusi jednotlivych tezi prace, ani ono srovnani jednotlivych hnuti a jejich ideologickych
zdrojt. Pohybuje se misto toho spiSe na rovin€ velmi obecnych a povrchnich proklamaci, ze
kterych neni napftiklad zcela jasné, zda autorka chape naboZenstvi ve vztahu k nasili jako
nezévislou proménnou (nabozenstvi je hlavni problém, motivuje nasili), jaké zavisla
proménna (nabozenstvi je vlaeno a zneuzivano svévolnymi interpretacemi ideologli danych
hnuti) nebo jde o jednu z fady klicovych proménnych (potencidl motivovat nasili az

v interakci/,,zietézeni* s dal§imi historickymi, socidlnimi ¢i politickymi faktory). Této
zaverecné syntézy a predevsim komparace by studentka byla vzhledem ke svym prokazanym
schopnostem (v ostatnich kapitolach) a vhledu do literatury patrné schopna, bohuzel se o to
vsak nepokusila.

Otazky k obhajobé:

1) Zasadnim terminem Marka Juergensmeyera je ,.kosmické valka® (cosmic war). Zkuste 1épe
vysvétlit, (a) co se tim rozumi a (b) jaké plni funkce z hlediska militanta ¢i hnuti. T¢ziste je
v subjektivni interpretaci dané nabozenské tradice, nebo spiSe v interpretaci svéta, ve kterém

potencidlni/redlni ndbozensti militanti ziji? Jde o termin, ktery navozuje podobnosti ¢i naopak
rozdilnosti militantnich hnuti jednotlivych naboZenskych tradic?

2) Pokuste se prosim o srovnani (viz text posudku) pojeti Gillese Kepela a Marka
Juergensmeyera. V ¢em se lisi, co maji spolecného (pokud jde o jejich zavéry i pfistup
k problému)?



3) Jaké uvadi Mark Juergensmeyer nejcastéjsi zpisoby ospravedliiovani nasili v ramci
zidovské, kiestanské, islamské a buddhistické nabozenské tradice, se kterymi se setkal
v naboZenskych textech i pfi vyzkumnych rozhovorech s militanty samotnymi (staci struén¢)?

Doporucuji k obhajobé
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