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Fenomén (naboZensky motivovaného) terorismu patii mezi vdécna témata aktudlnich
medidlnich prezentaci i akademickych diskusi, jde v§ak o problematiku natolik komplexni, ze
ji s vetsi relevanci zvladdlo jen nemnoho badatelit (z citované literatury piedevSim M.
Juergensmeyer). Tim spis je prekvapujici, Ze diplomantka zvolila takto Siroké téma pro svoji
bakaléfskou préci, ktera je jiz ztohoto diivodu problematickd (obzvlast, kdyz se autorka
v tématu pfili§ neorientuje, jak bude dokumentovano nize). Neni to nanestésti jediny
problémovy rys ptedlozené prace, mezi dalsi 1ze fadit

(1.) absentujici metodu, nebot’ ptedlozena diplomni prace neni zaloZzend ani empiricky (s.
6), ani referencné (to by predpokladalo znalost akademického kontextu, v némz
vznikala jednotlivd referovana dila a jejich kvalifikované zhodnoceni, zatimco
autorka si z nich pouze vybira, ,,co se ji zrovna hodi*);

(2.) koncepcni a prezentacni neujasnénost, protoze prace postrada jakoukoli logickou
strukturu, fada témat se nesmysIné opakuje atd.;

(3.) formalni nedostatky, zejména v piepisech arabskych termind a jmen (neni zvolena
zadna standardni transkripce, v préci se tak objevuji ,,az pfili§ pocestélé®, standardné
neuzivané transkripce typu ,,Maududi ¢i ,,Kutb* vedle transkripci ovlivnénych
zépadoevropskymi jazyky — ,,Farag®, nehled¢ uz k doslova straslivému sklofiovani) a
v ramci pouzité literatury (,,Sociologické nakladatelstvi“ je jednou pod timto ndzvem,
jindy jako ,,Slon‘“, u citovanych c¢asopiseckych studii chybi ro¢niky a strankovy
rozsah).

Prace je rozdélena na dvé kapitoly, v prvni znich se autorka pokousSi obecné¢ vymezit
nabozensky terorismus: jeho udajné historické zdroje a analogie, aktudlni projevy v ramci
,hlavnich® (jak se to pozna?) nabozenskych systémd, tj. judaismu, kiestanstvi a predevsim
isldmu, a konecné piislusnd ideologickd zdivodnéni. Zasadni potiZz je ovSem v tom, Ze
prakticky nevi, o Cem piSe. Jen tak si lze vysvétlit tfeba kanonické texty uvedenych tii
nabozenstvi v autoriné vyctu podané jako ,bible, kordn a evangelia®“ (s. 10), souvislost
nastupu islamskych hnuti s vzestupem sionismu a zvolenim Karla Wojtyly papezem (s. 10,
obd. s. 17), Ku-klux-klan jako piiklad ,terorismu inspirovaného marxismem a [nebo]
nacionalismem® (s. 11), nebo pouziti vyrazu ,,evangelici ve smyslu ,,evangelikalové® (s. 15 —
autorka pouze opisuje Spatny Cesky preklad Kepela). Tyto a (mnohé) dalsi ptipady dokladaji
pouze to, jak Spatn¢ se diplomantka ve zvolené problematice orientuje, tomu pak odpovida i
uroven jejich vykladu.

revoluce byla impulsem pro vznik nabozenského terorismu a ze ten je nejsiln€jsi v ptipadé
islamu (s. 12), jeho automatické spojeni s ,,ortodoxnimi a fundamentalnimi proudy* (s. 12,
obd. s. 19), Iran jako jediny dosavadni piipad usp&$né islamistické revoluce (s. 14), tvrzeni o
sufismu jako wviac¢i kiestanstvi nejotevienéjSim proudu islamu a dokonce o jeho
predislamském ptvodu (s. 17-18), nebo o neznalosti Koranu mezi isldmskymi radikaly (s.
28). Povrchni a vécné 1 kontextualné nepiesny je rovnéz cely vyklad o militantnich skupinach
v ramci riznych ndbozenstvi (s. 21-23), stejné jako o predstavitelich moderni ,,dzihadistické
literatury” v ramci isldmu (s. 37-45). Vtextu se navic objevuji logické inkonsistence
(terorismus pachany vetfejnou moci na s. 9, coz odporuje autor¢iné vlastni definici ze s. 7,
nebo ,,nestatnimi objekty*, jak je uvedeno na s. 11, protoze by mélo jit o subjekty).

Druhé (3. ¢islovand) kapitola ctendfe pobavi uz tivodnim zafazenim ,,modernich vybus$nin‘
mezi ,efektivni telekomunikacni prostredky* (s. 46), jejim obsahem mé byt ponékud



nesourody a vécné nezdivodnény popis soucasného islamského nabozenského terorismu
v muslimském svété a vybranych evropskych zemich (pro¢ ne také jinde?), diskuse
globalizac¢nich vlivii (tentokrat zase predevsim ve Spojenych statech) a povrchni popis
medidln¢ zndmych teroristickych skupin (pro€ ne jinych?, pro¢ najednou i nemuslimskych?,
pro¢ pouze na zéklad¢ informaci bez hlubsi znalosti ¢erpanych z nereprezentativni literatury,
médii a internetu?). V celém vykladu se pfitom stale znovu replikuji nedostatky uvedené vyse,
takze by nakonec Slo parafrazovat samotnou autorku: ,,jeji predstavy a koncepty sice vychazi
z readlnych dogmat ... [a] skuteCnych historickych uddlosti ¢i jejich interpretaci, ale konecny
pohled na svét dokresluji i osobni pohnutky a je zkreslen vlastnim chapanim, nékdy i
piekrucovanim vyse uvedenych zdroji k obrazu svému tak, aby bylo obhdjeno jeji vlastni
stanovisko®. Diplomantka takto — v obecném vyjadieni nepochybné spravné — na s. 64
popisuje nabozenské teroristy, stejné hodnoceni lze vSak naneStésti pouzit i na jeji vlastni
praci.

Vzhledem k mnoZzstvi problematickych nebo i1 zasadné (vécné, metodicky, kontextudlné,
prezentatn¢ a formaln€) nespravnych prvki a pfistupi predloZzenou bakalatskou praci
nedoporucuji k prijeti. Autorce bych pak radil pfedevSim podstatné zuZzeni, nebo radéji
zménu tématu, jez by umoznila jeho adekvatni odborné zvladnuti a akademickou prezentaci.
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