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1. UVOD

Pfedmétem této bakalarské prace je bilingvismus, fenomén, ktery je v Ceském prostiedi
novy, ovSem ¢im dal tim cCastéjSi diky vzristajici tendenci politické a ekonomické
migrace a s ni spojené¢ mobilit¢ obyvatelstva. Stava se tak béZnou soucasti naSeho
zivota. Osoby rozliSnych kultur, jejichz matefskym jazykem je odliSny jazyk, spolu
uzaviraji svazky a vznikaji tak jazykoveé a kulturné smiSené vztahy a manzelstvi, ktera
pak nasledn& zakladaji bilingvni (dvojjazyéné) rodiny'. Rodite déti, které se v t&chto
bilingvnich rodinach narodi, se ¢asto rozhoduji pro bilingvni vychovu a piedavaji tak
své mateiské jazyky dale svym détem. Takovéto bilingvni (dvojjazycné) prostiedi ma
pak pfirozené vliv na jazykovy vyvoj té€chto bilingvnich déti.

Odbornici se bilingvismem zacali zabyvat pomérné neddvno (pocatky odborného
vyzkumu sahaji do 20. let 20. stoleti), pfesto je tento fenomén predevSim v zahrani¢i
pomérné hojné prozkouman. OvSem naproti tomu oblast détského bilingvismu, tj. teorie
détské teci a komunikace, kdy se dité namisto jednoho jazyka uci soubézné jazyky dva,
nebyla zatim dostatecné prozkouména. Romaine se ve své knize Bilingualism (1995)
uvadi, ze ,,v aktualizovaném vydani Leopoldovy (1952) Bibliography of Child
Language jsou pouze 3 z 50 uvedenych studii kompletni longitudinalni studie
bilingvnich déti.“ (Romaine, 1995, s. 181)

Ackoliv v poslednich letech byly v Ceské republice v oblasti osvojovani slovni zasoby
vypracovany nékteré vyznamné prace, a to piedev§im Filipem Smolikem (prace
publikované v Ceskoslovenské psychologii 2002 a 2006 a v Nasi fe¢i 2009), ktery se
zabyva osvojovanim Ceskych slovesnych tvarti v raném v&ku (Smolik, 2002) a vyvojem
receptivni znalosti jazyka v prvnich dvou letech zivota (Smolik, 2006), rozsahlejsi
studie na toto téma v Ceském prostfedi chybi. A studie na téma osvojovani slovni
zasoby bilingvniho ditéte, kdy jednim z osvojovanych jazykil by byl ¢esky jazyk, chybi
zcela. V souvislosti se sou¢asnymi vyzkumy provedenymi v ¢eském prosttedi Pricha
(2011, s. 13) uvadi, ze ,,v souCasné¢ Ceské véd¢ se neprovadi systematicky vyzkum
détské teci, ani neexistuje institucionalni zakladna pro vyvojovou psycholingvistiku.*
Proto bych se chtéla ve své bakalafské praci zaméfit pravé na tuto problematiku a

zachytit proces lexikalniho vyvoje u bilingvniho ditéte po dobu 6 mésic.

1 V této praci pouzivam vyhradné pojem ,bilingvni®/ ,,dvojjazyény”, pfestoZze se muze jednat o
prostiedi trilingvni ¢i multilingvni. Rozdil v téchto pojmech vnimam pouze v poctu jazykt, které si
dané dité€ osvojuje, nicméné pohled psycholingvistiky na danou problematiku ziistava stejny.



Ptedkladana préace se sklada ze dvou Casti. V prvni ¢asti — Teoretickd vychodiska — se
zamétim na definice a typy bilingvismu, na proces osvojovani slovni zdsoby u déti
ran¢ho veku, jak bilingvnich tak monolingvich, a pfedstavim néktera psycholingvisticka
specifika bilingvnich mluv€ich. Pfi popisu procesu osvojovani slovni zasoby se
zamétim na obdobi v rozpéti cca. 1 roku az 3 let véku ditéte, a to s ohledem na vék
sledovaného ditéte, jehoz lexikéalni vyvoj je pfedmétem mého vyzkumu. Dale se budu
téZ omezovat pouze na problematiku konstruovani sémantické (lexikalni) kompetence,
jelikoz detailni rozbor vyvoje gramatiky neni z divodu komplexnosti dané oblasti a
naro¢nosti metodologického aparatu, ktery by takové zaméteni vyzadovalo, mozny.

Na zaklad¢ pochopeni vysSe popsané problematiky z teoretického hlediska pak budu
schopna v dalsi ¢asti mé bakalarské prace popsat a vyhodnotit kasuistickou studii, jejiz
predmétem je zachyceni vyvoje slovni zdsoby bilingvniho chlapce, ktery vyrtsta v
bilingvni ¢esko-némecké rodiné Zijici v Ceské republice. V ramci tohoto vyzkumu jsem
se rozhodla pro systematické zaznamendvani lexikalniho vyvoje u svého syna, Filipa
Sternala po dobu Sesti mésict, tj. od 1;11% a7 do 2;5 véku ditdte. Pro tyto Gdely jsem
zvolila metodu pozorovani a zaznamenavala vSechna nové aktivné pouZivana slova
formou denikovych zdznama. Tyto zdznamy spontanni feCové produkce jsem pak
nasledné analyzovala se zaméfenim na specifi¢nost jazykového vyvoje u bilingvnich
déti, a to zeyména jakym zpusobem se rozviji slovni zasoba u bilingvniho ditéte, tj. zda
postupuje osvojovani obou jazyku stejnym tempem nebo zda je tato slovni zasoba v
kazdém jazyce odliSnd, a jaky vliv ma bilingvismus na jazykovy vyvoj. Inspiraci pro
tuto volbu ucelového vybéru vzorku byla pravdépodobné jedinéd existujici monografie
k tématu kazuistiky vyvoje slovni zasoby s Ceskym ditétem - The Development of
Vocabulary in the Child od Pacesové (1968), ktera vypracovala podrobny popis vyvoje

détske slovni zasoby na zaklad¢ zaznamenavani vSech slov svého syna.

2 Pii odkazovani na vk ditéte budu ve své praci pouzivat bézn¢ uzivany tizus pouzivany pii uvadéni
véku zkoumanych déti, tj. rok a poté mésic véku ditéte.



II. TEORETICKA VYCHODISKA
Ptfedtim nez ptistoupim k vyzkumu, ktery je pfedmétem této bakalarské prace, a k

objasniovani, co se vlastn¢ déje, kdyz se bilingvni dit¢ namisto jednoho jazyka uci
soubézné jazyky dva, domnivam se, ze je nutné nejprve objasnit problematiku dané¢ho
tématu. To zahrnuje pfedevSim piesncjSi vymezeni pojmu bilingvismus, konkrétné
détského bilingvismu, teoretické ptibliZzeni jednotlivych druhii a typt bilingvismu a
zdlraznéni vlivu socialniho kontextu a sociokulturnich determinantii. Poté je také nutné
porozumét fenoménu détské feci a procesu osvojovani jazyka. Smyslem této ¢asti vSak
nebude ptfedloZzeni kompletniho vyctu teorii tykajici se osvojovani jazyka, spiSe v této
kapitole ptijde o predstaveni této problematiky a o jakysi tvod do procesu osvojovani
jazyka se zaméfenim na kritické obdobi 1 roku az 3 let. Mym zdmérem je tedy pribliZit
a objasnit danou problematiku a vymezit n€které terminy, které pak dale pouZiji pti

vyhodnocovéani mého vyzkumu.

Bilingvismus

Vymezeni pojmu

Morgensternova, Sulova a Schéll (2011) ve své knize upozoriiuji na §iroké pojeti
bilingvismu v odborné literatufe a jeho Casto velice odliSné vnimani. Mimo jiné zde
cituji. dvé zndmé definice bilingvismu, které nahlizeji na jazykovou kompetenci
bilingvniho jedince zcela rozliSnym zplsobem. Na jedné strané stoji definice
McNamary, ktera tika: ,,Bilingvni jedinec je ten, ktery disponuje alesponn minimalni
kompetenci v jiném neZ matefském jazyce v nejméné jedné ze zdkladnich jazykovych
dovednosti (porozuméni, mluveni, ¢teni, psani).” (McNamara, 1967 in Morgensternova,
Sulova a Scholl 2011, s. 27). McNamara tedy oznaéuje kazdého jedince, ktery ¢asteéné
ovlada jiny nez matetsky jazyk, za bilingvniho. Na druhé strané se uvadi zndma
definice Bloomfielda, ktera tika: ,Bilingvismus je schopnost ovladat dva jazyky na
tirovni rodilého mluvéiho.“ (Bloomfield, 1933 in Morgensternova, Sulova a Scholl
2011, s. 27). Ta v8ak predpoklada, ze bilingvni jedinec ovlada oba jazyky vyvazené a
ve vSech oblastech stejné. Jak vidét, tyto dvé zakladni definice pracuji s pojmem
bilingvismus ve dvou, diametraln¢ odliSnych trovnich.

Ve své praci upozoriiuje na nejednotnost odborné literatury, co se definice bilingvismu

tyka, i BartoSova (2010), nicméné ta se nasledné piiklani k definici Stefanika (2000),



ktery uvadi: ,,Bilingvismus, dvojjazy¢nost je schopnost alternativniho pouzivani dvou
jazyka v zavislosti na situaci a prostfedi, ve kterém se komunikace uskutec¢nuje.*
(Bartosova 2010, s. 9) Tato definice koresponduje se zavéry a poznatky knihy, kterou
sepsaly Morgensternova, Sulova a Scholl (2011) a ktera poukazuje na skutednost, Ze
,haprosto vyvazené a perfektni ovladani dvou (a vice) jazykil je velmi ojedinély,
vyjimeény piipad.” (Morgensternova, Sulova a Scholl, 2011, s. 27).

V Ceském prostiedi se dale fenoménem détského bilingvismu zabyva ve své knize
Détska fe¢ a komunikace, poznatky vyvojové psycholingvistiky i Priicha (2011) a
oznacuje ho jako ,,jazykovou vybavenost ditéte, které si ve v€ku pred zahdjenim Skolni
dochazky osvoji dva jazyky zhruba na té urovni, na jaké si monolingvni dit€¢ osvoji

jeden jazyk.*“ (Prtcha, 2011, s. 164).

Typy bilingvismu

Na bilingvismus se d& nahlizet z rliznych uhld, a proto jej mizeme rozdélovat do
riznych skupin a podskupin. Zékladnim rozdélenim je bilingvismus individualni a
bilingvismus spoleCensky. , Termin bilingvismus obvykle oznacuje piedevSim
individualni bilingvismus. Bilingvni jedinec pouziva jesté jiny jazyk, nez je jazyk
okolni spole¢nosti. A to bud’ pouze on sdm, nebo se jednd o bilingvni rodinu ci
bilingvni mensinu.“ (Morgensternova, Sulova a Scholl, 2011, s. 29).

Déle hovotime o bilingvismu receptivnim a produktivnim, kdy v ptipadé¢ receptivniho
bilingvismu nékdy také hovofime ,,0 pasivni znalosti jazyka. Jedinec tedy jazyku
rozumi, ale sdm jim aktivné nemluvi. A to proto, ze bud’ mluvit neumi, nebo zdmérné
nechce.“ (Morgensternova, Sulova a Schéll, 2011, s. 30). Produktivni bilingvismus je
naproti tomu schopnost oba jazyky aktivné pouzivat.

Déle mizeme bilingvismus rozliSovat podle zplisobu osvojeni jazykl — ptirozeny neboli
primarni a umély neboli sekundarni — a podle véku osvojeni jazykid — simultanni
(soubéZny) a sukcesivni (konsekutivni, nasledny). Jako v€kova hranice se €asto uvadi 3
roky. Téz mizeme hovofit o bilingvismu infantnim (malé déti, které si osvoji jazyky od
narozeni), o bilingvismu détském (tyka se starSich déti, které si osvoji druhy jazyk ve
Skolce €1 ve Skole), o bilingvismu dospivajicim (dospivajici dité¢ se nauci druhy jazyk
béhem puberty) a o bilingvismu dospélém (osvojeni druhého jazyk v dospélosti).
(BartoSova 2010).

Priicha déle hovofi o ,bilingvismu spontannim, ktery vznikd tim, ze dit€¢ vyrlsta

v prostfedi, vnémZ jsou pouzivany soubéZzné dva jazyky, takZe si je pfirozenym



zpusobem osvojuje obdobné, jako si jiné déti osvojuji pouze jeden jazyk, a bilingvismu
zamérné ziskaném, ktery vznikd tim, Ze dité se uc¢i druhy jazyk L2 vramci né€jakého
fizeného edukacniho procesu. NejCastéji je to vramci Skolnitho 1 predSkolniho
vzdélavani, v némz je realizovdna vyuka néjakého ciziho jazyka.“ (Pracha, 2011, s.
163)

Déle mzeme na bilingvismus nahliZzet z pohledu rovnovahy mezi jazyky a v takovém
ptipadé bychom hovofili o bilingvismu vyvdzeném a dominantnim. Toto rozdéleni se
pouziva prave pro piipad, kdy jedinec neovlada oba jazyky na stejné urovni a kdy jeden

z jazykt u bilingvniho jedince prevlada.

Sociokulturni determinanty vyvoje reci

Je vSeobecné znamo, Ze kritickym determinantem vyvoje fec€i ditéte, at’ bilingvnim ¢i
monolingvnim, je vliv rodiny a rodi¢l a stimulace fecovych projevi ditéte, kterou
rodinné prostiedi poskytuje. V obecné rovin€ o této problematice pojednava Sulova

(1992):

vvvvvv

a spolu s nim uroven psychické a fyzické vyspélosti, stupen jeho
motorického, kognitivniho, socialniho i jazykového vyvoje. Druhym
urcujicim Ccinitelem je potom stimulace ditéte z prostredi, predevsim
nejblizsi rodinou — rodici. Celkove lze Fict, Ze zcela klicovou ulohu
sehrava matka a oba rodice pro své dité prave v oblasti Fecovych
projevii priblizné do ctyr let jeho veku. Vté dobé se absence rodicii
ukazuje jako nevratny negativni fakt jak pro aktualni rozvoj reci ditéte,
tak i pro jeho pozdéjsi Fecovy vivoj. “ (Sulova, 1992 in Morgensternova,

Sulova a Schéll, 2011, s. 11).

Domnivam se vSak, ze v ptipad¢ bilingvnich déti je vliv rodiny a pokud moZzno
rodiny, kdy rodi¢e pouzivaji tzv. Grammontovo pravidlo ,,jedna osoba, jeden jazyk* a
od narozeni se svymi détmi komunikuji ve dvou jazycich. V takovych piipadech je
zcela evidentni, Ze jen diky intenzivni jazykové interakci ze strany obou rodicli a

svédomitého ptistupu vSech €lent $irsi rodiny (zde je nutné zdlraznit 1 dilezitou roli



prarodicii) si dané bilingvni dité prohlubuje ziskany lexikalni aparat a uci se schopnosti
pouzivat pro komunikaci s danou osobou pouze jeden z jazykd, které si osvojuje. Tuto
mou domnénku mohu podlozit 1 tvrzenim Bartanusze (1998), ktery sva tvrzeni opiel o
Saunderse (1982) a ktery ve své praci uvadi, Ze ,,postupné oddélovani dvou jazykt je
pro dité tim leh¢i, ¢im vice mu v tom rodi¢e pomahaji. Grammont-Ronjatovo pravidlo —
jedna osoba, jeden jazyk — je pravdépodobné nejvhodnéjsi k tomu, aby pomohlo ditéti
se co nejrychleji orientovat. Pro dit¢ je dulezité¢, aby mélo lingvisticko-afektivni
orientacni body, které mu dovoli strukturovat jeho fe¢ a identitu.* (Bartanusz, 1998, s.
58)

OvsSem 1 kdyz maji rodi¢e rozhodujici vliv na jazykovy vyvoj svych déti, existuje cela
fada dalSich faktorG socialni kontextu, které ovliviiuji jazykovy vyvoj bilingvniho
ditéte. Hovotime tak o ,,makrovlivech®, tj. v jakém prosttedi a rodinném zazemi dité
vyrista, zda vyristd v jazykové menSin€é nebo vétSin€. Dale pak miizeme hovofit o
,mikrovlivech® a témi jsou pfedevSim vzd€lavaci zatizeni (jesle, Skolky, Skoly).

(Morgensternova, Sulova a Scholl, 2011).

Détska reé a proces osvojovani slovni zasoby

PfestoZe jsem toho nazoru, ze proces osvojovani slovni zdsoby je fascinujici jako celek,
zaméfim se v této kapitole na kritické obdobi v rozpéti cca. 1 roku az 3 let véku ditéte.
Toto obdobi jsem si vybrala s ohledem na vék sledovaného ditéte, jehoz lexikéalni vyvoj
je predmétem mého vyzkumu. Na detailni rozbor lexikdlniho vyvoje v prvnim roce
ditéte, tj. predieCovych aktivit, a¢ nesporné zajimavych, neni bohuzel v této préci
prostor. Ze stejné¢ho diivodu neni mozné se zabyvat detailnim rozborem lexikéalniho
vyvoje déti starSich 3 let, tj. pfedSkolniho obdobi.

Tuto kapitolu rozdélim na dvé ¢asti. V té prvni se budu zabyvat ranym vyvojem détskeé
slovni zdsoby na obecné rovin¢ tak, jak ji popsala odborna literatura ve vztahu
k osvojovani lexika monolingvnimi détmi. V té druhé zminim poznatky, které byly
popsané v souvislosti s feCovym vyvojem u bilingvnich déti, jelikoZ lexikéalnich vyvoj u

déti osvojujici si nékolik jazykl najednou ma sva specifika.

Rany vvyvoj détské slovni zasoby

Po obdobi broukani (od 3. mésice), zvatlani (po 6. mésici), pii kterém zacina dité

kombinovat souhldsky a samohlasky do slabik, dojde mezi 8. — 11. mé&sicem k posunu



od prediecovych projevl k fe¢i. Pfiblizné v jednom roce dité zacind pouzivat prvni
slova — tzv. holofraze, které se vétSinou vztahuji k nejblizSim osobam, zvifatim ¢i
vécem. Jak ve své praci uvadi Votavova (2008, s. 65-70), prvni slova jsou vétSinou
zvukomalebnd. Jejich zvukova podoba odpovida zvukim v redlném svété (,haf™,
,vrrrrn®, | kokoko®). ,,Prvnim vyvojovym krokem ve tvorbé vztahu mezi zvukem a
vyznamem je stav, ktery je mozny vyjadiit jako slySeny zvuk, ktery k referentovi

413

»patti, ktery jej doprovazi (vidim naseho Alika a slySim haf). Tento vztah mezi slovem
a jeho referentem se pozdéji méni na vztah zvuku, ktery referenta ,,zastupuje®, slySim
slovo pes a vybavi se mi ¢tyfnohé zvife s ocasem.* (Gogate, 2001 in Votavova, 2008, s.
67). Nejdiive tedy dité pouziva to, co doopravdy sly$i namisto opravdového symbolu,
ale postupné se nauci chépat symbolicky vyznam slov, ktery souvisi se symbolickym
mySlenim. Symbolické mySleni se objevuje cca ve 2 letech Zivota ditéte. ,,Ve druhé
poloving druhého roku zivota dochazi u ditéte k radikalnimu pokroku v mluvené feci.
Zaciné chapat symbolicky vyznam slov, mnohem vétSimu poctu slov rozumi a také je
zaina vice uzivat.” (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 75). ,,Dit€¢ postupné prechazi od
oznacovani predméti k vyjadifovani Cinnosti, k vyjadiovani vzajemnych vztahii mezi
nimi, coz je vyznamny pokrok ktomu, aby se jazyk stal nastrojem reprezentace
vnéjsiho svéta.“ (Morgensternova, Sulova a Scholl, 2011, s. 19) Piehled pfiblizného
rozsahu aktivni slovni z4soby je popsan v Ptiloze 2 — Hlavni data o neuropsychickém
vyvoji batolete z knihy Vyvojova psychologie (Langmeier, Krejcifova 2006, s. 355).
Pro ucely této prace jsou relevantnich nésledujici udaje: 18 mésica — 20-30 slov, 21
mesict — 30-50 slov, 24 mésict — cca 200-300 slov, 36 mésict — cca 700-900 slov.

V souvislosti s obdobim pfiblizn€ od 12 mésich do 20 mésici mluvime o tzn. rané
slovni zasobg, tj. od vysloveni prvniho slivka po pomysiné propuknuti slovni exploze.
Obecné se do této rané slovni zasoby zahrnuje prvnich 50 slov, které si dité¢ osvoji a
které byvaji napfi¢ riiznymi kulturami velmi podobné. Jedna se obvykle o tzv. ,,socialni
slovicka®, tedy nazvy osob, pozdravy, podékovani a tzv. socialni zvyklosti a hry typu
Varila mySicka kaSicku, Paci paci pacicky apod. Tato prvni sliivka maji ¢asto velmi
volny vyznam. Slovo ,.ham, ham* miize znamenat ,,mam hlad/chci ham, ham®, ,jim®,
,mama ji“,,,;madma vati“ nebo ,,na stole je jidlo*. (Votavova, 2008, s. 83-86).

Ptiblizn€ ve dvou letech dité¢ zacina pouzivat dvouslovné véty — kombinuje jednotliva
slova do dvouslovnych sdéleni. Jak uvadi Vagnerova (2008), ,rana syntaxe cCasto
vychdzi od jednoho zakladniho slova, které je rizné doplhovano: napt. ,,ham — neni®,

,,koko — neni* nebo ,,pan — taky, Ci¢i — taky atd.” (Simon, 2011, s. 11). Reé v tomto



batolecim obdobi je Casto nazyvadna jako telegraficka. Pokrok, ke kterému dochazi
v détské teci, je 1 pokrokem kvalitativnim, ,,dité zacind slivka spojovat, nejprve vSak
poklada vedle sebe jednoduché vyrazy, pozdé€ji se uci slova ohybat — skloniovat a
casovat.“ (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 76). ,,Nov¢j$i poznatky ukazuji, ze prvni
dvouslovné kombinace jsou opravdu z pravidla tvofeny bez sklofiovani. Tato spojeni
jsou vsak tvofena jmény, ktera jsou sama o sob& nesklonna (citoslovce — haf, haf, ham
apod.) U sloves bylo vysledovano ¢asovani jiz v jednoslovném obdobi. Nejcastéji se
vyskytuji ve tfeti osobé jednotného Cisla (hraje, déla, piSe) jako rozkaz (vstail) nebo
jako infinitiv (spat, ¢lrat).” (Votavova, 2006, s. 101) Obdobi prvnich dvouslovnych
kombinaci je vSak mezi odborniky povazovdno za pocatek pouzivani morfologie a
pocatek osvojovani gramatiky.

Uplné, vice-slovné véty zadinaji déti pouZivat mezi 2. a 3. rokem. V tomto obdobi si
osvojuji zéklady gramatiky. Vagnerova (2008) v této souvislosti uvadi, ze ,teprve
v poloving ttfetiho roku zacinaji uzivat plural, Casovat, sklofiovat apod. (...) Chapou
smysl gramatickych pravidel a maji tendenci tato pravidla az pfehnané dodrZovat:

rigidng, ale zaroven nediferencované a necitlivé.* (Simon, 2011, s. 12)

Rychly rist slovni zasoby

Rist slovni z&soby je v prvnich tfech letech Zivota zprvu pomaly, kolem 21. mésice se
obycCejn¢ napadné zrychli. (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 76). Tento rychly narast
slovni zasoby je v zahrani¢ni odborné literatufe oznacovan jako ,,vocabulary spurt®
(napt. Clark, 2003), jimZ se vyjadtuje to, Ze jde o kratké intenzivni obdobi, v némz dité
vyrazné¢ obohacuje svou slovni zdsobu.” (Pricha, 2011, s. 76). Pricha (2011) toto
obdobi ,,vocabulary spurt* spojuje s vékem 1;5-1;7. V této souvislosti Votavova (2008,
s. 86-91) ve své praci zminuje dal$i dva anglické ekvivalenty, a to ,naming explosion*
a ,,word spurt®. V Cestin¢ se pouziva 1 termin ,,slovni exploze. Hovofime-li o slovni
explozi nebo ,,vocabulary spurt”, mame na mysli slovni zasobu produkovanou, t;.
aktivni. Je tfeba si vSak uvédomit, Ze na misto urceni véku, kdy k tomuto rychlému
nariistu slovni zasoby dochazi, je ptesnéj$i uvadét poznatky vyzkumi, ze kterych
vyplyva, Ze ...“kritickou hranici pro vyskyt slovni exploze je 50 slov.“ (Votavova,
2008, s. 86) Tato hranice tak zohlediiuji obrovskou variabilitu pfi procesu osvojovani

slovni z&soby a individuélni lexikalni vyvoj jednotlivych déti.



Recovy vyvoj bilingvnich dé&ti

Re¢ovy vyvoj u bilingvnich déti velice pékné a vystizné popsal Saunders (1982), ktery

tento vyvoj rozdélil do tii stadii. Doslovné citovano dle Bartanusz 1998, s. 55-58.

1. stadium trva zhruba od objeveni Fecovych aktivit do dvou let

Az do osmnacti mésicu dité vyslovuje hlavné izolovana slova. Zhruba do
dvou let potom trva obdobi dvouslovnych asociaci. Behem tohoto stadia
viastni dité jediny lexikalni soubor, ktery obsahuje slova vypiijcena
z obou jazykii. Jeho aktivni slovnik je vsak omezeny. Kdyz vyslovi néjaké
slovo v jednom jazyce, obecné je neschopno podat jeho ndhradu
v jazyce druhém.

Saunders uvadi, Ze nanesteésti jiz v tomto raném stadiu definovaném jako
,,indeterminované kodovani*“, kdyz dité pojmenovava véci kolem sebe
nezavisle v kteréemkoliv jazyku, (zFidka v obou), se nékteri rodice
znepokojuji a zacinaji si stéZovat na to, Ze jejich dité nehovori spravné
ani jednim ze dvou jazyku. Je proto diilezite védet, zZe to, co se déje
v tomto obdobi neni Zadnou uchylkou ani vzacnosti. Dite v tomto veku
povazuje tyto dva jazyky za jediny systém, ve kterém ma k dispozici
mnozstvi ,,synonym*, ale ze své omezené slovni zasoby pouzivd pouze
jedno ze dvou synonym. Dité proto pojmenovdva veéci kolem sebe

nezavisle v kterémkoli jazyce (zridka v obou).

2. stadium zacina priblizné od dvou let Zivota ditéte.

Dité si postupné rozsiruje aktivni slovni zdasobu ve dvou jazycich a
postupné se zacina ucit pouzivat jazyk podle toho, s kym hovori. Presto
se mize stdt, Ze bude nadale tvorit vety, které obsahuji prvky z obou
Jjazykii, protoZe stejny pojem si neosvoji najednou v obou jazycich. Proto
miize zistat jesté vazan na kontext, ve kterém byl naucen.

Neékteré déti prochazeji také obdobim, ve kterém oznacuji stejny
predmeét najednou v obou jazycich. To poukazuje na to, ze si dité zacina
uvedomovat, ze existuji dva rozdilné jazyky, a tedy i lidé, kteri hovori

jednou nebo druhou reci. Dité si vSak v nékterych pripadech neni jisté,



Jjakou maji lingvistickou identitu, a pro jistotu radeji vyslovuje obé
slova.

Béhem 2. stadia se diteé rychle zdokonaluje ve schopnosti rozliSovat
slovnik obou jazykii, avSak neprojevuje jesSte stejnou pruznost

v gramatickych projevech.

3. stadium — v tomto stadiu dité jasné rozlisuje dané dva jazyky, a to jak
jejich slovnik, tak i gramatiku. Jeho 7e¢ nese znamky jen minimalni
interference (prolinani). Jestlize se nachdzi v prostredi, kde je kaZdy
jazyk asociovan ke konkrétni osobe, bilingvni dité se knim obraci
v prislusném jazyce. Prechod do 3. stadia se déje postupné a vyzaduje
dostatek casu. Zalezi na osobnosti ditéte a jeho schopnosti, na postoji

rodicu a na dobé pusobeni kazdého jazyka. (Bartanusz 1998, s. 55-58)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze béhem 3. stadia osvojovani jazyka za€ina bilingvni dité
védome rozliSovat oba jazykové systémy a pouzivat slovnik a gramatiku daného jazyka
pi1 komunikaci s jinou osobou. Tento pfechod do 3. stadia je procesem postupnym a
z&visi na individudlnim vyvoji kazdého ditéte. Proto nelze vymezit piesny vék ditéte,
kdy toto 3. stadium za¢ind, nicméné orientaéné Morgensternova, Sulova a Scholl (2011)
uvadéji, ze ,diferenciace jazyka podle partnera rozhovoru se objevuje az kolem ¢tvrtého
roku, kdy jiz dité rozliSuje jazyky od sebe jako takové, i kdyz se vyskytuje jest€¢ mnoho

interferenénich jevii.* (Morgensternova, Sulova a Schéll, 2011, s. 43),

Rozsah slovni zasoby u bilingvnich déti

V souvislosti se samotnym rozsahem aktivni slovni zasoby a orientacnimi ,,normami*,
které jsou citovany, je nutné podotknout, ze v ptipad¢ slovni zadsoby bilingvnich déti se
nejedna o soucet dvou monolingvnich déti. ,,Bilingvni déti mivaji v kazdém z jazyki
mensi slovni zadsobu nez stejné staré déti mononligvni, ale v celkovém souctu je jejich
slovni zasoba vétsi. V siln€jSim jazyce tento objem slov odpovida vyvojovym normam,
ve slabSim leZi obvykle mimo tyto normy. Také mnohé gramatické chyby, kterych se
bilingvni déti zvlast ve slabsSim jazyce dopoustéji, byvaji Casto lexikalni podstaty,
nejcastéji se jednad o nepravidelné tvary.” (Chila, Rotweiler, Babur, 2010 in

Morgensternova, Sulové a Scholl, 2011, s. 44). V této souvislosti cituje Romaine (1995,
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s. 189) Taeschner (1983), ktera na zaklad¢ svého vyzkumu konstatovala: ,,Porovnavani
slovni zasoby bilingvnich déti se slovni zasobou monolingvnich déti je problematické.
Schopnost bilingvniho ditéte produkovat nova slova je totiz rozdélena mezi dvéma

jazyky.“ (Romaine, 1995, s. 189)

Psycholingvisticka specifika bilingvnich mluvdich

Psycholingvistickd  specifika bilingvnich mluvéich ve své knize popsaly
Morgensternova, Sulova a Scholl (2011, s. 47-49). Reové produkce bilingvnich déti

velice pekné ve svém Handbook of Bilingualism shrnul Costa (2006):

To, Ze bilingvni deéti musi neustdle rozlisovat mezi obéma (ale i vice)
jazyky, provazi nékolik lingvistickych specifik v jejich jazykovem
projevu. Prepinani kodu, vyskyt interference a jazykovych vypiijcek
neznamenaji deficit jazykového vyvoje a jsou pro bilingvni jedince
typické. Naopak je to nahlizeno jako vyraz bilingvni kompetence.
Podkladem pro tyto jevy je aktivace a inhibice kognitivné-jazykovych
procesii, protoze ve chvili, kdy jedinec komunikuje jednim z jazyku, je ten
druhy v mysli také stale pritomen. Tedy i jazyk, ktery neni prave aktivni,
je v procesu aktivni produkce v druhém jazyce pritomen, a to na nekolika
rovindach. Pri zpracovani mentalni konceptualni reprezentace do
lingvistické reprezentace jsou paralelné aktivovany slova z obou jazykii.
Procesualni mechanismy recové produkce u bilingvnich jedincii tedy
zahrnuji  aktivaci obou jazykii i ve chvili, kdy komunikace je
monolingvni. Tato aktivace se netyka pouze lexikalni roviny, ale

zahrnuje i fonologickou rovinu. (Morgensternova, Sulova a Scholl 2011,

s. 47)
Z toho vyplyva, ze bilingvni dité neustéle pracuje s obéma jazyky, ale uci se ,,vypinat*

(deaktivovat) jeden =zjazykli a ten druhy pouzivat pro komunikaci. Tomuto

mechanismu se fika inhibice.
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Interference
Jednim ze specifik bilingvnich mluv¢ich je interference. Interference je takova situace,

kdy se dany bilingvni mluv¢i odchyli od jazyka, ve kterém pravé komunikuje, protoze
je neustdle ovliviiovan i1 druhym jazykem, ktery musi byt vtu chvili deaktivovan.
Interference muze byt fonologického, lexikalniho, syntaktického, sémantického 1
pragmatického charakteru. (Morgensternova, Sulova a Scholl 2011, 5.47-48)

O fenoménu interference také hovoii Romaine (1995, s. 51-67), kterd poukazuje na
problém piesného rozliSeni mezi interferenci a jinymi specifikami bilingvnich
mluv¢ich, jako jsou jazykové vypijcky, prevody a piepindni kodi/miseni jazyki. Jako
hlavni problém vidi, ze na tento fenomén musi byt nahlizeno jak zpohledu
individualniho bilingvismu tak z pohledu spolecenského bilingvismu. , Interference je
produktem procesu uzivani vice jazykl bilingvnimi mluv¢éimi v kazdodennich
situacich. Z pohledu bilingvniho jedince muze byt interference sporadickd a
idiosynkraticka. OvSem v pribéhu cCasu muize mit interference, kterd se vyskytuje
v urcité bilingvni komunité, $ir§i dopad a miize vést k nastaveni novych norem, které se

mohou liSit od norem pouzivanych monolingvnimi jedinci.“ (Romaine, 1995, s. 51)

Prepinani kodu/miSeni jazyku a jazvkové vvpajéky

Dalsim b&znym specifikem fteCovych projevit u bilingvnich déti je prepinani
kodi/miSeni jazyka. Je to takova situace, kdy béhem fecové produkce (napt. celé véty)
dojde k prepinani mezi jazyky. Tato situace ale neni zddnou odchylkou ani vzéacnosti.
,MiSeni jazyka je podle De Houwer (1992) z 90 % zapti¢inéno nahrazovanim slov,
které v druhém jazyce ditéti chybi.© (Morgensternova, Sulové a Scholl, 2011, s. 44)

Oproti tomu jazykové vypujcky jsou takové situace, kdy si bilingvni mluvéi vypljci
jedno slovo z druhé jazyka. Toto slovo pak gramaticky upravi dle jazyka, které prave
pouziva. Jazykové vypujcky mohou byt védomé, napt. kdyz dané slovo jedinec nezna
v druhém jazyce nebo kdyz je dané slovo v druhém jazyce leh¢i. Nebo mohou byt
takové vypujcky nevédomé, tj. slova, ktera v jednom jazyce Casto pouzivame (napf.

spojky).
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[II. METODOLOGIE

Cil vvzkumu, vvzkumné otazky a vvzkumnyv problém

Pfedmétem kasuistické studie provedené v ramci empirické ¢asti této prace je podrobné
zaznamenani lexikalniho vyvoje u bilingvniho ditéte po dobu Sesti mésic. Pro dobu
Sesti mésicil jsem se rozhodla s ohledem na kriti¢nost v€ku z hlediska osvojovani slovni
zasoby a lexikdlniho vyvoje. V tomto vyvojovém stadiu totiZ prochazelo sledované dité
obdobim tzv. ,,akcelerace slovniku (,,vocabulary spurt®) a ptechazelo od izola¢niho
typu te¢i k flektivnimu typu fteci, tzn. sklonovani a Casovani nékterych slov a k
tvaroslovnému a syntaktickému zdokonalovani. Sledované dité¢ bylo ve véku 1;11 az
2;5 a vyrtstalo v bilingvnim c¢esko-némeckém jazykovém a kulturnim prostiedi.
Vyvijelo a vyviji se u n& spontanni, simultanni bilingvismus. Cilem této studie je
nabidnout detailni obraz postupu vyvoje slovni zdsoby ¢esko némeckého bilingvniho
ditéte a v navaznosti na sestaveni tohoto vyvojového profilu slovni zasoby nabidnout
odpovédi na tyto vyzkumné otazky:

1) jakym zplsobem se rozviji slovni zasoba u bilingvniho ditéte, tj. zda postupuje
osvojovani obou jazykl stejnym tempem nebo zda je tato slovni zdsoba v kazdém
jazyce odlisna;

2) jaky vliv ma bilingvismus na jazykovy vyvoj ditéte v raném veku.

Vyzkumnym problémem je tak zachyceni jazykového vyvoje bilingvniho ditéte raného

veéku vyrtstajiciho v ¢esko-némeckém jazykovém prostiedi po dobu Sesti mésici.

Vvzkumna strategie a vvbér vzorku

Vzhledem k tomu, ze se ve sv€ praci snazim piedev§im o porozuméni socidlniho jevu,
tj. bilingvismu a jeho vlivu na jazykovy vyvoj bilingvniho ditéte a o jeho zachyceni v
piirozeném kontextu, rozhodla jsem se pro jednu ze zékladnich a nejrozSitenéjSich typa
vyzkumu v ramci kvalitativniho pfistupu, a to pfipadovou studii. ,,V centru pozornosti
je tedy ptipad a ptipadem rozumime objekt naSeho vyzkumného zajmu, kterym muze
byt osoba, skupina, organizace atd.” (Miovsky, 2006, s. 94) DalSim divodem pro volbu
kazuistické studie byla skuteCnost, ze se jedna o studii provedenou na jedné osobg.
V takovém ptipad¢ hovoiime o tzv. jednoptipadové studii, tj. ,,podrobné studii jedné
osoby, kdy se zaméfujeme na rtizné oblasti jejiho Zivota a snazime se sestavit celkovy

obraz daného ptipadu v co nejSirSich souvislostech (Rendl, 1999 in Miovsky, 2006, s.
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95) tak, aby tento obraz byl strukturovan vyzkumnou otdzkou a cilem.* (tamtéz) Jako

vybérovou strategii jsem proto zvolila metodu zamérného (Gcelového) vybéru vzorku.

Charakteristika sledovaného ditéte

Jako vybérovou strategii jsem zvolila metodu zdmérného (ucelového) vybéru vzorku, tj.
jedince s ur¢itymi vlastnostmi, ktery representuje vyzkumny problém. Timto jedincem
je bilingvni chlapec, konkrétné miyj syn Filip Sternal, ktery je vychovavan v bilingvnim
Sesko-némeckém jazykovém a kulturnim prostiedi a vyrista v Ceské republice za
pouziti tzv. Grammontova pravidla ,,jedna osoba, jeden jazyk* (otec s ditétem mluvi
pouze némecky, matka cCesky). U chlapce se proto vyviji spontdnni, simultdnni
bilingvismus. Na zacatku vyzkumu bylo sledovanému ditéti ve véku 1 rok a 11 mésica
a na konci 2 roky a 5 mésict.

Sledovany chlapec byl narozen v terminu (28. tyden + 5 dni) tzn. dité bylo donosené.
Téhotenstvi bylo chténé a planované, probihalo bez komplikaci. Téz porod probéhl
spontdnné a bez komplikaci. Apgar test — 10; 10; 10. Tyto ptredporodni a poporodni
neurologické vlivy uvadim za ucCelem objasnéni jakychkoli ptipadnych budoucich
odchylek. OvSem z hlediska dan¢ho vyzkumu nejsou nezbytné, jelikoz neptedstavuji
zadné indicie, na zakladé kterych bychom mohli predpokladat, Ze se jedna o naruSeny
vyvoj. Pro uplnost také uvadim, ze sledované dit¢ v minulosti opakované prodélalo
zanét stredniho ucha, ovSem z lékatskych vySetfeni provedenych na ORL v Roztokach
u Prahy vyplyva, Ze k zdvaZznému poskozeni sluchového organu nedoslo, a tak ani tato
skutecnost nepfedstavuje zadné riziko naruseného lexikalniho vyvoje.

Zaznamenani aktudlniho psychomotorického vyvoje sledovaného ditéte bylo
predmétem nestranné¢ho psychologického vysetteni a je detailnéji popsan v nasledujici

kapitole.

Psychologicka vySetreni

Diky laskavé spolupraci PhDr. Anny Sedlackové z Détského centra s komplexni péci a
podptirnou rodinou terapii pii Fakultni Thomayerov€é nemocnici v Praze 4 byla
provedena dv€ psychologicka vySetfeni sledovaného ditéte. Predmétem téchto
diagnostickych  psychologickych  vySetieni  bylo  zjistit obecnou  uroven
psychomotorického vyvoje sledovaného ditéte na zacatku vyzkumu, tj. ve véku 1 rok a
11 mésich a na konci vyzkumu, tj. ve véku 2 let a 5 mésicti. Pti vySetieni byly pouzity

tyto metody: pozorovani, rozhovor s matkou, BSID-II, Gesell. Na zdklad¢ téchto
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vySetteni doSlo k objektivnimu a  profesionalnimu  posouzeni aktualniho
psychomotorického vyvoje ditéte. Jedna se tak o kontrolni aparat pro diagnostiku
kognitivniho vyvoje ditéte (nikoli lexikalniho), protoZe ja jako neodbornik a zaroven

osoba zaujata nejsem takového posouzeni schopna.

Psychologické vySetieni ze dne 27. Cervence 2011

Prvni vySetieni se uskute¢nilo na zacatku vyzkumu dne 27. ¢ervence 2011, tj. v 1 roce,
11 mésicich a 25 dnech (24 mésicich) veku ditéte. Na zaklad€ tohoto vySetfeni bylo
konstatovano, ze aktudlni psychomotoricky vyvoj sledovaného ditéte je rovnomérny a
dobfe odpovida véku. Ve vSech posuzovanych oblastech, tj. adaptivni chovéni, hruba
motorika, jemna motorika, fe¢, socialni chovani, emoce a pozornost se pohybuje okolo
24. mésice a v pasivni feCové slozce plni polozky pro 30. mésic. Sledované dité bylo
popsano jako komunikativni chlapec, ktery aktivné zacind kontakt, spontanné hovofi

s dosp€lym a usmiva se. (Sedlackova, 2011). Dale viz. Ptiloha 1.

Psychologické vySetieni ze dne 14. tinora 2012

Druhé nasledné vySetfeni zavrSilo vyzkum a zaznamenalo aktudlni psychomotoricky
stav ditéte ke dni 14. Ginora 2012, tj. ve v€ku 2 let, 6 mésicli a 12 dni (30 mé&sicii). Toto
vySetteni bylo provedeno v navaznosti na predchozi psychologické vySetieni z Cervence
2011. I na zéklad€ tohoto vysetteni bylo shledano, ze aktualni psychomotoricky vyvoj
sledovaného chlapce je relativné rovnomérny a odpovida normé pro chronologicky vék.
Vykony ve vSech sledovanych oblastech, tj. adaptivni chovani, hrub4d motorika, jemna
motorika, fe¢, socidlni chovani se pohybovaly na trovni 30. az 36. mésice. V chovani
se projevoval negativizmus, snaha o sebeprosazovani. Chlapec vyzadoval rychlejsi
stfidani podnéti a vétsi motivaci k praci, jeho koncentrace pozornosti je v normé,

ovSem tenacita je krat$i. (Sedlackova, 2012). Dale viz. Ptiloha 2.

Rodina a sociokulturni determinanty

,PI1 explanaci osvojovani jazyka détmi musime brat vUvahu 1 jiné neZ pouze
lingvistické nebo psychologické determinanty. Jsou to zejména socidlni determinanty —
vlivy rodinného prostiedi déti ¢1 interkulturni specifi¢nosti socidlnich prostiedi, v nichz
se détska fe¢ vyviji.“ (Pracha, 2011). Proto se domnivam, Ze v této fazi mé bakalaiské

prace je nutné piedlozit komplexni obraz kulturnich a socidlnich determinantti hrajicich
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roli ve vyvoji feCi sledované¢ho ditéte. Chlapec pochdzi zGplné rodiny. Vyrlsta
v bilingvnim &esko-némeckém prostiedi v Ceské republice a od narozeni s nim matka
hovoti Cesky a otec némecky. Otec ma vysokoSkolské vzdélani, matka ma ukoncené
sttedoskolské vzdélani a v soucasnosti dokoncuje bakalaiské studium. Chlapec je

prvorozeny, v srpnu 2011 (jeden mésic po zapoceti vyzkumu) se mu narodila sestra.

Kontakt s jazyky

V pribéhu vyzkumu byla matka v domacnosti na mateifské dovolené, tzn. trévila
s chlapcem vétsinu Gasu. Cesky jazyk je i jazykem prostiedi, ve kterém se chlapec
bézné pohybuje, tj. sousedé, kamaradi a Ceska ¢ast rodiny. Po dobu prvnich péti mésict
vyzkumu pracoval otec na plny uvazek, s chlapcem se vidal pfedev§im réno, vecer, o
vikendech a béhem dovolené. Zména nastala v lednu 2012, od kdy je otec také na
rodicovské dovolené, tzn. vétSi kontakt snémeckym jazykem. Némecky hovoftici
piibuzné, prarodiCe, tety a stryce chlapec vidal cca 1x mési¢né€. Jinak némecky jazyk
slychaval chlapec také skrze pisni¢ky, knihy, telefonaty, skype, apod. Ceské prarodice
chlapec vidal cca 1x mési¢né. Chlapec se Casto setkava s jinymi ¢esky hovoticimi détmi
z okoli, némecky hovoftici kamarddy nemd. Rodina nevyuziva péce chlivy, a to ani
Cesky ani némecky hovofici. Pfi obfasném babysittingu do rodiny dochazi Cesky
hovotici studentka. Od zati 2011 (dva mésice od zapoceti vyzkumu) zacal chlapec 1x

tydné navstévovat soukromou Skolku, ve které se mluvi vyhradé cesky.

Zdroje dat a vvchozi materialy

Empirickd data ziskana v ramci ptipadové studie jsou charakteristickd tim, ze se Casto
jednd o kombinaci riznych zdroji dat a riznych metodologickych ptistupii. Zdroje, pro
které jsem se pro ucely tohoto vyzkumu rozhodla ja, bych rozdélila do 2 skupin:
screeningové rodiCovské dotazniky a pozorovani zachycené formou denikovych

zaznamu.

Screeningové rodi¢ovské dotazniky

Jednim z ndstrojii k vyzkumu slovni zésoby jsou standardizované rodiCovské dotazniky.
Mnoho psycholingvistickych vyzkumt (hlavné v anglosaskych zemich) zaméfenych na
vyvoj slovni zasoby déti pracuje s Inventarem komunikacniho vyvoje MacArthurovych
a Batesové (MacArthur Bates Communicative Development Inventory, ,,CDI). ,\V

tomto dotazniku je rodi¢im ptedloZzen obsdhly seznam slov, kterd se u malych déeti
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vyskytuji. Rodice maji za tkol oznacit pouze ta slova, ktera jejich dité fika.* (Votavova,
Smolik, 2010, s. 4) Tento obsdhly seznam slov je rozdélen do 22 sémantickych celkli
(zvirata, jidlo a piti, obleCeni, lidské télo, véci a mista doma, dopravni prostiedky,
¢innosti atd.) ,,Metoda se nespoléhd na volné¢ vybavovani, ale na znovupoznani, a
uspofadani dotazniku se tuto tlohu snazi usnadnit.“ (Votavova, Smolik, 2010, s. 4)
Timto zplsobem rodi¢e zaznamenaji lexikalni produkci svych déti a zapsand slova
odrazi skute¢nou slovni zasobu, kterou dané dit€ ovlada, nezavislou na momentalni
spolupraci ditéte. ,,Rodice jsou nejlepsim zdrojem informaci o vyvoji ditéte, nebot” se
ho sami aktivné ucastni.” (Votavova, 2008) OvSem piestoze jsou rodice povazovani za
optimalni zdroj informaci o Grovni jazykového vyvoje ditéte, mizeme polemizovat, ze
pravé tento faktor zaroven ohrozuje reliabilitu dotazniku. ,Jednotlivi rodice se liSi
v tom, jak presnou informaci jsou schopni podat, 1i§i se svymi postoji, motivaci,
osobnimi charakteristikami apod.* (Votavova, Smolik, 2010, s. 8)

Do roku 2008 bylo vypracovano 47 rozli¢nych jazykovych verzi. V ¢eském prostiedi
zatim bohuzel standardizovanou jazykovou verzi nemame k dispozici, ovSem s
laskavym svolenim PhDr. Filipa Smolika PhD z Akademie véd CR mi bylo umoZnéno
pro ulely vyzkumu pouzit 2. pilotni verzi ¢eské adaptace MAB CDI s pracovnim
nazvem DoVyKo 2, ktera je v tuto chvili pfedmétem standardizace. Poté, co bude tento
dotaznik standardizovan, bude slouzit pii diagnostice slovni zasoby déti ve véku od 16
do 30 mésich. Je adresovan rodicim déti této v€kové kategorie, ktefi maji za ukol
oznacCit ta slova zpfedloZzeného seznamu slov a vyrazi, které jejich déti aktivné
pouzivaji. Tento seznam obsahuje slova a vyrazy, které déti bézn¢ v tomto veéku fikaji, a
¢itd celkem 550 polozek, které jsou rozfazeny do stejnych tématickych skupin jako
v ptipad¢ anglické jazykové verze CDI. Druha cast dotazniku se zaméfuje na
gramatické jevy fecovych produktl déti této veékové skupiny, jako napt. sklofiovani

jmen a casovani sloves.

Béhem svého vyzkumu, tj. v prab&hu Sesti mésict jsem dotaznik DoVyKo 2 vyplnila
tiikrat, a to v ¢asovych intervalech dvou mésicti. Dotaznik tak byl vyplnén ke dni
23.07.2011, 23.10.2011 a 23.01.2012. Takto vyplnéné dotazniky odréazeji aktivni slovni
zasobu sledovaného ditéte v ceském jazyce k urCitému datu, nikoli vSak kompletni
slovni zasobu v daném jazyce, jelikoz se jednalo pouze o oznaceni téch slov, ktera byla
v dotazniku vyjmenovana. B&hem vyzkumu jsem méla k dispozici pouze ceskou

jazykovou verzi (a¢ zatim 2. pilotni verzi) dotazniku CDI, proto jsem ji aplikovala
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pouze na Ceskou slovni zadsobu. Na némeckou slovni zasobu sledovaného ditéte jsem
dotaznik neaplikovala, protoZze jsem si védoma odliSnosti v jazykovych verzich, které
zohlediiuji urcité kulturné specifické polozky, jako jsou napt. slova ,krtek (krtecek)®,
knedlik®, ,vatila, vafila mySi¢ku*, dokonavé a nedokonavé vidy v kategorii sloves =
¢innosti apod. PredevSim jsou tyto odliSnosti zachycené ve ... ,tfeti Casti tohoto
dotazniku zabyvajici se morfosyntaktickym vyvojem, ktera se v jednotlivych adaptacich
1181, vzhledem k jedine¢nym charakteristikdm daného jazyka.* (Votavova, 2008, s. 117)
»Adaptace z vyrazné flektivnich jazyk s bohatou morfologii Casto zahrnuji kromé
otazek s odstupniovanou gramatickou slozitosti vét (rodi¢ zaskrtava uroven, kterou jeho
dit¢ v soucasnosti pouziva) i tabulky se sklofiovanim a c¢asovanim, kdy rodice
zaSkrtavaji konkrétni pady a osoby, kterych si u svého ditéte vSimli.* (tamtéz). Nicméng
ceska jazykova verze CDI byla pouzita jako odrazovy mustek a jakysi nastroj pii

rozpoznavani slovni zasoby v némeckém jazyce na zacatku vyzkumu.

Tento nastroj sbéru dat jsem se rozhodla pouzit, jelikoZ jsem se domnivala, ze mi
vystupy z téchto dotazniki pomohou porovnat slovni zasobu sledované¢ho bilingvniho
ditéte se ,,standardni* slovni zasobou Ceskych monolingvnich déti. OvSem v pribéhu
vyzkumu se ukazalo, ze pouziti tohoto rodiCovského dotazniku neni Upln€ vhodné,
jelikoz sledované dité neodpovida béZznému reprezentativnimu vzorku, a to prave kvili
skutecnosti, ze je bilingvni. Jakékoli porovnani slovni zasoby by tedy bylo ponékud
zavadéjici a neptesné, jelikoz slovni zasoba bilingvniho ditéte neodpovidd slovni
zasob&é monolingvniho ditéte (viz. kapitola Rozsah slovni zasoby u bilingvnich déti).
Dalo by se tak diskutovat na téma, zda je vhodné pouzivat tyto screeningové rodicovské
dotazniky pro ucely vySetfeni vyvoje slovni zasoby u bilingvnich déti, jelikoZz neni
zatim zcela jasné, do jaké miry a jakym zpisobem bilingvismus tento vyvoj ovliviiuje.
Zohlednime-1i vSak skute¢nost, ze vystupy z téchto dotaznikl ptinaseji celkovy obraz o
lexikdlnim vyvoji danych jedinci, mizeme dojit k zaveéru, ze pro ucely posouzeni
obecnych trendl procesu osvojovani slovni zasoby jsou takové screeningové dotazniky
ve svém rozsahu pfinosné, a to obzvlasté u takovych bilingvnich jedinct, u kterych je

jeden z jazykl vyrazng silnéjsi.
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Denikové zaznamy

Dal$im zdrojem empirickych dat, tentokrat Cisté na lexikdlni trovni, byl zaznam
spontanni fecové produkce. Zvolila jsem tedy metodu pozorovani a zaznamenavala
nové aktivné pouZivana slova formou denikovych zaznamd. ,,Denik je pisemny zaznam
o jevech pozorovanych v ontogenezi détské feci a/nebo komunikace. Je to historicky
nejstarsi pristup pouzivany od pocatku zkoumani détské feci az dodnes.* (Pricha, 2011,
s. 179) Velkou inspiraci pro m¢ byly zdznamy provedené v Ceském prostiedi napf.
Ptihodou (1967) a Pacesovou (1968, 1979), jak je uvadi Pricha (2011).

Jedna se o metodu s vysokou ekologickou validitou, ktera je vSak pomérné naro¢na na
¢as a mnozstvi investované prace. Jako jeji pozitivni stranku jsem vidéla moznost
systematického a kontinudlniho zaznamenavani vSech nové produkovanych slov.
Uvédomovala jsem si totiz, ze se mi pii dostatecné svédomitosti a dislednosti podafi
diky mé kazdodenni interakci (v roli matky) se sledovanym ditétem obsdhnout celkovy
lexikalni aparat ditéte. Z tohoto diivodu jsem také odstoupila od svého piivodniho
zdméru pouzit metodu pozorovani prostiednictvi audio- nebo videozaznamt, které
»zachycuji vyvojové jevy v détské fe€i pouze v urcitych ¢asovych prafezech, tj. nikoli
kontinualné. Tak se mlZze stat, Ze se nckteré fecové jevy do zaznamii nedostanou.*
(Prtcha, 2011, s. 180) . Dale jsem jako velkou vyhodu vnimala pruznost, s jakou jsem
mohla spolu s mym manzelem kazdé nové slovo zaznamenat. Tyto zdznamy jsem pak
v pravidelnych tydenni intervalech ptepisovala do excelovych tabulek, které¢ mi
pomohly pii1 nasledné analyze sesbiranych dat. K dal$im vyhoddm metody pozorovani
se Casto fadi 1 jeji financni nenaro¢nost. Nicméné asi nejvétsi negativni strankou, kterou
mohu ze své zkuSenosti potvrdit, jsou jeji veliké naroky na Cas pii zpracovavani a

analyze denikovych zaznam.

Metoda zaznamenavani novych slov

Systematické zaznamenavani slovni zasoby probihalo v pfirozeném domacim prostredi
ditéte pfi béZzné komunikaci a aktivitaich v rodiné. V praxi to znamenalo, Ze jakmile
sledované dité zacalo aktivné pii1 hie, Cetbe, prochazce nebo na vyleté pouzivat nové
slovo, zaznamenali jsme si ho do pracovniho seSitu, ktery byl pro tyto ucely urcen.
V pocatecni fazi vyzkumu veskera noveé osvojena slova v ¢eském jazyce zaznamendvala
matka a nové osvojena slova v némeckém jazyce otec. Od urcitého okamziku tyto role
musely byt opravdu rozdéleny a disledné dodrzovany, protoze sledované bilingvni dité

zacalo rozliSovat jazyk osoby, se kterou mluvil. O této skutecnosti svéd¢i 1 poznamka
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ze 14. tydne — ,,17.10. do 23.10.: dité znatelnéji pfepind mezi jazyky, napt. matka mu
nalepila naplast na ruku a Filip utikal k otci a fekl: Pflaster! [ndplast’]; dale napf. matka
drzi v naru¢i malou Klarku a Filip tika: ,,Klarka place®, pak se otoc¢i na otce a tika:
,Klarka weint* [Klarka place]; v tuto chvili se proto musim spoléhat na zaznamy otce,
jelikoz se naucil jiz vice rozliSovat mezi jazyky a se mnou uziva vice ¢esky jazyk* (viz.
Ptiloha 3 — Piehled poznamek k jednotlivym tydnim vyzkumu). OvSem asi 2 mésice
pfed ukonCenim vyzkumu se otec pfiznal, Ze ztraci piehled a kontrolu nad nové
produkovanymi slovy a Ze piestava rozliSovat slova, ktera dité€ jiz dfive znalo. Proto
jsem se zacala pasivné Ucastnit aktivit (her a Cetby) v némeckém jazyce. Jako pasivni
pozorovatel jsem se do téchto rozhovort a aktivit nezapojovala, ale pouze jsem
zaznamenavala nova slova produkovana v némeckém jazyce.

Dalsim krokem systematizace kvalitativnich dat, tj. slov zapsanych do pracovniho
seSitu bylo jejich pocitacové zpracovani. Na konci kazdého tydne jsem si vytvofiila 2
excelové sesity, jeden pro Cesky jazyk a jeden pro némecky jazyk, kam jsem si piepsala
slova zaznamenana do pracovniho se$itu. Pro snadné;j$i orientaci tyto seSity obsahovaly
22 listl, které korespondovaly s jednotlivymi sémantickymi skupinami slovni zasoby
(citoslovce, zvitata, dopravni prostfedky, hry a hracky, jidlo a piti, obleCeni, lidské télo,
veéci doma, nabytek a mista doma, véci a mista mimo domov, osoby, ¢innosti, co se
fika, ptidavnd jména, vyjadifovani Casu a doby, zdjmena, vyjadifovaci zplsob, tazaci
slova, ptedlozky, spojky, €islovky, pomocna slovesa). Inspiraci pro tuto strukturu mi
byla 2. pilotni verze dotazniku CDI, kterd nam poslouZzila jako odrazovy mistek pfti
zaznamenavani slovni zasoby na poc¢atku vyzkumu. Slova z tohoto dotazniku tvoftila
zéklad slovni zasoby zaznamenané ke dni 23.7.2011, tj. pocatecnimu dni vyzkumu a
tento zéklad jsme doplnili o dal$i aktivné pouzivana slova. Praveé faze roztazeni slovni
zasoby do jednotlivych sémantickych kategorii bylo fazi kodovani, které mi nasledné
umoznilo snadnéjsi a rychlejsi praci se sesbiranymi daty. Tyto kody mi dale umoznily
snadné&ji pracovat s vét§imi vyznamovymi celky, napf. pii vyhodnocovani vyvoje slovni
zasoby dle jednotlivych kategorii nebo pii vyhodnocovani piekryvu slovni zasoby
v obou jazycich.

Jak uvedeno vyse, excelové sesity jsem vytvarela v tydennich intervalech, kdy jsem si

vytvoftila novy sesit, resp. dva nové sesity — jeden pro Cesky jazyk a jeden pro némecky

? B&hem vyzkumu bylo zaznamenano mnoho spontannich fecovych produktd, které byly zcela nebo
Castecné v némeckém jazyce. V takovém piipadé¢ vedle takového projevu pripojuji i pieklad do ¢eského
jazyka a v textu ho odliSuji hranatymi zavorkami a textem v kurzive.
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jazyk — tim, ze jsem si okopirovala seSit z predchoziho tydne a doplnila ho o nové
osvojend slova, ktera jsem rozdélila do ptisluSnych kategorii. Pro snadné€j$i orientaci
jsem si kazdé nové slovo oznadila datem, od kdy ho dité zacalo pouzivat, a v piipadé
nove osvojeného gramatického jevu jsem si udélala poznamku vedle jiz zaznamenaného
slova - napft. sloveso ,,byt* — stav k 23.7.2011 tik& pouze ,,neni*, 17.8.2011 na otazku
,Jse$ v koupelne? odpovedél ,nejses®, 8.10.2011, noveé pouziva ,tam je*, 10.10.2011,
pouzil tvary ,byla® a ,,bude®, neni vSak jasné, zda chape kontext pouzitych Cast ¢i zda
pouze nezopakoval slova zdaného kontextu. Timto zplsobech jsem zachytila
jazykovou produkei ditéte demonstrujici aktudlni slovni zadsobu pro dany tyden v obou
jazycich, 1 kdyz lze polemizovat, do jaké miry jsou slova, kterd byla zahrnuta do slovni
zasoby ditéte pfed nékolika tydny ¢i mésici (tzn. diky okopirovani ptedchoziho
excelového sesitu byla také zahrnuta do seznamu aktudlnimu k ur¢itému datu), stale
soucasti aktudlni slovni zasoby pro dany moment. Je mozné, ze nékteré slovo si dité
naucilo v urcitém kontextu v minulosti, toto slovo vézalo pravé na tento kontext,
v minulosti ho sice pouZivalo, ale vdaném momenté, tzn. o n€kolik tydni ¢i mésici
pozdé&ji ho jiz aktivné nepouzivalo.

Pti vytvareni jednotlivych seSiti jsem si vzdy na avod (tj. pro kazdy jednotlivy tyden)
udélala struénou poznamku ¢1 komentat o pribéhu dané¢ho tydne. Tyto pozndmky byly
nasledujiciho charakteru: co se ten dany tyden stalo, zda doslo k né¢jaké vyznamné
udalosti v roding, které navstévy (odkaz na pouzivany jazyk) ptijely v prabéhu tohoto
tydne, jakékoli odchylky v jazykovém inputu, zdznam o novém jevu (jak lexikalnim tak
gramatickém) v mluvé. Tyto komentare tak vhodnym zplisobem rozsituji sesbirand data
a uvadéji je do kontextualnich vztahti, ¢imz mi nédsledné usnadnily a zptesnily analyzu
dat. Diky nim jsem nyni napiiklad schopna vystopovat intenzitu jazykového inputu
jednotlivych jazyk pro dany tyden a vyhodnotit tak jakékoli ptfipadné odchylky
v narGstu slovni zasoby. Prehled poznamek k jednotlivym tydnim, tak jak Sly
chronologicky za sebou, tvoti Pfilohu 3 této prace.

K nasledné analyze ziskanych dat bylo pouZzito programu MSExcel, kde bylo provedeno
deskriptivni statistické zpracovani. ,,Deskriptivni ptistup ke kvalitativni analyze je ve
svém uz8im pojeti zaloZen na pfedpokladu, ze procesy uttidéni, klasifikace a deskripce
jsou samy o sob¢ analytickym postupem a hlubs$i analyza kvalitativnich dat jdouci za
tyto faze je ptili§ spekulativni. (Miovsky, 2006, s. 220). MSExcel mi umoznil
vyhodnotit ¢iselnd data jako napiiklad kone¢ny stav slovni zasoby, pocet slov

v jednotlivych kategorii, vypocCet procentualniho zastoupeni jednotlivych slovnich
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kategorii na celkové slovni zasob¢ a pracovat s riznymi typy tabulek, grafi a schémat,
které graficky zndzornily pfedmét této studie, tj. vyvoj slovni zasoby bilingvniho ditéte.
Déle jsem diky tomuto pocitaCovému zpracovani byla schopna 1 zpétné kontroly dat, t;.
zpétného vyhledavani riiznych slov, aby nedoslo k zaznamenani urc¢itého slova dvakrat,

zpétného vyhledavani riznych tvart a dosdhnout tak vyssi reliability studie.

Vymezeni pojmu ,.slovo*

Na tomto misté jeSté pred samotnou analyzou dat bych rada popsala, jakym zptisobem
je v odborné literatuie definovano ,,slovo®. Pfed zacatkem vyzkumu bylo pro mé totiz
ditéte povazovat za slovo, tzn. za jev, ktery ma byt zaznamenan. Karmiloff-Smithova
(2005) definuje slovo jako ,,zvuk ¢1 kombinaci zvuki, které vytvafeji vyznamovou
jednotku fe¢i.* (Votavova, 2008, s. 65). Dle Golinkoffové (2000) ,,maji ,,opravdova‘
détska slova staly vyznam, zvukovou formu podobnou sloviim dospélych, zadmér
komunikovat, pouziti napfi¢ riznymi situacemi.” (Votavova, 2008, s. 66). Nakonec
jsem se vSak inspirovala instrukcemi uvedenymi v uvodu lexikdlni ¢asti dotazniku
ceské jazykové adaptace CDI a rozhodla se urcité slovo zaznamenat, i kdyZz byla
vyslovnost nepiesnd (patlavd), nespisovna, kdyz sledované dit¢ pouzilo namisto
urcitého slova zdrobnélinu (v takovém ptipadé¢ jsem vSak zaznamenala piimo tu
zdrobnélinu) nebo kdyz sledované dité pouzilo urcité slovo v kterémkoli padé, osobé a
¢isle. U jednotlivych slov jsem si pak délala pozndmky s datem, od kterého zacalo dité
urcity pad / osobu / Cislo pouzivat. U sloves jsem si ve vétSiné ptripadii zaznamenala
infinitiv a do zé&vorky si zapsala, v které osob& dané sloveso pouziva. V ptipade, ze
v pribéhu vyzkumu dané slovo zaalo pouzivat jesté v jiném tvaru, ud€lala jsem si
k tomuto slovu (jiZ zaznamenanému a jiz aktivné pouzivanému v jinych tvarech)
poznamku s datem, od kdy zacalo tento novy jev pouzivat, napt. sloveso ,,byt* — stav k
23.7.2011 ftikd pouze ,neni“, 17.8.2011 na otazku ,jseS v koupelné? odpovédél
,»hejses, 8.10.2011, noveé pouziva ,tam je*, 10.10.2011, pouzil tvary ,,byla* a ,,bude®,
neni vSak jasné, zda chépe kontext pouzitych casi ¢i zda pouze nezopakoval slova

z daného kontextu.
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1. ANALYZA A POPIS VLASTNICH DAT

Celkova slovni zasoba

Slovni zasoba v ¢eském a némeckém jazyce

Na zéklad¢ sesbiranych dat formou zdznamovych denikli jsem v souvislosti s celkovou
slovni zasobou dosla k nasledujicim zavérim. V Ceském jazyce sledované dité ovladalo
na pocatku vyzkumu, tj. ve véku 1;11 150 slov a na konci vyzkumu, tj. ve véku 2;5 551
slov. V némeckém jazyce byla celkova slovni zdsoba na pocatku vyzkumu (1;11 véku
ditéte) 84 slov a na konci vyzkumu (2;5 veku ditéte) 379 slov. Tento poznatek koreluje
s tvrzenim Chily, Rotweilera, Babury (2010), Ze slovni zasoba v kazdém z jazyka, které
si dané bilingvni dité osvojuje, je mensi nez slovni zasoba monolingvnich déti stejn¢ho
véku, ale celkova slovni zasoba daného bilingvniho ditéte je pak v porovnani se stejné
starym monolingvnim ditétem Casto vet§i. Pro orientacni porovnani ¢ita slovni zésoba
monolingvniho ditéte ve véku 24 mésicii cca. 200 az 300 slov a ve v€ku 36 mésici 700
az 900 slov (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 355). Déle viz. kapitola Rozsah slovni

zasoby u bilingvnich déti.

Celkova slovni zasoba €J a NJ dle jednotlivych tydnu
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Graf 1: Celkova slovni zasoba v ¢eském a némeckém jazyce dle jednotlivych tydnt

Jak vyplyva z vySe uvedeného grafu zastoupeni ceského jazyka na celkové zasobé je po
celou dobu provadéného vyzkumu vétsi. Cesky jazyk je tak u sledovaného ditéte
jazykem silngjSim a némecky jazyk je jazykem slabSim. Tato skuteCnost piirozené
vyplyva z rodinného prosttedi, ve kterém se sledované dit¢ pohybuje. Ani jazykovy
input obou jazykd neni v dané situaci vyvaZeny, a to vzhledem k nevyrovnanému

jazykovému inputu rodi¢i (matka v domacnosti, otec v zaméstnani) a k jazykovému
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prostiedi okoli (dité¢ vyrtsta v Ceské republice a pohybuje se vyhradné v &esky
hovoticim prostiedi). OvSem diky dislednému a zodpovédnému ptistupu otce a
,hémecké* rodiny neni slovni zasoba v némeckém jazyce pomijiva a v priméru byl
némecky jazyk na celkové zasobé€ zastoupen ze 38,5 %. Tento poznatek je v souladu se
zavéry a poznatky, které popsaly Morgensternova, Sulova a Scholl (2011) a které
upozoriiuji na skuteCnost, ze malokteré bilingvni dit¢ ovldda oba jazyky naprosto

vyvazeng.

Procentualni zastoupeni obou jazykia na celkové slovni zasobé

Procentudlni zastoupeni obou jazyku na celkové slovni zasobé¢ dle jednotlivych tydni je
znazornéno v Grafu 2. Pro ucely vypoctu tohoto procentudlniho zastoupeni jsem pii
urceni celkové slovni zasoby pouzila soucet osvojenych slov v Ceském a némeckém
jazyce, tj. soucet vSech zaznamenanych slov k ur¢itému datu, piestoze se néktera slova
mohou v jednotlivych jazycich vyznamove piekryvat a v kone¢ném duasledku tak muze
byt ,.celkova slovni zadsoba* (tj. pocet slov co do poctu vyznamovych jednotek) nizsi
(viz. kapitola Rozsah slovni zasoby bilingvnich déti a zavéry Morgensternové, Sulové a
Scholl, 2011). Z tohoto grafu vyplyva, ze v priméru byl Cesky jazyk zastoupen ze 61,5
% a némecky jazyk ze 38,5 % na celkové slovni zasob¢ sledovan¢ho ditéte. Procenta
vyjadiujici zastoupeni daného jazyka na celkové zasobé se v piipadé Ceského jazyka
pohybuji mezi 59 % a 64 %. V ptipadé¢ némeckého jazyka se tato procenta pohybuji
mezi 36 % a 41 %. K vyraznému vykyvu v procentudlnim zastoupeni téchto jazykt na
celkové slovni zasobé v pritbé¢hu tohoto 6-mésicniho vyzkumu nedoSlo a rana slovni
zéasoba sledovaného bilingvniho ditéte v obou jazycich se vyvijela se zfetelnou tendenci

stabilniho rastu.

Procentualni zastoupeni jednotlivych jazyku
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Graf 2: Procentualni zastoupeni jednotlivych jazyka
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Narist slovni zasoby dle jednotlivych tvdnu

Graf 3 dale znazoriuje lexikalni vyvoj a narlst slovni zdsoby mezi jednotlivymi tydny.
Tento nartist je vyjadien poctem novych slov, které si sledované dité béhem kazdého
tydne osvojilo. Tento graf tak detailné¢ znazortiuje vyvoj mezi jednotlivymi tydny a
poukazuje na relativni nevyrovnanost v poctu nové osvojenych slov v jednotlivych
jazycich v jednotlivych tydnech. Tyto vykyvy byly zptisobeny okolnostmi specifickymi
pro dany tyden. K detailnimu rozboru a pochopeni jednotlivych rozdili mi napomohly

poznamky, které jsem si kazdy tyden zaznamenala pfi zapisu nové osvojenych slov.

Narust slovni zasoby CJ a NJ vyjadien poétem slov dle jednotlivych tydna
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Graf 3: Narist slovni zisoby CJ a NJ vyjadien poétem slov dle jednotlivych tydni

Jak vyplyva z vySe piiloZzeného grafu 3 b&hem 6-mési¢niho vyzkumu, tj. béhem 27
tydnti si sledované bilingvni dit¢ dohromady osvojilo 401 novych ceskych slov a 295
novych némeckych slov. V priméru si v jednom mezidobi, tj. béhem jednoho tydne
osvojilo 15 novych Ceskych slov a 11 novych némeckych slov. Pfi bliz§im pohledu na
vyvoj ¢eského lexika se hodnoty od tohoto priméru vyrazn€ odchylily ve 4. tydnu a 12.
tydnu, kdy si dané dité osvojilo pouze 4, resp. 8 novych Ceskych slov. Oproti tomu si
v 8. a 20. tydnu naopak osvojilo nadprimérnych 24, resp. 25 novych ¢eskych slov. Pti
bliz8i analyze vyvoje némeckého lexika se miZzeme pozastavit nad hodnotami ze 6., 9.,
11. a 14. tydne, kdy si dit€ osvojilo pouha 3, resp. 4 nova slova, a nad hodnotami z 8.,
12. a 24. tydne, kdy si osvojilo 22, resp. 19 novych némeckych slov.

Pro tcely objasnéni téchto vykyvi piikladam pozndmky z nasledujicich tydnii:
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4. tyden (08/08-14/08) — chlapec stravil 4 dny pouze s otcem; matka v porodnici, poté

na navstéve ,,Ceskd* babicka, kterd vypomahala s hlidanim chlapce;

6. tyden (22/08-28/08) — matka zpét doma z porodnice a otec po n¢kolika dnech volnu

zpét v praci, nékolik Ceskych navstév, opét dominantnéjsi Cestina;

8. tyden (05/09-11/09) — otec 5 dni mimo domov, z toho 3 dny se chlapec pohyboval

pouze ve spoleCnosti matky a ,Ceské*“ babicky, posléze 2 dny ve spole¢nosti
,hémeckého* stryce a tety;

9. tyden (12/09-18/09) — od zafi zacal chlapec navstévovat Skolku 1 den v tydnu; od

druhé navstévy, tzn. od 9.9. nové pozorujeme, Ze dokaze povidat 1 o vécech, u kterych

jsme nebyli; napft. ,teta Irena ty,ty,ty, Filip plakal®;

11. tyden (26/09-02/10) — tento tyden stravil chlapec ¢as vyvazené s otcem i1 matkou;
nov¢ zacal vyjmenovavat osoby, o kterych mluvi; napt. madma, tata, Klara a Filip;

12. tyden (03/10-16/10) — prarodi¢e z Némecka byli na tyden na navitévé v Ceské

republice, chlapec travil vétSinu dne s prarodici; matka vSak také pfitomna;

14. tyden (17/10-23/10) — vice v ¢eském jazykovém prostiedi, otec na vikend pryc¢, tzn.

se synem se vidél pouze vecer po praci;

20. tyden (28/11-04/12) — tekl ,,ja chei poprvé (poprvé vytvotil gramaticky spravnou a

kompletni vétu ,,ja chei taky pivo®), tvar 1. osoby pouziva pouze v ptipade ,chei®, 1.12.
tekl ,,uz nechci®, jeden z prvnich ptipadt, kdy pouzil spravny negativni tvar v ¢esting,
jinak tik4 ,,chci ne®; jiz umi celkem dobfe ptivlastiovaci tvar (Klarky, Filipa, maminky,
tatinka, Tomika); pfedlozku ,,s* umi pouzivat témét bezchybné, tzn. spolu se 7. padem,
jen se mu nékdy pletou vzory, tzn. s Pftemeckou, s brankem; zacal advent, tzn. slovni
zéasoba spojend s Vanocemi, MikuldSem a adventem;

24. tyden (26/12-01/01) — vano¢ni svatky rodina stravila v Némecku; velky vliv otce,

dédecka, babicky a tety;
Nize uvedeny graf 4 znazoriiuje celkovou slovni zdsobu v ¢eském a némeckém jazyce

vyjadienou rastovou kiivkou, resp. rastovymi kiivkami, které jasnéji zobrazuji narist

slovni zasoby v jednotlivych tydnech.
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Celkova slovni zasoba CJ a NJ vyjadiena rastovou kfivkou
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Graf 4: Celkova slovni zasoba CJ a NJ vyjadiena riistovou k¥ivkou

Poznatky tykajici se nartistu slovni zésoby, ke kterym jsem dosSla diky denikovym
zdznamum lexikalniho vyvoje spolu s poznamkami, jeZ mi pomohly objasnit piipadné
vykyvy, jsou v souladu s obecnym piedpokladem, Ze slovni zasoba v kazdém jazyce
roste umérné s intenzitou jazykového inputu a vystavenim se danému jazyku
v konkrétnim tydnu. V této souvislosti 1ze jen souhlasit s tvrzenim Morgensternove,
Sulové a Scholl (2011, s. 51), a to, ze ,,u déti o tom, ktery jazyk bude jejich dominantni,
rozhoduji vlastné rodice, protoze praveé oni svymi rozhodnutim urcuji, jak mnoho a jak

kvalitné je dit¢ v kontaktu s jednotlivymi jazyky.*

Analvza slovni zasoby dle slovnich kategorii

Pti analyze struktury slovni zadsoby jsem se motivovala diplomovou praci Mgr. Klary
Votavové, kterd ve své empirické casti detailné popisuje analyzu sesbiranych dat
pouzitych pti vytvareni 2. pilotni verze Ceské adaptace CDI. (Votavova, 2008, s. 115-
155) S ohledem na to, ze mé denikové zaznamy kopiruji strukturu pouzitou v tomto
dotazniku, jako logicky vystup se nabizi 1 postup pouzity pro analyzu slovni zasoby dle
slovnich kategorii pi1 ptipravé Ceské adaptace CDI. Slova z plivodnich 22 kategorii
jsem tedy rozdélila do 6 gramaticky motivovanych kategorii, které¢ byly dle Votavoveé
(2008) prevzaty od Batesové a Caselliové (1999). Témito kategoriemi jsou: podstatna
jména, slovesa, pfidavna jména, zajmena, socialni vyrazy a gramaticka slova. ,,Nejedna
se vSak o formalni slovnédruhové kategorie, nebot’ néktera slova v tomto véku typicka
lze takto jen tézko kategorizovat.“ (Votavova, 2008, s. 134)

Skupina podstatnych jmen vznikla slou¢enim kategorii ,,zvitata®, ,,dopravni prostiedky

a vozitka®, ,hry a hracky*, ,jidlo a piti“, ,,obleceni®, ,lidské télo*, ,,véci doma®,
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,habytek a misto doma*, ,,véci a mista mimo domov*®, ,,0soby* a z kategorie ,,co se
fika“ slova jako obéd, vecete, atd. Skupinu sloves tvoii polozky z kategorie ,,Cinnosti“ a
dale kategorie ,,pomocna a zpusobova slovesa™ a ,,dalsi slovesné vyrazy“. Skupinu
socialni vyrazy tvoii kategorie ,.citoslovci a kategorie ,,co se fika“. Do skupiny
gramatickd slova jsou zahrnuty kategorie ,,vyjadfovani ¢asu a doby®, ,,vyjadfovani
zpusobu, miry a mista“, ,tazaci slova®“, ,predlozky®, ,spojky®, ,,¢islovky* a ,pomocna
slovesa a dalsi slovesné vyrazy*. Skupinu pfidavnych jmen tvofi pfidavna jména a jina
popisna slova. (Votavova, 2008, s. 134-135)

Pro ucely této analyzy jsem pak pracovala pouze se zadznamy odrazejicimi aktudlni
slovni zdsobu k nésledujicim datim: 23.07.2011 (faze I — pocatek vyzkumu),

23.10.2011 (faze II — po tfech mésicich), 23.01.2012 (faze I1I — po Sesti mesicich).

PREHLED SLOVNICH KATEGORII
PODSTATNA SOCIALNI  PRIDAVNA GRAMATICKA
JMENA SLOVESA  VYRAZY JMENA SLOVA ZAJMENA
CJ-FAZE 1 83 10 47 5 5 0
CJ-FAZE 11 183 62 60 14 24
CJ - FAZE 111 306 106 67 24 39
NJ - FAZE I 52 0 26 3 3
NJ - FAZE II 135 22 33 12 19

NJ - FAZE III 232 55 34 23 34
Tabulka 1: Prehled slovnich kategorii dle jednotlivych fazi vyzkumu

L AN N =N (=]

PROCENTUALNI ZASTOUPENI SLOVNICH KATEGORII

PODS’I:ATNA soplALNi sziD{wNA GRAMATICKA
JMENA SLOVESA VYRAZY JMENA SLOVA

ZAJMENA

CJ - FAZE I 55,33% 6,67% 31,33% 3,33% 3,33% 0,00%
CJ - FAZE II 53,35% 18,08% 17,49% 4,08% 7,00% 0,00%
CJ - FAZE 111 55,54% 19,24% 12,16% 4,36% 7,08% 1,63%
NJ - FAZE 1 61,90% 0,00% 30,95% 3,57% 3,57% 0,00%
NJ - FAZE II 61,09% 9,95% 14,93% 5,43% 8,60% 0,00%
NJ - FAZE 111 61,21% 14,51% 8,97% 6,07% 8,97% 0,26%

Tabulka 2 — Procentualni slovnich kategorii dle jednotlivych fazi vyzkumu

Z vyse uvedenych tabulek vyplyva, ze slovni zasoba zaznamenana jak v ¢eském tak
v némeckém jazyce vykazala v prub&hu sledovaného obdobi rist v zavislosti na véku, a
to ve vsSech slovnich kategoriich. ,Je patrné, Ze rozsifovani slovni zasoby ditéte
postupuje v souladu s rozvijejicimi se komunikaénimi potiebami — k efektivnimu
vyjadfovani potiebuje dit€ v raném véku predevsim podstatnd jména a slovesa, ktera
predstavuji v mluvenych projevech dospélych uzivateld jazyka témef tietinu celé slovni

zasoby.“ (Pricha, 2011, s. 75)
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Votavovd ve své analyze dat sesbiranych pii zpracovavani 2. pilotni verze ceské
adaptace CDI dosla k zavéru, ...“Ze do 23. mésice maji vyraznou pievahu podstatna
jména a socidlni slova. Ostatni kategorie se objevuji az po dosaZeni této v€kové hranice
a jejich narust je pomérné prudky.© (Votavova, 2008, s. 138) I my pii bliz§im pohledu
na Tabulku 2 mlzeme vidét, ze ve 23. mésici byla slovni zdsoba sledované¢ho
bilingvniho ditéte zastoupena pfedevSim podstatnymi jmény a socidlnimi vyrazy.
Konkrétné tyto dve kategorie tvotily 86,66 % z celkové Ceské slovni zasoby a z celkové
némecké slovni zasoby dokonce 92,85 %. Ve 26. mésici (faze II) a ve 29. mésici (faze
IIT) nebylo jiz zastoupeni téchto dvou kategorii (dohromady) tak vyrazné; jmenovité

70,84 % a 67,70 % v CJ a 76,02 % a 70,18 % v NJ.

Déle je procentudlni zastoupeni jednotlivych slovnich kategorii na celkové slovni
zasob& (CJ a NJ zvlast) znazornéno v nasledujicich grafech (dle jednotlivych fazi
vyzkumu), kde také vidime celkovy vyvoj jednotlivych kategorii béhem celého

vyzkumu, tj. Sesti mesici.

Procentualni zastoupeni slovnich kategorii - CJ
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Graf 5: Procentualni zastoupeni slovnich kategorii na celkové slovni zisobg - CJ
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Procentualni zastoupeni slovnich kategorii - NJ
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Graf 6: Procentualni zastoupeni slovnich kategorii na celkové slovni zasobé — NJ

Nize uvedené grafy 7 a 8 detailnéji znadzornuji vyvoj narastu podstatnych jmen, sloves a

socidlnich vyrazu, tj. 3 nejvyznamnéjSich slovnich kategorii a poskytuje srovnani této

vyvojové linky v obou jazycich. Konkrétné graf 8 pak nabizi porovnani nartstu téchto

slovnich kategorii formou ristové kiivky, kterd jasn¢ zobrazuje, ze vyvojovy trend

narastu poctu slov v téchto kategoriich byl v obou jazycich podobny.

Narast podstatnych jmen, sloves a socialnich vyrazu dle jednotlivych fazi

350
300 —
250
200 Y
150 N = NJ
100 —
N ﬁ | m | m |
01 FAZE | FAZE Il FAZE Il FAZE | FAZE Il FAZE Il
PODST. PODST. PODST. SFLg%/EEIS_A sllz_?)szEg;\ SFI:L\OZ\EEIgA SOCIALNi | SOCIALNi | SOCIALNI
JMENA JMENA JMENA VYRAZY | VYRAZY | VYRAZY
odl 83 183 306 52 62 106 47 60 67
mNJ 52 135 232 0 22 55 26 33 34

Graf 7: Narust podstatnych jmen, sloves a socialnich vyrazi dle jednotlivych fazi
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Narist podstatnych jmen, sloves a socialnich vyrazl vyjadfeny riastovou

krivkou
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Graf 8: Narist podstatnych jmen, sloves a socialnich vyrazu vyjadieny rastovou kiivkou

Pomér slovnich druhi v zavislosti na velikosti slovni zasoby

Na zéklad¢ analyzy dat sesbiranych pii zpracovavani 2. pilotni verze ¢eské adaptace
CDI Votavova (2008) poukazuje na pomér slovnich druhlt v zavislosti na velikosti
slovni zasoby a dochazi k nasledujicimu zavéru. ,,Graf 4 (Rist poctu slov v kategoriich)
uvadi udaje v poctu slov, kde zietelné vidime nartst sloves na hranici 100 slov. Do té
doby vidime jasnou pifevahu socidlnich vyrazi a podstatnych jmen. Ostatni gramatické
kategorie ptidavnych jmen, gramatickych slov a zajmen vykazuji narGst az za hranici
300 slov.“ (Votavova, 2008, s. 142) Votavova tak nabizi jiny pohled na lexikalni
vyvoj, a to prostiednictvim poméru slovnich druhii v zavislosti na velikosti celkové
slovni zasoby, oproti posuzovani slovni zdsoby nebo slovnich druhli v zavislosti na
veéku. ,,Pro interindividudlni srovnavani je vhodné¢jsi fadit déti do skupin ne na zaklad¢
veku, ale na zaklade poctu produkcee slov.“ (Votavova, 2008, s. 140)

A prave tento jiny pohled na vyvoj osvojovani slovni zdsoby mé piivadi k myslence, ze
v piipad¢ lexikalniho vyvoje u bilingvnich déti je dllezité;jsi sledovat pravé tento vztah
proménnych, tj. vztah jednotlivych slovnich kategoriich v zavislosti na celkové slovni
zasobeé. Zda se, ze vékova hranice pro urovani orientaéniho poctu osvojenych slov je
v ptipad¢ bilingvnich déti zavadéjici. Je zfejmé, Ze rychlost nartstu slovni zasoby, a
potazmo 1 struktura slovni zdsoby je v jednotlivych jazycich rGznd. Tabulka 1 tuto
skutecnost také potvrzuje. Hranice 100 slov je zndzornéna ve fazi I. Celkovou slovni

zasobu v Ceském jazyce v té dobé tvotilo 150 slov (> 100 slov) a jsme schopni zde
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zaznamenat jiz 10 sloves. Oproti tomu v némeckém jazyce ve fazi I ovladalo sledované
dit¢ celkovych 84 slov (< 100 slov) a z toho ani jedno sloveso; ve fazi Il vSak jiz vidime
221 némeckych slov a znich 22 sloves, tzn. doSlo k nartstu sloves. Dal§i hranici,
kterou Votavova (2008) na zakladé méteni dotaznikem CDI zminuje, je hranice 300
slov. Tato hranice je v nasi tabulce znazornéna ve fazi Il (celkova Ceska slovni zasoba
je 343 slov) a ve fazi III (celkova némecka slovni zasoba je 379 slov). Je zajimavé, ze
v Ceském jazyce jsme opravdu schopni ve fazi II (tj. >300 slov) pozorovat narlst
ptidavnych jmen a gramatickych slov (pfedtim vidime pouze nepatrné zastoupeni téchto
kategorii) a podobnou situaci miizeme sledovat 1 v némeckém jazyce, tj. ve fazi I11, kdy

celkova némecka slovni zasoba ¢inila 379 slov.

Podstatna jména

JiZ na prvni pohled si miizeme vSimnout, Ze podstatnd jména zastupuji vyznamnou ¢ast
celkové slovni zasoby sledovaného ditéte, a to v obou jazycich. Jiz Pacesova (1968) na
zéklad¢ své analyzy détského slovniku poukézala na vyraznou prevahu substantiv nad
slovesy. ,,Napi. ve slovni zdsob¢ ¢eského chlapce bylo zjisténo 37 % substantiv oproti
13 % sloves v prvnich 100 produkovanych slovech, a dokonce 50 % substantiv oproti
25 % sloves v prvnich 500 slovech.* (Pracha, 2011, s. 75).

Z mé analyzy vyplyva, Ze sledované dité v ¢eském jazyce na pocatku vyzkumu (faze I —
vék 23 meésicti) ovladalo 83 substantiv (z celkové slovni zasoby 150), o 3 mésice
pozdéji (faze II — veék 26 mesict) 183 substantiv (ze 343 slov) a o dalsi 3 mésice pozdéji
(faze III — vek 29 mésict) 306 substantiv (z celkovych 551 slov). V némeckém jazyce
dit¢ ovladalo ve fazi I 52 substantiv (z 84 slov), ve fazi Il 135 substantiv (ze 221 slov) a
ve fazi 11l 232 substantiv (z celkovych 379 slov). Z téchto udaja vyplyva, ze dochazelo
k relativné stabilnimu a kontinudlnimu narlstu substantiv v prabéhu cel¢ho vyzkumu.
Také ztabulky procentudlniho zastoupeni této kategorie na celkové slovni zasobé
vyplyva, Ze kategorie podstatnych jmen ptedstavovala vyznamnou sloZku v celkové
slovni zasobé sledovaného dité v priibdhu celého vyzkumu, a to v obou jazycich (CJ
taze I — 55,33 %, faze 11 — 53,35 %, faze Il — 55,54 % a NJ faze | — 61,90 %, faze 11 —
61,09 a faze 111 - 61,21 %).

Dostavame se tak k jedné z dalezitych teoretickych otazek, a to ... ,,zda si déti nejprve
osvojuji slova oznacujici pfedméty (pfedevSim substantiva), a pak teprve slova pro

¢innosti, déje a stavy (zejména slovesa). ,,Generova (1982 in Votavova, Smolik, 2010,
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s. 2) navrhla, ze pocatecni pfevaha substantiv je univerzalnim znakem rané¢ho détského
jazyka. Pozd¢jsi studie ovSem ukazaly, Ze v riznych jazycich jsou slovesa v jazyce
nejmladSich déti zastoupena mnohem vyraznéji.* (Gopnik, Choi, 1995; Tarif, 1996 in
Votavova, Smolik, 2010, s. 2.) Pfedpoklad, Ze si déti nejprve osvojuji substantiva, pak
teprve slovesa a ostatni slovni druhy, byl totiz vyvozovan z pozorovani détské feci
predev§im v angli¢tiné a v jinych indoevropskych jazycich, avSak u jinych jazykl je
tomu jinak. Jiz zminovani Choi, Gopnik (1995) déle uvadi, Ze ,,napt. korejské déti si
Castéji osvojuji slovesa nez substantiva na rozdil od déti osvojujici si anglictinu.*
(Prtcha, 2011, s. 76) Lamela (2004) o tomto jevu fika, Ze ,,zde hovotime o vyskytu jevu
nomindlni pfedpojatosti (noun bias), ktery je typicky pro zapadni jazykova prostiedi.*
(Votavova 2008, s. 143)

Jak vyplyva z tabulek 1 a 2, slovni zasoba obou jazykil sledovaného bilingvniho ditéte
je z velké Casti zastoupena substantivy, a to ve vSech fazich vyzkumu. Otazkou vSak
v tuto chvili ziistava, zda se struktura slovni zasoby, tj. pfevaha substantiv odviji od
skutecnosti, Ze si dané sledované dité osvojovalo Cesky a némecky jazyk, tzn. dva
indoevropské jazyky s podobnou strukturou, ¢i zda se struktura slovni zasoby odviji od
typu ditéte. Votavova (2008) ve své praci uvadi, ze si ,,Catherine Nelson (1981) vSimla,
ze je mozné rozdelit déti dle struktury slovni zasoby na dvé skupiny, referencni a
expresivni. Slovni zdsoba déti referenéniho stylu je zpiiblizné 80 % tvofena
podstatnymi jmény, kdeZto slovni zdsoba déti expresivnich obsahuje pouze cca. 30 %
podstatnych jmen. Ostatni slova tvoii socidlni vyrazy jako pozdravy, hry, podékovani
apod.“ (Votavova, 2008, s. 84) Pokud bych tedy na strukturu osvojen¢ho lexika
sledovaného ditéte nahliZela dle teorie Nelson, musela bych dojit k zavéru, ze dité patii
ke skupiné referen¢ni. Z takového zavéru by vSak vyplyvalo, Ze by si dané dit¢ mohlo
teoreticky osvojovat slovni zasobu podobnym zplsobem 1 v pfipadé jazykid zcela
odlisnych, napt. korejStiny nebo ¢instiny. Dle mého nézoru by proto bylo zajimavé
zaznamenat ¢i dohledat vyzkumy zamétené na vyvoj slovni zasoby u bilingvniho ditéte,
které si simultdnné osvojuje jazyky zcela odliSné, napf. anglictinu a korejStinu. Takova
studie by mohla prokazat, zda si je jedinec schopen osvojovat dva jazyky rlznym
zpusobem, tj. v pripad€ anglického jazyk si primarn¢ osvojovat substantiva a v piipadé
korejStiny si primarné¢ osvojovat slovesa, nebo zda je proces osvojovani lexika u
bilingvnich déti ovlivnén skute¢nosti, ze se dit¢ uci dva jazyky podobnym zpiisobem a

ze maji tedy na sebe vzadjemny vliv.
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Slovesa
Votavova (2008) ve své studii poukazuje na skutecnost, ze k nartstu sloves dochazi po

dosaZeni hranice celkové slovni zadsoby 100 slov, a v této souvislosti Tabulka 1 tuto
skute¢nost potvrzuje (dale viz. Pomér slovnich druhti v zavislosti na velikosti slovni
zasoby). Ale zajimavé je sledovat celkovy vyvoj této kategorie. Zda se, Ze slovesa si
sledované dité opravdu zacalo osvojovat az po dosazeni hranice 100 slov. V ptipade
ceského jazyka znalo sledované dité 10 sloves jiz ve fazi I, kdy byla celkova slovni
zéasoba 150 slov. Oproti tomu v piipadé némeckého jazyka neovladalo sledované dité ve
fazi I zadné sloveso (celkova slovni zadsoba v némeckém jazyce byla ve fazi [ 84 slov).
Diky systematickym zaznamtim jednotlivych slov je moZzné dohledat pfesné datum, kdy
doslo k osvojeni prvniho slovesa v némeckém jazyce. Bylo to sloveso ,,fahren* [jef] a
k jeho osvojeni doSlo béhem 4. tydne vyzkumu, konkrétné¢ dne 09.08.2011, kdy
némecka slovni zasoba sledovaného ditéte ¢inila 106 slov. Zde bych chtéla upozornit na
neuvéiitelnou shodu s navrhovanou hranici 100 slov. Déle je nutno poukézat, ze po
dosazeni hranice 100 slov doSlo vobou jazycich k dramatickému naristu v této
kategorii a ze posléze tvoftila slovesa druhou nejvyraznéjsi slozku celkové slovni zasoby

(CJ — faze II 18,08 % a faze 111 19,24 %; NJ — faze 111 14,51 %) Slovesa se tak posléze

vvvvvv

Socialni vvrazy

V této souvislosti uvadi Pricha tdaje zanalyzy détského slovniku provedeného
Pacesovou (1968). ,,Pocatecni slovni zasobu vytvareji hlavné citoslovce — mezi prvnimi
50 slovy zkoumaného ditéte jich je 57 %, kdezto podstatnych jmen pouze 24 %, sloves
7 % a pridavnych jmen pouze 1,4 %. AvSak sristem slovni zasoby se podily
jednotlivych druhti slov vyrazné méni tak, ze ubyva citoslovci a roste pocet podstatnych
jmen a sloves — mezi prvnimi 500 slovy bylo 50,5 % podstatnych jmen, 25,5 % sloves,
9,4 % citoslovci, 5,5 % ptidavnych jmen a 3,6 % zajmen.* (Pracha, 2011, s. 74-75).

Ptestoze tyto udaje plynou z analyzy détského slovniku provedené¢ho u monolingvniho
ditéte, miiZzeme vidét patrnou korelaci mezi témito udaji a daty sesbiranymi v ptipadé
bilingvniho ditéte. I v jeho ptipad€ se pocatecni slovni zasoba skladala z velké Casti ze
socialnich vyrazi, tj. citoslovei a slov z kategorie ,,co se fika“ (tj. pozdravy, fikanky,
,»socidlni slova* jako prosim, prosim). Zajimavé je také sledovat vyvoj této kategorie
napfi¢ vSemi fazemi vyzkumu. V Ceském jazyce dit€¢ ovladdalo na pocatku vyzkumu

(faze I — v€k 23 mésici) 47 socialnich vyrazi (z celkové slovni zasoby 150), o 3 mésice
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pozdéji (faze II — veék 26 mésici) 60 socidlnich vyrazi (ze 343 slov) a o dalSi 3 mésice
pozdéji (faze III — veék 29 mésicti) 67 socidlnich vyrazl (z celkovych 551 slov).
V némeckém jazyce dité ovladalo ve fazi I 26 socidlnich vyrazi (z 84 slov), ve fazi 11
33 socidlnich vyrazii (ze 221 slov) a ve fazi 111 34 socialnich vyrazl (z celkovych 379
slov). A tak je v této kategorii patrny mirny nariist socidlnich vyrazt mezi tazi I a fazi
II, ovSem v mezidobi mezi fazi Il a fazi III doSlo k mirné stagnaci. Zajimavy je také
pohled na procentuélni zastoupeni této kategorie, kdy na pocatku vyzkumu tvofi tato

kategorie 31,33 % a na konci vyzkumu 12,16 % na celkové slovni zasobé v Ceském

jazyce a v némeckém jazyce 30,95 % na pocatku vyzkumu a pouhych 8,97 % na konci

vyzkumu.
Zajmena
’ DATUM
ZAJMENA OSVOJENI KONTEXT
néco 13.11.2011
tohle 26.11.2011
toho 27.11.2011 (toho pana)
muj 11.12.2011 (muj tata spinka)
nase 11.12.2011 (nase Klarka malinka)
(otazka ale je, zda chape, ze ,,nas“ jsme ,,my*, nebo zda to pouze
nas 2.1.2012 nezopakoval; fekl ,,na nas®)
(,,moje* ve smyslu, ,,to je moje*; a ,,moji* ve smyslu ,,to je moji
moje (moji) 12.1.2012 maminky*)
to 12.1.2012 (,,nech to*)
sam 13.1.2012 (Ze néco udéla ,,sam*; fika ,,umi(§-mluvi o sob€ v 2. osob¢) sam"

Tabulka 3: Pehled osvojenych zajmen

V tabulce 3 uvadim ptehled vSech osvojenych zajmen v Ceském jazyce. Spolu
s jednotlivymi z4jmeny je v tabulce uvedeno 1 datum, kdy doSlo k osvojeni dané¢ho
z4jmena spolu s kontextem/vétou, ve které bylo dané zajmeno pouzito. Prvni zajmeno
zacalo sledované dit€¢ pouzivat dne 13.11.2011, tj. ve véku 27 meésicti a 11 dni a pro
uplnost uvadim, ze k tomuto datu aktivné pouzivalo celkem 390 ceskych slov. Pti
detailn¢j$i analyze ptivlastiiovacich zdjmen mi mohou hodné napovédét poznadmky,
které jsem si zaznamenavala k jednotlivym tydniim, jmenovité 21. tyden — ,,5.12. do
11.12. — poprvé pouzil pfivlasthovaci zajmena (,,mij tata spinka* nebo ,,naSe Klarka
malinka“); v NJ ptivlastiiovaci zajmena nepouziva (mamas, papas, omas), oviem v CJ

uZz ho obstojné pouziva (Klarky, Tomika, maminky)*.
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V ptipadé¢ némeckého jazyka si sledované dité v prubéhu celého vyzkumu osvojilo
pouze jedno zajmeno, jmenovité ,,alles” [vse] dne 30.10.2011, tj. ve véku 26 mésict 28
dni. Pro porovnani uvadim, ze k tomuto datu aktivn¢ pouzivalo celkem 232 némeckych
slov. Z toho vyplyva, Ze prvni zajmeno si sledované dité osvojilo v némeckém jazyce

pti dosazeni relativné nizké hranice celkové némecké slovni zasoby.

Predlozky
DATUM

PREDLOZKY  OSVOJENI KONTEXT
(NA bilou stolicku si seda, kdyz se obouva); 29.8.2011 NA biicho
fika t€Z NA Bauch; 14.11.2011 NA listy (¢ura na listy); NA vylet
(rodina jede na vylet); 30.11.2011 NA zem (hracky polozi na zem);
11.12.2011 NA stul (jidlo NA stal); 1.1.2012 NA zemi; 2.1.2012 NA

NA bilou stolicku 24.8.2011 | nas; 11.1.2012 NA gaud(i)
(tata jde do prace); 8.9.2011 DO branky (pfi fotbale); 11.12.2011

DO prace 25.8.2011 | DO ruky; 11.12.2011 DO lesa;

ZA ruku 26.8.2011 | (po schodech za ruku); 2.9.2011 ZA tatou
8.11.2011 S méaslem (chleba S maslem); 29.11.2011 S brékem (piti S

S medem 30.8.2011 | br¢kem)

PO biise 17.9.2011

VE fronté 1.1.2012

V kuchyni 19.1.2012

Z hrnec¢ku 20.1.2012

DATUM

PREDLOZKY  OSVOJENI KONTEXT

auf 13.8.2011 | 25.12.2011 AUF dem Teller

AM Bein 30.10.2011

Tabulka 4: Prehled osvojenych piedlozek

V tabulce 4 uvadim ptehled vSech osvojenych piedlozek v Ceském jazyce a némeckém
jazyce. Spolu s jednotlivymi ptredlozkami je v tabulce uvedeno i datum, kdy doslo
k osvojeni jednotlivych pfedlozek spolu s kontextem/vétou, ve které byla dana
predlozka pouzita. Zarovein v momenté, kdy danou piedlozku sledované dité pouzilo
v jiném kontextu nebo ve spojeni s jinym padem, jsem si u dané predlozky zaznamenala
nové datum a novy kontext, ve kterém byla pouzita. Prvni ptedlozku v ¢eském jazyce
zacalo sledované dité¢ pouzivat dne 24.08.2011, tj. ve véku 24 mésicti a 12 dni. Dale
uvadim, ze k tomuto datu pouzivalo aktivné celkem 199 ¢eskych slov. Prvni némeckou
predlozku zacalo sledované dité aktivné pouzivat dne 13.08.2011 a k tomu datu uzivalo
celkem 119 némeckych slov.

Ovsem nejzajimavéj$im poznatkem je, ze si dit€ na prvnim misté osvojilo predlozky

,ha“ a ,auf” [na] (a posléze predlozku ,,am*, kterd téz znamena ,,na®, ale pouziva se
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v jinych situacich). Ke stejnému zavéru dosla ve své studii 1 Votavova (2008, s.150),
ktera se téz domniva, Ze predlozka ,,na* se u déti objevuje jako jedna z prvnich. Zda se
tedy, ze vyznamové je tato piedlozka pro déti nejjasnéjsi. V této souvislosti hovoti
Hornakova, Kapalkova a Mikulajova (2009) o dtlezitosti obdobi 24 az 30 mésict, kdy
si dit€ zac¢ind uvédomovat své télo v prostoru. Tento fakt pak .. ,ditéti pozdéji pomaha
(napt. vedle zidlicky, pred skiini, za dvefmi, pod postylkou).” (Horndkova, Kapalkova,

Mikulajova, 2009, s.103)

Spojky
V pribehu celého vyzkumu, tj. 6 mésicii si sledované dité osvojilo pouze jednu spojku

v Ceském jazyce a jednu spojku vjazyce némeckém. Obé spojky se vyznamove
piekryvaji, v CJ ,a“ a v NI ,und* [a]. Kontext osvojeni dané spojky nam piiblizuje
poznamka z 11. tydne vyzkumu — 26.09 do 02.10. — ,,nové zacal vyjmenovavat osoby, o
kterych mluvi; napf. mama, tata, Klara a Filip; poprvé pouzil spojku ,,a* (otazkou
zustava, zda chape funkci spojky ¢i zda to pouze nezopakoval).* Blize ndm pak uzivani
této spojky piiblizuje pozndmka z 17. tydne — 07.11 do 13.11 — ,spojku ,,a* jiz umi
bezpecné pouzivat, pouziva ji predevSim pii vyjmenovavani osob, které se tiCastni dané
situace; nékdy téz pouzije ,,und* [a], ale hlavné ,,a“. (viz. Ptiloha 3).

Dana kategorie je zastoupena pouze jednou spojkou, coz neni s ohledem na vé&k
sledovaného ditéte nic neobvyklého. ,,Pocatecni slovni zasoba déti je charakteristicka
absenci spojek (s vyjimkou spojky ,,a*). Napt. v zaznamu Pacesové tvotily spojky mezi
prvnimi 500 slovy jen nepatrny podil, tj. 0,1 %.“ (Priacha, 2011, s. 75) ,,Vyrazné
odli$nosti tykajici se zejména omezeného pouzivani spojek jsou pochopitelné dany tim,
ze dvouleté dité¢ nemé dosud rozvinutou syntax, takze neni schopno spojovat klauze a
celé véty portiznych vztahti. Tuto syntaktickou kompetenci si déti osvojuji postupné az

od tfetiho roku zivota a pozdéji.* (tamtéz)

Prekryv slovni zasoby

V této kapitole bych se chtéla detailn€ji vénovat prekryvu slovni zdsoby, ke kterému
jsem dospéla tim, Ze jsem porovnala aktivni slovni zdsobu pouzivanou v ¢eském jazyce
a vnémeckém jazyce v jednotlivych fazich vyzkumu, tj. k ndsledujicim datim:
23.07.2011 (faze 1 — pocatek vyzkumu), 23.10.2011 (faze II — po tfech mésicich),
23.01.2012 (faze III — po Sesti mésicich). Na zdklad¢ polozkového porovnani jsem

dospéla k zavérim, které piredkladam v Tabulce 5 a 6. Tabulka 5 znazornuje piehled
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slov se stejnym vyznamem, kterd si sledované dit¢ osvojilo jak v c¢eském tak
v némeckém jazyce béhem jednotlivych fazi vyzkumu. Tento ptehled je dale rozdélen
dle jednotlivych slovnich kategorii. Pro piehlednost jsem téz doplnila udaje, které
vyjadfuji procentualni zastoupeni jednotlivych kategorii na celkovém poctu vsech

ekvivalentl, které se objevuji v jednotlivych fazi v obou jazycich.

PREKRYYV SLOVNi ZASOBY DLE SLOVNICH KATEGORII

PODSTATNA SOCIALNI PRiIDAVNA GRAMATICKA
JMENA SLOVESA  VYRAZY JMENA SLOVA ZAJMENA

FAZE 1 31 0 17 1 2 0
FAZE II 67 10 19 6 9 0
FAZE 111 119 19 9 14 0
FAZE I -
% 60,78% 0,00% 33,33% 1,96% 3,92% 0,00%
FAZE 11 -
% 60,36% 9,01% 17,12% 5,41% 8,11% 0,00%
FAZE 111 -
% 64,32% 12,97% 10,27% 4,86% 7,57% 0,00%

Tabulka 5: Prekryv slovni zasoby dle slovnich kategorii

Z tabulky 5, kterd znazornuje prekryv slovni zdsoby podle jednotlivych kategorii,
vyplyva, ze ve fazi I sledované dité znalo slova v obou jazycich, kterd se vyznamove
prekryvala, pfedev$im mezi substantivy a socidlnimi vyrazy (dohromady 94,11 % vsech
vyznamoveé se prekryvajicich se slov). Ve fazi II doslo k vyraznému nartstu sloves,
jejichz ekvivalenty znalo sledované dit€ v obou jazycich, a ve fazi IIl jiz tvorila
kategorie sloves druhou nejdiilezitéjsi kategorii pti pohledu na ptekryv slovni zasoby
podle jednotlivych kategorii. Tento trend koresponduje i s nartstem celkového poctu
sloves béhem faze Il a faze III, ktery u jednotlivych jazykli nastal. Kategorie
pridavnych jmen, gramatickych slov a zajmen nejsou v piehledu piekryvu slovni

zasoby vyrazné zastoupeny.

Zajimavy je téz pohled na ptekryv slovni zasoby, tak jak je vyjadien v tabulce 6, tj.
procentualni vyjadieni ve vztahu k celkové slovni zasob¢ v ceském a némeckém jazyce.
Z tabulky 6 vyplyva, Zze na konci faze I znalo sledované dité 51 vyznamové stejnych
slov v &eském a némeckém jazyce, coZ je 34 % z celkové slovni zasoby v CJ (ze 150
slov) a 60,71 % z celkové slovni zasoby v NJ (z 84 slov). Ve fazi Il ovladalo v obou
jazycich 111 vyznamove stejnych slov, tj. 32,36 % ze 343 Ceskych slov a 50,23 % z 221
némeckych slov. Ve fazi III aktivné¢ pouzivalo v obou jazycich 185 vyznamové stejnych

slov, coz predstavovalo 33,58 % z 551 osvojenych Ceskych slov a 48,81 % z379
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osvojenych némeckych slov. Ztoho vyplyva, ze ve vSech fazich vyzkumu znalo
priblizné¢ 1/3 vsSech aktivné pouzivanych ceskych slov také v némeckém jazyce.
Z druhého pohledu by se dalo fict, Ze znalo minimalné 50 % (faze II a faze III), resp. 60

% (faze I) vSech aktivné pouzivanych némeckych slov také v jazyce ceském.

PREKRYYV SLOVNI ZASOBY - PROCENTUALNI VYJADRENI VE VZTAHU K CELKOVE SLOVNI

ZASOBE V CJ ANJ
PREKRYV SLOVNI SLOVNI ZASOBA
CELKEM ZASOBA V CJ VNJ % VUCI CJ % VUCINJ
FAZE 1 51 150 84 34,00% 60,71%
FAZE 11 111 343 221 32,36% 50,23%
FAZE 111 185 551 379 33,58% 48,81%

Tabulka 6: Piekryv slovni zasoby — procentudlni vyjadieni ve vztahu k celkové slovni zasob& v CJ a NJ

V této souvislosti je zajimavy i poznatek Romaine (1995), ktera uvadi, ze ,,mezi 2. a 3.
rokem tvotily ekvivalenty pfiblizné jednu tfetinu celkového lexikalniho aparatu dévcat
(pozn. jednalo se o studii Taeschnerové zroku 1983, kterd zaznamenavala fecové
produkty svych dcer) a dvé tfetiny celkové slovni zasoby byla nové osvojovana slova

s jinym vyznamem.“ (Romaine, 1995, s. 189)

Ovsem skutecnost, ze sledované dité znalo vyznamoveé stejnad slova v obou jazycich,
neznamend, ze ob¢ takova slova vyvazené¢ pouzivalo a aplikovalo ve spravnych
situacich ¢i vici spravnému mluvéimu. K interpretaci této vyvojové linky mi opét

poslouzily poznamky k nasledujicim tydnim vyzkumu:

1. tyden (23/07) — kombinuje a micha oba jazyky
9. tyden (12/09-18/09) — dokaze povidat o vécech, u kterych jsme nebyli; napf. ,teta

Irena ty,ty,ty, Filip plakal®, téz vypravi, co délal s Onkel Herbertem [stryc] a Tante
Utou [teta], napt. ,,Schleuse, Dampboot, Mann, tu, tu, tu* [zdymadlo, parnik, pan, tu,
tu, tu]; nové od toho tydne oznaci i co nechce, napt. ,,schlafen nechces* [spdt nechces],

,;,autobusem nechces*

10. tyden (19/09-25/09) — nove téz zacina rozliSovat némcinu a ¢estinu, napt. kdyz chce
nosit, obvykle fika ,tragen [nést], ale kdyz mluvil se mnou, opravil se a fekl , konik*;
napi. obvykle tika ,,doli*, kdyz chce doli ze zidlicky, ale opravil se pak na ,runter
[dolit]

12. tyden (03/10-16/10) — na navstévé na tyden prarodiCe z Némecka; dramaticky

nartist némecké slovni zasoby; Filipovi trvalo cca 1 den, nez se zorientoval v jazycich,
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pak pfevladala némcina; pfedevs§im, kdyz mluvil s Omou a Opou, ale 1 kdyz mluvil s
matkou; nékdy ovSem umi jiz pfepnout a vybrat slova ve spravném jazyce

14. tyden (17/10-23/10) — znatelnéji pfepind mezi jazyky, napf. matka mu nalepila

naplast na ruku a Filip utikal k otci a fekl: Pflaster! [naplast]; napt. Matka drzi v naruci
Kléarku a Filip tika: ,,Klarka place®, pak se otoCi na otce a tikd: ,,Klarka weint* [Kldrka
place]; v tuto chvili se musim spoléhat na zdznamy otce, jelikoz se naucil jiz vice
rozliSovat mezi jazyky;

18. tyden (14/11-20/11) — zkusili jsme, zda by umél aplikovat sprdvny jazyk a

odpovédet na otazku: jak tomu fikd mama, jak tomu tika tata, pouzili jsme to u slov,
kde jsme védeli, Zze je bezpetné aktivné pouziva (pavouk, Spinne); na tyto otazky
odpovédél spravné (oddélil jazyky)

24. tyden (26/12-01/01) — svatky rodina stravila v Némecku; dramaticky nartst v NJ,

vliv otce, dédecka, babicky a tety; nékdy v NJ pouziva tvary, které sdm vytvoti, napf.
,macheme* [machen - délat]; ,,esseme* [essen - jist]; ,laufeme* [laufen — jit, behat];
rodinné ptislusniky v NJ oslovuje ,,Omo®, ,,Opo*, ,,Papo‘‘; novotvary vymysli i CJ,
napft. ,lezet tady*, ,,stojit*;

26. tyden (09/01-15/01)— pii jeho spontanni feéi stale prevlada CJ, oviem dopliiuje to

némcinou, riaznymi slovy, ob¢as se mu podaii néco ,,pfelozit” podle osoby, se kterou
mluvi, ale neni to pravidlo; spi$ pouziva slovicka, ktera se v daném kontextu naucil

27. tyden (16/01-23/01) — velky vliv otce (ktery je nyni v domacnosti — viz. poznamka

vyse); projevuje se to $irSi NJ slovni zdsobou a ¢astéj$im uzivanim némeckych slov i v

ptipadé, ze umi Ceské ekvivalenty;

Na pocatku vyzkumu sledované dité prochazelo 1. stadiem, tak jak jej popsal Saunders
(1982), béhem kterého dochazelo k uZivani izolovanych slov 1 k pocatkiim uZivani
dvouslovnich asociacich. Lexikalni aparat bilingvniho ditéte bylo kombinaci dvou
jazyki a oba jazyky pro néj byly jednim jazykovym systémem. Pro oznaceni urcité véci
znalo slova piedevs§im pouze v jednom z danych jazykl, ale kromé toho znalo i1 51
vyznamoveé stejnych slov v obou jazycich. Téchto 51 slov ptedstavovalo 34 %
z celkové Ceské slovni zdsoby a 60 % z celkové némecké slovni zdsoby. OvSem v této
fazi vyzkumu jesté neumélo zcela rozlisit, ktery jazyk by mélo v dané situaci s danym
mluvéim pouzit. Proto si vybiralo predev§im slova vdzanid na kontext nebo takova
slova, ktera byla pro n¢j jednodussi na zapamatovani nebo vyslovnost (napi. Buch

[kniha] X knizka). K této fazi Ize také na zaklad€ pozorovani doplnit, Ze sledované dité
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pasivné rozumélo obéma jazykovym ekvivalentim (napf. na pozadani ptineslo ,.knihu
nebo ,.Buch® [knihu] pii1 Ceské 1 pfi némecké konverzaci), ale zpocatku aktivné
pouzivalo pouze némecky ekvivalent ,Buch® [kniha] (toto némecké slovo znal jiz
k 23.07.2011). Cesky ekvivalent tohoto slova ,knizka* zagalo aktivné pouZivat aZz o
meésic pozdéji, konkrétné dne 23.08.2011.

V pribehu 2. stadia si dité prohlubovalo slovni zasobu obou jazyka. Naucena slova se
vSak Casto vazala na kontext nebo situaci, ve které se slovo naucilo. Dochazelo tak
k feCovym projevim, pii kterych sledované dité stale michalo a pouzivalo oba jazyky,
piestoze si jiz uvédomovalo, ze se jednd o dva jazykové systémy. V nékterych
momentech se dokonce opravilo (viz. poznamka z 10. tydne —,,19.09 do 25.09. ....nov¢
téz zaCina rozliSovat némcinu a Cestinu, napt. kdyZ chce nosit, obvykle fika ,tragen*
[nést], ale kdyz mluvil se mnou opravil se a fekl ,konik*; napt. obvykle tiké ,,dola*,
kdyz chce dolt ze zidlicky, ale opravil se pak na ,runter [doli]”) a v pribéhu vyzkumu
Jiz zacalo prepinat mezi jazyky. Gramatické jevy vSak zatim rozliSovat nedokézalo, tzn.
3. stadium dle Saunderse (1982), kter¢ je charakteristické tim, Ze dochazi k rozliSovani
téchto dvou jazykovych systémi a k pouzivani pouze jednoho z jazyki pti komunikaci
s jinou osobou, se u sledovan¢ho ditéte v pribéhu vyzkumu, tj. do 29 mésict véku

ditéte jesté pln€ nevyvinulo.

Psycholingvisticka specifika bilingvnich mluvéich — priklady z vvzkumu

V teoretické Casti jsem popsala psycholingvistickd specifika bilingvnich mluv¢ich
uvedenych v knize od Morgensternové, Sulové a Scholl (2011). V této &asti mé prace
bych rada ptedlozila n€kolik ptikladi zmiované interference, piepinani kodi/miseni
jazyku a jazykovych vypujcek, tak jak se mi je béhem vyzkumu podatilo zaznamenat

formou poznamek.

11.09.2011 —,,Onkel Herbert Mann tady Unten Bitte Bitte* [Strejdo Herberte, panacek,
tady dole, prosim, prosim]
11.09.2011 — ,,Schleuse, Dampboot, Mann, tu, tu, tu [zdymadlo, parnik, pan, tu, tu, tu)

9. tyden (12/09-18/09) — ,,...nov€ od toho tydne oznaci i co nechce, napt. ,,schlafen

13

v , v14 v
nechces* [spat nechces]”; ,,autobusem nechces®. ..

4V této fazi vyzkumu pouzivalo sledované dité 2. osobu, kdyz mluvilo o sobé.
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25.09.2011 — ,,Jaufen nechces, essen nechces, mama, tata, klarka autem nechces, domi
nechces, hop, hop tady ano* [jit nechces, jist nechces .....]

14. tyden (17/10-23/10) — ,,...negativni tvar sloves vyjadfuje napt. ,,hdzet ne*, ,,povidat

ne“ (namisto nehazej, nepovidej si);” ...«
18.10.2011 — ,.,komm, komm, mama, za klarkou* [pojd, pojd, mama, za Klarkou)|

16. tyden (31/10-06/11) — ....“ndpadné se rozhovofil; spojuje hodné slov; pii zaporu

fika: ,,Zelva place ne* nebo ,,zelva place nicht®;...*

22. tyden (12/12-18/12) — .... ,také v feci pouzil ,,eine backora®, spojil CJ a NJ, oviem

¢leny bézné nepouziva®....

24. tyden (26/12-01/01) — ,,...n¢kdy v NJ pouziva tvary, které sam vytvoii, napf.

,macheme®, ,esseme®, ,laufeme®; [délame, jime, jdeme] rodinné ptislusniky v NJ
oslovuje ,,Omo*, ,,Opo*, ,,Papo*; [35. osoba od ,, Oma “= “babicka*, ,,Opa ‘“=“deédecek
a ,,Papa“= , tata“] novotvary vymysli i CJ, napt. ,,lezet tady*, ,,stojit*;...*

18.01.2011 —, kluk maloval (na) Wand ano* [kluk maloval (na) zed’ ano]

Pivotova gramatika

V souvislosti s analyzou raného osvojovani syntaxe jsem se v odborné literatuie setkala
s tzv. pivotovou gramatikou (pivot grammar). Tato pivotovd gramatika byla popsana
v kontextu lexikalniho vyvoje déti a Pricha (2011) v této souvislosti cituje Slobina
(1971), Ze ,,jiz v tomto raném véku mohou déti produkovat nespocetné varianty vét a
rozumét jim, ackoliv vétSinu z nich nikdy pfedtim neslySely.“ (PrGcha, 2011 s. 21).
Pojednava o postaveni dvou slov vedle sebe, ktera se skladaji z ,,osovych slov (pivot
words), vyskytujicich se v pomérné malém poctu, tvotici zaklad véty, a z dopliujicich
slov (open class words), vyskytujicich se ve velkém poctu, vétSinou se uplatnujici jiz
v ptedchozich jednoslovnych vétach. (Pricha, 2011 s. 21) ,,Osova slova zaujimaji
v détskych vétach obvykle prvni pozici, ptipadné druhou pozici, a mohou se spojovat
s velkym poctem dopliujicich slov. (tamtéz)

Morgensternova, Sulova a Scholl (2011) v této souvislosti cituje Falkovou (1978), ktera
uvadi nasledujici: ,,Kolem dvou let véku ditéte se objevuje nastup stadia dvouslovnich
vyrazii. Je to dle Falkové etapa charakterizovana tim, Ze dit¢ ovladne nékolik slov,

vyskytujicich se relativné Casto, ktera jsou oznaCovana jako slova pivotni (moje, je, da,

> V némeckém jazyce je tento tvar ,,mach nicht, sprech nicht*
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vic, neni) a kombinuje je s ,,open class word®, vét§inou substantivy (auto, mlicko,
tata).“ (Morgensternova, Sulova a Scholl, 2011, s. 19) Podle autorky tedy dité ovlada
dv¢ ttidy slov a pravidla jejich kombinovani.

Pti systematickém pozorovani a bliz§Sim pohledu na feCové produkty sledovaného dité
jsem si vS§imla jevu, ktery byl charakteristicky pro fecCové projevy, u nichz se objevilo
prepindni kédi/miSeni jazyka a jazykové vypijcky. Jednalo se pravé o dvou- nebo
nekolikaslovné vyrazy, kdy dochazelo ke kombinaci osovych slov (pivot words) — tj.
slov, ktera tvoftila zéklad véty a ktera se vyskytuji s vysokou frekvenci — a dopliujicich
slov (open class words), Casto substantiv a infinitivii. Bylo patrné, ze pti této kombinaci
dany bilingvni jedinec volil osova slova vzdy ze siln€jSiho jazyka a kombinoval je s
dopliujicimi slovy dle jazyka osoby, se kterou pravé hovofil. Piikladem ndm miize byt
nasledujici véta, kterou jsem si zaznamenala dne 25.09.2011: ,laufen nechces, essen
nechce§, mama, tata, klarka autem nechces, domt nechces, hop, hop tady ano* [jit
nechces, jist nechces .....]. Touto vétou chtélo dané bilingvni dité tict: nechci jit pryc,
Jist taky nechci, ani nechci jet s mdmou, tatou a Klarkou pry¢ autem, ani nechci jet
domt, chci tady ziistat a skakat na trampoling.

Zda se tedy, Ze osova slova (pivot words) — v tomto piipad¢ ,,nechces — dité pouzivalo
jakoby automaticky, tato slova ptenaSela urcity pocit, zaklad véty, tj. néco, nad ¢im
moznd ani moc dit¢ neuvazovalo, ale pravé dopliujici slova (open class words) pak
prenasela vyznam této teCové produkce. Dité¢ védélo, s kym pravé hovoii, jakym
jazykem dana osoba mluvi, a proto pfizpusobilo a ptelozilo tato dopliujici slova do

jazyka dané osoby.

Diskuse
Hlavnim cilem vyzkumu, ktery je popsan v této bakalarské préaci, bylo zachyceni

detailniho obrazu o vyvoji slovni zasoby ¢esko némeckého bilingvniho ditéte a v této
navaznosti nabidnout odpovédi na vyzkumné otazky, tj. 1) jakym zplsobem se rozviji
slovni zasoba u bilingvniho ditéte, tj. zda postupuje osvojovani obou jazykl stejnym
tempem nebo zda je tato slovni zasoba v kazdém jazyce odlisna; 2) jaky vliv ma
bilingvismus na jazykovy vyvoj ditéte v raném véku.

V této fazi je vSak nutné zdlraznit, Ze nelze predkladat zddné obecngjsi zavéry a to

s ohledem na skutecnost, ze sesbirand data representuji lexikalni vyvoj pouze jednoho
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jedince, tzn. neodrazeji SirSi vyzkumny vzorek a nejsou podlozena jinymi vyzkumy
v této oblasti, jelikoz v Ceském prostiedi jednoduse neexistuyji.

Pfesto se vSak nabizeji nasledujici odpovédi na vyzkumné otazky, které nas mohou
pobidnout k dalSimu zamySleni. Ze sesbiranych dat vyplyvé, ze proces osvojovani
jednotlivych jazykti postupoval podobnym tempem a nedoslo k vyraznym vykyvim u
vyvojovych linek u jednotlivych jazyki, coz je také potvrzeno grafy s rlstovymi kiivky.
Ptesto je vSak ziejmé, Ze Cesky jazyk je u daného sledovaného ditéte jazykem silnéjSim,
proto slovni zasoba je v tomto jazyce vEtsi a pestiejsi. Obecné 1ze konstatovat, Ze slovni
zasoba v némeckém jazyce, co se rozsahu tyka, je za ¢eskou slovni zdsobou opozdéna o
nékolik mésicli a to samé plati 1 pro urcité jevy, které se oproti ¢eskému jazyku
vyskytuji s nékolika mésiénim zpozdénim. Neznamena to vSak, ze takové jevy
v némeckém jazyce chybi, pouze nastupuji se zpozdénim, tak jako to bylo v piipadé
uzivani sloves a predlozek.

V této souvislosti je proto nesporné zajimave, zamyslime-li se nad moznosti posuzovani
lexikalniho vyvoje bilingvnich déti z pohledu struktury slovni zasoby v zavislosti na
celkové slovni zasobé v jednotlivych jazycich oproti posuzovani rozsahu slovni zasoby
nebo slovnich druhtl v zavislosti na véku. Je patrné, Ze vékova hranice pro urcovani
orienta¢niho poctu osvojenych slov je v ptipad¢ bilingvnich déti zavadéjici, jelikoz oba
jazyky nejsou téméf nikdy, jak uvadi odborna literatura, vyvazené, a proto pocet slov
osvojenych v slab§im jazyce je v ur¢itém moment¢ vzdy mensi a stejné tak i zastoupeni
poctu slov u jednotlivych slovni kategorii. Proto by bylo zajimavé provést dalsi
vyzkumy, které by nabidly ¢i pfipadné potvrdily hranice slov, pii kterych dochazi ke
zlomovému naristu podstatnych jmen (oproti prvotné osvojovanym socidlnim
vyraziim), jakoz 1 hranice slov pro nartst sloves, gramatickych slov, zajmen a
ptidavnych jmen.

Dal§im zajimavym tématem pro piipadné budouci vyzkumy v oblasti détského
bilingvismu by mohlo byt porovnani procesu jazykového vyvoje u dvou, radikdlné
odliSnych jazyk. V cCeském prostiedi by to mohlo znamenat napf. porovnani
jazykového vyvoje u déti simultanné si osvojujici Cesky jazyk a vietnamstinu, jelikoz
takové jazyky by zastupovaly dva jazyky s riznou strukturou (oproti ndmi sledovanych
dvou indoevropskych jazyktl s podobnou strukturou) Takova studie by mohla poukazat
na skutecnost, zda si je jedinec schopen osvojovat dva jazyky riznym zplsobem, tj.
v ptipad¢ Ceského jazyka si primarné osvojovat substantiva a v piipad€ vietnamstiny si

primarn€ osvojovat napft. slovesa, tzn. zda se oba jazyky pii procesu osvojovani lexika u
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bilingvnich déti navzajem ovliviiuji nebo zda je tento proces vazan na typ daného

bilingvniho jedince (upfednostiiovani substantiv).
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IV. ZAVER

Tato bakalaiské prace se zabyvala problematikou vyvoje osvojovani jazyka se zaméfeni
na specificnost bilingvismu a jeho vlivu na proces osvojovani slovni zasoby.

Jak né€kolikrat uvedeno v samotném textu prace hlavnim cilem byla snaha o objasnéni,
jakym zpisobem bilingvismus ovliviiuje lexikalni vyvoj bilingvnich déti, a zachyceni
tohoto vyvoje prostfednictvim zaznamendvani slov osvojenych jednim konkrétnim
bilingvnim ditétem po dobu 6 mésic.

V teoretické Casti této prace jsme se sezndmili s bilingvismem v obecné roving,
vysvétlili jsme si jeho Siroké pojeti a objasnili si nékolik zakladni typti bilingvismu.
Déle jsme se pak podrobnéji zabyvali détskou feci a procesem osvojovani slovni zdsoby
se zam¢efenim na obdobi 1. do 3. roku ditéte. Na tuto problematiku jsme pak nahlizeli ze
dvou perspektiv, a to jak zperspektivy monolingvnich déti tak a z perspektivy
bilingvnich déti.

Empirickd data popsana v druhé Casti této prace se pak primarné opirala o vyzkum,
jehoz predmétem bylo systematické zaznamenani vyvoje slovni zdsoby bilingvniho
cesko-némeckého ditéte formou denikovych zaznaml po dobu 6 mésicti, jmenovité od
23. mésice do 29. mésice veku ditéte. Takto sesbirand data mi pak umoznila predloZzit
nékteré zajimavé poznatky a alespont CasteCné nastinit, jakym zpisobem se rozviji
slovni zésoba u bilingvniho jedince.

S ohledem na skuteCnost, ze pfedmétem této kasuistické studie bylo pouze jedno dité,
neni mozné vyvozovat obecnéjsi zavery, ale 1 tak doufdm, Ze tato studie a poznatky z ni
vyplyvajici budou alesponi trochu piinosné pro dalsi vyzkumy, které budou na poli

détského bilingvismu v ¢eském prostiedi v budoucnu provedeny.
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Priloha 1: Psychologické vySetieni ze dne 27. ervence 2012

FAKULTNI THOMAYEROVA NEMOCNICE S POLIKLINIKOU
DETSKE CENTRUM
s komplexni péci a podpiirnou rodinnou terapii
Sulicka 120, 140 00 Praha 4
Tel/fax: 241715252, 241714764 / 241714764

Psychologické vySetieni

Jméno a prijmeni: Sternal Filip

Datum narozeni: 2.8.2009

Psychologické vySetieni provedeno dne: 27.7.2011

Vék: 1 rok 11 mésicti a 25 dni (24 mésicl)

Z anamnézy: narozen v terminu, t¢hotenstvi 1 porod bez komplikaci, zacal chodit okolo
13. mésice, prvni slovo v 11ti mésicich, kojen do 12ti mésict

Ji1spi dobte, prospiva, v minulosti opakované zanéty stfedniho ucha

Pouzité metody: Pozorovani, rozhovor s matkou, BSID-II, Gesell

Z vysetieni: Vysetfen v dopolednich hodinach za pfitomnosti matky. Na novou osobu i
prostiedi se bez potizi adaptoval. Samostatné prozkoumaval okoli. Po celou dobu
vySetfeni byl bdély a klidny. Dobie spolupracoval, pozornostni funkce adekvatni véku.
Po vétSinu cCasu pozitivné naladény, mirné negativni projevy, kdyz chtél hracku,
pfedmét mimo dosah apod.

Aktivné zacinal socialni kontakt, spontanné hovoftil, usmival se, dokdzal projevit své
pfani 1 nesouhlas.

BSID-II a Gesell
Mentalni vyvojovy index - aktualni vykon v pAsmu normy
Motoricky vyvojovy index - aktualni vykon v pAsmu normy

Adaptivni chovdni: 24 mésicl — Stavi v&z ze sedmi kostek, kostky fadi horizontaln€, na
pokyn je vSechny ulozi do hrnecku. Napodobi vertikalni tah tuzkou. OdliSuje ¢arani od
cary.Vlozi vSechny tvary do desky. vlozi koliky do zasouvacky. Umisti spravné 2
barevné tvary. Ptifadi 3 barvy. RozliSuje obrazky.

Hruba motorika: 21 — 24 meésici — Dobre béha. Jde do schodl, drzi se zabradli,
piisunuje nohu, stejn¢ tak jde ze schodi. Pokousi se postavit na jednu nohu. Hézi
micem, kope do mice. Jde doptedu po ¢ate. Jde pozadu, tahne za sebou hracku.

Jemnd motorika: 24 mésicti — Stavi véZ ze sedmi kostek. Pokousi se provléci provazek
koralkem. Vlozi koliky do zasouvacky. Vhodi peletky po jedné do lahvicky.
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Re¢:  aktivni slozka — 21-24 mésict — Umi cca 200 slov. Pouziva dvouslovné véty. Jiz
neuziva Zargon. Dopliiuje slova do pisni¢ek a fikanek. Jmenuje obrazky na pokyn.
Tvofti kontingentni sdéleni. Jmenuje predméty.

pasivni slozka — 30 mésici — Ukazuje vSechny casti téla na sob& i panence.
Ukéze na vSechny testové obrazky. RozliSuje pojmy maly a velky. RozliSuje obrazky.
Dava najevo verbalni porozuméni. Splni instrukce pouze na verbalni pokyn.
Socialni chovani: 24 mésicti — Pojmenuje sviij obraz v zrcadle. Ji sdm 1zici. Vyjadiuje
slovy bezprostiedni zkuSenost. Pomaha uklizet véci.
Emoce: Emoce diferencované, prevlada pozitivni emoc¢ni ladéni. Aktualné pocinajici
projevy vzteku a vzdoru adekvatni véku.
Pozornost: Koncentrace 1 tenacita pozornosti odpovida véku.

Zavér: Filipkiav aktualni psychomotoricky vyvoj je rovhomérny dobie odpovida
véku. Ve vSech oblastech se pohybuje okolo 24. mésice, v pasivni Fecové sloZce pIni
polozky pro 30. mésic.

Filipek je mily a komunikativni chlapec. Aktivné zacina kontakt, spontanné hovori
s dospélym, usmiva se. VSechny projevy odpovidaji véku. Aktualné nepozoruji
Zadné napadnosti v chovani a psychomotorickém vyvoji ditéte.

Doporuceni:
Pokracovat v péci jako doposud s ohledem na aktualni zijmy a potieby ditéte.

PhDr. Anna Sedlackova
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Priloha 2: Psychologické vySetieni ze dne 14. inora 2012

Q&OVA Ney, THOMAYEROVA NEMOCNICE S POLIKLINIKOU
Ny % > DETSKE CENTRUM
) % s komplexni péci a podpilirnou rodinnou terapii
‘. 7 Sulicka 120, 140 00 Praha 4
PRAHN Tel/Fax: 241715252, 241714764/241714764

Psychologické vySetieni

Jméno a prijmeni: STERNAL FILIP

Datum narozeni: 2.8.2009

Psychologické vysetieni provedeno dne: 14.2.2012

Vék: 2 roky 6 mésicti a 12 dni (30 mésicti)

Z anamnézy: narozen v terminu, té¢hotenstvi 1 porod bez komplikaci, zac¢al chodit okolo
13. mésice, prvni slovo v 11ti mésicich, kojen do 12ti mésict

chlapecek z tpIné rodiny, bilingvni prostiedi, mladsi sestra (5 mésicl)

Pouzité metody: Pozorovani, rozhovor s maminkou, BSID-II, Gesell

Z vysetieni: Filipek byl vySetfen v pfitomnosti obou rodi¢ti a mladsi sestticky. Na nové
prostiedi rychle a bez potizi adaptoval. Po celou dobu vySetteni byl pozitivné naladény.
Objevily se projevy negativizmu a prosazovani svych nazorti adekvatni véku. Do ukoli
musi byt hodné motivovan z vnéjsku. Velice hezky reaguje na pochvalu.

Koncentrace pozornosti v norm¢, tenacita krat$i — vyzaduje Cast¢jsi stiidani podnéta.

BSID-II a Gesell
Mentalni vyvojovy index — v normé
Motoricky vyvojovy index — v norm¢

Adaptivni chovdani: 30-36 mésici- Stavi véZ, most z kostek, pfidd komin k vlaku.
Obkresli svisly a vodorovny tah pastelkou. Ud¢la 2 tahy za kiizek. Pojmenuje vlastni
kresbu. Umisti vSechny geometrické tvary. Zasune kolicky do zasouvacky v ¢asovém
limitu. Vhodi peletky do lahvicky. RozliSuje stejné obrazky. Piifadi 4 barvy.

Hruba motorika: 30 mésict- Jezdi na tiikolce. Pokousi se postavit na jednu nohu. Jde
po care. Udéla n€kolik krokl po Spickach. do schodi nohy pfisunuje. Presko¢i malou
vzdalenost. Hazi micem.

Jemnd motorika: 36 mésicii- Vhodi peletky do lahvicky v casovém limitu. Drzi tuzku
vét§inou prsty. Navléka koralky.

Reé: 30 mésicti- Uziva 4slovné véty. Uvadi spontanné udalosti z minulosti. UZiva
minuly cas. Pojmenuje Cinnosti na obrazku. Pojmenuje vSechny testové obrazky,
jmenuje na pokyn obrazky vknizce. Uvede uziti predmétu. Ukaze uziti klice.
Pojmenuje ¢asti téla. Rozumi pojmim maly x velky. Dopliuje slova do fikanky.
Socialni chovani: 30 mésicti — Snazi se dodrzet rytmus hudby. S dopomoci se oblékne.
Pojmenuje sviij obraz v zrcadle. Trénink chozeni na no¢nik. Pomaha uklizet véci.
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Vyjadtuje slovy bezprostiedni zkuSenost.

Ve srovnani s minulym vySetfenim postupuje vyvoj rovnomérné a ustalenym tempem
kuptedu.

Zavér: Aktuilni psychomotoricky vyvoj Filipka je relativné rovnomérny a
odpovida normé pro chronologicky vék. Vykony ve vSech oblastech se pohybuji na
urovni 30.- 36. mésice.

V chovani se projevuje negativizmus, snaha o sebeprosazovani. VyZaduje rychlejsi
stfidani podnéti a vétSi vnéjSi motivaci k praci. Aktualné nepozoruji Zadné
napadnosti v psychomotorickém vyvoji ani chovani ditéte.

PhDr. Anna Sedlackova
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10.

11.

Priloha 3: Prehled poznamek k jednotlivvch tvdnium vvzkumu

tyden — 23.7 — pievladaji citoslovce, spojuje maximalné 2 slova, kombinuje a
micha oba jazyky

tyden — 24.7. do 31.7 — hodné opakuje, aktivni zasoba se rozSituje, ale spiSe
hodné¢ opakuje; zacal pozornéji naslouchat pisnickdm a ma potiebu opakovat
slova 1 z pisniCek, stale spojuje pouze 2 slova; nové zacind pouzivat i slovesa
(spoji 12 slova, z toho 1 sloveso), o sob¢ fiké ,,nechces* (slysi to ode mé); otec
ho vecer jiz nezastihl 26.7, 27.7.,28.7., proto zadna nova slova v NJ, zato o
vikendu vyrazné vice

tyden — 01.08 do 07.08. — opakuje vic a vic, spoustu slov, ale ne vSechna patfi
mezi jeho aktivni slovni zasobu; 2.8. mél Filip narozeniny; kdyz mluvi o sob¢,
mluvi ve 2.0sob¢

tyden — 08.08 do 14.08. — opakuje vic a vic, v tomto tydnu stravil 4 dny pouze
ve spoleCnosti otce (matka v porodnici), poté Castecné stravil den s Ceskou
babickou a Castecné s otcem; vyrazné si rozsitil slovni zdsobu v némciné

tyden — 15.08 do 21.08. — matka opét zpatky doma + na par dni byla na navstéve
eska babitka; nova slova v CJ a NJ opét vyvazena; otec chodi diiv domu + par
dni byl doma s rodinou, tzn. veCery travi vzdy spolu, pfedev§im koupani a
pohadky pted spanim; hodné pouziva ,,nechces®, témef na vSechno, ale neumi
jesté fict, co konkrétné nechce

tyden — 22.08 do 28.08. — matka opét zpatky doma + cCeské navstévy, opét
dominantng;si ¢estina, noveé zacind dopliovat posledni slova u fikanek pti cetbe
knizky; hodné pouziva ,,nechces*,

tyden — 28.08 do 04.09. — opét dominantnéjsi ¢estina, hodné posloucha pisnicky
a opakuje nékterd slova z pisnicek, tzn. novy zdroj slovni zasoby, pisnicky
posloucha v NJ i CJ; nové zkousi i melodie

tyden — 05.09 do 11.09. — od patku do ned¢€le tady byli na navstéve teta a stryc z
Némecka, tzn. hodné se rozsitila némecka slovni zasoba, Filip za¢ina spojovat 1
vic slov dohromady, tvoti véty spojovanim nékolika slov, ale jesté¢ nedeklinuje
ani necasuje

tyden — 12.09 do 18.09. — Filip zacal chodit 1x tydné¢ do Skolky; od druhé
navstévy, tzn. od 9.9. nové pozorujeme, ze dokaze povidat o vécech, u kterych
jsme nebyli; napf. ,teta Irena ty,ty,ty, Filip plakal®, téz vypravi, co délal s Onkel
Herbertem a Tante Utou, napf. ,,Schleuse, Dampboot, Mann, tu, tu, tu®; nove téz
oznacuje, co nechce; od srpna/Cervence ma obdobi vzdoru, na vSe reaguje
,hechces”, ovSem nové od toho tydne oznaci i co nechce, napfi. ,schlafen
nechces®, ,,autobusem nechces*

tyden — 19.09 do 25.09. — byli jsme o vikendu na vyleté, hodn€ venku v piirodé
(slovni zasoba véci mimo domov), hodné i s otcem mluvil v ném¢ing, od toho
tydne dokaze tict, co ho boli; ,,boli biisko®, ,,boli oCicko*; také umi fict, kdyz je
unaveny ,,Filip muede®; Ze ma zizen ,,bumbani“ nebo ,,Durst” (s konotaci, ze
chce napit); kdyz si prohlizime kniZky, tak u nékterych obrazkd mu to néco
pfipomene a on zacne mluvit o néfem jiném, co se stalo/co zazil; nové téz
zaCind rozliSovat némcinu a ceStinu, napt. kdyZ chce nosit, obvykle tika
Htragen®, ale kdyz mluvil se mnou opravil se a fekl , konik*; napt. obvykle tika
,»doli*, kdyz chce doli ze zidlicky, ale opravil se pak na ,,runter*

tyden — 26.09 do 02.10. — tento tyden vyvazené s otcem i1 matkou; nové zacal
vyjmenovavat osoby, o kterych mluvi; napf. mama, tata, Klara a Filip; poprvé
pouzil spojku ,,a* (otazkou zlistava, zda chape funkci spojky ¢i zda to pouze
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

nezopakoval); také si zaCina vice povidat pro sebe pti hrani, predevSim kdyz
imituje telefonovani

tyden — 03.10. do 16.10. - na navstévé na tyden prarodice z Némecka;
dramaticky nariist némecké slovni zésoby; Filipovi trvalo cca 1 den, nez se
zorientoval v jazycich, pak pfevladala némcina; pfedevsim, kdyz mluvil s Omou
a Opou, ale 1 kdyZ mluvil s matkou; nékdy ovSem umi jizZ pfepnout a vybrat
slova ve spravném jazyce

tyden — 10.10. do 16.10. - opét predevsim Cesky hovoftici prostiedi, tzn. matka,
Skolka; pi1 mluvé pouziva slovesa predevsim v infinitivu, nékdy tvofi infinitiv
sam (napf. ,,stojit*); pokud nepouzije infinitiv, mluvi hlavné ve 2. osob¢ (mas,
das, nechces); nove zacal pouzivat n€kterd pomocnd slovesa, ale nespojuje je s
vyznamovymi slovesy

tyden — 17.10. do 23.10. - vice v ¢eském jazykovém prostiedi, otec na vikend
pry¢, tzn. vidél se se synem pouze vecer po praci; znateln€ji pfepina mezi
jazyky, napt. matka mu nalepila ndplast na ruku a Filip utikal k otci a tekl:
Pflaster!;napt. Matka drzi v naru¢i Klarku a Filip tiké: ,,Klarka place®, pak se
otoci na otce a fika: ,,Klarka weint*; v tuto chvili se musim spoléhat na zaznamy
otce, jelikoz se naucil jiz vice rozliSovat mezi jazyky; u nékterych sloves jiz
chape rozkazovaci zptsob a tikd napft. ,,los“, ,jed*, ,komm, komm* namisto
infinitivu; negativni tvar sloves vyjadifuje napt. ,hazet ne®, ,povidat ne*
(namisto nehazej, nepovidej si); kdyz matka pouzije podminku, napi: ,,pockej,
aby to zapipalo®, zopakuje to jako ,,pockej zapipalo® (by vynechava); kdyz
pouziva ,fikala®, nepouziva infinitiv a ¢asto pouzije ,,fikala®, i kdyz mluvi o otci
nebo panovi

tyden — 24.10. do 30.10. - napadné se rozhovoftil; najednou zacina spojovat vice
slov (nejen 3 nebo 4); mluvi del§i dobu, snazi se formulovat celou myslenku
nebo popsat celou situaci (jiz nepotiebuje, abychom se ptali a on pouze
jednoslovné ¢i dvouslovné odpovidal), ale pouze k sob¢ ptitazuje slova, tzn. bez
spojek, predlozek, pady casto plete a pouziva nejCastéji infinitiv; zacal si
povidat pti hrani, napt: ,,pockej auto, naklad*; fascinuje porovnavat véci a fikat,
co je velké a malé, napft. ,,maly auto, velky auto*; pfidavna jména vSak neméni
podle rodu, tzn. ,,velkej koc¢icka*

tyden — 31.10. do 6.11. - ndpadné se rozhovofil; spojuje hodné slov; pii zdporu
tika: ,,zelva place ne* nebo ,,zelva place nicht*; hodné napodobuje telefonovani,
hovoii s Omou a Opou, vylozené¢ vypravi; hodné¢ pouziva sviyj jazyk, kterému
nikdo nerozumi, a do toho vklada c¢eska a némecka slova; jako celek to vypada
jako uceleny projev, nepotiebuje otazky, aby na n¢ odpovidal, sdm hovofti; také
pfevypravi, co na prochdzce vidél nebo co se stalo, oviem ne vzdy je mu
rozumgt, protoze proklada jednotliva slova svoji feci

tyden — 7.11.do 13.11. - jiz zacal pouzZivat minuly €as; neni pravidlo, aby ho
pouzil, ale pokud tvar znd (napt. délal, fikala), tak ho pouzije spravné; téz uz
zacal chéapat smysl budouciho ¢asu, ovSem vyhradné pouziva ,,bude®, pokud ho
chce vyjadiit a uvédomi si to, tzn. neni to vzdycky, ale nékdy pouzije ,,bude*
spravné; spojku ,a* jiz umi bezpecné pouzivat, pouziva ji predevSim pii
vyjmenovavani osob, které se ucastni dan¢ situace; nékdy téz pouzije ,,und®, ale
hlavné ,,a“.

tyden — 14.11.do 20.11. -v némcin€ obcas pouzije ¢len (napt. EIN Bagger, ein
GROSSER Bagger), ale jedna se zatim o bezpecné opakovani, co jiz slySel od

vvvvv

infinitiv nebo 3.osobu (fahren, Krenze brennt); zkusili jsme, zda by umél
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

aplikovat spravny jazyk a odpovédét na otdzku: jak tomu tikd mama, jak tomu
fika tata, pouzili jsme to u slov, kde jsme védéli, ze je bezpecné aktivné pouziva
(pavouk, Spinne); na tyto otazky odpoveédél spravne (oddélil jazyky)

tyden — 21.11.do 27.11. — hodné spojuje slova; tvoii delsi véty, ovSem obcas
nesrozumitelné; minuly ¢as uz umi obstojné¢ pouzivat, pokud zna tvar od nés,
pouzije ho (ale ¢asto poplete osobu ,tfikal/tikala®); budouci ¢as vyjadiuje bud’
tim, Ze fekne ,,budu® (aplikuje to plosn€) anebo tekne tvar, ktery zna (napf.
,dostanes*); zacal znatelnéji ur€ovat misto (napf. ,,sem®, ,,tam®)

tyden — 28.11. do 4.12. — tekl ,,j& chci” poprvé (poprvé vytvofil gramaticky
spravnou a kompletni vétu ,,ja chci taky pivo*), tvar 1. osoby pouziva pouze v
ptipadé ,.chci, 1.12. fekl ,,uz nechci, jeden z prvnich ptfipadl, kdy pouzil
spravny negativni tvar v ceSting; jiz umi celkem dobie pfivlastiovaci tvar
(Klarky, Filipa, maminky, tatinka, Tomika); pfedlozku ,,;s* umi pouZivat témét
bezchybné, tzn. spolu se 7. padem, jen se mu nékdy pletou vzory, tzn. s
Pfemeckou, s brankem; zacal advent, tzn. slovni zdsoba spojena s Vanocemi,
MikulaSem a adventem

tyden — 5.12. do 11.12. — poprvé pouzil piivlastiovaci zdjmena (,,milij tata
spinkd“ nebo ,,nase Klarka malinka*), také poprvé pouzil rozkazovaci zpisob v
zaporu (,,neplakej*), ale zda se, Ze umi pouze toto spojeni a v souvislosti se
sestrou Klarkou; zacal vice pouzivat ptredlozky (,,do lesa®, ,,na zem*, ,,na stal),
ovSem v némciné je nepouziva; otec pozadan, at zamérné pozoruje pouZiti
predlozek, ale zatim nic; téZ v NJ nepouziva ptivlastiiovaci tvar (mamas, papas,
omas), oviem v CJ uz ho obstojné pouziva (Klarky, Tomika, maminky); v NJ
zaCal hodné pouzivat ,zkrdcené¢ho tvaru® pro minuly cas, namisto ich habe
gemacht, fekne ,macht”, (ge)spielt, (ge)sungen, (ge)sagt; dlouho jsem si
myslela, Ze se jedna o 3.osobu (napfi. Filip spielt), ale z kontextu vyplynulo, ze
Filip (ge)spielt

tyden — 12.12. do 18.12. — zaCina pouzivat 1. osobu jednotného ¢isla (,,mam®,
,mackam®), ale téz 1.0sobu mnozného ¢isla (,,mackame*, ,, délame*); matka s
nim mluvi ¢asto v 1.0sobé mn.¢.; ob&as téZ jiz spravné pouzije zapor v CJ
,hemam®), ale je to spi§ odposlouchané dle situaci; kdyz sam improvizuje,
pouziva spis (,,boli ne“ nebo ,,boli nicht*); zacal se cilené ptat ,,mizu?* a pocka
na odpovéd’ (diive se zeptal spis ,,mizes* a rovnou to udélal); také v feci pouzil
,.eine backora®, spojil CJ a NJ, oviem &leny béZné nepouziva

tyden — 19.12.do 25.12. — Véanoce rodina stravila v Némecku; dramaticky nartst
v NJ, vliv otce, dédecka, babicky a tety; v NJ vétach nepouziva ekvivalent
,chci“ nebo ,,nechci®, ale pouzije pouze infinitiv, popt. K tomu zépo ,nein*
nebo ,,nicht®, napt. nein Toepfchen setzen®, predlozky v NJ jesté nepouziva,
ovSem b&hem tydne straveného v Némecku nékolikrat pouzil ,,auf dem Teller*
(pfedtim v ¢eském prostiedi ne); min.cas opét pouzil ve tvaru ,,(ge)kauft”; otec
na n¢j mluvi jak ve 3.osob¢, tak ve 2. osob¢ (,,Filip hat gesagt i ,,Du hast
gesagt®); v CJ Jiz bé€zné pouziva ,nechces* nebo ,,nechci (jiz ne ,,chces ne*);
zacal si zpivat, jak pisnicky, které poznavame (slova zatim utrzkovité, neumi
celé pisnicky; ale pisni¢ky jak CJ tak NJ), tak své vlastni pisni¢ky, tzn. vymysli
si melodii a do toho si broukd/vymysli sva vlastni slova ve ,,filipovstine*

tyden — 26.12.do 1.1.2012 — svatky rodina stravila v Némecku; dramaticky
narast v NJ, vliv otce, dédecka, babicky a tety; nékdy v NJ pouziva tvary, které
sam vytvofi, napf. ,,macheme®, ,,esseme®, ,laufeme*; rodinné prislusniky v NJ
oslovuje ,,Omo“, ,,Opo*, ,,Papo®; novotvary vymysli i CJ, napt. ,lezet tady*,
,,stojit*; pouzil jiz 1 blizkou budoucnost ,,Filip jde spinkat®; v NJ nepouziva moc
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25.

26.

27.

odlucitelné predpony, nicméné ,,mit* umi davat na konec, napt. ,,déda Viaclav
kommt ....... mit*; otazka je, zda mysli, ze ,,mit* je spolu s ndmi nebo zda umi
pouzit ptedponu a soucast slovesa;

tyden — 2.1.12 do 8.1.2012 — od 1.1.2012 je otec v domacnosti, vyrazny vliv na
NJ; sloveso ,,anfassen* pouziva jako ,,Filip fasst (an)*, odlucitelnou ptedponu
nepouzil; pouZzil spojeni ,,Klarka koukd na nas®, jeden z prvnich momenti, kdy
pouzil zajmeno, otazkou vSak ziistava, zda chape, ze ,,nas* jsme ,,my*, ¢i zda
pouze neopakuje, co mu fika matka;

tyden — 9.1.2012 do 15.1.2012 — opét velky vliv na NJ, otec denné¢ doma a
pravidelné travi Cas s détmi, hraje si s nimi, ¢te a podnika vylety; za¢indm
ztracet kontrolu na slovni zésobou, vliv Skolky a otce a ne vSe se mi dafi
zaznamenat; pii jeho spontanni feéi stale prevlada CJ, oviem dopliuje to
némcinou, raznymi slovy, ob¢as se mu podaii néco ,,pielozit* podle osoby, se
kterou mluvi, ale neni to pravidlo; spi§ pouziva slovicka, kterd se v daném
kontextu naucil

tyden — 16.1. do 23.1.2012 — vyzkum konéi v momenté, kdy pfestadvdm mit
kontrolu nad slovni zasobou, velky vliv otce, projevuje se to SirSi NJ slovni
zasobou a cCastéjSim uZivanim némeckych slov 1 v pfipad¢, ze umi ceské
ekvivalenty; téz vliv Skolky (napf. ,,dékuji, maminko*); téZ za¢ina tvoti opravdu
dlouh¢ véty a pouzivd mnoho slov (ztracim piehled v tom, co je nové); pouziva
rtizné tvary, pady a osoby (i kdyz ne vZzdy gramaticky spravné a neni pravidlo,
aby pouzival deklinaci a rizné pady); pouziva novotvary ,Klarkovi“, ,hald,
Jachymo*, ,,musit*; pln€ chape a nov¢ zacal pouzivat tvaru ,,mij*, ,,moje*; v NJ
¢as minuly bez ,ge®, napf. ,(ge)gessen*; Cleny moc nepouziva, pouze v
piipadech, kdy opakuje souslovi, napi: ,,grosser Bruder®, ,kleines Baerchen®;
vytvoftil 1 spravnou némeckou vétu ,,weil Papa boese ist* (nevim, zda to nebyla
nahoda); v CJ pouziva dobie predlozky
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Priloha 4: Piekryv slovni zasoby — faze 1

| PREKRYYV SLOVNIi ZASOBY - FAZE I

CJ
 CITOSLOVCE
au
bum
hop
chro, chro
ii,aa
iii haaa (kan)
kac, kac
miau
ht, hi (vlak)
brum, brum (medvéd)
la, Ia, la
cink
| ZVIRATA
krokodyl
motyl
Snek
' DOPRAVNI PROSTREDKY
auto (autem 7.p.)
bagr
lod’
traktor
motorka
autobus
' HRY A HRACKY
balének (balon)
mic
| JIDLO A PITI
banan
jogurt
salat
maslo
syr
OBLECENI
bota (boty, mn.c.)
bryle
 LIDSKE TELO
pindik
pupik
 NABYTEK A MISTA DOMA
vana
 OSOBY
babicka (babou)
deéda
dité
pan
tata (tato 5.p)
teta

NJ
CITOSLOVCE

ZVIRATA

DOPRAVNI PROSTREDKY

HRY A HRACKY

JIDLO A PITi

OBLECENI

LIDSKE TELO

NABYTEK A MISTA DOMA

OSOBY
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vlastni jmené ditéte (Filip)

jméno zvirete (Ted)

jméno jiné osoby (Klara, Eva, Honzik)
mama (mamy, 2.p.)

CO SE RIKA

dekuji (tika diky)
jak jsi velky/a
papa
prosim, prosim
PRIDAVNA JMENA A JINA POPISNA PRIDAVNA JMENA A JINA POPISNA
SLOVA SLOVA
bily
' VYJADROVANI ZPUSOBU, MiRY A MISTA VYJADROVANI ZPUSOBU, MiRY A MiSTA
jeste
tady
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Priloha 5: Piekryv slovni zasoby — faze 11

CJ
CITOSLOVCE
Au

Bum

Hop

chro, chro

ii,aa

iii haaa (kan)
kac, kac

Miau

ht, hi (vlak)
brum, brum (medvéd)
la, Ia, la

Cink
ZVIRATA
Snek

motyl

Krokodyl
Pavouk

Mys

Pejsek

Tygr

Konik
DOPRAVNI PROSTREDKY
auto (autem 7.p.)
Bagr

Lod

Traktor

Motorka
Autobus

Vlak

Kamioén

Parnik

Kolo

HRY A HRACKY
balének (baldn)
Mig

Panenka

JIiDLO A PITI
Banan

Jogurt

Syr

Salat

Maslo

Dzus

parek (parky mn.c.)
Jablko

Susenka
Zmrzlinka

PREKRYYV SLOVNI ZASOBY - FAZE II

NJ
CITOSLOVCE

ZVIRATA

DOPRAVNI PROSTREDKY

HRY A HRACKY

JIDLO A PITI
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Mlic¢ko
OBLECENI

Bryle

bota (boty, mn.c.)
Tricko

LIDSKE TELO
Pindik

Pupik

oko (o€icko

(do) nosu

Pusinka

Bficho

Jazyk

Ouska

VECI DOMA
Polstar

Naplast

Knizka
NABYTEK A MiSTA DOMA
Vana

VECI A MiSTA MIMO DOMOV
Garaz

Most

Pisek

Zebiik

Klacik

Komin

Ohynek

Hristé

(0151033

babicka (babou)
Déda

Déti

Kluk

dité (déti mn.¢.)
Pan

tata (tato 5.p)

Teta

vlastni jmené ditéte (Filip)
jméno zvirete (Ted)

jméno jiné osoby (Klara, Eva, Honzik, Nella, Dan)

mama (mamy, 2.p.)
CINNOSTI

Jit

Spapat

Spinkat

Sundat

Jet

Rikala

Pockat

CO SE RiKA
Ahoj

Ano

dekuji (fika diky)

OBLECENI

LIDSKE TELO

VECI DOMA

NABYTEK A MISTA DOMA

VECI A MISTA MIMO DOMOYV

CINNOSTI

CO SE RIKA
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jak jsi velky/a
Ne

Papa

prosim, prosim
PRIDAVNA JMENA A JINA POPISNA SLOVA PRIDAVNA JMENA A JINA POPISNA SLOVA
Bily
Maly
velky
Rozbity
Horky
Mokry
VYJADROVANI CASU A DOBY VYJADROVANI CASU A DOBY
Moment
Potom
VYJADROVANI ZPUSOBU, MIRY A MISTA VYJADROVANI ZPUSOBU, MIRY A MISTA

PREDLOZKY PREDLOZKY
NA bilou (stolicku)
POMOCNA SLOVESA A DALSI SLOVESNE POMOCNA SLOVESA A DALSI SLOVESNE
VYRAZY VYRAZY
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Priloha 6: Piekryv slovni zasoby — faze 111

PREKRYYV SLOVNI ZASOBY - FAZE III
NJ
CITOSLOVCE

chro, chro
ii,aa

iii haaa (kan)

kac, kac

Miau

ht, ha (vlak)

brum, brum (medvéd)
la, Ia, la

ZVIRATA
Krokodyl
motyl
Mys
Snek
Pejsek
Tygr
Konik
Pavouk
Doga
Ryby
Zirafa
' DOPRAVNi PROSTREDKY DOPRAVNI PROSTREDKY
auto (autem 7.p.)
Autobus
Bagr
Kolo
Lod’
Motorka
Traktor
Ero
Vlak
Kamioén
Parnik
Valnik
Vrtule
popelatsky auto
policejni auto
' HRY A HRACKY HRY A HRACKY
balének (balon)
Mié
Panenka
Drak
Zamek
Snéhurka
Lampion
Kalendar

63



Mikulas
Korunka
Snéhulak
| JIDLO A PITi
Banan

Dzus

Jablko

Jogurt

Maslo

parek (parky mn.c.)
Salat

Syr

Susenka
Zmrzlinka
Mlic¢ko
Omacka

Caj

Dyné
Cokolada
Kakao
OBLECENI
bota (boty, mn.c.)
Bryle

Tricko

Cepice
Klobouk
 LIDSKE TELO
oko (o€icko
Pindik

Pupik

(do) nosu
Pusinka

Bficho

Jazyk

Ouska

Srdicko

Ruka

Noha

VECI DOMA
Polstar

Naplast

Knizka

nuz

Vidli¢ka
Bryndak

Zem

Radio
' NABYTEK A MiSTA DOMA
Vana

Hristé

Zidlicka

VECI A MiSTA MIMO DOMOV
Bazén

Garaz

JIDLO A PITi

OBLECENI

LIDSKE TELO

VECI DOMA

NABYTEK A MISTA DOMA

VECI A MISTA MIMO DOMOYV
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Most
Pisek
Trava
Zebiik
Klacik
Komin
Ohynek
Tma
Semafor
Nadrazi
list (listy)
Vytah
Placacka
Motor
Popelnice
Sttecha
Brzdy
Ventilator
Hydrant

babicka (babou)

Déda

Deéti

Kluk

dité (deti mn.¢.)

Péan

Pani

tata (tato 5.p)

Teta

vlastni jmené ditéte (Filip)
jméno zvirete (Ted)
jméno jiné osoby (Klara, Eva, Honzik, Nella, Dan)
mama (mamy, 2.p.)
Doktorka

Kapitan

Listonoska

Koukat
Jit
Plavat
Palit
Pomoc
Boli
Spinkat
Sviti
Hrat
Sundat
Jet
Pockat
Zpivat
Vypnout
smal (smat)
Tlacdit

CINNOSTI
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lita (litat)
lezi (lezet)
skakat
vezmes (vzit)
Kousat
(na)koupit
nést (nese)
| CO SE RIKA CO SE RiKA
Ahoj
Ano
dékuiji (fika diky)
jak jsi velky/a
Ne
Papa
prosim, prosim
 PRIDAVNA JMENA A JINA POPISNA SLOVA PRIDAVNA JMENA A JINA POPISNA SLOVA
Bily
Maly
velky
Rozbity
Hodne;j
Horky
Mokry
Teplej
Jiného
' VYJADROVANI CASU A DOBY VYJADROVANI CASU A DOBY
Moment
jesté ne
 VYJADROVANI ZPUSOBU, MiRY A MISTA VYJADROVANI ZPUSOBU, MiRY A MISTA
Jeste
Dol
Tady
Domi
Zpatky
Taky
Vyborné
Sam
Hodné
 PREDLOZKY PREDLOZKY
NA bilou (stolicku)
NA
SPOJKY SPOJKY
A
 CISLOVKY ¢ISLOVKY
oba dva
POMOCNA SLOVESA A DALSI SLOVESNE POMOCNA SLOVESA A DALSi SLOVESNE
VYRAZY VYRAZY
Byt
' POCITY POCITY
bojim, bojim
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