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Anotace:

Prekladana prace si klade za cil predstavit teoreticky ramec resilience u déti a mladeze,
stavajici poznatky o resilienci a pfedev$im upozornit na moznosti aplikace poznatkil
oresilienci pfi vytvafeni mentoringovych programi. Primarnim cilem takovych
programti by mélo byt posileni psychické odolnosti déti a mladeze z rizikovych
prostiedi, jez jim napomtize piekonat tézké zivotni obdobi, aniz by tendovaly

k delikventnimu chovani ¢i chovani komplikujicimu jejich Zivotni perspektivy.

Klicova slova:
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Annotaion:

The main goal of the thesis as presented below is to introduce the theoretical framework
of resilience in children and youth, the existing knowledge about resilience and to stress
the need for inclusion of the existing findings about resilience into the design of youth
mentoring programs. The primary goal of mentoring interventions for at-risk children
and youth going through a difficult life spam or facing adverse life conditioins is to
build resilience, which will help them to overcome adversity and possibly avoid

tendencies to delinquency or any set of behaviour complicating their life perspectives.
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1  Uvod

1.1 Uvod do problematiky

Resilience je stale cCastéji se objevujici termin v mnoha rGznych oborech
psychologie jako je vyvojova psychologie, socialni psychologie, pozitivni psychologie,
psychologie krizi a neStésti ¢i psychologie specializujici se na zavazné duSevni
onemocnéni a traumatické a posttraumatické stavy. Ve vSech odbornych studiich napfti¢
témito oblastmi predstavuje resilience kapacitu Clovéka prekonavat rliznd nestésti,
piikofi, krize, stresujici situace a traumata. Nebo také kapacitu Clovéka prochdzet
jednotlivymi vyvojovymi etapami, véetné s komplikacemi ¢asto spojené adolescence,
zptisobem normalnim a zdravym pies pfitomnost zdvaznych negativnich a rizikovych
faktort (blize viz. kapitola Myslenkovy ramec resilience, s. 14). Za negativni a rizikové
faktory jsou povazovany tézké traumatické udalosti (napi. tmrti rodice, valecny
konflikt, domdci nasili, apod.), nebo environmentélni stresory (napft. Zivot v chudobg,
krimindlni ¢innost ¢i dusevni choroba rodict, apod.). Tyto faktory a stresory zvySuji
riziko maladaptace (ve smyslu patologickych nebo vyvojové od norméalniho stavu
odlisSnych projevl, pozn. autorky), mohou mit vliv na mentdlni nebo fyzické zdravi
ditéte, piipadné negativné ovlivnit jeho socializaci a zaélenéni do spolegnosti (Solcova,
2009). Je tedy mozné velice zjednoduSené shrnout, Ze resilience predstavuje
kapacitu ¢lovéka piekondvat riizna Zivotni prikori, aniZ by tato prikori negativné
ovlivnila jeho dalsi psychicky, kognitivni a socialni vyvoj a vedla k patologickym
projeviim v téchto oblastech.

V poslednich desetiletich, kdy se vyzkum resilience rychle rozvijel, byla
popsana cela fada modell a teorii resilience, které se v ndvaznosti na nova zjisténi
neustadle méni a vyvijeji (Ruter, 1979; Werner, Smith, 1992; Grotberg, 1995; Masten,
2001; Luthar, 2006, podle Solcova, 2009). Vysledkem komplikovaného vyvoje
teoretického ramce resilience jsou jeho dosti rozdilné popisy. Neexistuje jednota
v definicich, ani v terminologii. O resilienci se hovoii jako o schopnosti (Grothberg,
1995, podle Solcova, 2009, s. 11; Henderson, 2007, s. 1), nebo jako o konceptu (Ungar,
2008, s. 21; Gilligan, 2000, s. 37), ale také naptiklad jako o konstruktu (Ungar, 2005,
s. 28).

Od pavodni definice resilience jako osobnostniho rysu, nebo schopnosti, diky

niz je jedinec schopen pfizplsobit se nepfiznivym okolnostem, se vyznam teoretického



ramce resilience posunul spiSe ke konstruktu socidlnimu. VétSina autortt o ném hovoti
jako multifaktorovém a dynamickém procesu interakce mezi jedincem, prostfedim
a kulturou, které jej obklopuji (napf. Luthar, Cicchetti, Becker, 2000, podle Solcova,
2009, Leibenberg, Ungar, 2008). Solcova o resilienci hovofi jako o souhrnném vysledku
dynamickych procesii vzajemného piisobeni mezi ditétem, rodinou a prostredim
v pribéhu casu, ptiCemz mirou resilience je uspech v dosazeni vyvojovych cilu
(Solcova, 2009, s. 11).

Resilience tedy hraje v Zivoté clovéka, a predevsim v zivoté déti a dospivajicich,
dilezitou roli. Je hybnou silou, ktera ¢lovéku umoZiiuje prekondvat nesnaze
a neztracet optimismus a pozitivni pristup k Zivotu, které jsou dilezité pro dosazeni
subjektivniho komfortu ¢loveéka (ve smyslu well-being, pozn. autorky).

Resilience vychdzi jak z jednotlivce, jeho biologickych a ziskanych vlastnosti,
tak ze struktur, které tvoii jeho prostfedi. Rodina, komunita, spole¢nost, kultura, socidlni
sluzby, které jedinec vyuziva (napf. vzdélani, socidlni pomoc v nouzi, zdravotni péce,
apod.), zptsob, jakym se mu dostava informaci o cestach ke zdravému a spokojenému
Zivotu, to vSe v kombinaci s osobnostnimi rysy ¢lovéka urcuje, zda a jak se vyrovna se
slozitymi Zivotnimi situacemi, zda bude resilientnim (Ungar, 2005). Resilienci je tedy
poti‘eba chapat z hlediska systemického, to znamena v kontextu prostiedi, spolecnosti
a kultury daného jedince, nikoli jako izolovany problém daného jednotlivce.

Jednim z vyvojovych psychologi, ktefi svymi poznatky vyznamné ovlivnili
studium resilience, je Urie Bronfenbrenner (1979), ktery se ve své teorii ekologického
systému zabyval dopady vlivu prostiedi na vyvoj ditéte (Howard, Johnson, 2001).
Vyvoj ditéte popisuje v kontextu vztahit nékolika urovni jeho bezprostfedniho
a celkového prosttedi (Bronfenbrenner, 1979). Jednotlivé struktury tohoto systému
mohou pfedstavovat zdroje podpory pro déti a dospivajici prochézejici tézkym Zivotnim
obdobim. Rizné formy podpory piichazejici z riznych struktur, jsou oznacovany jako
projektivni faktory. Pro hlubsi porozumeéni teoretického ramce resilience je nezbytné
tyto formy podpory identifikovat a chapat jejich mechanismus v rtiznych socialnich
kontextech. Pak je mozné neutralizovat dopad rizikovych situaci a prostfedi a odvratit
ptipadny nezadouci vyvoj ditéte.

Nekteti autoti (Carrey, 2008) poukazuji na podobnost konceptu resilience s teorii

piipoutani' nebo ji alespont davaji do souvislosti s resilienci ditéte. Zdrava citova vazba

1 Formulovana Bowlbym v roce 1977, termin ,,pfipoutani“ vyjadiuje pevnou a trvalou socialni vazbu
jednoho ¢lovéka k druhému a Ipéni jednoho na druhém, pozn. autorky podle Kiivohlavy, 2009.



na matku nebo jiného blizkého pecovatele je pro normalni neurologicky, hormonalni
i citovy vyvoj ditéte nezbytna (Carrey et al., 1995, Perry, 2002, Sapolsky, 2004, Zhang
et al., 2005 podle Carrey, 2008). Jeji absence zptsobena zneuzivanim, domacim nasilim
nebo Castym pfeddavanim do ndhradni péce muize vést k riznym psychopatologickym
jevim. Resilience ditéte mulze byt jednoznacné posilena zajisténim, podporou
a ochranou primarnich citovych vazeb (Carrey, 2008). O vyznamné roli tésné vazby
Socialni opora je definovana jako pomocny a podpiirny vztah lidi, kteri jsou danému
cloveku v tisni nejblizsi (Kiivohlavy, 2009). Pro zdravy vyvoj ditéte je tedy nezbytna
pevna citova vazba na blizkého ¢lovéka, ktery jej mé bezpodminecné rad (Kiivohlavy,
2009, Werner, 2000).

U déti a dospivajicich, jeZ nemaji moZnost navazat citovy vztah s zadnou
dospélou osobou, miize roli vyznamné osoby sehrat mentor (tj. dobrovolnik vénujici se
ditéti, pozn. autorky) (Werner, 2000). Mentor je pojem, ktery se zacal pouzivat
v souvislosti se studiem vlivu neformalnich, ale profesionalné vedenych, volnocasovych
aktivit pro déti. Oznacuje ¢lovéka, ktery plni tlohu starSiho, zkuSen&jsiho, neptibuzného
dospélého dobrovolnika, ktery svému mladSimu chrdnénci (tj. ditéti nebo
dospivajicimu, se kterym mentor pravidelné schéazi, pozn. autorky) poskytuje trvalou
socidlni oporu, radi mu, pomdha a povzbuzuje jej s cilem posilit jeho schopnosti,
dovednosti a charakter (Rhodes, 2002). V idedlnim piipad€ by se tedy mentor mél stat
vice nez star§im kamarddem svého chranénce (Rhodes, Lowe, 2008). Jejich ptatelstvi
by mélo byt postaveno na vzajemném respektu a duvéte, jez budou zakladem pro jeho
kognitivni rozvoj, a na vzajemné toleranci a upfimném zajmu, které jsou dulezité pro
jeho emocionalni rozvoj (Brumovska, Seidlova Malkova, 2010). Mélo by ditéti nebo
dospivajicimu poskytovat podporu a jistotu, ptilezitosti pro socialni a intelektualni rast
i prostor pro diskuze o tématech, jez jsou pro n¢j dulezita a aktualni (Brumovska,
Seidlova Malkova, 2010). Takovy mentorsky vztah miize do jisté miry a po urcity Cas
ditéti nahradit potiebné citové pouto, a tak piizniveé ovlivnit jeho dalsi vyvoj.

Pravé pro své predpokladané pozitivni G¢inky® se stal mentoring v zapadnich,
predevsim anglosaskych, zemich velice popularnim néstrojem socialnich intervenci
zam¢efenych na déti a mladez zrizikovych prostiedi (tj. prostfedi, kde se déti

a dospivajici potykaji s velkym mnoZzstvim rtiznych stresort, pozn. autorky). Za jednu

2 Vyvozované na zaklad¢ studie Big Brothers Big Sisters of America (Tierney, Grosman, Resch, 1995,
podle Werner, 2000)



z pfi¢in silného rozmachu mentoringového hnuti je n€kterymi autory (napf. Rhodes,
DuBois, 2006) povazovana studie Big Brothers Big Sisters of America® (Tierney et al.,
1995). Tato studie prokdzala, ze se u dospivajicich z rizikovych prostiedi, kteii se
pravidelné schazeli se svymi mentory po dobu jednoho roku, snizila pravdépodobnost
uzivani drog, bylo omezeno zaskolactvi a byly sniZeny projevy nasilnického chovani.
Masové rozsifeni mentoringového hnuti vyvolalo soustfedény zijem védecké obce
o pochopeni mechanismu mentoringu a jeho efektivity. Mnohé studie (napi. DuBois et
al., 2002; Jekielek et al., 2002, podle Hall, 2003; DuBois, Silverthorn, 2005a, podle
Rhodes, DuBois, 2006) se zabyvaly charakteristikou uspésného mentorského vztahu.
Jejich autofi dospéli k zaveru (blize viz. kapitola Dobra praxe formalniho mentoringu
vedouciho k posileni resilience, s. 49), ze uspeSny mentorsky vztah, tedy takovy, jez
bude pro osobnostni a kognitivni rozvoj déti pfinosny, mé vlastnosti umoziiujici navazat
mezi mentorem a chranéncem urcité citové pouto. Pratelsky a emocionalné naplnény
mentorsky vztah miZe byt zdrojem resilience (Zimmerman, Bingenheimer, Behrendt,
2005) ditéte nejen v tézkém obdobi jeho zivota. Muze také velice pozitivné ovlivnit
nahled ditéte nebo dospivajiciho na jeho budouci Zivot.

Cilem profesiondlné vedenych dobrovolnickych mentoringovych programii
zamétenych na praci s mladezi zrizikovych prostiedi by tedy predevSim meéla byt
systematickd implementace procesi vedoucich Kk posileni resilience téchto déti
a dospivajicich. Jedin¢ profesionalni zdzemi mentoringového programu muZe
dobrovolnému mentorovi poskytnout potfebné know-how k tomu, aby se mohl stat
zdrojem resilience, respektive zprostfedkovatelem budovani procesi vedoucich
k resilienci (Rhodes, Lowe, 2008). Dle stavajicich poznatkt je totiz mozné se domnivat,
7e resilientni dité vyroste ve zcela kompetentniho dospélého €lovéka, platného ¢lena
spole¢nosti (napt. Klohnen, 1996, Luthar, Cushing, 1999, Luthar, Zigler, 1991, Masten,
Best, Garmezy, 1990, Rutter, 1994, podle Werner 2000). Socialni intervence vedouci
k posileni resilience tak budou mit piedev§im dopad preventivni. Namisto, aby
izolovang feSily ndpravu socidlné¢ patologickych projevii mladeze z rizikovych
prostfedi, mohou jim poskytovat u¢inné néstroje k tomu, aby se v budoucnu se svymi
potizemi sami vyrovnali. Profesiondlné pojaty mentoring, jez se opird o nejnovejsi
teoretické poznatky, ma potencidl stat se prostfedkem socidlni inkluze rizikové mladeze

(Colley, 2003) a omezit nékteré patologické projevy souvisejici s jejich Zivotnimi

3 Nejrozsifenéjsi a nejznaméjsi americkd mentoringova organizace (blize viz. kapitola Mentoringovy
program, s. 39)



podminkami a prostfedim (Tierney, Grossman, Resch, 1995, podle Werner, 2000).
Pfitom vsak jiz na tomto misté povazuji za nutné zddraznit, Ze ma-li byt mentoring
povazovan za uspésny a efektivni, je tfeba na néj nahlizet jako na ,,soft” intervenci
(Colley, 2003, s. 163). Ani profesionaln¢ vedeny mentoring nema kapacitu potiebnou
k feSeni tézkych patologickych projevii mladeze z rizikovych prostiedi, jejichz podstata
lezi v zavaznych psychickych obtizich téchto déti a dospivajicich (Rhodes,
Spencer, 2010).

1.2 Cile a struktura prace

Tato prace si klade za cil predstavit resilienci jako fenomén osvétlujici cestu
k ptekonani protivenstvi a slozitych zivotnich situaci vedouci ke zdravému vyvoji déti
a dospivajicich zrizikovych prostfedi. DalsSim cilem této prace je nastinit moznosti
vyuziti stavajicich poznatkii o resilienci pfi tvorbé obsahu a forem volnocasovych,
profesionaln¢ vedenych mentoringovych programti v praxi tak, aby se mohly stat
jednim ze zdroju resilience. Pficemz hlavni otazka, na kterou se v této praci soustred’uji,
je, jakym zplisobem je prostfednictvim mentoringového programu mozné ovlivnit miru
resilience u déti a dospivajicich z rizikovych prostiedi.

Hlavni premisou prace zlstava, ze resilience muze byt budovana z externich
zdroji ditéte, jez posléze posili jeho zdroje interni. Jednim z externich zdroji muze byt
blizky a ptatelsky vztah s osobou mimo okruh rodiny, mentorem, kterd bude schopna
ditéti napomoci piekonat slozitou zivotni etapu a posilit jeho kompetence (tj. psychické,
socidlni a kognitivni schopnosti a dovednosti potiebné pro jeho zdravy vyvoj, pozn.
autorky). Aby mentoring mohl naplnit tato ocekavani, je nutné, aby vychazel
ze soucasnych teoretickych poznatkli a zkuSenosti ovéfenych praxi. Tyto opravnéné
pozadavky jednoznacné vedou k nutnosti profesiondlniho zdzemi mentoringového
programu usilujiciho o posileni resilience.

Predkladana prace je praci teoretickou, pfehledovou a stavi na analyze prevazné
zahrani¢nich zdroji ve formé knih, védeckych c¢lanka a pfispévki. Hlavnim
vychodiskem prace je ptehled dosavadnich poznatkii a vysledkli vyzkumi resilience
u déti a mladeze a jejich aplikace v praxi. A déale souhrn vyzkumy ovétenych dobrych
piistupt profesionaln¢ vedenych mentoringovych programii a kvalitnich mentorskych

vztahl. V neposledni fad€ je soucasti této prace také navrh nékterych nastroji, jeZ by
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mohly byt vedenim mentoringovych programt usilujicich o posileni resilience
vyuzivany k profesionalni ptipravé dobrovolnych mentort.

Prace je délena do tii stézejnich Casti. V prvni Casti definuji teoreticky ramec
resilience, popisuji jeho vyvoj, nckterd tuskali a vysledky dosavadniho vyzkumu.
Predstavuji resilienci jako dilezity predpoklad zdravého vyvoje déti a dospivajicich
a zkoumdm moznosti, jakym zpiisobem muize byt pfiznivé ovlivnéna.

V druhé ¢asti se vénuji problematice vyvoje ditéte v kontextu jeho prostiedi
a vlivu tohoto prostfedi na resilienci. Zabyvam se faktory, jez ovliviiuji vyvoj déti a dle
stavajicich poznatki uvadim rizikové faktory ovliviujici resilienci. Dale pifedstavuji
mentora jako externi zdroj resilience a stru¢né seznamuji Ctenaie s historii mentoringu
a dosavadnimi poznatky o jeho efektivité.

Ve tieti Casti se soustfed’'uji na zkuSenosti, doporuceni a moznosti zahrnuti
poznatkl o resilienci pii vytvareni mentoringovych programii. Uvadim klicové body
dobré praxe mentoringu a nékteré nastroje, jeZ napomohou k vytvaieni profesionalné
vedenych mentoringovych programa preventivniho charakteru zahrnujicich rozvoj
resilience u déti a mladeze z rizikovych prostiedi.

Vzhledem k povaze ptredkladané prace pouzivam pii psani predevsim konstrukei
pasivnich. V pfipadech kdy pouzivam plural, jedna se obvykle o plural inkluzivni, ¢imz
vyjadiuji sviij souhlas s danym védeckym ndzorem, nebo jej vyuzivam pii definovani
pojmu a psani kratkych shrnuti. Singular uzivam jen v piipadé€, kdy si dovoluji vyslovit
vlastni ndzor ¢i ndvrh podlozeny studiem relevantnich materidlti nebo pravé v piipadé,
kdy popisuji zamér a cile této prace (Cmejrkova, Dane§ a Svétld, 1999).
Pti strukturovani seznamu literatury a pii uzivani citaci a parafradzi se fidim pokyny
casopisu Ceskoslovenska psychologie [Vyhledano 8. 12. 2012
na http://cspsych.psu.cas.cz/pokyny.html].
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2 Resilience

2.1 Vyvoj a zdroje poznatku o resilienci

V minulosti byla v psychologii i socidlnich védach patrna tendence zdlraznovat vyznam
projevi patologickych nebo vyvojoveé od normy odlisnych a hledat cesty jejich napravy
¢1 odstranéni. Ukdzalo se vSak, Ze dlraz na patologické projevy, symptomatologii,
nedokédze podat odpovéd’ na otazku, co je pricinou téchto odliSnosti, ani porozumeét
souvislostem jejich vzniku. Zacaly se proto postupné prosazovat nové tzv. systémové
piistupy a ptistupy tzv. pozitivni psychologie, které nevychazi z diirazu na patologii, ale
usiluji porozumét kofeniim a socidlnim souvislostem vzniku vyvojovych nesrovnalosti
aopozdéni, a proto akcentuji vyznam predchazeni vzniku téchto vyvojovych
nesrovnalosti ¢i patologickych projevi. Pravé v souvislosti s poznatky vyvojové
psychopatologie a pfedevSim pozitivni psychologie se poprvé objevuji tvahy
o resilienci.

Teoreticky ramec resilience se zacal rychle rozvijet na konci minulého stoleti
spolu srozvojem snah o porozuméni souvislosti vyvoje osobnosti a pozndvacich
procest u cloveka.

Az do poslednich desetileti minulého stoleti mezi vyvojovymi psychology
a odbornou vetejnosti zabyvajici se vyvojem ditéte jednoznacné dominovaly myslenky
Jeana Piageta. Piagetiv konstruktivisticky model vychazi z predpokladu, ze déti
prochézeji jednotlivymi vyvojovymi fazemi, v nichz se postupné uci chapat ad svéta.
Kazd¢ dit¢ aktivné ziskavd védomosti prostfednictvim interakci s okolim, pficemz je
déava do souvislosti se svymi jiz existujicimi znalostmi. Proces uceni dle Piageta probiha
komplexni souhrou ocekavani toho, jakym ma v ocich ditéte svét byt a jakym
ve skutecnosti je.

Prestoze je tento konstruktivisticky pfistup stale platny, v poslednich tficeti
letech se mezi psychology a antropology prosadil sociokulturni ptistup vychazejici
z myslenek Lva Vygotského (1970, 1976, podle Boyden, Mann, 2005) a jeho naslednikt
jako je Barbara Rogoffova (1990, podle Boyden, Mann, 2005) nebo Michael Cole
(1996, podle Boyden, Mann, 2005). Tyto novodobé&jsi prace vychazeji z principu, ze
veskeré psychologické jevy maji plivod v socidlnich interakcich mezi jednotlivci.
Socialni a kulturni prostfedi tvoii zdklad pro vyvoj procesu mysleni, komunikace

a chovani déti (Boyden, Mann, 2005). Vygotsky (1976, podle Stech, 1997) vychazi
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z predpokladu, Ze kulturni psychické funkce jedince maji vzdy plvod v socialnim
zivoté. A dale, Ze to co bychom m¢éli analyzovat, neni jednotlivec, ale spiSe jeho
Sinnosti. Cinnost &lovéka je vzdy zprosttedkovand specifickymi, socidlné
elaborovanymi predméty (Stech, 1997, s. 44), které jsou vysledkem zkuSenosti
minulych generaci. V nich se tato zkuSenost pfedava a mize byt dale obohacovéana o
zkuSenosti nové. Predméty funguji jako ndstroj ¢innosti, urcuji jednani clovéeka, vedou
jeho cinnost a v diisledku strukturuji jeho vnimdni (Stech, 1997, s. 45). Jakakoliv
¢innost ¢lovéka ma tak vzdy socialni piivod (Stech, 1997) a zarovei se jednotlivei sami
stavaji aktivnimi ucCastniky svého prostiedi a sami spoluvytvaieji okolnosti svého
dalsiho vyvoje. Rogoffova (1990, podle Boyden, Mann, 2005) dale zdlraznuje, Ze
piedev§im aktivni UcCasti v daném kulturnim kontextu a pod vedenim zkuSenéjSich
vrstevnikil, sourozencii ¢i dospélych, déti rozviji své mysSleni, u¢i se novym
dovednostem a zralej$im zpiisoblim feSeni problémd.

Za prikopnika ve vyzkumu kompetence (ve smyslu socidlné pfijatelného
chovani a jednéani ditéte, které odpovidd jeho vyvojovému obdobi, pozn. autorky)
aresilience je povazovan Norman Garmezy, renomovany klinicky psycholog, ktery
zkoumal, jakym zplisobem ovliviiuje Zivotni nepfizen dusevni zdravi ¢lovéka (Masten,
Coatsworth, 1998). Zabyval se mimo jiné otazkou pro¢ nékteré déti, které mayji
genetickou predispozici k dusevni chorobé a zaroven vyrlstaji v nepiiznivych
a stresujicich podminkach v zivoté strddaji, zatimco jiné déti za stejnych okolnosti
prospivaji.

V poslednich desetiletich 20. stoleti zacalo stale vice badatelt (Werner, Smith,
1982, Rutter et al., 1979, Murphy, Moriarty, 1976) strukturovat longitudinalni studie.
Z téchto studii vyplynulo, Ze ackoliv byly déti zrizikovych prostfedi pravidelné
vystavovany riiznym strukturalnim, rodinnym i individualnim stresorim, mnoho z nich
si navzdory témto podminkam zachovalo pozoruhodné dobré dusevni a fyzické zdravi
(Ungar, 2005). Cilem dalSich vyzkumt je tedy odhalovat souvislosti pfispivajici
zdravému a normalnimu vyvoji déti a dospivajicich v prosttedich, ve kterych by bylo
mozné o¢ekavat vyvoj spiSe od normy odlisny ¢i patologicky.

Z vyse uvedeného je patrné, ze myslenkovy ramec resilience se rodi spolu
s poznanim vyznamu socidlnich vlivii na osobnostni a kognitivni vyvoj jedince,
s prechodem od akcentu konstruktivistického k docenéni sociokulturné orientovanych

piistupt, coz zpétné ovliviiuje chapani resilience.

13



2.2 Myslenkovy ramec resilience

Zatimco puvodné byla resilience povazovédna spiSe za osobnostni rys, ktery jedinci
umoziiuje 1épe odoldvat ndrocnym, stresujicim zivotnim situacim a nepfiznivym
okolnostem, v poslednich letech se vétSina autor shoduje, Ze resilience neni konkrétni
vlastnosti Cloveka, ale spiSe dynamicky proces, kterym jedinec dosahuje pozitivni
adaptace pii vystaveni neprizni (Luthar, Cicchetti, Becker, 2000, podle Solcova 2009,
s. 13). Dynamické povahy resilience si povSiml jiz Rutter, kdyz ji popsal jako
vicetiroviiovy jev (Rutter, 1987, podle Solcova, 2009, s. 11), ktery se lisi situa¢ng,
interindividudlng, sviyj zdroj ma jak v jedinci, tak v socialnim prostiedi a podléha
vyvoji. Zaroven zdiraznil, ze nikdo neni obdafen absolutni odolnosti ve smyslu
resistence (Rutter, 1987, podle Solcova, 2009). S tim souvisi promeénlivost resilience
daného jedince. Prekonani nékterych rizik nezarucuje ptekonani rizik jiného charakteru
a naopak. Pojem riziko zde pochazi zepidemiologickych studii a predstavuje
ocekdavanou pravdépodobnost maladaptace. Rizikem mohou byt faktory geneticke,
biologicke, psychologické, environmentadlni ¢i socioekonomické (Schoon, 2006, podle
Solcova, 2009, s. 12).

Resilience tedy predstavuje kombinaci osobnostnich charakteristik, aktivni
Ucasti v socialné interaktivnich procesech, spolu s pfistupem k socialnim zdrojim, ktera
umoznuje pozitivni vyvoj i pies pusobeni vyznamného mnozstvi rizik (Liebenberg,
Ungar, 2008).

Resilienci 1ze také chapat jako kapacitu jedince piekonat rizika problematickych
situaci, aniz by tendoval k delikventnimu ¢i antisocialnimu chovani (Artz et al., 2001,
podle Brumovskd, Seidlova Malkova, 2010). Zde rizika ptedstavuji environmentalni
stresory, které zvysuji pravdeépodobnost spatné adaptace nebo negativnich dusledki
voblasti fyzického zdravi, mentdlniho zdravi, Skolniho vykonu a socidlniho
prizpiisobeni (Solcova, 2009, s. 13). Takovymi riziky mohou byt napiiklad chudoba,
traumatické Zzivotni udalosti, rodinny konflikt, doméci nasili ¢i drogova zavislost,
alkoholismus, kriminalni jedndni nebo zdvazna duSevni choroba rodi¢t. (Solcova,
2009).

Mastenova a Coatsworth (1998, s. 206) chéapou resilienci jako manifestovanou
kompetenci (tj. chovani a jednani ditéte odpovidajici jeho vyvojovému obdobi, pozn.

autorky) pies zavazné potize bézné komplikujici adaptaci a vyvoj. Zdaraznuji, ze

vvvvvv
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resilientni, disponuji jedine¢nym a zvlaStnim souhrnem vlastnosti, které jim umoznily
bez nasledkti prekonat neptizenn osudu v situacich, které jiné déti nezvladly. Na to je
tteba nahlizet ze dvou perspektiv: 1) dité¢ skutecné prochazelo téZzkym Zzivotnim
obdobim, obvykle oznacovanym jako vysoce rizikovym (napt. vyristalo v chudobé
vrodiné samozivitele se zdkladnim vzdélanim) nebo bylo vystaveno extrémni
naronym situacim ¢i traumatim (napf. domdci nasili, valka, amrti rodice, apod.)
a2)jeho adaptace a vyvoj jsou bezproblémové (Masten, Coatsworth, 1998). Velmi
zjednoduSen¢ je mozné tici, ze s prihlédnutim k tomu, ¢im proslo, vede si resilientni dité
mnohem lépe, nez by se dalo ocekavat (Gilligan, 2000, podle Maclean, 2003, zdroj neni
strankovan, pozn. autorky).

Jak jiz bylo fe€eno, resilience nevychazi pouze z osobnostnich ryst jedince, ale
je do velké miry ovliviiovana jeho okolim. Ne&ktefi autofi se proto domnivaji, Ze
resilience déti a dospivajicich je uzce provédzana s resilienci jejich rodin a komunity
(j. obce ¢i ctvrti, kde dité nebo dospivajici bydli, pozn. autorky) (napt. Liebenberg,
Ungar, 2008). Takto Sifeji pojaty myslenkovy ramec resilience zduraziuje ulohu
jedince, skupiny a komunity pfi pfedchazeni, minimalizaci nebo piekondvani nasledkti
Zivotnich strasti (Solcova, 2009), nebo je také chapan jako proces interakce mezi
ditetem a prostiedim, které ho obklopuje (Luthar, 2006, Sawyer, Brown, 2006, Masten,
2001, podle Solcova, 2009, s. 10). Pro tento proces je typické, Ze neni stabilni, ale
podléha vyvoji (Solcové, 2009). Na resilienci tedy nemtizeme nahliZet jako na vysledek
zavisly pouze na viilli a schopnostech jednotlivce. Je vzdy kombinaci osobnosti,
socidlnich a strukturalnich zdroji. A dale zavisi na tom, jakym zplsobem déti
a dospivajici tyto zdroje integruji do svych ¢inti, a jak jsou schopni téchto zdroji vyuzit
(Leibenberg, Ungar, 2008).

Velkym piekvapenim vyzkumu resilience u déti zrizikovych prostredi
(napt. Werner, Smith, 1982) je obycejnost (Masten, 2001, s. 227) tohoto jevu. Resilience
se jevi jako zcela bézny fenomén plynouci v naprosté vétSiné piipadi ze zakladnich
funkei lidskych adaptivnich procest (tj. systémil vychazejicich z biologické 1 socialni
podstaty jedince, pozn. autorky podle Masten, 2009). Pokud jsou tyto procesy chranény
a funguji spradvnym zptsobem, vyvoj ditéte probihd normalné i v piipadé prozivani
extrémné stresujicich situaci. Muze vSak byt ohrozen ve chvili, kdy je systém
adaptivnich procesti napaden, at’ uz vyvojem mozku ¢i kognitivnich funkei, vztahem
mezi ditétem a pecujici osobou, ovladdnim emoci a chovani, ¢i motivaci k uceni

asouziti s prostredim (Masten, 2001). Mastenova a Coatsworth (1998, s. 215)
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zdiraziuji, Ze spravna funkce systému adaptivnich procesii je ovlivilovana predevsim
dobrym vztahem rodice a ditéte, kognitivnimi schopnostmi a sebeovladanim. Déti, které
si vedou dobie, maji rodice, kteti se o né¢ dobie staraji (tj. uplatiiuji rodiCovsky pristup
zalozeny na vielém a laskyplném vztahu k ditéti, kladou na dité pfimétené pozadavky
a ocekavani a stanovuji jasna pravidla, pozn. autorky). Tyto déti maji také obvykle
schopnost soustiedit se a ovladat své chovani i emoce. Nepochybn¢ zde hraji tlohu
1jiné faktory, avsak tyto jsou pro zdravy vyvoj ditéte klicové (Masten, Coatsworth,
1998, s. 215).

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze resilience ma vyznamny vliv na zdravy
vyvoj a subjektivni komfort ¢lovéka. Jakkoli je slozit¢ popisovéana, jeji skute¢na
podstata lezi predevsim v dobrych mezilidskych vztazich, z nichz je mimo jiné mozné
Cerpat silu k pfekonavani slozitych zivotnich situaci. Pfesto chceme-li ji postihnout,
musime brat v uvahu vSechny jeji aspekty. Pro shrnuti proto cituji dle mého nazoru
vyCerpavajici, 1 kdyz pon¢kud komplikované vymezeni resilience, které jako vysledek
svého dlouhodobého vyzkumu uvadi Michael Ungar na strankach Projektu resilience

(blize viz. kapitola Dosavadni vyzkum, s. 19):

Hovorime-li o prekondvani tizivych Zivotnich situaci, predstavuje
resilience schopnost ¢i kapacitu jednotlivcii nalézat cesty k ziskavani
psychickych, socialnich, kulturnich a fyzickych zdrojii, které posili jejich
subjektivni komfort (ve smyslu well-being, pozn. Autorky) a dale jejich
kapacitu individualné i kolektivné prosazovat, aby jim tyto zdroje byly
poskytovany zpusoby, jez jsou v souladu s jejich kulturou [vyhledano

10. 12. 2012 na http://resilienceproject.org/].

2.3 Faktory ovlivnujici resilienci

Dosavadni studie potvrzuji vyznam relativné malého souboru souhrnnych faktorti
souvisejicich s resilienci (Masten, 2001). Témi jsou predevSim tésné vazby
se zpusobilymi a laskyplnymi dospélymi v roding, ¢i blizkém okoli, kognitivni
schopnosti, sebeovladani, pozitivni sebepojeti a motivace byt nedilnou soucasti svého
okoli (Garmezy, 1985, Luthar et al., 2000, Masten et al., 1990, Masten, Coatsworth,
1998; Masten, Reed, in press, Wyman et al., 2000, podle Masten 2001). Vyzkumy
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opctovné dokladaji (napt. Rutter, 1990, Werner, Smith, 1982, Garmezy, Masten, 1994,
podle Masten, Coatsworth, 1998) vyznamny vliv silného citového pouta mezi ditétem
arodi¢em nebo nahradnim pecovatelem na rozvoj jeho schopnosti a kompetenci’
(Masten, Coatsworth, 1998). Pokud dit¢ proziva skutecné slozité obdobi a nema
k dispozici Zadnou blizkou osobu, kterd by mu mohla pomoci se s nesnazemi vyrovnat,
riziko vyvojovych odliSnosti a patologii je vysoké. Aby se dit¢ mohlo stat
kompetentnim, potiebuje mit silny vztah k pecujicimu a kompetentnimu dospélému.
V ptipadé, Ze v této zékladni tloze selhdva rodina a nejblizsi okoli ditéte, musi pfistup
k tomuto zdkladnimu ochrannému mechanismu (Masten, Coatsworth, 1998, s. 215)
zajistit spolecnost.
Kiivohlavy o resilienci hovoifi jako o nezdolnosti (Kiivohlavy, 2009, s. 71)
a zduraziuje, ze dilezitym ptredpokladem nezdolnosti ditéte je uzky vztah alespon
k jednomu z rodi¢ti nebo jinému dospélému ¢lovéku, ktery ma dit€¢ bezpodmine¢né rad.

Bezpecné vazby s blizkymi lidmi poskytuji détem spolehlivou zakladnu, ktera
Jim dovoluje bezpecné prozkoumavat okolni svét (Bowlby, 1988, podle Gilligan, 2000).
Tato zakladna se u vétSich déti a dospivajicich déle rozviji budovanim pocitu
prinalezitosti k okoli, citovymi vazbami k citlivym, vstficnym a zodpovédnym lidem,
jistym fadem v jejich Zivoté 1 vSednich zalezitostech. Piestoze se jevi jako
nejpiinosnéjsi, kdyz ma dité bezpecnou citovou vazbu na jednoho nebo vice primarnich
pecovatell, je tfeba nepodceiiovat dillezitou ochrannou funkci vztahd s jinymi lidmi,
ato predev§$im v pripad¢, kdy jsou primarni vazby naruSeny nebo zcela nefunkéni
(Gilligan, 2000, s. 39).

Ve Fullerové studii (Fuller, 2006, podle Solcové, 2009) uvedli dospivajici jako
s vrstevniky, vhodnou Skolu, pocit, Ze jsou rodinou milovani a v neposledni fad¢ vztah
s vyznamnym dospélym mimo rodinu (Solcova, 2009). Ztoho vyplyva, Ze sami
dospivajici citi potiebu blizkych, laskyplnych vztahti a vzdjemnosti s dospélymi
osobami, které jim mohou byt oporou. Aby tuto svou potifebu mohli naplnit, doporucuji
Pikeova, Cohenovd a Pooleyova (2008, podle Liebenberg, Ungar, 2008, s. 12)

poskytovat dospivajicim nastroje pro rozvoj jejich socidlnich schopnosti a vzdélavani.

4 Mastenova a Coatsworth (1998, s. 206 podle Masten, Coatsworth, 1995) chapou kompetenci
v ponékud Sir§im vyznamu, a to jako efektivni adaptaci na dané prostedi, jez je definovana jako
uspokojivy uspéch v dosazeni hlavnich vyvojovych cild ditéte daného veéku a pohlavi s ohledem
na danou kulturu a spole¢nost. Nebo také uzeji ve smyslu dosazeni uspéchu v konkrétnich oblastech,
napf. $kolni vykon, sportovni vykon, pfijeti vrstevniky, apod.
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To znamena zlepSovat komunikacni schopnosti, rozvijet sebetctu a pocit ptinalezitosti
k okoli. Jsou piesvédCeny, ze tyto kroky povedou ke zlepSeni interakce dospivajicich
s dospélymi v rodiné 1 komunité, posileni jejich smyslu pro Zivot ve spolec¢nosti
a odpovédnosti k sobé i druhym. Zaroven piedpokladaji, ze timto zptisobem milize byt
snizena mira nasili a jiného neptizptisobivého chovéani (Pike, Cohen, Pooley, 2008,
podle Liebenberg, Ungar, 2008).

Existuji vSak situace, kdy pti budovani resilience nelze spoléhat jen na pomoc
nejbliz§iho okoli. Tézka ptikoti zplisobend socidlnimi a politickymi konflikty, valkou,
pfirodnimi katastrofami, vyzaduji pomoc SirSi spolecnosti. Je tfeba vytvaret struktury,
programy a nastroje, které¢ détem poskytnou zachrannou sit’ a umozni jim slozitou
situaci prekonat, aniz by nenavratné poznamenala cely jejich zZivot.

Zvlasté tizivé jsou rizné formy zneuzivani déti majici Casto ptivod v chudobé
(napt. Garmezy, 1991, Boyden, Mann, 2001 podle Solcova, 2009, Secombe, 2002).
Zivot v chudobé s sebou pfinasi mnoha tskali, jez ani bohaté zapadni spoleénosti zatim
nebyly schopny eliminovat. U&innému spoletenskému feSeni leckdy brani
1 individualistickd kultura vedouci k pfesvéd€eni, ze za sviij zivot je zodpoveédny kazdy
sam a s tim souvisejici argument, ze kdyZ miize protivenstvi bez viditelnych obtizi
prestat jedna osoba, méli by toho byt schopni i ostatni. Popiraji se zde redlné
strukturdlni nedostatky, které détem piivozuji mnohd omezeni (Ungar, 2005). Rodiny
zijici v chudobé daleko castéji zazivaji nasili, rizné formy zneuzivani, stres, hlad
(Children‘s Defense Fund’, 1998, podle Secombe, 2002). Chudé déti pravdépodobné
ziji v neptili§ bezpecnych Ctvrtich, mohou mit chronické zdravotni potize, problémy
nezletilymi rodi¢i (Seccombe, 2002). Zivot v chudobé muize v nékterych Gtvrtich vést
k vytvareni specifické kultury, jez déale komplikuje zaclenéni mladého cloveka
do vétsinové spolecnosti (Lewis, 1966, podle Hirt, Jakoubek, 2006). To vSe utvari
bludny kruh chudoby, z n¢hoz je t€Zké se vymanit.

Piesto se mezi chudymi najde mnoho rodin, jejichz zdkladem je Stastné
manzelstvi, nedochédzi zde k rozvodiim, déti nachazeji lasku a oporu, stresujici Zivotni
podminky nevedou k nasili, ani uzivani navykovych latek. Mnoho déti z chudych rodin
se t&81 dobrému zdravi. Tyto déti mohou byt ve Skole Uspésné, socialné piizplisobené,
nemaji sklony k delikventnimu chovani a maji Sanci na zivot v lepSich podminkach.

Takovi jedinci jsou oznacovani jako resilientni (Secombe, 2002).

5 Fond na ochranu déti je americka, celonarodni, neziskova organizace na ochranu déti, pozn. autorky.
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Socialni védci vSak védi relativné malo o tom, jakym zplsobem se resilientnimi
stavaji (Secombe, 2002). Vétsina védcu se stale soustfed’uje spise na socialni problémy
souvisejici s zivotem v chudobé nez na zpiisoby, jakymi je lidé, u kterych by se potize
podle vSech poznatkli daly pifedpokladat, piekonavaji (Seccombe, 2002). Musime
porozumét individudlnim strategiim zvladani raznych piikoti. Kazdy zpusob, jak se
vyporadat s komplikovanymi zivotnimi podminkami, miize byt pfikladem, inspiraci,
muze upozornit na prilezitosti ke zméné, jez obrati vyvoj k lepsSimu. Pies snahu o hlubsi
porozumeéni strategii, jakymi se jednotlivci se slozitymi situacemi vypotadavaji nesmi
byt v Zadném piipadé piehlizeny kulturni, socialni a strukturalni podminky, které Zivot
dité¢te ovliviiuji (Ungar, 2005). Musime tedy opét zdaraznit vyznam piiklonu

k preventivnimu a systemickému pfistupu ve vyzkumu i praxi.

2.4 Dosavadni vyzkum

Jak jiz bylo fec¢eno v tivodnich kapitolach, resilience byla ptivodné nahlizena spiSe jako
schopnost nebo pozdéji jako kapacita jednotlivce celit protivenstvim. Poté co se
v poslednich desetiletich minulého stoleti zacaly mnozit longitudindlni studie,
ukazovalo se stale vice, ze miru resilience 1ze pomérné tézko predpovidat. V ptipadech,
kdy se dal oc¢ekavat sklon k maladaptacim si déti vedly prekvapivé dobie, a naopak.
Zaroven vysSlo najevo, ze prestoze si déti v nékterych obdobich nevedly nejlépe,
dokéazaly mozny negativni vyvoj zvratit, a naopak (Solcova, 2009). Longitudinalni
studie umoznily lépe pochopit vztah mezi komplikovanym détstvim a dospivanim
a naslednou adaptaci v dospélosti (Werner, 2000). Umoznily Iépe odhadovat pficiny
a nasledky (Newman, Blackburn, 2002). Newman a Blackburnova (2002, s. 4-5) shrnuji
tato dilezita zjisteni:
* Resilienci ditéte ovliviluji pfedevSim silné vazby s primarnim
pecovatelem v prvnich letech zivota, dale povzbuzovani ditéte k aktivité
a nezavislosti, moznost blizkého vztahu sjinou pecujici osobou,

mezigenerani vztahy a vazby a v neposledni tad¢ etnické ¢i kulturni

ptibuzenské sité.

* Nejvyznamnéj§im faktorem ovliviiujicim resilienci je pfistup a chovani

rodic. Pokud vychova neni autoritafska, rodice se ditéti vénuji
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a podporuji jeho vzdélavani, mohou svym pozitivnim piistupem vyvazit
mnohé nepfiznivé podminky a strasti. V rodinach, které se musi potykat
s negativnimi dopady nizkého socioekonomického statusu, se vSak tento
rodicovsky pfistup vyskytuje obvykle jen v ptipadech, kdy jsou tyto
dopady vyvazovany laskyplnymi vztahy v rodin€ a podporou $irsi rodiny

a pratel.

* Mensi pravdépodobnost piekonat piikofi a vyrist ve zdravé jedince maji
ty déti, které vyristaly v rodindch samoziviteld, v rodinach s chronicky
nemocnymi matkami, nebo vrodinich, kde byl otec dlouhodobé
nezamé&stnany. Na zdravy vyvoj ditéte ma velky vliv role otce v rodinég,
nabozenska vira rodici, a predev§im podpora vzdélavani a povzbuzovani

ke Skolnim tspéchim.

e Pifesto zhruba jedna az dvé tfetiny déti, které se musely potykat
s komplikovanymi zivotnimi podminkami nebo se vyrovnat s tizivymi

situacemi, vyroste ve zralé a kompetentni dosp€lé jedince.

e Pomoc vdomicnosti a moznost ziskavat pracovni zkuSenosti
v dlouhodobé perspektivé zvysuji kompetenci, motivaci a sebevédomi

ditéte.

e Cinnosti jako je placend prace, doméci povinnosti, zapojeni se
do dobrovolnickych aktivit, pfedev§im pomoc ostatnim lidem, sportovni
nebo kulturni aktivity, jednoznaéné vedou ke zvySovani sebetlicty a viry
ve vlastni schopnosti. Zaroven détem umoznuji pisobit na jejich okoli

a stavat se tak aktivnim ¢lenem spole¢nosti.

e Piekonavani stresujicich situaci vrodiné mize dokonce napomoci
budovani resilience. OvSem jen za predpokladu, ze rodi¢e nebo nahradni
pecovatelé ditéti neustale poskytuji plnou podporu. Je také dulezité, aby
dit¢ mélo moznost zhostit se roli, jez jsou spolecnosti kladné¢ hodnoceny

a cenény.

e Ti, jeZ uspéSné prekonali komplikované détstvi, oznacuji jako dilezité

ptedpoklady svého uspéchu piedevsim pili a odhodlani.

Dalsim z dulezitych poznatkli dlouhodobych studii byly piiklady strategii, jakych
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resilientni jedinci vyuzivaji k pfekonavani riznych piikofi a tizivych situaci (napf.
Cairns, Cairns, 1994, Werner, Smith, 1982, podle Masten, 2001). Tyto zivotni ptibéhy
dokladaji, Zze vyznamnou ulohu v klicovych okamzicich zivota jednotlivce hraji
prilezitosti a vlastni volby (Werner, 2000). Jako resilientni se projevili jedinci, ktefi si
nasli mentora, vstoupili do armady, nasli svou viru, vstoupili do manzelstvi se zdravym
partnerem®, piestali se stykat s problémovymi vrstevniky, nebo né&jakym jinym,
vyznamnym, ¢inem pozitivné ovlivnili sviij zivot. Zda se tedy, ze resilientni jedinci maji
tendenci aktivné ménit svou situaci k lepSimu, vyhledavat pfilezitosti k uspéchu
a zvySovat své Sance budovanim novych socidlnich siti (Scarr, McCartney, 1983, podle
Masten, 2001).

V soucasné dob¢ je ve vyzkumu patrna snaha objektivné zméfit miru resilience
u déti a dospivajicich. Jde vSak o pomérné komplexni a sloZity problém, na ktery je
mozné nahlizet z riiznych thla pohledu.

Jednou z cest je posouzeni stavajicich silnych a slabych stranek osobnosti ditéte
¢1 dospivajiciho a protektivnich zdroj plisobicich na jeho resilienci. Nékteti autofi, jako
napiiklad Danielova, Wassellova a Gilligan (1999) nebo Grotbergova (1997), za timto
ucelem vytvofili uzitecné hodnotici nastroje (Maclean, 2003). NejvétsSim omezenim
pri snaze zméfit resilienci vSak zlstava fakt, ze jde o proces neustale se vyvijejici, ktery
ovliviluje mnoho na sobé nezavislych internich 1 externich faktor zkoumané osoby,
pficemz nesmime opomenout ani jeji rozdilnost napti¢ riznymi kulturami (tzv. kros-
kulturni aspekt, pozn. autorky) (Liebenberg, Ungar, 2008, Ungar, 2005).

Na kros-kulturni aspekt resilience upozoriiuji Liebengergova a Ungar
opakované. Snazili se jej postihnout i ve svém vyzkumu’ vedeném pod hlavickou
Vyzkumného centra resilience (Resilience Research Center, dale jen RRC). Ungariv
tym v RRC wvytvotil kros-kulturné vyuzitelny dotaznik mapujici zdroje posilujici
resilienci dospivajicich. Dotaznik je designovan pro adolescenty ve véku 12-23 let a to
takovym zplsobem, aby zohlednoval socidlni kontext a kulturu daného jedince
(Solcova, 2009, The Child and Youth Resilience Measure User manual [vyhledano
15.4. 2012 na http://resilienceproject.org/research-and-evaluation/projects/147]). Jeho
zkracena verze oznaCena (a dale jen) CYRM-28 sestava z 10 otazek, jez blize

specifikuji kulturni zdzemi respondenti a dalSich 28 otazek zameétfenych na jejich

6 Ve smyslu idealistickém, tj. clovékem zdravym télesné, dusevné, duchovné i socialné, pozn. autorky
podle Kiivohlavy, 2009.

7 Dlouhodoby  projekt Ungarova tymu, jehoz detailni popis je mozné nalézt
na http://resilienceproject.org/research-and-evaluation/projects/147 [vyhleddno tamtéz: 15. 4. 2012]
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individudlni podminky (viz. Pfiloha 1, CYRM 28 — Posouzeni miry resilience u déti

a dospivajicich, s. 63).

Velice uziteCnym nastrojem, jehoZ pomoci se mohou déti a dospivajici sami,

nebo se svymi rodi¢i ¢i mentory, pokusit zhodnotit svou vlastni miru resilience

a identifikovat oblasti, které mohou zlepSovat, je nize uvedena tabulka Zhodnoceni

resilience. Grotbergova (1995, 1997, podle Maclean, 2003) shrnula vysledky Setieni

RRC zahrnujici vice nez 600 déti a jejich rodin ze 30 zemi a urcila nésledujici aspekty

resilience, o nichZ se da do ur€ité miry fici, Ze jsou platné napti¢ vSemi kulturami:

MAM

JSEM

UMIM

Upiimné a laskyplné vztahy
s blizkymi lidmi: rodici,
sourozenci, uciteli, prateli.

Mily/a, sympaticky/a: dit¢ ma
vlastnosti, nebo je mu pomahano
rozvijet vlastnosti, pro které je

u ostatnich oblibeno.

Komunikovat: dit€¢ dovede
vyjadrit své pocity a myslenky
a dokéze naslouchat ostatnim.

Doma iddné nastavend
pravidla: jasna pravidla

a povinnosti. Srozumitelné

a spravedlivé postihy pfi jejich
poruseni. Uznani a chvalu

pfi jejich dodrZovani.

Laskyplny/a: dité umi dat
ostatnim najevo svou naklonnost

a soucit.

Resit problémy: dité se dokaze
soustiedit na feSeni problému,
nepolevit a pokud je potieba,
zapojit ostatni.

Vzory: rodice, jiné dospélé,
vrstevniky, sourozence, ktefi
jsou vzorem spravného chovani
a moralky (mravnosti).

Jsem na sebe hrdy/a: dité véii,
ze je schopné prekonat prekazky
a néceho dosahnout.

Zvladat své pocity: dité se vyzna
ve svych emocich, chape je

a rozpozna pocity ostatnich. Je
schopné ovladnout impulsivni
chovani.

Podporu k samostatnosti:
povzbuzovani a chvala za kroky
k nezavislosti a samostatnosti.

Zodpovédny/a: dité ptijima
zodpovédnost a véfi, ze jeho
¢iny mohou zmenit stav véci.

Chdpat svou povahu: dit€ ma
predstavu o své povaze a
o povaze druhych.

Pristup ke vzdélani a

k zdravotni a socidlni péci:
stala pfima i nepfima ochrana
fyzického a dusevniho zdravi.

Optimisticky/a a majici ditvéru:
dité se nevzdava nadgji a ma
duvéru v lidi, instituce a moralni
hodnoty spole¢nosti.

Nachadzet upiimné vztahy: dité si
umi nalézt blizké, vrstevniky
nebo dospélé, kterym se miize
svetovat, a se kterymi miize
vzajemné budovat divérny
vztah.

Tabulka 1: Zhodnoceni resilience (pfevzato a upraveno z: Maclean, 2003, podle Grotberg, 1997)
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Schopnost navazovat a udrzovat diivérna pratelstvi, mit okruh ptatel ochotnych
pomoci, péstovat dobré vztahy se sourozenci a vytvaret dalsi socialni vazby s resilienci
uzce souvisi v détském 1 dospélém véku. Rozhodujici vlastnosti lidi, ktefi se vyrovnali
s tézkymi Zivotnimi situacemi, je schopnost pfili§ se nezabyvat strastmi a ptikofimi, ale
rad¢ji se soustiedit na to, jakd pozitiva jim tato zkuSenost ptfinesla. Pro to, aby si dité
vytvoftilo aktivni a optimisticky pfistup k zivotu, a nikoli pfistup pasivni a pesimisticky,
je nezbytné poznani, ze i1 velice tézké zivotni situace Ize GspéSné prekonat (Newman,
Blackburn, 2002).

Dosavadni poznatky o resilienci tedy potvrzuji, ze dllezitym zékladem
resilience je aktivni a optimisticky pfistup k zivotu, zdravé mezilidské vztahy

a schopnost socialni interakce.

2.5 Potize s resilienci

Velkou vyzvou vyzkumu resilience je rozlisit miru resilience v ndvaznosti na prostredi
a kulturu, ve kterém dit€ vyrtstd (Ungar, 2005). Kulturni kontext je pro pochopeni
resilience velice dulezity. Soucasny vyzkum resilience je pfiili§ zatizen zdpadnimi
koncepcemi zdravého vyvoje a Gspésné adaptace. Je potieba Iépe porozumét tomu, co
konkrétné znamena zdravy vyvoj a uspéSnd adaptace v jinych kulturach a jakym
zpusobem se projevuje (Swartz, 1998, podle Ungar, 2005).

Dalsi problém ptedstavuje fakt, Ze dosavadni vyzkum resilience je pfilis
eurocentricky (Ladner, 1971, podle Ungar, 2005). S tim souvisi 1 silné patriarchalni
koteny evropské spolec¢nosti a z nich vychazejici muzské, celou spole¢nost vyznamné
ovlivityjici, chdpani znakd normalniho a zdravého vyvoje. Feministické teoretiCky
svymi vyzkumy dolozily, Ze naptiklad nezéavislost a samostatnost, které jsou vSeobecné
povazovany za dulezity aspekt zdravého vyvoje, hraji ve vyvoji divek méné dulezitou
roli. Daleko dulezitéj$i jsou pro né¢ dobré vztahy s nejblizSimi lidmi (Surrey, 1991,
Miller, 1976, podle Ungar, 2005). To podnitilo z4jem dalSich védci, ktefi zjistili, ze
dobré mezilidské vztahy hraji vyznamnou tlohu i u muzi, ze mladi muzi skute¢né touzi
mit dobré vztahy se svymi otci a détmi (Osherson, 1992, podle Ungar, 2005).

Teoreticky ramec resilience je také cCasto pfili§ obtézkany subjektivnimi
a mnohdy nevyslovenymi domnénkami, které komplikuji vyslednd méfeni a vnéseji

logické 1 praktické problémy pii jeho vymezeni (Glantz, Sloboda, 1999, podle
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Ungar, 2005). Zaroven vétSina poznatkli o resilienci déti a dospivajicich vychézi
z domnének a interpretaci dospélych, ktefi vyzkum provadi, a které¢ odrazi jejich davno
utvofené predstavy o tom, jaké situace jsou pro déti tizivé nebo rizikové. Dospéli také
Casto figuruji jako respondenti studii. To vSe vede k tomu, Ze neexistuji zcela presna
data, ktera by dokumentovala vnimani tizivych a rizikovych situaci détmi samotnymi
(Boyden, Mann, 2005).

Vzhledem k dynamické povaze resilience a mnozstvi faktora, které ji ovliviiuji,
je ziejmé, ze resilienci neni mozné piimo pozorovat a méfit, mize byt vyvozovana
pouze z pozorovani zakladajicich se na konstruktech jakymi jsou rizika a pozitivni
adaptace (Luthar, 2003, podle Boyden, Mann, 2005).

Dalsim problémem myslenkového ramce resilience je, ze se jeho jednotliva
vymezeni a pouZzivand terminologie dosti riizni napfi¢ jednotlivymi obory, které se
resilienci zabyvaji. Glantz a Slobodova (1999, podle Ungar 2005, s. 21) upozornuji, ze
neexistuje konsensus ohledné¢ vymezeni tohoto pojmu a pravidel jeho pouzivani.
V jednotlivych zavérech ¢i teoriich neexistuje ani shoda o jeho funkci. Strucné feceno,
problémy a nesrovnalosti pii méfenich, zavérech a vykladech v publikované literatuie
vyvolavaji vazné otazky o uzitenosti a heuristické hodnoté celého vykladového
principu resilience.

Metodologickym problémem vyzkumu resilience je napriklad také nejistota
ohledné toho, zda vsichni jedinci ve zkoumané skupiné byli danému rizikovému faktoru
vystaveni, a pokud ano, zda mu byli vystaveni ve stejné miie (Solcova, 2009, s. 17).

Resilience je také mnohdy nahlizena spise jako neptitomnost patologického jevu
nez uzdravujici sila ditéte. Vyzkum stale neukazal, jakym zptsobem si jedinec udrzuje
zdravi a dusevni pohodu (Glantz, Sloboda, 1999, podle Ungar, 2005).

Jinymi slovy, stdle neexistuje uspokojiva védeckd teorie, ktera by vysvétlila
necekané pozitivni vyvoj jedinct, ktefi Celili skuteCnym piikofim. Resilience zatim
nebyla vymezena s pfesnosti jakou rigorézni védecky vyzkum vyzaduje (Boyden,
Mann, 2005).

Pokud mame porozumét tomu, zda a jakym zplsobem naSe intervence vyvoj
resilience ovliviiuji, je tfeba navrhovat vyzkumné postupy tak, abychom byli schopni
sledovat, jaké sily pusobi na zdravy vyvoj ditéte, spiSe nez sledovat a dokumentovat
negativni projevy (Liebenberg, Ungar, 2008). Dobra adaptace v kontextu Zzivotni
nepiizné je vzdy dynamickou souhrou individualnich a socialnich sil. Dokumentovat

resilienci a demonstrovat Gispéchy programi na jeji podporu je nesmirné narocné, pokud
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akceptujeme relativni tvrzeni a pravdy (Liebenberg, Ungar, 2008). Je zcela nemozné
zjednodusit komplexitu resilience, to nescetné mnozstvi zptisobti jakym se jednotlivci,
rodiny a komunity vyrovnavaji s nepiizni a tézkymi zivotnimi podminkami, vytvofenim
jednoho souboru pravidel platného pro vSechny kontextudlné odlisné situace. Je pouze
mozné tvrdit, Ze pro tuto konkrétni skupinu lidi, jez sdili tyto hodnoty, je na zakladé
vyzkumu pravdépodobny nasledujici vyvoj (Ungar, 2005).

Je tfeba studovat nezdolnost v tézkych situacich. Jen tak lze ziskat blizsi
porozuméni o strategiich jejich uspésSného ptekonavani platnych v daném kulturnim
kontextu. Znalost téchto strategii pak umozni 1épe rozhodovat, jakym zpisobem
pfi intervencnich snahach investovat nas$ limitovany socidlni a finan¢ni kapital

(Ungar, 2005).
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3 Vliv prostredi na vyvoj ditéte

Nejen v souvislosti s vyzkumem resilience se pozornost socidlnich védcii, socialnich
psychologti a vyvojovych psychologt poslednich nékolik desetileti obraci ke zptisobtim,
jakymi prostfedi, kultura a spolecnost formuji vyvoj ditéte (Bronfenbrenner, 1979).
O jeho pusobeni obecné neni pochyb. Jiz ve 30. letech minulého stoleti Kurt Lewin
tvrdil, ze kazdy Clovek je obklopen Zivotnim prostorem, dynamickym silovym polem,
ve kterém jeho potieby a cile interaguji s vlivy prosttedi (Hunt, 2000, s. 383). Z toho lze
vyvodit, ze pokud se ma zménit chovani ¢lovéka, je tieba zménit jeho prostiedi. To, co
jedinec déla, a jak to dela, zavisi na vzajemném pusobeni vlastnosti daného Eloveka
a jeho soucasného, ale i minulého a budouciho prostiedi (Bronfenbrenner, 1979).
Clovék ma velice dobfe vyvinutou schopnost pfizpisobit se, snaset
a spoluvytvaret prostiedi, ve kterém zije a vyrasta. Riizné kultury a subkultury vytvari
rizné podminky, které vedou k viditelnym rozdilim v dispozicich, temperamentu,
mezilidskych vztazich a vychovnych strategiich nejen napti¢ spole¢nostmi, ale i v jejich
ramci. Socidlni a institucionalni kontext, ve kterém se jedinec nachazi, ve velké miie
ovliviiuje jeho schopnosti a dovednosti a zpusoby, jakymi jich vyuZziva. To znamena, Ze
subjektivni komfort (ve smyslu well-being) a vyvoj ¢lovéka mlize byt ¢aste¢né ovlivnén
i vefejnou politikou statu, ktera do urCité miry urcuje podminky zivota obcani

(Bronfenbrenner, 1979, s. 13).

3.1 Ekologicky model lidského vyvoje

Z ptedpokladu, Ze je clov€k do velké miry formovan prostiedim, ve kterém Zzije,
vychazel Urie Bronfenbrenner, kdyz v roce 1979 publikoval sviij ekologicky model
lidského vyvoje. Tato teorie popisuje vyvoj ditéte v kontextu spletitého systému vztahti
a interakci vzdjemné ovliviiovanych nckolika trovnémi nejbliz§iho a vzdaleného

prostiedi.
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Obrazek 1: Bronfenbrennerova teorie ekologického vyvoje (pievzato a upraveno ze Santrock, 2008)

Z této Sirsi perspektivy je prostfedi chapano jako fada propojenych a vzajemné
na sebe plsobicich struktur ¢i  systémi definovanych jako (shrnuto podle

Bronfenbrenner, 1979, Howard, Johson, 2001):

* mikrosystém: bezprostfedni okoli ditéte, tedy misto, kde se dit¢ fyzicky
nachdzi (napf. rodina, skupina vrstevnikii v sousedstvi, Skola, atp.), role
a ¢innosti ditéte v téchto prostfedich a jeho vztah k témto prostfedim.
Vyvoj jedince je ovliviliovan pfimou interakci mezi danym jedincem a jeho

jednotlivymi prostedimi.

* mezosystém: sestava ze vztahu a vzdjemného pusobeni mezi rliznymi
castmi mikrosystému. Z hlediska ditéte je to vzajemné pisobeni mezi jeho
zivotem v rodiné, ve Skole a mezi vrstevniky (napf. skupina vrstevniki

muize negativné ovlivnit vztah ditéte s rodinou nebo jeho Skolni vykon,
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pozn. autorky). V dospélém veéku se jednd o vzijemné plisobeni a vztah

mezi rodinnym, pracovnim a spolecenskym zivotem daného jedince.

* exosystém: vzdalené prostfedi ditéte, ve kterém se fyzicky nenachazi
anema v ném zadnou aktivni roli, avSak déni v ném ovliviiuje prostiedi,
ve kterém dité vyrasta. Piikladem mtize byt prace rodici, okruh pratel
rodici, spoluzaci sourozenci, ale také mistni orgdny statni spravy, mistni

socialni sluzby, apod.

* makrosystéem: sestavd z hodnot, zakonli a zvyklosti dané spolecnosti
a kultury. Jedna se o ucelené uspotadani nizsich ¢asti systému, co do jejich
formy a obsahu, na uUrovni kultury ¢i subkultury jako celku, vcetné

systému hodnot, viry nebo ideologie, které danou kulturu formuji.

Bronfenbrenner si v§iméa (Bronfenbrenner, 1979, s. 27), ze knejvyraznéjSim
zméndm Cloveéka dochazi pii prechodech zjedné ekologické perspektivy do jiné,
obvykle v souvislosti se zménou v jeho socidlni roli a/nebo jeho prostfedi. Kazdy
takovy prechod podnécuje jeho dalsi vyvoj. Ve své podstat¢ dochazi k procesu
vzajemného plsobeni biologickych zmén a zmén Zivotnich podminek jedince. A pravé
tento proces vzajemné akomodace mezi organizmem a jeho okolim je zakladnim
kamenem Bronfenbrennerova ekologického modelu lidského vyvoje (Bronfenbrenner,
1979).

Lidsky vyvoj dle jeho nazoru vede za prvé k trvalym zménam charakteru
Cloveéka. Za druhé, vyvojové zmény probihaji soucasné ve vnimani i jednani ¢lovéka.
A za tfeti, jak vnimani tak jednani clovéka sestava ze struktury, jez je zcela identicka se
strukturou ekologického modelu. Déle upozoriiuje, Ze lidsky vyvoj je proces, v jehoz
prabéhu jedinec ziskava lepsi predstavu o skutecném uspotadani svého okoli a postupné
je stale vice motivovan a schopen zapojit se do ¢innosti, diky nimz mtze ovlivnit nebo
pozmeénit charakter svého okoli v jeho formé ¢i obsahu, a to v dané nebo vyssi Grovni
systému (Bronfenbrenner, 1979).

Z jeho modelu je jasné patrné, Ze jednotlivé vrstvy systému, respektive Cinitele,
jez jsou jeho soucasti, mohou kdykoliv ovlivnit vyvoj ¢lovéka. A praveé zde lezi jadro
moznych intervenci vedoucich k nastartovani pozitivniho vyvoje déti z rizikovych

prostiedi, ¢i pomoci k piekonani tézkych zivotnich situaci.
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3.2 Viiv prostredi na resilienci ditéte

Vzhledem k tomu, ze resilience uzce souvisi s vyvojem ditéte v jeho prostiedi (Masten,
Coatsworth, 1998), je pii hledani zdroji resilience potfeba vychazet z ekologické
perspektivy daného jedince (napt. Ungar, 2005, Gilligan, 2000). Z Bronfenbrennerovy
teorie je také patrné, ze zivot ditéte 1ze ovlivnit v jakékoliv fazi jeho vyvoje.

Zdrojem resilience miize byt emocné naplnény vztah, pfiznivda zména nebo
pozitivni zézitek, ktery se muze stat bodem obratu ve vyvoji ditéte (Gilligan, 2000).
I nepatrnd zména muize mit obrovsky vliv na okolnosti, v nichz dit¢ vyrtsta. Cely
systém struktur obklopujici dané¢ho jedince bude modifikovan, pokud se zméni alespoil
jeho mala ¢ast (Gilligan, 2000). To je podstatou snah o intervenci v této oblasti.

Klicovymi zdroji resilience v bezprosttednim okoli ¢lovéka jsou (shrnuto podle

Newman, Blackburn, 2002, s. 8):
¢ Siroky okruh lidi, jeZ mohou ditéti poskytnout socialni oporu

e piitomnost alesponn jednoho rodi¢e nebo nahradniho pecujiciho, jez ditéti

poskytuje bezpodminecnou oporu

e davéryhodny a spolehlivy mentor nebo jind blizka osoba mimo okruh

rodiny

¢ kladny vztah ke Skole

* presvédceni, ze svymi ¢iny mohou déti ¢i dospivajici mnohé zménit, a ze
jejich pomoc nebo prace je dulezita

® (cast ve volnoCasovych aktivitach, které u déti a dospivajici buduji pocit

sebetcty a hrdosti

® schopnost chapat kladné i1 zaporné stranky nesnazi, jimiz dit¢ c¢i

dospivajici prochazi

e piilezitost ke zvladani nékterych stresujicich situaci bez zbyte¢né pomoci,
coz ditéti umozni vytvofit si vlastni strategie, jak se s témito situacemi

vyrovnavat
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Nejefektivnéjsi zpiisob, jak podpofit resilienci u déti a mladeze je vyuzivat co
nejvice dostupnych zdroji pochdzejicich zriznych instituci, dobrovolnickych
organizaci, komunitnich spolkl, ale i od zcela obycejnych lidi ochotnych pomoci
(tzv. kumulativni efekt protektivnich faktorti, pozn. autorky).

U mnoha déti se resilientni reakce na stresujici situace projevuji ptirozené.
Obvykle v ptipadech kdy ma dit¢ ve svém okoli dostupné zdroje opory. K tomuto
tématu se Casto vazi ivahy o rodi¢ovskeé péci.

Vyznam kvalitni péce rodi¢i je v literatufe vénované détskému vyvoji
aresilienci zduraziovan opakované, pfi¢emz v souvislosti s resilienci jsou obvykle
popisovany negativni dopady Spatné rodicovské péce, nebo naopak piiklady, jak mize
dobra péce rodiCli pomoci détem piekonat tézké zivotni podminky. Kwvalitni
rodicovskou péci se zabyvala naptfiklad Baumrindovd (1991, podle Rhodes,
Spencer, 2010), ktera své poznatky shrnula do typologie rodicovskych vztahti. Rozlisuje
mezi autoritdiskym, autoritativnim, benevolentnim a neangazovanym (ve smyslu
uninvolved) rodiCovstvim, pfi¢emz hlavnimi hodnoticimi proménnymi jsou kontrola,
ocekavani nebo naroky a srde¢nost ¢i vielost. Autoritaiské rodiCovstvi se vyznacuje
malou srde¢nosti a velkou kontrolou, autoritativni rodiCovstvi velkou srde¢nosti
a vysokymi naroky, benevolentni rodiCovstvi je typické velkou srde¢nosti a nizkymi
naroky, zatimco neangazované rodicovstvi je charakteristické malou srde¢nosti a malou
kontrolou ¢i naroky. Baumrindovéa dospéla k zavéru, Zze déti, jejichz rodice zastavaji
autoritativni piistup, dosahuji v psychosocialni oblasti daleko lepsich vysledki, nez déti
rodict uplatiiyjicich jiné vychovné strategie [vyhledano 27. 11. 2012 na
http://www.psychology.about.com/od/developmentalpsychology/a/parentingstyle.htm].
pravidla se vstiicnosti a srde¢nosti.

V souvislosti s vlivem kvalitni rodi¢ovské péce na resilienci déti a dospivajicich
nekteti autofi poukazuji, Ze by se melo rozliSovat mezi odolnosti déti a odolnosti rodin
vici stresu, nebot’ pokud rodiny uspéSné chrani své déti pred nasledky tizivych
zivotnich podminek, mély by byt jako resilientni oznacovany pravé tyto rodiny
(Baldwin, Baldwin, Cole, 1990, podle Friesen, Brennan, 2005). V pojeti Véaclava
Biichacka (2002, in Solcova 2009, s. 68) je resilience rodiny charakterizovana jako
dynamicka rovnovaha mezi udrzenim funkci rodiny v zatézZovych situacich a kapacitou
Jjednotlivych clenit rodiny vzdjemné se podporovat, komunikovat a vyrovnavat se

s obtizemi.
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Existuji i teorie, jeZ se vénuji resilienci komunit (Solcova, 2009). Ty vychazeji
z predpokladu, ze se mlady ¢lovék postupem casu odpoutava od své rodiny, jeho svét se
otevird dalSim podnétim a ziskava zkuSenosti z kontaktii a vztahi se sousedy,
vrstevniky, ucliteli, mentory nebo cleny komunity (Friesen, Brennan, 2005). Tyto
vzéjemné vztahy mohou byt dilezitym zékladem pro rozvoj jeho resilience nebo naopak
zdrojem rizik. Chudoba, nasili, pouli¢ni gangy a nebezpec¢i v ulicich maji na déti
a dospivajici jednoznacné negativni vliv (napt. Duckworth et al., 2000, Du Rant et
al., 1994, podle Friesen, Brennan, 2005). Na druhou stranu, je-li mistni komunita
protkana dobrymi vzajemnymi vztahy, mohou si jeji ¢lenové pomahat i v dobach, kdy je
okolni spolecnost nestabilni a zmitana konflikty. Pokud lidé zijici v sousedstvi sdileji
stejné nebo podobné hodnoty a mohou se spolehnout, ze vSichni budou dohlizet na déti
a mladez a pomdhat udrzovat pofadek, mohou ve svém okoli G€¢inné snizit miru nasili
a kriminality (Sampson, Raudenbush, Earls, 1997, podle Friesen, Brennan, 2005). Déti
vyrustajici v komunitdch s vyssi Grovni socialniho kapitdlu a vSeobecné vzajemnosti,
jsou obvykle méné¢ Casto vystavované Spatnému zachdzeni, rlGznym podobdm
pronasledovani ¢i Sikanovani a mivaji vice pozitivnich zazitkli a zkuSenosti (Breton,
2001, podle Friesen, Brennan, 2005). Vzijemna soudrznost a propojenost jsou pak

zakladem resilience dané komunity (Solcova, 2009).

3.3 Rizikové faktory a vyvoj déti z rizikovych prostiedi

Pojem riziko zde predstavuje proménnou, ktera zvySuje pravdépodobnost patologickych
projevi nebo sklon k negativnimu vyvoji ditéte (Goyos, 1997, podle Boyden, Mann,
2005). V socialnich védach jsou rizika vSeobecné chapana spiSe jako procesy, vnitini ¢i
Axford, Morpeth, 2004). Klasifikace rizik a rizikovych faktori nemiize byt vzdy zcela
jednoznacna a vSeobecné platnd. Rozdily je moZzné nalézt i1 z genderové perspektivy.
Chlapci a divky v rtiznych fazich svého vyvoje chépou jako stresujici riizné zazitky
a situace (Boyden, Mann, 2005). Jejich vlastni interpretace toho, co vnimaji jako
stresujici je také do velké miry ovlivnéna duSevni zralosti, ale také socidlnim,
kulturnim, ekonomickym a politickym prostfedim, ve kterém ziji (Boyden, Mann,
2005). Presto je mozné charakterizovat nékteré stresory, o nichz je prokédzano, ze mohou

mit, a v mnoha pfipadech maji, na déti a dospivajici negativni vliv. V kulturnim
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kontextu zapadni industridlni spoleCnosti jsou za vyznamné rizikové faktory
povazovany piedevsim stresujici situace v rodin€ (Boyden, Mann, 2005). Patii mezi né
(Garmezy, Rutter, 1983, Werner, Smith, 1998, Fraser, 1997, podle Boyden, Mann, 2005,
Werner, 2000, Rutter et al., 1975, podle Solcova 2009):

e predcasné rodiCovstvi

* rozvod, pfipadné umrti rodi¢e, pricemz umrti rodie je povazovano
za zvlasté traumatizujici zazitek, jeZ je cCasto spojovan s riznymi

psychickymi poruchami, predevsim s depresi
e chronické manzelské neshody, nasili v rodiné
¢ dlouhodobé zanedbavani nebo zneuzivani ditcte

¢ duSevni choroba rodice, nebo t€zké chronické onemocnéni rodice, zvlasté

matky
¢ alkoholismus rodici
¢ kriminalni ¢innost rodich
* nizky socioekonomicky status
* Zivot na malém pielidnéném prostoru, mnohocetna rodina (vice nez 4 déti)
¢ chronicka chudoba
¢ trvala nezaméstnanost rodice nebo rodici

Nekteti autofi upozorniuji na ni¢ivy vliv chudoby (Seccombe, 2002), a to predevSim
na jeji socidlni dopad vedouci k vylouceni ditéte ze spolecnosti vrstevniki spojené se
zvysenou pravdépodobnosti pronasledovani a Sikany a pocitu studu ditéte, ze neni
takové jako ostatni (Boyden, Mann, 2001, podle Solcova 2009).

Déti a dospivajici jsou povétSinou schopni vyrovnat se s jednim z rizikovych
faktorti, avSak jiz pfitomnost dvou rizikovych faktori Ctyfndsobné zvysSuje
pravdépodobnost problémového chovani déti, pficemz pfitomnost Ctyfech faktort tuto
pravdépodobnost  zvySuje dokonce dvacetinasobné¢ (Bogenschneider, 1996).
Se zvySenym poctem rizikovych faktori roste 1 pravdépodobnost psychického

onemocnéni (Solcova, 2009). A v neposledni fadé miize vést akumulace jednotlivych
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stresorti ke snizeni 1Q daného jedince (Sameroff et al., 1993, podle Gilligan 2000).
Podafti-li se zredukovat nebo dokonce eliminovat rizika pusobici na vyvoj déti
a dospivajicich, dojde velice pravdépodobné také ke snizeni jejich problémového
chovani (Bronfenbrenner, 1979). Cilem interven¢nich snah by tedy mélo byt sniZovat
nebo eliminovat vystaveni ditéte plisobeni rizikovych faktorii nebo zvySovat pocet
protektivnich faktorti, které budou ptsobeni negativnich vlivli vyvazovat. Je-li totiz
dosazeno pfiznivé rovnovahy mezi stresujicimi zivotnimi podminkami a ochrannymi
faktory, mize se i dité, které vyrlsta ve vysoce rizikovych prostiedich vyvijet zplisobem

zcela normalnim (Werner, 2000).

3.4 Protektivni faktory

Protektivni faktory jsou individualni nebo environmentalni ochranné Ccinitele, které
posiluji kapacitu mladého ¢loveéka odolat stresujicim Zivotnim situacim a podporuji
adaptaci a kompetenci (Garmezy, 1983, Steinberg, 1991, podle Bogenschneider, 1996).
Stejné jako u rizikovych faktorti, je vhodné hovofit spiSe o procesech, jak vnitinich, tak
vn¢jSich. Protektivni procesy samy o sobé k zddnému vysledku nevedou, svou
vyznamnou roli hraji za pfitomnosti rizik (Rutter, 1987, podle Bogenschneider, 1996).
Naptiklad v ptipadech, kdy déti vyristaly v harmonickych rodinach, mél dobry vztah
alespoil jednoho z rodicii s ditétem na vznik psychickych poruch jen velmi maly vliv.
Pokud vSak v rodinach panovaly casté manzelské neshody, objevovaly se psychické
poruchy jen u jedné Ctvrtiny déti, které mély hezky vztah s alespon s jednim z rodici
v porovnani se tiemi Ctvrtinami déti, jimz podobny vztah schazel (Rutter, 1983, podle
Bogenschneider, 1996). To znamena, Ze procesy, které¢ déti a dospivajici ochraniuji pred
nasledky tizivych Zzivotnich podminek, nemusi nutné¢ hrat vyznamnou roli v Zivotech
déti, jejichz zivot je v podstaté poklidny.

Také ptisobeni ochrannych faktort mize byt genderové rozdilné. Je totiz mozné
se domnivat, ze vnitini protektivni faktory maji daleko vétsi vliv na kvalitu adaptace
v dospélosti u Zen, zatimco vné&jSi ochranné faktory pusobi spiSe v pfipadé¢ muzl
(Werner, 2000). To odpovida vysledkim studii, které prokazaly, ze zeny a divky si
daleko vice nez muzi ceni lidské podpory a divéry (Canary, Dindia, 1998, podle Rhodes
et al., 2008). A dale, Ze muzi 1épe reaguji na instrumentélni (ve smyslu vedouci k cili,
pozn. autorky), hrdinské a rytifské formy podpory, zatimco Zeny vyhledavaji spise

socialni oporu ve formé laskyplné starostlivosti (Eagly, Crowley, 1986, podle
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Rhodes et al., 2008).

Vétsina autort (napt. Gilligan 2000, Werner 2000, Newman, Balckburn, 2002)
upozoriuje na vyznam volnocasovych aktivit v zivoté¢ ditéte a zptsoby, jak tyto aktivity
mohou napomoci rozvijet osobnost ditéte a snizovat plsobeni nékterych rizikovych
faktorii. Gilligan (2000) vyzdvihuje pfedev§im protektivni ucinky umélecky
zamétenych aktivit, pée o zvifata, sportu, pomoci v komunité, dobrovolnictvi
a v neposledni fadé pracovnich zku$enosti. Solcova (2009) si poviimla, Ze vliv
domaciho zvifete, coby protektivniho faktoru, je v literatufe uvadén jen sporadicky,
ackoliv pozitivni vliv domacich zvifat je vSeobecné dobie zndm a vyuzivan v mnoha
terapeutickych programech. Upozoriiuje, Ze (Solcova, 2009, s. 35) nicim
nepodminovana laska domdciho zvirete a jeho ochota kdykoliv ditéti naslouchat z néj
cini vyznamnou socialni silu, ktera muze ditéti i dospivajicimu nahradit nékteré
chybéjici vztahy.

Podobné jako faktory rizikové, ani protektivni faktory v zadném piipadé nejsou
anemohou byt univerzalni. Je zapotiebi vzdy peclivé individudlné zhodnotit interni
a externi rizikové 1 protektivni faktory daného ditéte nebo dospivajiciho a teprve
po zvazeni vSech téchto okolnosti s ditétem pracovat (Werner, Smith, 1992, podle

Gilligan 2000, Werner, 2000).

3.5 Mentor jako souéast prostfedi ditéte

Zvlasté déti a dospivajici z rizikovych prosttedi potiebuji ke svému zdravému vyvoji
podporu kompetentnich dospélych. Pokud tuto podptrnou roli z jakéhokoliv divodu
nemuze plnit zadny zrodicl, mize jej na neformdlni bazi zastoupit dospéla osoba
z $irSiho okruhu rodiny, pfipadné komunity, nebo na bazi profesiondlni dobrovolnik,
mentor (Werner, 2000). Mastenova a Coatsworth (1998, s. 215) upozornuji, ze pokud se
dit¢ nebo dospivajici musi vyrovnavat s téZkymi podminkami rizikového prostiedi
anema ve svém okoli zadnou blizkou kompetentni dospélou osobu, o kterou by se
mohlo opfit, ¢eli vyznamnému riziku maladaptace. Dle jejich ndzoru by mélo byt
vefejnym zajmem vychovavat kompetentni dospélé osoby, jez budou schopny témto
détem oporu poskytnout (Masten, Coatsworth, 1998, s. 215).

Dobry mentor (blize viz. kapitola Dobrd praxe formalniho mentoringu

vedouciho k posileni resilience, s. 49) mize byt nositelem dilezité zmény prostredi
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ditéte, kterd ovlivni jeho dalsi vyvoj (Werner, 2000). MiiZze byt zdrojem socialni opory,

pozitivnich podnétli a zkusenosti a inspiraci ke zméné v ptistupu k Zivotu.

3.5.1 Mentor

Pojem mentor se v souvislosti s profesionalné¢ vedenymi volnocasovymi aktivitami
pro déti a dospivajici z rizikovych prostiedi vzil jako oznaCeni dobrovolnika, ktery
s témito détmi a mladezi v rdmci mentoringového programu pracuje.

Jeho plvod je tfeba hledat vfecké mytologii, pfesnéji v Homérové eposu
Oddysseus, kde byl Mentor star§Sim pfitelem a rddcem mladého Télemacha. Dnes je
tento pojem vsSeobecné¢ chapan jako oznaceni zkuseného a diveéryhodného radce,
zaméstnance podniku Ci instituce, ktery pomahd novym kolegim nebo studentim
orientovat se v pro n¢ neznamém prostiedi. Role mentora je také dobie zndma naptiklad
v uméleckém svéte.

V ceském kontextu nékdy slovo mentor vyvoldva negativni konotace, avSak
v zahrani¢nich pramenech je postava mentora charakterizovana jako veskrze pozitivni
a pro dal8i Zivot mladého ¢lov€ka piinosna. V tomto pojeti mentor plni tlohu starSiho,
zkusen¢jSiho, neptibuzného dospélého, ktery svému mladSimu chranénci poskytuje
trvalou socidlni oporu, radi mu, poméha a povzbuzuje jej scilem posilit jeho

kompetence a charakter (Rhodes, 2002).

3.5.2 Chranénec

Chranénec, nebo téz svétenec, v Ceském prostredi také klient programu nebo sluzby,
v anglosaském prostiedi protégé nebo mentee, je mladsi partner mentora, dit¢ nebo
mlady ¢lovek, tedy ten, ktery se ma prostiednictvim mentorského vztahu naucit novym
znalostem a dovednostem, stat se piijemcem benefitl mentoringu. Jednotlivd oznaceni
mlads$iho partnera v mentorském vztahu nejsou zcela zaménitelna, kazdé odkazuje
na pon¢kud odlisny pfistup v mentoringu a piedevsim jinou charakteristiku piijemct
benefita.

Protégé, voln¢ pielozeno jako chranénec, se md od svého mentora naucit
predevsim novym dovednostem, jez mu pomohou dosédhnout urcitého cile (napft. zlepSit

Skolni vykon v urCité oblasti), nemusi tedy byt nutné¢ socidlné¢ znevyhodnény. Tento
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termin se bézn¢ pouziva v personalistice, v akademickém prostiedi, pfi uziti mentoringu
jako nastroje k prevenci a podpote pozitivniho rozvoje déti a mladeze a v neformalnim
vzdélavani (Brumovska, Seidlova Malkova, 2010).

Mentee se Cesky preklada spise jako klient programu, coz odkazuje k socidlni
intervenci znevyhodnénych déti a mladeze, tedy pojeti mentoringu jako socidlni sluzby.
Ptesto si v této praci dovoluji, a to zejména v pasazich, kde zdaraziuji nekteré dulezité
aspekty uspésné vedeného mentoringu, pouzivat termin chranénec nebo svérenec. Chci
takto zdiiraznit vyznam citového pouta, jez by idedlné¢ mélo vzniknout mezi mentorem
ajeho chranéncem. V takové souvislosti povazuji termin klient sluzby za ponékud

odtazity.
3.5.3 Mentorsky vztah

Mentorsky vztah je individualni vztah mezi mladym dospivajicim ¢lovéekem a pecujicim
dospelym, ktery dospivajicimu asistuje pri dosahovani akademickych, socialnich,
profesnich ¢i osobnich cilii DuBois, Neville, 1997, podle Brumovska, Seidlova
Malkova, 2010, s. 14). Tato obecnd a neutrdlni definice charakterizuje podstatu
mentoringu.

Jaky je mentorsky vztah ve skuteCnosti, zdlezi na mnoha okolnostech. Mezi
nejdulezitéj$i z nich, mimo samotnou dvojici mentora a chranénce a jejich osobni
charakteristiky, patii cile mentoringu, prostiedi, kde se dvojice setkava a predevsim, zda
se jedna o mentoring formalni ¢i neformalni. Ve Spojenych statech americkych, kde ma
mentoring dlouhou tradici a je velice rozsifeny, tvofi naprostou vétSinu mentorskych
vztaht vztahy pfirozené, tedy neformalni.

Pfirozenymi mentory déti a dospivajicich byvaji dospélé osoby, které nejsou
jejich rodici, jako napiiklad vzdaleni pfibuzni, ucitelé nebo sousedé. Jsou to lidé, kteti
své chranénce podporuji a pomahaji jim na cesté zivotem neformalné, bez zazemi
mentoringového programu. Studie AOL Time Warner z roku 2002® uvadi, Ze se béhem
poslednich 12 mésich do mentoringu zapojilo 34% dospélych osob, z ¢ehoz tak
68% ucinilo na neformélni bazi (Zimmerman, Bingenheimer, Behrendt, 2005).
V podobné studii ve Spojeném kralovstvi se uvadi, Ze v poslednich péti letech bylo
v roli mentora 31% dospélych osob, znichz se pouhych 17% ucastnilo formalniho

programu (McLearn, Colasanto, Schoen, 1998 in Zimmerman, Bingenheimer,

8 AOL Time Warner Foundation. Mentoring in America. New York 2002.
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Behrendt, 2005).

Obrovskou vyhodou neformélniho mentorského vztahu je pfedevSim to, Ze
vznikd prirozenou cestou na zakladé vzajemnych sympatii. Mezi chranéncem
amentorem se Casto vytvaii pratelstvi a emociondlni pouto a existuje tak velkd
pravdépodobnost, Ze tento vztah bude dlouhotrvajici a pro mladého chranénce ptinosny.
Autorky Brumovska a Seidlova Malkova jej vystizné charakterizuji jako (2010, s. 13)
emocionadlni osobni spojeni starsiho a zkuSenéjsiho mentora a mladsiho sverence,
ditéte, kterého mentor zaucuje a pomaha mu orientovat se ve spolecnosti a sveté
socialnich vztahu a kulturnich hodnot.

Existuje mnoho piredstav o tom, jaky by mél mentorsky vztah byt. Bezpochyby
zélezi na tom, co je konkrétnim cilem mentorského vztahu a o jaky typ mentoringu se
jedné. Neékteti védci se domnivaji, Ze charakteristika kvalitniho mentorského vztahu by
mohla vychdzet z pomérné dobie prostudované otazky kvalitniho rodi¢ovstvi (Rhodes,
Spencer, 2010) a uvazuji, zda by podobnou charakteristiku nemél mit i vztah mentorsky
(Rhodes, Spencer, 2010).

Empirickych vyzkumd, jez by popisovaly jednotlivé typy mentorskych vztahti
ajejich UspéSnost je pomérné malo. VéEtSina znich byla provedena v poslednim
desetileti ve Spojenych statech americkych (napt. DuBois et al., 2002, Jekielek et al.,
2002, podle Hall, 2003, DuBois, Karcher, 2005, Rhodes, 2002, Zimmerman,
Bingenheimer, Behrendt, 2005, podle Rhodes, DuBois, 2006).

V ceském prostiedi byla uskute¢néna studie s cilem rozliSit a definovat rtizné
druhy mentorskych vztahti vznikajicich na bazi formalniho, dobrovolnického
mentoringu. Autorky Brumovska a Seidlova Malkova (Brumovska, Malkova, 2008,
podle Brumovska, Seidlova Malkova, 2010) na zéklad¢ svého kvalitativniho vyzkumu
vztahli mezi dobrovolnymi mentory programu P&t P a jejich chranénci vytvoftily
typologii mentorskych vztahli. Tyto formalné navazané mentorské vztahy rozlisuji
na rovnocenn¢ pratelské, zamétrené na dité¢ s nespokojenosti mentora, zamétené na dité
s nejistotou ¢i vahavosti mentora a autoritativné intencionalni. DoSly k zavéru, ze
v idedlnim pfipadé by mél byt vztah mezi mentorem a chranéncem rovnocenné
pratelsky. Jejich pratelstvi by mélo byt postaveno na vzajemném respektu a duvére, jez
budou zakladem pro chranénciv kognitivni rozvoj a také na vzdjemné toleranci
a upfimném z4djmu, které jsou diilezité pro jeho rozvoj emociondlni. Mélo by ditéti nebo
dospivajicimu poskytovat podporu a jistotu, ptilezitosti pro socidlni a intelektudlni riist

i prostor pro diskuse o tématech, jez jsou pro n¢j dulezitad a aktualni (Brumovska,
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Seidlova Malkova, 2010, s. 15).

Vyse popsany mentorsky vztah odpovida uspéSnym piirozené formovanym
mentorskym vztahim a jeho charakteristika by se na zaklad¢ provedenych studii
(napt. DuBois et al., 2002; Jekielek et al., 2002, podle Hall 2003) mé¢la stat inspiraci
pro vytvareni formalnich mentoringovych programti. Pomyslny kruh se timto uzavira.

Je ziejmé, ze formalné zprostiedkované mentorské vztahy by mély v idedlnim
piipadé¢ dosahovat kvalit mentorskych vztahii navazovanych neformaln¢ (Rhodes,
DuBois, 2006). Aby byl mentorsky vztah Gspé$ny a ptinesl ocekavané cile, musi obéma
zuCastnénym poskytovat vice neZ jen naplnéni pfedem danych cilti. Musi jim obéma
prinaset radost a uspokojeni. Pravé emociondlni pouto by mélo byt hlavnim aspektem
odliSujicim mentorsky vztah od jinych podobnych vztaht, jezZ mohou déti a dospivajici
navdzat napiiklad se svymi sportovnimi trenéry, vedoucimi krouzkli a jinych
volnocasovych aktivit, apod. Jedin€ pfirozeny, rovnocenné pratelsky, mentorsky vztah
muze ditéti pomoci dosahnout nejen danych instrumentalnich cild, ale predevsim muze
byt zdrojem socialni opory a resilience.

Ne kazd¢ dité nebo dospivajici je vSak schopné navdzat kvalitni mentorsky
vztah, a proto neni kazd¢ dit¢ vhodné k Gcasti v mentoringovém dobrovolnickém
programu. Piestoze by se mohlo zdat, ze déti mohou jedin¢ ziskat, budou-li mit moznost
vytvofit si emocionalni pouto s kompetentni dospélou osobou (Masten, Coatsworth,
1998), v tomto ptipad€ s mentorem, zkuSenost je takova, Ze mentoring nemiize nahradit
profesiondlni péci (Rhodes, Spencer, 2010, s. 151). Déti a dospivajici, ktefi maji
skute¢n¢ vazné problémy citové, kdzenské, ptipadné studijni, se pro tcast v programu
nehodi (Rhodes, Spencer, 2010, s. 151). Mentoring nemtize byt povazovan za vselék.
ZkuSenosti se vztahy, se kterymi déti a dospivajici do programu ptichazeji, jsou
pro uspéch mentoringu rozhodujici. Jinak budou na mentora reagovat déti, které zazily
srde¢nost a oporu pecujici nebo jiné vyznamné dospé€lé osoby, jinak se budou chovat
deéti, které byly vriznych oblastech zanedbavané c¢i dokonce tyrané (Rhodes,
Spencer, 2010). Rhodeova, Spencerovd a Liangova v této souvislosti opakované
zdaraziuji (2009, s. 452-458), ze neprofesiondln¢ vedeny mentoring v kombinaci
s nevhodnym zatazenim nékterych déti do programu mohou napachat daleko vice Skody

nez uzitku.
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3.6 Mentoringovy program

Mentoring, zejména jeho pfirozena forma, ma v zapadni spolecnosti velice dlouhou
tradici. Piredev§im ve Spojenych statech americkych byl piirozeny mentoring vzdy
povazovan za dulezitou formu podpory dospivajicich na jejich cesté k dosazeni tspéchu
v dospélosti.  Vaillant provedl vroce 1977 historizujici studii’ né&kolika
v rané dospélosti svého mentora (Eby, Rhodes, Allen, 2007). V povédomi americké
spole¢nosti je vyznam mentora pro profesiondlni uspéch ¢lovéka hluboce zakotfenén,
avSak az do konce minulého stoleti prakticky neexistovaly empirické studie, které by
vyznam mentora potvrzovaly. Od té doby zacalo pribyvat studii socialnich védct (napf.
klasicka studie Growing Up Poor, Williams, Kornblum, 1985) a vyvojovych psychologt
zabyvajicich se resilienci (napt. Masten, Garmezy, 1985, Werner, Smith, 1982, Rutter,
1987), kteti identifikovali pfitomnost mentora v zivoté déti a dospivajicich jako dulezity
faktor jejich zdravého vyvoje (Eby, Rhodes, Allen, 2007).

V dtsledku socidlnich zmén v postmoderni industrialni spolecnosti zacalo
ptirozenych mentori ubyvat a nckteré¢ déti, predevsSim ty s niz§im socioekonomickym
statusem, mé¢ly jen velmi malou Sanci mentora ziskat. Postupné se tedy rozSifovaly
formalni formy mentoringu fizené rtiznymi mentoringovymi programy (Eby, Rhodes,
Allen, 2007).

Mezi nejvyznamnéj$i a nejrozsifenéj$i z nich patii program Big Brothers Big
Sisters of America (déle jen BBBS), jez vznikl jiz na pocatku 20. stoleti. Stal se vzorem
pro novodobé mentoringové programy a symbolem hnuti mentoringu (Brumovska,
Seidlova Malkova, 2010). Na pocatku 90. let minulého stoleti doslo k jeho mohutnému
rozvoji. Programu se tehdy ucastnily desitky tisic dobrovolnych mentori na celém
uzemi Spojenych stati americkych. V poloving 90. let se tento program zacal rozvijet
i v jinych, pfevazné anglosaskych zemich, ale také naptiklad v Izraeli nebo Svédsku
(Colley, 2003). V roce 1996 byl program BBBS ptedstaven v Praze a nyni je nejvétSim
oficialnim mentoringovym programem na uzemi Ceské republiky znamy jako Pét P
fungujici pod zastitou obcanského sdruzeni Hestia (Brumovskd, Seidlova Malkova,

2010).

9 Vaillant, G.: Adaptation to life. Boston. Little, Brown & Company, 1977
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BBBS mé vsoucasné dobé jen ve Spojenych stitech americkych vice nez
4000 stredisek, které zprosttedkovavaji mentorsky vztah zhruba 2,5 miliontim déti (Eby,
Rhodes, Allen, 2007). K tomu existuje celd fada rtiznych mentoringovych programii
liSicich se svymi cily i cilovymi skupinami. Mentoring se ve Spojenych statech
americkych stal masovym hnutim, podporovanym nejvyznamnéj$imi politickymi
osobnostmi (Colley, 2003). Podobného rozvoje se dockalo mentoringové hnuti také
ve Velké Britanii. I zde se rozvijeji rizné typy mentoringu a i zde se mentoring stal
soucasti vetejné politiky. V zéplavé rizné orientovanych mentoringovych programii
na individualni nebo skupinové bazi, v komunitnim, S$kolnim, akademickém nebo
pracovnim prostiedi, ve form¢ osobnich setkavani s vrstevniky, s dospélymi, ¢i starSimi
lidmi nebo dokonce on-line, hrozi, ze se vytrati zakladni poslani mentoringu, Ze bude
kvalita nahrazena kvantitou (Rhodes, DuBois, 2006). Nové formy mentoringu nejsou
podpoieny zadnou relevantni studii a jejich efektivita neni v souasné dob¢é znama.
Pfesto je mentoring stale na vzestupu. Zdd se, ze se verejna politika s nadSenim ubird
svou viastni cestou, odlisnou od té, po které se vydal vyzkum, a svym nadsenym vyvojem
novych forem mentoringu predbihd relevantni védecké poznatky (Rhodes, DuBois,
2006, s. 8).

Jak jiz bylo feceno, existuje celd fada mentoringovych programi riznych forem.
Na tomto mist¢ povazuji za vhodné uvést alesponn strucnou typologii formalniho

mentoringu, pfi¢emz vychazim z detailniho ptehledu autorek Brumovské a Seidlové

Malkové (2010, s. 18-30).
Mentoringové programy se mohou délit podle:
1. Formy vytvarenych vztahi

a. Klasicky mentoring — spojeni starSiho, zkuSengj$iho mentora, ktery svému
chranénci poskytuje podporu, radu a povzbuzeni pfi jeho osobnostnim,

socialnim a kognitivnim rozvoji.

b. Vrstevnicky mentoring — spojeni star§iho a mladSiho vrstevnika, obvyklé
ve Skolnim prostfedi. Tyto programy si kladou za cil integrovat ohroZené

a mén¢ uspesné deti a zlepSovat jejich postoje ke Skole a ke vzdélavani.

c. Mezigenerani mentoring — zprostfedkovany vztah mezi ditétem c¢i

dospivajicim a mentorem ve veéku 55 let a vice, jeden z nejnovéjsich typt
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mentoringu. Vyuziva potencial zkusenych lidi, ktefi jiz vychovali vlastni déti

a zaroven maji dostatek Casu, energie a chuti s détmi stale pracovat.

d. Skupinovy mentoring — tyto programy obvykle funguji ve Skolnim nebo
komunitnim prostiedi a jsou zaméfeny na nejriiznéjsi aktivity a cile, napf.
zlepsovani akademickych nebo socialnich dovednosti. Probihaji formou

setkavani skupiny 6-10 déti s jednim nebo vice mentory.
2. Prostredi programu

a. Komunitni mentoring — neobvyklejsi forma mentoringu, kdy se dobrovolny
mentor a jeho chranénec setkévaji v okoli bydlisté a o spolenych aktivitach
rozhoduji podle svych zajmu a piedstav. Takovym zptusobem funguje BBBS

aunas Pét P.

b. Mentoring odehravajici se na pfedem urceném misté — nejobvyklejsi
formou tohoto typu mentoringu je Skolni mentoring zaméfeny na rozvoj

Skolnich dovednosti.
3. Struktury a cile

a. Vztahovy — vyvojovy, psychosociilni mentoring — cilem tohoto druhu
mentoringu je budovani kvalitniho a srde¢ného vztahu mezi mentorem
a chranéncem, diky némuz mize byt ovlivnén vyvoj ditéte nebo

dospivajiciho v socialni, osobni a kognitivni oblasti.

b. Instrumentilni mentoring — tento druh mentoringu je zaméfeny
na dosazeni konkrétniho, pifedem stanoveného cile, pfipadné na ziskani

novych dovednosti a kompetenci,

Tato prace se zamé&fuje na formalni mentoring zprosttedkovany mentoringovymi
programy pro déti a mladez ze znevyhodnénych nebo rizikovych prostfedi, a to
mentoring vztahovy, psychosocialni, jehoz klicovym faktorem je podporujici, blizky az
duverny  vztah  mezi  mentorem a  chranéncem  (Brumovskd, Seidlova

Malkova, 2010, s. 30).
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3.6.1 Myslenkova vychodiska mentoringu

Formalni mentoringové programy pro déti a mladez ze znevyhodnénych nebo
rizikovych prostiedi jsou obvykle utvareny na zékladé nésledujicich myslenkovych

vychodisek (shrnuto podle Brumovska, Seidlova Malkova, 2010, s. 37-40):

1. Model deficitni — biologizujici, také oznafovan jako tzv. medicinsky:
mentoringové programy vytvarené podle tohoto modelu vychazeji z predstavy
adolescence jako problémového obdobi plného zmén a zvrat, kdy dochazi
ke konfliktu mezi identitou a konfuzi roli (Erikson, 1996, podle Brumovska,
Seidlova Malkova, 2010). Na dospivajiciho je nahlizeno jako na nehotového
ane zcela vyvinutého dospélého, u kterého je tieba identifikovat jeho
nedostatky, deficity, a ty prostfednictvim pisobeni mentora napravit. Takto
pojaty mentoring si klade za cil definovat nedostatky daného ditéte a analyzovat
vhodné postupy, jak tyto problémy vyfesit. Podstatou tohoto pojeti je, Ze vychazi
z individudlnich nedostatk jedince a nebere v potaz plisobeni okolnich vliva, je
tedy do jisté miry patologizujici, coZz neodpovidd soucasnému stavu poznani

(Piper, Piper, 2000, podle Hall 2003).

2. Model funkcionalisticky: tento model vychazi =z Parsonsova pojeti
funkcionalismu, jez klade diiraz na soudrznost spolecnosti, které¢ dosahuje
socidlni kontrolou a udrzovanim vétSinovych socidlnich norem. Cilem tohoto
modelu je zatadit neptizptisobivé dospivajici do spolecnosti tak, aby mohli plnit
svou spoleCenskou funkci, zapojili se do pracovniho procesu a akceptovali
a podporovali spolecensky tad. Ve své podstaté se opét jedna o model deficitni,
jez zduraziuje individualni nedostatky daného jedince, které chape jako pficiny
jeho socidlni exkluze. Nebere v potaz hluboce zakotfenéné strukturalni Cinitele
spolecnosti, jako je tiida, rasa nebo pohlavi, pficemz je vSeobecné znamo, ze
tyto danosti velkou mérou ovliviiuji Zivotni pfileZitosti mladého €loveéka (Colley,
Hodkinson, 1999, podle Hall 2003). Mentoringové programy vedené v tomto
duchu se zaméfuji na zménu antisocialniho chovani dospivajicich, ptipadné
na ty dospivajici, ktefi se v této oblasti jevi jako nekompetentni, s cilem zménit
jejich postoje a hodnoty dle norem vétSinové spolecnosti (Brumovska, Seidlova

Malkova, 2010).
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3. Model systemicky — ekologicky: vychdzi z ekologické perspektivy vyvoje
ditéte a zohlednuje jeho rodinné prostredi, okoli, ve kterém vyrtista, spolecnost,
kulturu, ale 1 vztahy a interakce mezi danym jedincem a jeho bezprostiednim
i vzdalenym okolim (Bronfenbrenner, 1979). Mentoringové programy, které
zohlednuji ekologickou perspektivu dosahuji podle soucasnych vyzkumi
(napt. DuBois et al., 2002) lepsi efektivity a vyrazngjSich vysledkd v praci
sdétmi a dospivajicimi ze znevyhodnénych (napi. nizky socioekonomicky

status, pozn. autorky) a rizikovych prostedi (Rhodes, DuBois, 2006).

3.6.2 Mentoring v Ceské republice

V Ceské republice v oblasti vztahového mentoringu pracujiciho s détmi a mladezi
z rizikovych prostfedi dlouhodobé figuruji dvé organizace, LATA (od roku 1994)
a Program P¢t P (od roku 1996).

Obcanské sdruzeni LATA je neziskovou organizaci, kterd poméha ohrozené
mladeZi a jejich rodindm v Praze a blizkém okoli. Pilifem Cinnosti sdruzeni je projekt
Ve dvou se to lépe tahne, ktery je zalozen na principu vrstevnického, individualniho,
formalniho mentorského vztahu. Dobrovolni mentofi ve véku 18-30 let pracuji
s dospivajicimi ve v€ku 13-26 let scilem pomoci jim zvladnout neptfiznivé nebo
ohrozujici Zivotni situace a posilovat jejich samostatnost. Mentor a klient programu
(chranénec, pozn. autorky) se setkavaji zhruba na tii hodiny tydné po dobu Sesti mésict
a béhem spole¢nych setkani se snazi budovat vztah, ktery by se pro dospivajiciho mohl
stat jednim ze zdrojii opory v jeho obtiznych Zivotnich situacich. V rdmci programu je
nabizeno 1 odborné poradenstvi pro rodi¢e [vyhleddno 16. 11. 2012
na http://www.lata.cz]. Dlraz na spolupraci s rodi¢i a snaha o jejich aktivni zapojeni
pfi zvladani obtiznych situaci je dilezitym prvkem, ktery zvySuje pravdépodobnost
efektivity tohoto programu (DuBois et al., 2002, podle Brumovska, Seidlova
Malkova, 2010).

Program Pé&t P — péce, prevence, podpora, pratelstvi, pomoc je ¢eskou narodni
verzi amerického programu BBBS, kterd navazuje na myslenku dobrovolného vztahu
dospélého mentora s dit€tem. (Brumovskd, Seidlova Maélkova, 2010). Program je
realizovan pod zastitou obcanského sdruzeni Hestia a je uren détem a mladezi ve v€ku

vvvvvv

Do mentoringového programu jsou zapojeny deti a dospivajici po dohod¢ s rodici,
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odborniky a dobrovolniky na zékladé¢ smlouvy o spolupraci s programem Pét P, kterd se
uzavird na dobu nejméné 10 mésici. Po tuto dobu se dit¢ a dobrovolnik schazi
pravidelné jedno odpoledne tydné, aby spolu travili ¢as volnocasovymi aktivitami.
Duraz je pfi tom kladen na zabavu a prozivani spolecnych pozitivnich zazitka, které
jsou zékladem pro vytvoreni kvalitntho mentorského vztahu. Dobrovolnici povinné
dochazeji na pravidelnd supervizni setkani, kde referuji o prubéhu vztaht s jejich
chranénci. Koordinatofi jsou navic v pravidelném kontaktu srodi¢i a détmi, aby se
ujistili o spokojenosti vSech zucastnénych stran. Program ma v soucasné dob¢ vice nez
10 stiedisek po celé republice [vyhledéno 10. 4. 2012
na http://www.hest.cz/dobrovolnicke-programy/pet-pe/).

44



4 Resilience v praxi

Soucasti dosavadnich poznatkli o resilienci je 1 konceptualni rdmec intervenci
(Ungar, 2008). Ve vyzkumu resilience a v socialnich intervencich v soucasné dobé
dominuji dva hlavni sméry. Model ochrannych faktorii a na né&j navazujici model
preventivni a vyrovnavaci model resilience a na né& navazujici model pozitivniho
vyvoje déti a mladeze (Brumovska, Seidlova Malkova, 2010).

Model ochrannych faktoru (risk/protective approach) vychazi z piredpokladu,
7e existuji protektivni faktory, které mohou zmirnit nasledky spojené s vystavenim se
rizikim prostifedi. Cilem tohoto pfistupu je identifikovat a omezovat rizikové faktory
prostfedi, které mohou na vyvoj déti a dospivajicich pasobit negativné a zaroven
posilovat resilienci déti a dospivajicich tak, aby byli schopni rozpoznéavat a vyuzivat
jednotlivych ochrannych faktori a lépe se vyrovnavat se stresujicimi situacemi
(Brumovska, Seidlova Malkova, 2010).

Model pozitivniho vyvoje déti a mladeze (Positive Youth Development)
vychézi z predpokladu, Ze pozitivni socidlni oporou a poskytovanim zdroja, které Cini
déti odolné vuci rizikim, je mozné eliminovat negativni néasledky pisobeni rizik, jimz
je dité¢ vystaveno (Brumovska, Seidlovd Malkova, 2010). Kotfeny tohoto pfistupu lze
nalézt jiz v 60. letech minulého stoleti. Tehdy se objevila prvni vlna kritiky
medicinského modelu, kterd zdaraznovala potfebu primarni prevence spocivajici
v rozvoji silnych stranek a kompetenci, namisto prevence sekundérni a tercidlni, ktera
se zabyva 1écbou patologii (Lerner et al., 2005). Jednotlivé zpiisoby intervenci se rizni,
vSechny se vsak soustfed’uji na to, jak citlivé vybudovat kompetence a zdravé adaptivni
systémy odpovidajici danému vyvojovému stadiu. Tento model je na zakladé poznatka
o resilienci zaloZen na myslence, Ze je potfeba pozitivné rozvijet silné stranky, talenty,
socidlni kompetence a dovednosti ditéte nebo dospivajiciho.

Bogenschneiderova (1996, s. 136) v této souvislosti zastava nazor, ze spolu
s posilovanim ptfednosti a kladnych vlastnosti déti a mladeze, musi byt zaroven
zvySovany zdroje ochrannych faktori a snizovdna rizika, které na dcti pisobi
a zdlraziuje, Ze bude jen ptinosné, budou-li oba ptistupy kombinovany.

Ungar (2005) opétovné zduraziuje, ze teoreticky ramec resilience zahrnuje
krom¢ jejich internich psychologickych faktorti i1 faktory externi. Ne&kteii autofi

(Benson, 2003, Lerner et al., 2002, podle Ungar, 2008), ktefi se vénuji studiu resilience
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a sresilienci souvisejicich konceptll, jako je pozitivni rozvoj déti, na tyto koncepty
nahlizi jako na pomyslny soubor vSech vyhod, individualnich i environmentalnich. Toto
duélni zaméteni je velice dulezité (Ungar, 2008, s. 22). PfiliSné zaméfeni na interni
hledisko resilience obvykle nenabizi mnoho praktickych feSeni a nendpadné tak klade
bfemeno rustu a adaptace pouze na dit¢ samotné. PtiliSné zaméfeni na ekologickou
perspektivu resilience naopak miize vyvolavat podezieni, ze ti, ktefi méli pfilezitost
ditéti pomoci realizovat jeho potencidl (socidlni pracovnici, dobrovolnici, ucitelg,
psychologové, atd.), selhali (Ungar, 2008). V této S§irSi souvislosti proto Ungar

(2008, s. 22) definuje resilienci nasledovné:

e Zaprvé, resilience je kapacita jedince nalézt cestu ke zdrojim subjektivniho

komfortu.

e Zadruhé, resilience je kapacita realného 1 socialniho prostfedi dané¢ho jedince

poskytovat tyto zdroje.

e Zatteti, resilience je kapacita jednotlivcli a jejich rodin a komunit nalézat

v souladu s jejich kulturou smysluplné cesty, jak tyto zdroje sdilet.

Z takto definovaného ramce resilience a na zakladé mnoha relevantnich studii
Ungar (2008) vyjmenovava pét dileZitych principil resilience, jez je tfeba mit na paméti
pii prevadeéni poznatki o resilienci do praxe (pfevzato a upraveno podle Ungar, 2008,

s. 25-32):

1. Resilience je rozvijena ekologickym, multi-iroviiovym pristupem
k intervencim — je tfeba ptihliZzet ke kumulativnimu efektu rizikovych faktort
azaroven k jedinecnosti protektivnich procesti. Schopnost vyrovnat se
s ptikofimi ma mnoho forem a plisobi na ni mnoho faktori na mnoha urovnich
a mé rovnéz kumulativni charakter. Pro dosazeni nejlepSich vysledki je potieba,
aby socidlni pracovnici, dobrovolnici a dal§i pracovnici s détmi zajistili
kontinuitu v péci o rizikové déti a dospivajici. Je-li to mozné, méli by s rodici
nebo jinymi pecovateli zajistit, aby na sebe jednotlivé socialni sluzby

a intervence navazovaly a jejich poskytovatelé vzajemné spolupracovali.
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2. Vyzkum resilience vede ke studiu silnych stranek jednotliveii a komunit —
dosavadni poznatky o resilienci odvadéji pozornost védct od zkoumani nasledkii
psychického stradéni a souvisejicich problému rizikovych populaci a vedou je
ke studiu silnych stranek jednotliveit a komunit. Jsou zkoumany moZnosti, jak
vytvaret programy, které by posilovaly individualni schopnosti a dovednosti
a nesoustied’ovaly se pfili§ na fesSeni rizik (Chazin, Kaplan, Terio, 2000, Norman
2000, podle Ungar, 2008). Schopnost zvladani stresu se odviji od celkového
kontextudlniho rdmce. To, co je povazovdno za maladaptivni chovani v jednom
kontextu, miize byt povazovano za adaptivni v kontextu jiném. Pokud jsou brany
v potaz veskeré okolnosti, mize byt i problémové chovani jistym druhem
plasticity (Lerner, et al., 2006, podle Ungar, 2008). Pti blizSim pohledu ¢asto
vyjde najevo, Ze nepfizpusobivé chovani je projevem adaptace na prostiedi,
ve kterém dité zije. Pokud dit€¢ Zzije v patologickém prostiedi, je velice
pravdépodobné, ze jeho chovani bude mit patologické, antisocidlni projevy.
Podstupuje-li dit¢ mnoho rizik, je potfeba, aby na n¢j plisobilo mnoho
protektivnich procest, nikoli pouze jeden. Aby byla intervence uspésna a vyvoj
dospivajiciho se dale ubiral pozitivnim smérem je potfeba nastolit procesy, které
redukuji pusobeni rizik, redukuji negativni fetézové reakce, podporuji rust
sebevédomi, sebeucty a sebeuplatnéni a poskytuji mu piilezitosti ke vzdélavani

¢i osobnimu ristu (Rutter, 1987, podle Ungar, 2008).

3. Vyzkum resilience ukazuje, Ze existuje mnoho cest vedoucich k uspéSnému
prekonani prikoFi — pracovnici s mladezi z rizikovych prostfedi a peCovatelé
maji tendenci vést déti jednim smérem, ktery povazuji za spravny. Pfitom je
prokazano, ze cest k dobrému a spokojenému zivotu existuje celd fada. Vzdy je
tteba prihlizet ke kulturnimu prostiedi ditéte a jeho schopnostem. Napiiklad ne
kazdé dit¢ ma predpoklady k dalSimu formalnimu vzdélavani. Je nutné brat
v potaz predstavy samotnych déti a dospivajicich o cestaich k dosazeni
subjektivniho komfortu souvisejiciho s resilienci. Resilience se miize projevovat
riznymi zpusoby. V soucasné dob¢ ziskdva na popularité narativni piistup
k intervencim, ktery déti vede k vytvafeni vlastnich konstrukei Uspé$Sného
osobniho rozvoje. Nebezpecné a delikventni chovani je v ramci tohoto pfistupu
interpretovano jako jisty zptsob adaptace nutné k pteziti mladych lidi, ktefi

nedokoncili vzdélani nebo neziskali zaméstnani.
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4. Vyzkum resilience ukazal, Ze socidlni spravedlnost ve smyslu respektovani
osobnosti daného jedince je pro uspéSny vyvoj ¢lovéka klicova — je nutné,
aby se dospivajici do jist¢ miry sami podileli na designu intervenci, jez jsou
pro n¢ navrhovany. Aby mély komplexni a multi-iroviiové intervence pozitivni
dopad, je potfeba respektovat silné stranky a hodnoty daného jedince, dat mu
prostor vyjadfit svij nazor a zvolit si svou vlastni cestu k GispéSnému osobnimu
rastu. Takova podoba intervenci pak bude v souladu s Umluvou o pravech ditéte
(Chan et al., 2003, podle Ungar, 2008). Pravo ditéte na podporu, péci a zdravé
prostiedi, véetné prostiedi socialniho, je v mnoha zemich chapano jako dilezity
predpoklad dosazeni jeho duSevni pohody (ve smyslu well-being) (McAdam-
Crisp, 2004, podle Ungar, 2008). Socidlni spravedlnost je zde chapéna jako
respekt k ndzoru mladého clovéka na dané intervence a jejich pribéh. Jediné
takto vedené intervence poskytuji prostor krozvoji resilience. Piistup
ke zdrojim resilience, které¢ jsou za zdroje resilience povazovany samotnymi

dospivajicimi 1 jejich rodici, je otdzkou rovnosti a socidlni spravedlnosti.

5. Vyzkum resilience upozoriiuje na Kkulturni a kontextuilni rozmanitost
zdravého vyvoje déti — intervence musi vychazet z kultury a kontextu dané¢ho
jedince. Znaky uspésné adaptace jiz nemohou byt povazovany jako pevné dané
(McGoldrick, 2003, podle Ungar, 2008). Kultura a prostiedi (zemépisna poloha
dané komunity, ekonomicky status rodiny, mira bezpeci v rodin¢ a okoli ditéte,
Skola) ovliviiuji kvalitu indikatort uspésného vyvoje, kterych se dit¢ a jeho
rodina snazi dosdhnout. Intervencni snahy musi zohlediiovat kontext dané
kultury a komunity a vést k navrhovani cilti osobniho ristu daného jedince, jez
budou v souladu s mistnim pojetim resilience (ve smyslu uspéchu, pozn.
autorky) (Ungar, 2005). Déti a mladez zrizikovych prostfedi se snazi uspét
zpusoby, které jsou jejich okolim a jimi samotnymi povazovany za Uspésné. To
ovSem plati jedin€¢ za predpokladu, ze dany jedinec tato kulturni pravidla
povazuje za smysluplna a relevantni. Dospivajici by mél mit moznost danou
kulturu odmitnout a pfijmout jinou, jez bude pro dosazeni jeho piedstavy

0 uspésném osobnim rastu smysluplné;si.

Vyse uvedené principy resilience v praxi jsou obecného charakteru a plati
pro vSechny druhy socidlnich intervenci. Mé¢Eli bychom je tedy mit na paméti

1 pfi vytvafeni mentoringovych programii. Téchto pét principti by mélo byt soucasti
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profesionalné pfipravenych zasad dobré praxe mentoringu a mély by byt zdiraziiovany

pfti Skoleni dobrovolnikd.

4.1 Resilience jako zakladni kamen mentoringovych programu

Ze vsech stavajicich a vySe uvedenych poznatki o resilienci vime, ze je jednim
ze zakladnich pilifd zdravého vyvoje déti a dospivajicich. Vime také, Ze teoreticky
ramec resilience poskytuje velky prostor pro preventivni snahy a intervence, které
budou-li vychdzet ztohoto ramce, mohou vést k vyraznému omezeni nékterych
problematickych projevii déti a dospivajicich z rizikovych prostfedi. Pfedevsim vsSak
znalost principt resilience a jejich aplikace v praxi mize pomoci vychovavat zdravé,
zdravé-sebevédomeé, sobéstacné a psychicky odolné mladé lidi schopné rozvijet sviyj
potencial. Jednim z nastrojii, jak tohoto cile dosdhnout, mohou byt intervence
prostiednictvim mentoringového programu.

Ze stavajicich poznatkl o resilienci vime, Ze se mentor, ktery je obeznamen
s principy dobré praxe, a ktery je schopen navazat s ditétem kvalitni emocionalné blizky
vztah, mizZe stat vyznamnou osobou v zivoté ditéte (Herrera, Sipe, McClanahan, 2000,
DuBois, Karcher, 2005, Rhodes, 2002, DuBois, Silverthorn, 2005a, podle Rhodes,
DuBois, 2006). Osobou, ktera mize ditéti pomoci budovat resilienci a nalézt spravnou
cestu zivotem (Zimmerman, Bingenheimer, Behrendt, 2005).

Pro dosazeni cile naSich intervenci a vybudovani resilience u déti a mladeze je
nutné profesionalni zdzemi mentoringového programu umoziujici soustavné
a systematické prevadéni novych poznatkli o resilienci a nastrojich efektivniho

mentoringu do praxe. A v neposledni fad¢, dodrzovani zasad dobré praxe mentoringu.

4.2 Dobra praxe formalniho mentoringu vedouciho k posileni resilience

VétSina administratord mentoringovych programii (vedeni programu, pozn. autorky)
vychazi z predpokladu, Ze mentoring je pro déti a dospivajici vSeobecné ptinosny, a tak
se n¢kdy stava, ze svlj limitovany Cas vénuji radéji vytvareni novych dvojic, nez
podpote dvojic existujicich (Rhodes, Spencer, Liang, 2010). Mnohdy se také programy
potykaji s nedostatkem dobrovolnikii, nasledkem ¢ehoz se snizuji pozadavky na profil

dobrovolnika, jeho pozadované zavazky vicéi programu a kvalita Skoleni (Rhodes,
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Spencer, Liang, 2010). To samoziejmé do velké miry ovliviluje moznost zprostfedkovat
a udrzovat kvalitni mentorské vztahy'*.Tento trend je dale posilovan pozadavky
sponzort, ktefi za miru uspéchu daného programu mnohdy povazuji pocet vytvoienych
dvojic, spiSe nez jejich kvalitu a trvani (Rhodes, Spencer, Liang, 2010). Pfi praci s détmi
a mladezi z rizikovych prostiedi je dobrd praxe nutnosti. Musime vzdy myslet na to, Ze
se jednd o zranitelné mladé lidi, kteti pravdépodobné maji dost negativnich Zivotnich
zkugenosti. Spatné vedeny mentoring miize hluboce ranit jejich city a napachat tak vice
Skody nez uzitku (Rhodes, Spencer, Liang, 2010).

V této kapitole bych rada velice stru¢né nastinila predpoklady profesionalné
vedeného mentoringového programu'', kvalitniho mentorského vztahu, ale piedev§im
bych se rdda vénovala moZznostem, jak prostfednictvim mentoringového programu
budovat resilienci déti a dospivajicich.

Profesiondlni vedeni mentoringového programu od administratort vyZaduje,
predev§im aby (Hall, 2003, Rhodes, Lowe, 2008, Brumovska, Seidlova
Malkova, 2010):

® pii vytvareni programu dbali dosavadnich védeckych poznatki a dale
soustavné rozSifovali své védomosti studiem poznatkii novych, které

budou uvadét do praxe.

* byl program konceptualizovany, to znamend, ze musi mit danou formu,
své cile, cilovou skupinu déti a dospivajicich, cilovou skupinu
dobrovolnikli, danou pfedstavu o idedlni podob& mentorského vztahu
aroli mentora, zmapovana rizika a rizikovy plan, zpracované etické

zé4sady programu.

* byl program systematicky implementovany, to znamend, Zze musi mit
profesionalné pfipravené Skoleni dobrovolnikii, sestavovani dvojic,
dohodu o pravidelnostti a dlouhodobosti mentorského vztahu,
strukturované¢  aktivity  programu, dal§i prabézné vzdElavani
dobrovolniki, systém supervizi, profesionalni podporu mentort, systém
spoluprace s rodici, v§e vychazejici z nejnovéjsich védeckych poznatki

a studii.

10 Studie DuBois et al., 2002, DuBois, Karcher, 2005, Herrera et al., 2007, podle Rhodes, Spencer,
Liang, 2010

11 K tomuto tématu existuje mnoho zahrani¢nich zdroju, napt. Rhodes, 2002, DuBois, Karcher, 2005,
www.mentoring.org, podle Brumovskd, Seidlova Malkova 2010 a predevSim ptehlednd publikace
v ¢eském jazyce Metoring. Vychova k profesionalnimu dobrovolnictvi, autorek Brumovské
a Seidlové Malkové.
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* byl program systematicky monitorovany a hodnoceny, to znamena, Ze
musi existovat propracovany systém pravidelného monitorovani
a evaluace fungovani a efektivity programu zahrnujici metody méieni

efektivity a Gispé$nosti mentorského vztahu.

e program zahrnoval profesiondln¢ zpracovany systém Fizeného ukonceni

mentorského vztahu v souladu s etickymi zasadami.

Efektivit¢ mentoringu je v poslednich letech vénovano hodné pozornosti a to
hlavné ve Spojenych statech americkych. Mezi nejvyznamnéjs$i zdroje poznatkl
o ucinnosti mentorskych vztahl patii studie tymu DuBoise z roku 2002. DuBois a jeho
kolegové dosli k zavéru, ze na déti z rizikovych prostiedi miize mit mentoring velice
pozitivni vliv pouze za predpokladu, Ze je mentoringovy program veden
profesionalné, a Ze mezi mentorem a ditétem nebo dospivajicim vznikne pevné
pouto. Dale prokézali, ze mentoringové vztahy byvaji daleko efektivnéjsi v ptipadech,
kdy rizikovy satus ditéte nebo dospivajiciho vychéazi z externich, nikoli internich
faktorti. To znamena v piipadech, kdy se dité¢ potyka spiSe s environmentalnimi stresory
a podstata jeho nesnazi nespociva v jeho obtizich psychickych. Je-li totiz u ditéte
o¢ekavan rizikovy vyvoj na zéklad€ jeho psychickych dispozic, mize mit nespravné
vedeny mentoring velice negativni dopady. DuBois tedy apeluje, aby byl pfi vytvareni
mentoringovych programll kladen velky diraz na hodnoceni kvality mentorského
vztahu a kontextualnich faktorti (DuBois et al., 2002).

V ramci této studie bylo definovéno tzv. Sedm C (v origindle: Consistency,
Continuity, Compatibility, Capabily of mentor, Closeness, Centeredness on youth
developmental needs and Connectedness, DuBois et al., 2002, podle Meier, 2008), jez

charakterizuji efektivni mentorsky vztah:

¢ Diislednost a stalost (Consistency) — pravidelnd setkdvani jsou dulezita

k vybudovani vzdjemné diveéry a navazani pevného vztahu.

¢ Kontinuita (Continuity) — nejlepsich vysledkii dosahuji mentorské vztahy, které

trvaji alespon jeden rok.

¢ Vzijemné sympatie (Compatibility) — vzdjemné sympatie mezi mentorem

ajeho chranéncem a podobné zajmy jsou pro vybudovani kvalitniho vztahu

vvvvvv
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e Mentorova zpisobilost (Capability of mentor) — pfedchozi zkuSenosti s praci
s détmi a mladezi jsou piinosné, dilezitd je predevSim empatie a porozumeéni

kulturnimu a socioekonomickému zazemi ditéte.

¢ Blizkost, diivéra (Closeness) — empatie, autenticita, divéra a spoluprace, ale

také spolecné prozité zabavné chvile.

* Soustiedéni se na chranéncovy vyvojové potieby (Centeredness on youth‘s
developmental needs) — je tfeba citlivé nachazet rovnovahu mezi potfebami
dospivajicich prosadit sebe a svlij nazor a strukturovanym piistupem a vedenim

k danym cilim.

¢ Propojenost (Connectedness) — pozitivni UCinky mentoringu se castecné

zvySuji 1 postupnym zlepSovanim chranéncovych vztahi s vrstevniky a rodici.

Mnohé z vySe uvedenych charakteristik kvalitniho mentoringu byly jako vyznamné
potvrzeny 1 jinymi studiemi. Silné pouto mezi mentorem a chranéncem uvadi jako
krucialni vlastnost efektivniho mentoringu naptiklad studie Herrerové, Sipeové
a McClanahanové (2000, podle Rhodes, DuBois, 2006). Spencerova (2006, podle
Rhodes, DuBois, 2006) uvadi, Ze cestou k vytvofeni pouta je ptedevSim empatie
a autenticita a spolecna zabava (Spencer, Rhodes, 2005, podle Rhodes, DuBois, 2006).
Podobné vzdjemné kompatibilita osobnosti mentora a chranénce a vyznam spole¢nych
zajml a cili ¢i oc¢ekavani spojenych s mentorskym vztahem byla potvrzena i jinymi
studiemi (Bernier, Larose, 2005, Madia, Lutz, 2004, podle Rhodes, DuBois, 2006).
Zduraziovana je délka trvani vztahu a to nejlépe alespoii jeden rok (Grossman, Rhodes,
2002, podle Rhodes, DuBois, 2006).

A pravé vsouvislosti s vyzkumem kvality mentorskych vztahli, respektive
efektivity mentoringovych programi, se ¢im dal castéji setkdvame s resilienci.
Charakteristika kvalitniho mentorského vztahu se napadné podoba charakteristice
vyznamné osoby v zZivoté ditéte, jez miize napomoci vybudovat a rozvijet resilienci
ditéte nebo dospivajiciho. Taktéz cile kvalitné vedeného mentoringu se népadné
podobaji snaze vybudovat resilienci ditéte nebo dospivajiciho. V tomto bodé se
nachazi spojitost mezi efektivnim vedenim mentoringového programu
a budovanim resilinece u déti a mladeze.

Odbornici zabyvajici se resilienci jsou toho nazoru, ze budovani resilience déti
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a mladeze by mélo byt v idedlnim ptipad€ spolecnym usilim vSech osob, jez se néjakym

zpusobem podili na vychové a vzdélavani ditéte. OvSem i jedna vyznamna osoba muze

mit na rozvoj resilience blahodarny vliv (napt. Ungar, 2008, Gilligan, 2000, Grotberg,

1995). Nan Hendersonova (2007, zdroj neni strankovan, pozn. autorky) dosla ve svém

vyzkumu k zavéru, ze k dosaZeni nejlepSich vysledkii pfi budovani resilience, je

poti‘eba dodrZovat nasledujici zasady:

1. Komunikovat resilientni postoj — byt si védom problému a potizi, ale zaroven

soustavné vyzdvihovat silné stranky ditéte a davat mu upfimné najevo svou viru,

ze tyto problémy mohou byt uspésné prekonany.

2. Vénovat se silnym strankam ditéte — zakladem vysoké vykonnosti

a spokojenosti je moznost vyuzivat silnych stranek a talenti a pfili§ se

nesoustfed’ovat na stranky slabé (Seligman, 2001, podle Henderson, 2007).

3. Vytvorit kolem ditéte ,,kruh resilience® — , kruh resilience* je ekologicky

model protektivnich faktord, ktery Hendersonova vytvoftila v roce 1996. Sestava

z Sesti vyseci:

a.

poskytovani péfe a podpory - davat détem a dospivajicim

externich stavebnich kament resilience.

vyty€ovani vysokych, ale realistickych ocekavani uspéchu — a také
rozpoznavat a ocenovat i malé kracky vedouci k cili.

poskytovani prilezitosti k tomu, aby dité mohlo byt néjak uzite¢né
druhym

zvétSovani okruhu blizkych osob — pomoci ditéti vytvaret sit’ blizkych
pratel a kamaradii prostiednictvim volnocasovych aktivit, komunitnich
skupin, apod.

nastavovani a dodrZovani jasnych pravidel

rozvijeni dovednosti potfebnych pro zivot — dobré komunikacni

schopnosti, schopnost naslouchat, fteSit konflikty, vhodny zptisob

sebeprosazeni, apod.

4. Nevzdavat se a vénovat budovani resilience dostatek ¢asu
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Hendersonova (2007) za Gc¢elem facilitace individudlniho piistupu k ditéti navrhla
seznam otazek, ktery odhaluje, jakych, pfedev§im internich, zdrojii se samo dité ¢i
dospivajici pifirozené snazi vyuzivat pifi prekondvani obtiznych a stresujicich situaci.
Vyuziti tohoto dotazniki umozni stanovit, ve kterych oblastech mtze dit€¢ nachéazet
dodatecné zdroje resilience. Dotaznik nazvany Posouzeni internich zdroji resilience
je k nahlédnuti v Ptiloze 2 této prace (s. 64).

Zkoumanim internich i1 externich zdroju resilience se v navaznosti na vysledky
Mezinarodniho projektu resilience zabyvala Grotbergova (1995, 1997, podle Maclean,
2003) a shrnula je do tabulky Zhodnoceni resilience (viz. kapitola Dosavadni vyzkum,
s. 22). Toto shrnuti povazuji za uZiteény nastroj pri budovani resilience. Muze slouzit
pro zhodnoceni stavajicich slabych a silnych stranek ditéte a jeho prostiedi vedoucich
k resilienci a zaroven jako voditko pro zlepSeni dalSich dulezitych oblasti. Grotbergova
(1995) v této souvislosti také vytvotila dokument Budovani resilience u déti: vyukové
a diskusni strategie (viz. Priloha 3, s. 65). Tento pomémné obsahly text (coz je
davodem jeho uvedeni v pfiloze) je inspiraci k rozhovorim s détmi, jez umoziuji
identifikovat zdroje resilience a zaroven ditéti poméhaji ziskat pfedstavu o zptisobech,
které jim pomohou piekonavat slozité¢ zivotni situace. Je velice uzitecnym nastrojem
pro samotné pracovniky s détmi, ale predevSim by mél slouzit jako podnét ¢i vzor
pii tvorbé programli zaméfenych na budovani resilience. Lze jej vyuzit predevSim
ve fazi konceptualizace mentoringového programu, ale také jako voditko pfi piiprave

Skoleni dobrovolniku.

4.3 Zhodnoceni vztahu mentoringu a resilience — navrh vyzkumu

Profesionalné vedeny mentoringovy program musi samoziejmé& zahrnovat védecky
podlozeny systém evaluace. Jen tak muzeme prokdzat, Ze jsou mentoringové snahy
ucinné a efektivni. Zatimco systémy evaluace mentoringovych programii a evaluace
mentorského vztahu na resilienci déti a mlddeze dosud nebyl védci predlozen.

Dovoluji si zde proto velice stru¢n¢ nabidnout jednu z moznych cest, jez bude
nutné vyzadovat dals$i zpfesnéni a validaci. Tento ndvrh by mél byt povazovan
za pouhou inspiraci pro akademicky zpracovany, ovéfeny a védecky ukotveny postup.

Pro zhodnoceni vlivu kvalitniho mentorského vztahu na resilienci, je tieba
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znat miru resilience ditéte nebo dospivajiciho pied zahdjenim vztahu. Déle je tieba
zhodnotit, zda lze dany vztah povazovat za kvalitni. Po ukonceni mentorského vztahu je
potieba opétovné zméfit miru resilience. Poslednim krokem je méteni velikosti ucinku
(effect size) mentorského vztahu na resilienci. Pro dobrou méfitelnost a priikaznost
méfeni, ale také z dlivodu facilitace méfeni navrhuji metody kvantitativni.

Vprvni casti vyzkumu je potieba zméfit resilienci daného ditéte nebo
dospivajiciho (tj. vybraného vzorku chranéncii (klientd mentoringového programu)).
K tomuto méfeni je moZné vyuzit dotazniku vytvofeného Vyzkumnym centrem
resilience CYRM-28 standardizovaného pro ¢eské prostiedi (vzor otazek je k nahlédnuti
v Ptiloze 1, s. 63). Celkova hodnota resilience daného jedince bude stanovena
aritmetickym pramérem, stfedni hodnota 3.

Nejdiive za Sest mésicii po prvni €asti vyzkumu, tedy zhruba v ptli povinného
obdobi mentorského vztahu, kdy uz jsou vztahy zpravidla ustalené, je mozné pfistoupit
k druhé ¢asti vyzkumu, jehoz cilem bude zméfit emocni kvalitu mentorského vztahu.
Pro tuto ¢ast vyzkumu musi byt designovan zcela novy dotaznik, ktery bude postaven
na subjektivnim hodnoceni mentorského vztahu samotnym ditétem nebo dospivajicim.
Ktomu bude zapotiebi hlubSi reSerSe existujicich postupli a ndsledné pilotaz
navrzeného dotazniku. Dotaznik by se mél skladat z 20 uzavienych otdzek se zaznamem
odpovédi na skéle 1-9 od zcela nesouhlasim po naprosto souhlasim, s otazkami typu:
Se svym mentorem se nikdy nenudim...Muj mentor mi nasloucha...Miij mentor ma
spoustu ndpadii, jak vyresit mé probléemy...Na svého mentora se mohu spolehnout...,
atp. (Rhodes, 2002, s. 95). Hladina kvality bude stanovena jako stfedni hodnota
devitibodové skaly, tedy 5. Odpovedi respondenta s celkovou vypoctenou hodnotou
vy$si nebo rovnou 5 povazovany za emocné kvalitni mentorsky vztah.

Ve tfeti ¢asti vyzkumu bude respondentiim opét predlozen CYRM-28 a zméfena
mira resilience. V zavéru bude provedeno zhodnoceni velikosti uc¢inku (effect size)
kvalitniho mentorského vztahu na miru resilience. Je mozné pouzit jednoduchy vypocet
velikosti u¢inku prostym rozdilem hodnoty jednoho aritmetického priméru od druhého,
tj. ES = x1 — x2, nebo pro ziskani pfesnéjSich hodnot vypocet Cohenova d, jez zaroven
umozni urcit velikost efektu.

Domnivam se, ze timto zpisobem bude mozné ovéfit hlavni predpoklad této
prace, a to ze kvalitni mentorsky vztah ma potencial stat se vyznamnym bodem obratu
v zivoté ditéte, ze ma potencidl rozvinout v ditéti resilienci a pfipravit jej tak pro lepsi

a spokojen¢jsi cestu Zivotem.
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5 Zaveér

VSsichni mame radi jednoducha feseni. To je mozna jeden z divodu, pro¢ je v soucasné
dob¢ tolik popularni mentoringové hnuti, a pro¢ se stale Castéji hovoii o resilienci.
Na prvni pohled se totiz zd4, ze nemlze byt nic jednodussiho, nez poskytnout ditéti
blizkého ¢loveka, dobrovolnika, ktery ho pfipravi pro samostatny a spokojeny zivot
a pfipadné napravi skody, které napachalo nezodpovédné okoli ditéte nebo dité¢ samo.
K tém nejjednodussim vécem v Zivoté vSak obvykle vede t€¢Zka a komplikovana cesta.
A podobné¢ je tomu s resilienci a mentoringem.

Dosavadni védecké poznatky nas piivedly na stopu resilience. Bylo prokazano,
ze ¢lovek ma kapacitu prekonavat ptikofi, nesnaze a strasti, ma kapacitu se bez vétsich
nasledkt ,,odrazit ode dna* (v zahrani¢nich pramenech se ¢asto objevuje doslova — to
bounce back from adversities, napt. Newman, Blackburn, 2002, s. 1, Henderson, 2007),
bylo prokédzano, Ze na resilienci maji vliv faktory interni i externi, a Ze miru resilience
lze ovliviiovat a resilienci vybudovat. Resilience je platnym teoretickym rdmcem, jez
sice vyzaduje dals$i zpfesnéni a definicni sjednoceni, pfesto vSak o jeho plisobeni
prestava byt pochyb a je viceméné vSeobecné piijiman.

Bylo rovnéz prokazano, ze kvalitni mentorsky vztah mize vyznamnym
zptisobem ovlivnit zivot mladého clovéka. Mentor se muze stat inspiraci, zdrojem
podnétli, oporou, kamaradem, vzorem, miize ditéti ukazat novou cestu, pomoci mu
z nesndzi. Bylo provedeno mnoho vyzkumil a studii, které nam ukazuji, jakym smérem
se pii vytvareni efektivnich intervenci vydavat.

Spojeni mentorského vztahu zprostfedkovaného mentoringovym programem
a resilience je velice vyznamné a ma v oblasti socialnich sluzeb pro déti z rizikovych
prostfedi obrovsky potencidl. Pfedpokladem naplnéni tohoto potencidlu je vSak
profesionalni vedeni mentoringového programu sestavajici z pec€livé konceptualizace
programu, systematické implementace, systematického monitoringu a hodnoceni kvality
a predevsim sledovani nejnovéjSich védeckych poznatkli a jejich zavadéni do praxe.
Praveé a jedin€ dodrzovani zdsad dobré praxe profesionalné vedenych mentoringovych
programl je odpovédi na otazku, jakym zplisobem lze dosdhnout ovlivnéni miry
resilience u déti a dospivajicich z rizikovych prostiedi.

Profesionalné¢ vedeny mentoring je nepochybné skvélym ndstrojem pomoci

znevyhodnénym détem a mladezi a v koneéném dusledku mize mit kladny dopad
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na celou spole¢nost. Prostfednictvim dobrovolné prace zkuSenych mentort mohou
mladi lidé ziskéavat znalosti a dovednosti véetné¢ dovednosti socialnich, jez by se
za jinych okolnosti mozna nem¢li ptilezitost naucit. Zakladni idea mentoringu, totiz
dobrovolna cinnost, kterd piiznivé formuje mladé cleny spolecnosti, je natolik
ptitazliva, ze ji v zdpadnich zemich, kde je mentoring velice rozsiteny, zacali, s trochou
nadsazky, povazovat za vselék.

V soucasné dobé ve Spojenych statech a ve Velké Britanii funguji tisice
mentoringovych programii rizného druhu zamétenych na rGzné cilové skupiny.
Mentoring se stal soucasti statni politiky a vetfejnych proslovil nejvyssich politickych
predstavitel. Spolu s popularizaci a politizaci mentoringu se z n¢j vSak postupné
vytracela ptivodni nosna myslenka, kdysi povazovana za zcela samoziejmou. Totiz, ze
mentoring muze byt skuteCné ptinosny jediné v ptipadé€, Ze je vztah mezi mentorem
a jeho chranéncem zalozen na vzdjemném respektu a divéfe, a Ze mezi nimi vznikne
alesponl zakladni emocialni pouto, jez vztah posune do méné formalni, ptatelské roviny.
Mentoring se stal do jist¢ miry instrumentdlnim, s cilem naucit mladé, nepiizplsobivé
Cleny spolecnosti zékladnim pracovnim ndvykim a zodpovédnosti za svilj osud
a pfedejit tak jejich nezaméstnanosti. Socidlni v&dci vSak v navaznosti na vysledky
poslednich studii, stale hlasitéji zdiraznuji, ze ma-li byt mentoring piinosny, musi
piesdhnout instrumentalni cile.

Ryze formalni vztah nemivd potencidl dlouhodob& zmeénit chovani déti
a dospivajicich z rizikovych prostiedi. Zvlasté adolescenti mivaji tendenci vyuzivat jej
zcela utilitdrng, jako zpestfeni svych volnych chvil, a sami pfiznavaji, ze plsobeni
mentora v nich nezanechalo zadné stopy. Ne kazdé dité a dospivajici z rizikového
prostiedi je pro Ucast v mentoringovém programu vhodné. Dobrovolni mentofi, ktefi
nemaji pedagogicko—psychologické vzdélani, nemaji potfebné dovednosti a schopnosti
zvladnout komplikovany vztah s détmi trpicimi vaznymi psychickymi poruchami.
Zklamani z podobn¢ utvofenych vztahli byva na obou stranach. Vycerpany mentor Casto
kon¢i se svou dobrovolnou a tolik potiebnou ¢innosti a dité ziska ve svych ocich dalsi
Spatnou zkuSenost s dospélymi, coz miize dale posilit jeho mnohdy patologicky piistup
k lidem a spolecnosti.

Domnivam se, ze mentoring je u¢inny instrument socialni intervence, ktery, je-li
vhodné aplikovan, mize mit pro déti z rizikovych prostfedi obrovsky vyznam. Jeho
cilem by vSak mélo byt pfedevS§im budovani a posilovani resilience téchto déti

a dospivajicich. Pficemz resilienci je nutné chapat z hlediska systemického, tzn. chapat
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provéazanost internich a externich faktort resilience. Podaii-li se posilit resilienci ditcte,
které to melo v zivoté t&€z8i nez jeho vrstevnici, coz vyznamnou mérou zkomplikovalo
jeho vyvoj, mizeme posunout jeho vyvojou trajektorii zpét k normalu.

K naplnéni této myslenky je také nutné, aby byl v hodnoceni programu
vyzdvizen vyznam rozvoje socidlnich dovednosti pfed instrumentalnimi cily. K tomu je
zapotiebi zpracovat nové metodologické postupy hodnoceni piinosu mentorského
vztahu s pfihlédnutim k vyznamu resilience. Podaii-li se skutecné rozvinout
mentorigové programy, jejichz zdkladem bude posileni resilience déti a dospivajicich
z rizikovych prostiedi, a podaii-li se zprostfedkovat témto détem ptistup ke zkuSenym
a srde¢nym lidem, kterym bude upiimné zalezet na jejich osudu, mizeme trvale zménit
zivot téchto déti. Zprostiedkuje-li mentor détem pozitivni zkuSenost, miize tim spustit
ozdravny proces ditéte, ve smyslu pozitivnéjsiho ptistupu k Zivotu, sobé samému, svym
zivotnim zkuSenostem. Existuje velkd Sance, ze se takovy mlady cloveék stane zcela
sobéstaénym a za sebe zodpovédnym dospélym, ¢imz ve své podstaté dojde k naplnéni
cilti instrumentalnich, politicky tolik pfitazlivych. Cesta k tomuto cili vSak musi vést
pfes zménu osobnosti ditéte a jeho pfistupu k Zivotu, nikoli pfes uméle ziskany,
utilitarné  vyuzitelny a zcela nezvnitinény soubor dovednosti, které nckteré
formalizované vztahy ptinaseji.

V Ceské republice neni mentoring natolik masové rozvinuty jako v aglosaskych
zemich, ackoliv jeho rizné podoby stale vznikaji. Mame proto skvélou piileZitost poucit
se z poznatkl socialnich védci a psychologl zapadnich zemi a aplikovat jejich zavéry
v praxi, aniz bychom museli projit bolestnym procesem poznani, ze vlozeny financni
a lidsky kapital zdaleka neptinesl takové vysledky, jaké jsme ocekéavali. Médme mozZnost
posunout naSe chapani resilience z hlediska medicinského, tzn. interné¢ piitomného,
k hledisku systemickému, ekologickému. Tedy jako interakci vnitini dispozice ¢lovéka
a jeho okoli, kultury a spole¢nosti. Mdme moznost vnimat resilienci pfedevsim jako
faktor preventivni, coz mize do budoucna rozsitit zdbér nasich intervenci. Pozménime-
li cile mentoringovych programi, s pfihlédnutim k poznatkiim o resilienci, dojde
v logickém dusledku ke zméné jejich zakladny, a to ve smyslu mentord i chranénct.
Do programti se budou moci zapojit i déti, které se neprojevuji patologicky, avsak
v disledku komplikovanych Zivotnich podminek nevyuzivaji naplno svého potencialu.
S takovymi détmi bude jist¢ mén€ komplikované navazat ptatelsky a viely vztah
a z pozitivnich ucinkd mentoringu budou moci Cerpat nejen ony, ale i jejich mentofi,

kteti povzbuzeni uspéchem budou motivovani pomahat i dal§im détem. Za takovych

58



podminek mlze mentoring skutecné plnit svou funkci a pfinést ocekavané vysledky.
Muze se stat tolik oslavovanym levnym a ucinnym ndstrojem k vychové déti

z rizikovych prostiedi (Freedman, 1999, podle Colley, 2003, s. 16).
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Priloha 1:
CYRM-28 — Posouzeni miry resilience u déti a dospivajicich-28

Do jaké miry vystihuji niZe uvedené vyroky vase pocity? Oznacte vZdy jednu odpovéd’.

Vibec | Malo | Tak | Dost | Velmi
ne napil

1. Mam ve svém okoli lidi, ke kterym vzhlizim 1 2 3 4 5
2. Spolupracuji s lidmi kolem sebe 1 2 3 4 5
3. Vzdélani povazuji za dulezité 1 2 3 4 5
4. Vim, jak se chovat v riznych spolecenskych situacich 1 2 3 4 5
5. Mi rodice/pecovatelé na mé pozorné dohlizi 1 2 3 4 5
6. Mi rodice/pecovatelé o meé hodné vi 1 2 3 4 5
7. Kdyz mam hlad, mam vzdy co jist 1 2 3 4 5
8. Snazim se dokon¢it praci, kterou jsem zacal/a 1 2 3 4 5
9. Nabozenska vira je pro mé zdrojem sil 1 2 3 4 5
10. Jsem pyS$ny/a na svuj etnicky ptuvod 1 2 3 4 5
11. Lidé mé vnimaji jako pfijemného ¢loveka 1 2 3 4 5
12. Hovotim se svou rodinou/pecovateli o tom, co citim 1 2 3 4 5
13. Jsem schopen/schopna fesit své problémy bez toho, aniz bych 1 2 3 4 5

ublizoval/a sob& nebo druhym (napf. uzivanim drog nebo nasilim)
14. Citim podporu svych pratel 1 2 3 4 5
15. Vim, na koho se mam obratit, kdyz potfebuji pomoc 1 2 3 4 5
16. Citim se dobte ve své Skole 1 2 3 4 5
17. Ma rodina mé vzdy podrzi v té€zkych chvilich 1 2 3 4 5
18. Mi pratelé me¢ vzdy podrzi v tézkych chvilich 1 2 3 4 5
19. V mém okoli se ke mn¢ chovaji spravedlivé 1 2 3 4 5
20. Mam pfilezitost dokézat, ze se stavam dospélym a umim se chovat 2 3 4 5

zodpovédné
21. Znam své silné stranky 1 2 3 4 5
22. Ugastnim se riiznych organizovanych aktivit 1 2 3 4 5
23. Myslim si, ze je dulezité, abych se zapojil/a do déni ve svém okoli 1 2 3 4 5
24. Se svou rodinou/pecovateli se citim bezpecné 1 2 3 4 5
25. Mam pfilezitost rozvijet své dovednosti, kterych mohu pozdé¢;ji 1 2 3 4 5

v zivoté vyuzit (napf. pracovni navyky, pomoc druhym)
26. Mam rad/a zvyky a tradice nasi rodiny/mych pecovatelt 1 2 3 4 5
27. Mém rad/a tradice nasi komunity 1 2 3 4 5
28. Jsem hrdy/a, ze jsem: ............(ndrodnost ¢i etnicka skupina)? 1 2 3 4 5

Pfevzato z: http://www.resilienceresearch.org dne 5. 4. 2012.
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Priloha 2:

Posouzeni internich zdroju resiliece

Budovadni resilience je mozné usnadnit piremySlenim o ndsledujicich otazkdch:

1. Pokud prozivate néjakou slozitou Zivotni situaci, ktery z nize uvedenych zdrojit
vyuzivdte nejcastéji?

2. Jakym zpiisobem miizete tyto své zdroje posilovat?
Muizete jich vyuZit k FeSeni svého momentalniho problému?
4. Mpyslite, Ze existuje jesté jiny zdroj, ktery by vam mohl pomoci vasi situaci vyresit?
Pokud ano, jakym zpiisobem jej miizete ziskat ¢i rozvinout?
Mezilidské vztahy | druznost, schopnost byt pfitelem, schopnost navazovat a udrzovat mezilidské
vztahy
Pomoc schopnost umét pomoci i piijimat pomoc od druhych

Zivotni dovednosti

umeét vyuzivat zivotnich dovednosti, jako jsou: rozhodovaci schopnosti, asertivita
a schopnost kontrolovat impulsivni reakce, apod.

Humor

mit smysl pro humor

Vhitini smérovani

volby a rozhodnuti vychazeji z vnitiniho zhodnoceni situace

Vnimavost

schopnost rozumét lidem a situacim

Nezavislost

schopnost vyhybat se Skodlivému vlivu nékterych lidi a situaci, samostatnost

Pozitivni vnimani
vlastni budoucnosti

optimismus, o¢ekavani pozitivni budoucnosti

Flexibilita

schopnost ptizpisobit se zméng, schopnost ¢lovéka zménit se natolik, aby mohl
nozitivné zvladnout slozité sitnace

Laska k uceni

pozitivni pfistup k u€eni a schopnost se ucit

Motivace vnitini schopnost pozitivni motivace

Kompetence osobni schopnosti a dovednosti, byt v ,,nééem dobry*

Sebeiicta pocit vlastni hrdosti a sebevédomi

Duchovnost osobni vira v néco piesahujiciho

Vytrvalost schopnost nevzdavat se ani pii t€Zkostech

Kreativita schopnost sebevyjadieni uméleckou cestou, tviréi predstavivost, tvirci mysleni

nebo jiné schopnosti podobného charakteru

(pfevzato a upraveno z: Henderson, 2007)
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Priloha 3:

Budovani resilience u déti: vyukové a diskusni strategie
podle Grotbergové (1995)

e Hovoite o resilienci jako o kapacité postavit se prikofim a ptekonat je nebo dokonce
jako o prilezitosti zménit se k lepSimu.

* Napiste na tabuli nebo kus papiru nékteré strasti, se kterymi se 1lidé musi potykat.

* Pozadejte déti, aby uvedly, jaka ptikofi musely ony samy nebo nékdo v jejich okoli
prekonat.

¢ Diskutujte o strategiich, kterych lze pfi pfekondvani piikoii vyuzit.
e Seznamte déti se slovy souvisejicimi s resilienci (mam, jsem, umim).

e Diskutujte s détmi o faktorech resilience souvisejicich se slovem MAM. Jasné
vysvétlete, Ze se jedna o externi zdroje resilience.

e Diskutujte o téch externich zdrojich resilience (v roding€, komunit¢), o kterych déti védi,
ze je skute¢né maji a mohou se na né spolehnout.

e Povzbudte déti, aby vam vysvétlily, jakym zpisobem vyuZivaji externich zdroju
resilience a podpory rodiny a komunity.

¢ Diskutujte o faktorech resilience souvisejicich se slovem JSEM. Vysvétlete, Ze se jedna
o jejich pocity, postoje, presvédCeni a silné stranky. Jsou to vlastnosti, které je budou
provazet cely zivot, je mozné je posilit, ale neni mozné je utvotit.

e Diskutujte o projevech vnitini sily a jakym zpiisobem muze byt ddle upevnéna.

* Povzbudte déti, aby popsaly své zkuSenosti s rozvijenim faktorti resilience
souvisejicich se slovem JSEM.

e Diskutujte o faktorech resilience souvisejicich se slovem UMIM. Vysvétlete, Ze se jedna
o socialni dovednosti a schopnost udrzovani mezilidskych vztaht, které je mozné
ziskat, nebo se jich naucit. Vysvétlete, Ze se jedna o nastroje vzajemné komunikace
a spoluprace mezi lidmi. Vysvétlete, jak je dilezité se témto dovednostem naucit.

e Vyzvéte déti, aby vam popsaly, jakym zpisobem tyto dovednosti naucily jiné déti,
a/nebo se kterymi z téchto dovednosti se setkavaji u svych vrstevniki. Pozadejte je, aby
vam vysvétlily, jakym zptisobem jinym détem pomahaly naucit se neékterym z téchto
dovednosti.

e Uvedte faktory slov MAM, JSEM a UMIM do vzajemné souvislosti a diskutujte, jakym
zptisobem spolu souvisi. Mohou pomoci vam v tom pomoci napiiklad nasledujici
otazky:

© Ma dit¢ moznost rozvijet svou samostatnost, schopnost sebekontroly a pocit
zodpovédnosti, pokud ho rodi¢e nebo jini dospéli déti chrani pred vSemi
nesnazemi?

© Mohou se déti naucit vyjednavani, uméni kompromisu a dal§im socialnim
dovednostem, pokud za né rodice fesi jejich konflikty s jinymi détmi?
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o Je dité¢ vystaveno vétsimu riziku Gjmy nebo selhani, pokud déla véci samostatné
bez pomoci nebo rady od dospélych?

Vysvétlete, jak se vzajemny vztah faktord MAM, JSEM a UMIM méni s vékem ditéte.
Vysvétlete také, ze jejich vziajemny vztah je ovlivinén osobnostni charakteristikou
daného ditéte.

Diskuzi ptizpisobte veku ditéte.

Uvadgéjte ptiklady rtiznych ptikoii a nesnazi s ohledem na vek ditéte. Ptejte se déti, jak
by v takové situaci reagovaly.

o Co by délaly? Jak by se citily? Jak by dité¢ reagovalo na konani dospélych? Jakych
faktorti resilience by se snazily v takové situaci vyuzit? Jaky je vztah mezi faktory,
které by v takové situaci vyuzivaly? Jakym zplsobem byly faktory kombinovany
tak, aby rozvijely resilienci ditéte?

Dale se jich ptejte:

o Jaké jsou cile dospélych? Jaké jsou potieby déti? Co by déti doporucily dospélym,
ktefi potiebuji rozvijet svou resilienci?

Déti se mohou samy ucit rozvijet svou resilienci pomoci tabulky Zhodnoceni resilience.

Setkavate-li se s ditétem na pravidelné bazi:

Ptejte se déti na jejich nové zkusenosti s feSenim slozitych situaci.
©  Co konkrétniho délaly, aby tyto nesndze prekonaly?

Povzbuzujte déti, aby pouzivaly slova souvisejici s resilienci. Pouzivani slovni zasoby
souvisejici s resilienci pomaha ztotoznit se s ideou resilience a lépe rozpoznat, kdyz
postupné dochazi k jejimu rozvoji.

Vyuzivani vlastnich zkuSenosti:

Pravdépodobné premyslite o vlastnich zkusSenostech s budovanim resilience u déti, se
kterymi pracujete, nebo jste pracovali. Mozna vam pomuze, pokud o téchto
zkuSenostech budete premyslet strukturované. Mizete pouzivat nasledujicich zpisobu:

©  Vzpomnéli byste si na konkrétni zkusenosti prace s ditétem, které mélo potencial
pro budovani resilience? (odpovédi napiste na papir do levého sloupce)

© O jakou situaci se jednalo? Co jste délali? Jak jste se citili? Jak se citilo dit¢ a jak se
cela situace nakonec vyiesila?

o Zménili byste n&jak své chovani? Poskytli jste ditéti nékteré z faktorat MAM a
pomohli mu s faktory JSEM a UMIM? Na jaké vzajemné vztahy jste v tomto
ptipad¢ upozornovali? Co byste zménili, pokud by takova situace znovu nastala?
(odpovédi napiste do pravého sloupce)

©  Opakujte si toto cviceni s dal$Simi détmi a dalSimi situacemi, které jste zazili.

© Mizete si vyrobit zaznamy zkuSenosti, které jste pocitovali jako nesndze, ptikofi ¢i
tizivé situace a poznamenat si, co konkrétniho jste udélali, abyste povzbudili
resilienci daného ditéte.
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