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Diplomovéa prace zkouma scénicka piislovecnd ur¢eni mista a ¢asu z hlediska jejich
postaveni ve véte. Prace si klade za cil porovnat pozici piislovecnych urceni v anglictiné a
cesting s ohledem na jejich aktualnéclenskou funkci.

V teoretické Casti autorka popisuje typy prisloveéného urceni, druhy realizace, jejich
sémantické role a syntaktické funkce, pficemz se opird predevSim o A Comprehensive.
Grammar of the English Language a Mluvnici soucasné anglictiny na pozadi cestiny.
Patfi¢na pozornost je vénovana popisu funkéni vétné perspektivy podle brnénské lingvistické
Skoly Jana Firbase.

Analyza je zaloZzena na 200 piikladech ziskanych pomoci paralelniho korpusu
Intercorp (po 100 dokladech v obou smérech). Z realiza¢nich forem jsou zahrnuty pouze
nevétné formy: adverbia, substantiva a pfedlozkové frazePrakticka cast (kapitola 4) je
rozdélena do Ctyi podkapitol podle sméru piekladu: temporalni adverbidlia z anglictiny,
lokalni adverbidlia z anglictiny, temporalni adverbialia z ¢eStiny, lokalni adverbidlia z Cestiny,
kdy autorka popisuje realiza¢ni formu adverbialii, podtyp sémantické role a pozice s ohledem
na aktudlnéclenskou funkci. Pokud jde o temporalni adverbidlia ve sméru z anglictiny do
cestiny, nejcast¢jsi byla realizovéna predlozkovou frazi (48%) a adverbii (46%). Co se tyce
ACV funkce, bylo zjiténo, Ze temporalni adverbidlia maji v 52% funkci tématu. Také u
lokdlnich urceni ptfevazuje realizace ptedlozkovou frazi (78 %). Za velmi zajimavé lze
povazovat poznatky tykajici se temporalniho “now”, jehoz pteklad byva casto vynechan,
nebot’ nese velmi maly vyznam. U lokalnich urceni se potvrdila hypotéza, Zze maji Castcji
funkci rematu (ve vice nez poloviné ptipadd) a Castéji se vyskytuji v koncové pozici (88%).
Potvrdila se hypotéza, ze tematicka adverbidlia v koncové pozici jsou typické pro anglictinu,
v cestiné se vyskytuji v pozici pocateCni nebo medidlni. V ptipadé opacného sméru — z
cestiny do angli¢tiny — autorka dochazi ke zjisténi, Ze pozice adv. ur€eni si odpovidaji vice
nez v opacném sméru prekladu. Ukéazalo se, Ze nejvétsi mira korespondence mezi angli¢tinou
a CeStinou je v pocatecni pozici a tématické pozici.

Poznédmky k jednotlivostem:

- Str. 10 a na mnoha dalSich mistech — pfi odkazu na Quirka et al. je uveden chybny rok
vydani (2002 misto 1985)

- Str. 13 — mluvite o ¢eském pojeti ptislovecnych uréeni. MiiZete uvést, z jakych
¢eskych gramatik vychazite?

- str. 74 References — vytku Ize mit k nepftili§ obsdhlému seznamu titulti, chybi zde napf.
jedna ze zakladnich gramatik od Huddlestona a Pulluma (2002); dalsi studie
zabyvajici se FSP. Dale v ptehledu bibliografie chybi tituly zabyvajici se ¢eskou
gramatikou.
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- Str. 28-29 - Mohla by autorka vysvétlit, pro¢ podle Dvorakové neni mozné uzit
prislovecna urceni ,.here®, ,there”, ,,now* samostatné, bez kontextu? Co je tim ptesne
minéno?

- Mohla by autorka blize vysvétlit definici medialni pozice, kterou uvadi na str. 34? ,.the
medial position means that the adverbial occurs between the subject and the nominal
part of predication®. Dalsi pfipominka se tyka ,,multiple adverbials®“. V téchto vétach
je obéma piislovecnym urcenim piifazena koncova pozice. Snad by bylo vhodnéjsi
pozici dvou ptislove¢nych urceni odlisit — napft. Final I, Final II.

- Mohla by autorka specifikovat, jak postupovala pii hodnoceni pozice adverbidlniho
uréeni v cestin€? Domnivam se, Ze vzhledem k neobligatornosti podmétu v ceské vete
se napt. medialni pozice urcuje velmi tézko. U fady piikladii bych pak pozici
hodnotila jinym zptsobem. To se tyka napt. véty ET12 ,Jestli ted’ zavolas...“ je
pozice ,,ted* urCena jako medidlni. Zde jde podle mne o inicialni pozici,
prisloveénému urceni predchazi spojka.

- Str. 38 — ,,praveé* je rematizator (nikoli intenzifikator)

- Zda se mi, Ze v n¢kterych ptikladech s ,,now* se jedna spiSe o konjunkt a nikoli o
prislovecné urceni ¢asu (napt. ET36), proto bych se klonila k vytazeni téchto piikladu.
Vyskytlo se pii excerpcei vice takovych ptipadii?

- Podle jakého hlediska jsou ptiklady v apendixu déleny do skupin? Déleni mi ptipada
nekonzistentni — prvni skupina ,,Multiple Adverbials* zahrnuje dv¢ piislovecna urceni
bez ohledy na sémantiku, v ostatnich skupinach jsou ptiklady klasifikovany podle
jejich sémantiky. Piislove¢na urceni z prvni skupiny tedy uz do sémantickych
podskupin neklasifikujete?

- Str. 43 - pf. 11 —nemohlo by byt ,,there* rématem? Zda se mi, ze by mohlo jit o
vypojeni z kontextové zapojenosti na zaklad¢ kontrastu — ,,nezila tam, ale v byté nad
garazi‘

-V pripadech, kdy se ve vété vyskytuji dvé adverbidlni urceni, autorka Casto zminuje
»semantic closeness®. Jak se poznd, které ptislovecné urceni je slovesu sémanticky
bliz§i? V pt. 20 je to pomérné snadné (,,to get into trouble* 1ze povazovat za ustalené
spojeni), ale jak lze postupovat u pt. 16?

- Str. 48 — autorka uvadi, ze adverbialni urceni v inicialni pozici bude automaticky
povazovat za tematicka. Ne vzdy tomu tak je. V pt. ES16 bych inicidlni ,,in London*
povazovala réma (emphatic fronting).

Formalni a jazykové nedostatky:

- nesystematické ¢islovani podkapitol — na str. 13 uvadite podkapitolu 2.1.2.1
Adverbials of time, na str. 12 c¢islovani podkapitoly Adverbials of space chybi.
Podrobnéjsi podkapitoly (2.1.2.1, 2.1.3.1 aj.) v obsahu zcela chybi. Kapitola 2.1.3.1
vénujici se Adjunktim je pfilis rozséhla a nepiehledna - mohla byt rozdélena na dalsi
podkapitoly. To se tyka i kapitoly €. 4 — podkapitoly nejsou uvedeny v obsahu.

- str. 19 ajinde — tecky se pisi az za konec zavorky: ... (Adam 2008: 26).

- Str. 20 - chybi predlozka: it is the length of the text; str. 23 — ,,as a one of*; str. 25 —
¢len — ,,various registers*, the majority... occur
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- Negkolik preklepti: str. 31, 38, 39, 45, 49 (jsou vyznaceny v kopii prace, kterou jsem
meéla k dispozici).

- Str. 21 — v kapitole o FSP uvadite fadu ptiklad, u nichz vSak neni zfejmé, z kterého
zdroje byly pfevzaty

- Na str. 34 vymezuje autorka, co povazuje za inicialni, medialni a finalni pozici.
Domnivam se, ze vzhledem k povaze prace by pozice méla byt presnéji vymezena
v Metodologii (podrobné se definici pozice vénuje napi. Quirk et al. 1985: 490). To se
tyka predev§im medialni pozice, kterou lze obvykle obtizné identifikovat.

- Str. 43 -upft. 11 nespravny kod prikladu — v apendixu je uveden pod jinym kédem

Zavér: Celkove lze praci povazovat za zdarily pokus popsat pozici a aktualnéclenské funkce
adverbialnich urceni. Pies vySe uvedené formalni i obsahové nedostatky splituje prace Adély
Kunstové pozadavky kladené na diplomovou praci. K obhajobé ji proto doporucuji a predbézné
hodnotim jako velmi dobrou.
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