Karel Janii: Jungmannuv preklad Ztraceného raje
Oponentsky posudek diplomové prace

Ptedlozena prace se zabyva jednim z hlavnich témat historie moderniho ¢eského piekladu,
Jungmannovym ptevodem Miltonova eposu Ztraceny raj. Na prvni pohled se zda, Ze jde o
piinosné a misty i1 objevitelské zpracovani: prace je piehledné a jasné€ strukturovéna, tvodem
strucné nastiituje kulturné-historicky kontext, do né¢hoz Jungmanntv Milton vstoupil, ve
velmi zakladnich rysech seznamuje ¢tenare se stavem Ceské literatury a piekladu pocatkem
19. stoleti a také ulohou Miltonova eposu v kontextu anglické literatury, a poté se relativné
detailn€ zabyva analyzou jednotlivych aspektii Jungmannova z¢esténi véetné nezbytné otazky
podpirnych textu, tj. ptekladl do polstiny a némciny, a Jungmannovy zavislosti na nich.
Nema smyslu zde vyjmenovavat vSechny klady prace, ale napf. statistické zachyceni
nékterych jevil, byt’ se neopira o rozbor celého eposu, mé i ve své pfibliznosti vyznamnou
vypovédni hodnotu. Piesto musim ke zpracovani tématu, tak jak je ptredlozil K. Jand, vznést
fadu pripominek, n¢kterych zasadnich, nékterych dil¢ich:

1. Diplomant vyuzil pouze zlomku pomérné bohaté jungmannovské literatury, takze neni
jisté, zda ve svych vyvodech nenosi diivi do lesa. Napadna je zejména jeho polemika
s E. Chalupnym (1911), tedy textem sto let starym a urcité jiz piekonanym. Na druhou
stranu mezi sekundarni prameny neni zafazena ani zZivotopisna monografie z pera
Roberta Saka (2007), ktera se zabyva podobné jako diplomant otazkou mozné ptiiny
Jungmannovy volby naro¢ného textu, ale ve vétsim spektru. Sak navic pfichazi se
zajimavou, byt’ podle mého soudu neobhajitelnou hypotézou, ze pieklad Ztraceného
raje slouzil Jungmannovi jako priprava k vytvoteni rukopisnych padélkil, coz by
mohl byt ptispévek k diplomantovu zamysleni nad tim, k ¢emu se Jungmann tak
naroénym ukolem pfipravoval (s. 18 an.). V kazdém piipadé Polakova Vznesenost
nebyl jediny text, ktery se sytil jungmannovskou slovni zasobou.

2. Analyza jednotlivych prvki prekladu se provadi jen na urcitych pasazich rozsahlé
skladby. To je odivodnitelné, av§ak v uvodu prace by se mél diplomant pokusit
nastinit kritéria, podle nichZ dané pasaze k rozboru vybira. Jist€ by nem¢lo jit o vybér
nahodny, nebot’ jednotlivé Casti Ztraceného rdje se lisi jak tematicky, tak stylisticky
(moderniho ¢tenate kupft. patrné nejvic upoutaji epické tseky s plastickymi popisy
charakteristické az filmovou vizualitou, coz je u slepého barda obzvlast
pozoruhodné). Dale pak postupné k jednotlivinam:

3. V préci se tu a tam vyskytuji pravopisné chyby (verzaly u vyrazi Narodni obrozeni, 7,
Veleslavinského véku, 14; Guineji, 18; interpunkce). Dale nevykorigované pieklepy
nas. 55 (,,Jungmann se musel se spoléhat*) a 56 (,,cimz stylistické napéti ... ztraci;

4. Diplomant nerozliduje pojmy ,,obrozenecky* a ,,obrozensky*. Reseni této otazky
nabizi F. Vodicka.

5. Z hlediska plisobeni argumentace na ¢tenaie by bylo radno eliminovat obcasné
opakovani jiz zndmé informace.

6. V sylabickém schématu Miltonovych versi je chybné interpretovano slovo
,»disobedience*; dvojhlaska ,,ie* neopravnuje Cist ¢ast ,,dience* jako dv¢ slabiky.
Naproti tomu na nasledujici strané diplomant spravné vyhodnocuje charakter ceského
verse, v souladu s Hrabakovym upozornénim, ze ,,skupina slabik ,v nekonecny* se
neinterpretuje jako -~~, nybrz jako ----*. (Poetika, 1977, s. 204)

7. Véta ,Prekladani v Cechach v prvni poloviné 19. stoleti neni vynosnou ¢innosti, a
proto muzeme jako motivaci k piekladiim vytadit snahu zbohatnout™ (18) mi ptipada
jako zbyte¢ny zurnalisticky efekt.



8. Hodnoceni ,,Neménnou metrickou strukturu zachovéava Jungmann ze stejného diivodu,
ze kterého nahradil jamb trochejem® (tj. nalezeni funk¢niho ekvivalentu) je nepiesné.
Zde by se mélo poukézat na Levého vyklad rozdilu mezi ¢eskym sylabotonickym a
anglickym iktovym verSem (1963, s. 179).

9. Diplomantiv preklad vyrazu ,,girt with omnipotence* (39) jako ,,pfipoutany
vSemohoucnosti“ je znacné volny (Iépe ,,opasany*).

10. Komentat k Jungmannové volb¢ lexikalnich prostfedki by mél 1épe odrazet ceské
jazykové povédomi pocatku 19. stoleti. Kdyz diplomant na s. 42 vytyka Jungmannovi
posun az vytraceni vyznamu v piekladu vyrazu ,,Neptune’s ire jako ,,Neptuna vasen*
(misto hnév), prozrazuje, ze nenahlédl do Jungmannova Slovniku, kde by v 5. svazku
na s. 26 nalezl tuto definici: ,,d) WASEN = hnéw, zlost, Zastj“.

11. Na s. 43 je chybné¢ citovany vers ze Zacharii (fadek 8).

12. Domnivam se, ze u komentare ptepisu biblickych jmen (51) by neskodilo uvést, ktery
biblicky pieklad Jungmann pouziva.

13. S. 53: Mylna argumentace: ,,Také dualita mezi understanding a reason ... jeu
Jungmanna setiena — vtip X obraznost.” Jungmann tak ov§em pteklada vyrazy
understanding a fancy, pti¢emz méni potfadi obou pojmu.

14. Se slovem ethereal Jungmann jist¢ bojoval, ale jeho vyraz nadvétrny (v dneSnim
smyslu nadvzdusny) 1ze chapat jako ptiblizné synonymum slova nadpozemsky (54).

15. Nejsem si jist, Ze bychom foreknowledge (tj. znalost véci piistich) dnes pielozili jako
povéedomost (54).

16. Vyskyt prekladatelskych neptesnosti u diplomanta vrcholi na s. 58. Zde Raleighovy
veéty “You cannot guess the adjective from the substantive, nor the end of the phrase
from its beginning. Every word is of value” pieklada jako ,,Nékdy nelze uréit, zda se
jedné o adjektivum ¢i o substantivum, zda jde o konec fraze nebo zacatek nové. Kazdé
slovo ma sviij vyznam.“ To je nesmysl. Podle prvni véty by byl Miltoniv text opravdu
pekelné obskurni a také je néco takového jen téZko predstavitelné; podle druhé by pak
na ném nebylo nic zvlastniho. Spravné tedy: ,,Adjektivum nelze uhodnout podle
substantiva a konec véty podle jejiho zacatku. Kazdé slovo ma svou hodnotu.* Jinak
fe¢eno, Milton nepouziva omsela slovni spojeni.

17. Diplomantovy statistické odhady (Jungmannovo roz$ifeni piivodniho textu o vice nez
12 000 slabik) by mé&ly také brat v ivahu to, Ze i u Miltona se ob¢as vyskytuje
jedenactislabi¢ny vers (v ptipadé amfibrachického zakonceni jambického verse, ale 1
pfi ,,nadbyte¢nych* nepiizvuénych slabikach podle iktového principu). Bylo by také
dobré upozornit, Ze Jungmann nepovazuje participialni — za slabikotvorné (takze
napiiklad padl je u ného jedna slabika).

18. A nyni asi to nejzavaznéjsi: V praci lze narazit na pasdz zkopirovanou z internetového
pramene, anizZ je pfiznan. (Zmeény ve formulaci jsou pouze kosmetické.) Srov.
piedposledni odstavec na s. 68 s nasledujicim znénim z Wikipedie:

V doslovu k jeho vydani z roku 1811 jsou i dnes tak bézna slova jako: dech, dav (u Jungmanna je
tim minéno vétsi mnozstvi ¢ehokoliv, tedy i napt. dav vody), draha, latka, kolmy (ve

vyznamu pfimy), mi¢et,nasledovat, obfad, ohromny, panovnik, ples (ve

vyznamu tanec), popud, pfedmét, prelud, priroda (pfedtim se Fikalo pfirozenost), prohlizet

si, stfed (dfive se Fikalo prostfed), touha (dfive se fikalo touZeni), tvar, vyspa (u

Jungmanna ostrov), zabyvat se (u Jungmanna bavit se), zboZriovat, zdroj, znak a jiné.

<http://cs.wikipedia.org/wiki/Ztracen%C3%BD r%C3%Alj>

Takovy postup by mohl byt v krajnim ptipad€ hodnocen jako plagiatorstvi, coz by zavdalo
pfic¢inu k tomu, aby prace nebyla pfipusténa k obhajobé.


http://cs.wikipedia.org/wiki/1811
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ztracen%C3%BD_r%C3%A1j

Ja se ovSem domnivam, ze diplomové prace Karla Jani ma své kvality, a proto ji i pfes vyse
uvedené vyhrady k obhajobé doporuc¢uji. Mé piedbézné hodnoceni kolisa mezi znamkami
velmi dobra a dobra4, a bude tedy zalezet na diplomantové vykonu pii obhajobé, pro jakou
vyslednou zndmku se zkuSebni komise rozhodne.
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