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Posudek vedouci diplomové prace Karla Jani: Jungmannuv pieklad Ztraceného rdje

Diplomova prace o Jungmannové¢ piekladu Ztraceného raje nebyla od svého zadani
konzultovana, proto podé¢kovani za trpélivost pii jejim vedeni vyzniva ponékud ironicky.
Samotny fakt, ze diplomant vypracoval praci zcela samostatné bez jakékoli domluvy o
koncepci, metod¢, zacileni predmétu apod. by nevadil, svym zplisobem by mohl byt
chvalyhodny. Prace v8ak vykazuje zasadni nedostatky, a to metodicky i obsahové.

Detailni analyza a posouzeni vSech aspektii Jungmannova ptekladu Miltonova eposu by
presahly ramec magisterské diplomové prace, proto je tfeba ji zaméfit na néktery z aspekti,
nejméné prozkoumany ¢i nejzajimavejsi. Tim se jevi predevsim Jungmannovo lexikum a
porovnani jeho fesSeni s originalem. PiedloZena prace se dotyka vsech jevi, do hloubky ale
neanalyzuje zadny, celkovy dojem tedy zlistdva na povrchu. Mnohem zavaznéjsi je ale to, ze
pusobi jako plagiat. Jant vychazi z Cejpovy studie, na kterou misty odkazuje, piebira v§ak
z Cejpa celé pasaze, aniz by citoval nebo uvedl zdroj svych poznatki.

Naptiklad na str. 24 ¢teme: ,,Proti stoupavému rytmu originalu uziva [Jungmann]
sestupny rytmus, proti splyvaveé hudebnosti origindlu, kde linie izoluje jen slova majici
zvlastni vyznam, je v piekladu slovo izolovano silnég, proti splyvani verSt Ztaceného réje je tu
ostré oddéleni verst daktylskou kadenci, takZe ptedél nabyva u Jungmanna jiného rdzu nez u
Miltona. Tato kadence je pro Jungmannuv pteklad typicka a udava mu raz.

Cejp (str. 411) piSe ,,proti stoupavému rytmu Miltonovu je sestupny rytmus Jungmanniv,
proti splyvavé hudebnosti Miltonové, kde linie isoluje jen slova, kterd maji zvlastni vyznam,
je uJungmanna slovo siln€ isolovano, proti splyvani versii Ztraceného raje je tu ostré oddéleni
verSe od verSe daktylskou kadenci. Tato kadence je pro Ztraceny r4j Jungmanniv typicka a
udava jeho raz.*

Jand, str. 55: ,,Miltontiv styl byva oznacovan jako napjaty. Tohoto napéti je vétSinou docileno
neobvyklym potfadkem vétnych ¢asti ¢i veét. Mathesius (1933, s. 151) jej charakterizuje
takto:.... Takové napéti ma disledky i pro psychologii ¢tenate. Slouzi k oddalovani
pochopeni vypovédi a ma Ctenare prinutit k pozornéjsimu ¢teni.*

Cejp, str. 404: ,,Miltontwv stil se oznacuje jako stil napjaty. Této napjatosti se dociluje
zvlastnim, neobvyklym nebo méné obvyklym potadem vétnych ¢asti a vét za sebou.
[Nasleduje stejny citat z Mathesia.] Tento napjaty stil ma své dusledky i1 pro psychologii
vnimatelovu: jeho podstatou po této strance je co nejvice oddaliti moment tplného pochopeni
vypovédi vnimatelem a nutit jej tak k daleko vétsi pozornosti, nez je tomu u stilu
nenapjatého.*



Takovy ptiklad najdeme snad na kazdé stran¢ paté a Sesté kapitoly, které tvori vétSinu
prace. Janu si ptisvojuje i Cejpovu metodu, pracuje se stejnymi citacemi a priklady
z ptekladového textu, sleduje jeho ¢lenéni pfedmétu na prozodii (vEetné prozodického
schématu), pfesahy, styl atd., v podkapitole o pfesahu opakuje jeho piehled Sesti typt presahi,
které Jungmann pouziva, i s Cejpovymi piiklady z Jungmanna. Na prvni pohled se zda
impozantni, ze si diplomant dal velkou préci s porovnanim ¢eského piekladu s némeckymi a
polskou verzi, ale jen do té doby, nez se ukaze, ze poukazuje na uplné stejné piipady shody
jako Cejp. Piejima Cejpovy myslenky a slova, popiipadé Hrabakovy, i s jejich nékterymi
problematickymi zavéry (napft. o pravidelném rozdéleni Miltonova verse). Je to velka Skoda,
protoze vlastni postiehy, pokud se viibec objevi (naptiklad nesouhlas s Hrabakem na str. 24),
zaniknou. Asi osm stran lexikalni analyzy prvniho a pfedevsim desatého zpévu jsou hlavnim
prinosem této prace a mély byt rozpracovany hloubéji a na daleko vétsi plose.

Napadné je, ze diplomant pouziva ptiklady v zasad¢ jen z prvni a desaté knihy
Ztraceného rdaje. Vyuziti prvniho zpévu je shodné s Cejpovou strategii, ukazky porovnavajici
Jungmanna s cizimi ptfedlohami pak, opét ve shodé s Cejpem, pochazeji z riznych zpévi.
Diplomant v zacatku prace, ani nikde jinde, nevysvétlil, pro¢ se zaméfi praveé na tyto knihy
Miltonovy basné — pro¢ zrovna desata kniha, a ne devata? Na str. 24, kde nesouhlasi
S Hrabdkem a dochézi k zajimavému zavéru, se ndhle dozvidame, ze ve tietim zpévu, ktery
propocital, kon¢i u Jungmanna jednoslabicnym slovem pouze kazdy paty vers. To, Ze si Jand
vybral pro své zkoumani prozodie tieti zpev a Ze se u lexika zaméfil na desaty, se dovtipime
jaksi mimochodem z poznamek typu ,,nasledujici ptiklady ze zvoleného desatého zpévu‘ (str.
36). Také neni nikde uvedeno, zda jsou citace originalu pievzaty z Fowlerova, nebo
Leonardova vydani. Bibliografie zahrnuje i nemodernizované vydani od Lewalski a nékolik
sekundarnich miltonovskych praci (volba starsich text je ponékud zdhadna — Raleigh, ktery
je citovan na str. 57-58, a navic je, jak vyplyva z diplomantova piekladu citované pasaze,
nepochopen), jejich znalost ¢i vliv na diplomovou praci vSak neni viibec patrny.

Prace vykazuje mnoho problémi, nékteré jsou spojeny s obtiznosti Miltonova textu a
tematiky (teologicky termin ,,foreknowledge* je skute¢né ,,pfedzvédéni* nebo ,, pfedvidani,
nikoliv ,,povédomost®; ,,girt“ neni ,,pfipoutany*, ale ,,opasany*‘; neni pravda, ze Milton nikdy
neoddéluje presahem adjektivum od substantiva). Neni mozné vsechny piipady vypisovat,
ponechavam je k diskuzi na obhajobu.

Bude zaleZet na vyjadieni oponenta a na obhajobé&, zda diplomant obhaji znamku dobie.
V jiném piipad¢ bych praci navrhla K piepracovani.
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