Posudek na bakalarskou praci

x[_] skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Ivan Horacek
[ ] oponentsky posudek

Datum:

Autor: Adéla Chudarkova

Nézev prace:
Dalkové migrace evropskych netopyrt rodu Pipistrellus: piehled dat a biologickych
souvislosti

x[_] Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavk (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Sestavit kriticky prehled stavu znalosti o charakteru migrality evropskych druht rodu
Pipistrellus, porovnat vypovédi dostupnych literdrnich prament o tomto piehled a zohlednit
druhova specifika.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je psana ¢tivou aZ lehce beletristickou formou, je ¢lenéna celkem logicky. Pohtichu,
formalni a vécné odliSeni "vysledki" (t.j. skutecného stavu znalosti) a
"diskuse"(interpretaénich tivah) se nepodatilo navodit takika viibec.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravn€ citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literdrnich zdroja?
V naprosté vét§ing ano. Seznam literatury zhrnuje vétSinu zasadnich prament.

Formalni urovefi prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Dobra, uhledn& upravené prilohy, zivy jazyk, misty vSak ponékud zkratkovita spojeni, ne
zcela odlivodnéna zjednoduseni a vécné nepresnosti ("problematika kryptickych druhi byla
rezieSena roku 1981 Ahlénem" - str.23, apod.).

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly v hrubych rysech splnény, Gtenaf ocekavajici kriticky piehled a kvantitativni
analyzu existujiciho datového aparatu bude nicméné zklaman. Presto tfeba konstatovat, ze
autorka odvedla slusny kus prace a praci tedy celkové hodnotim kladné.

Otazky a pripominky oponenta:

* k charakteristice Zivotniho cyklu P.nathusii (str.14): jak se vi, Ze samci a samice zimuji
spole¢né? jak je to se zakladanim teritorii samct?

* P kuhlii zaklada territoria, ale netvofi haremy ? - str. 22

* P.maderensis Zije ve smrkovych porostech ? (str.22)




* Jaky je rozdil mezi "max.vzdalenost zpétného hlaeni" a "max.zjisténd vzdalenost"

(TAb.2)?
* co mini autorka vétou "P.kuhlii a P.maderensis jsou druhy, na které budou zaméfeny dalsi

vyzkumy" (str. 23)?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvetejnénych informaci)

[ ] vyborné x [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)
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