UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PRIRODOVEDECKA FAKULTA
KATEDRA ZOOLOGIE

Dalkové migrace evropskych netopyra rodu Pipistrellus:

prehled dat a biologickych souvislosti

Bakalarska prace

Adéla Chudarkova

Vedouci prace: Prof. RNDr. lvan Horacéek, CSc.

Praha 2008



Podékovani

Dékuji vedoucimu prace Prof. RNDr. Ivanu Horackovi, CSc. za poskytnuti
mnohdy jiz nedostupné literatury a za jeho cenné rady pfi zpracovani samotné prace.
Dale dékuji Mgr. Helené Jahelkové, Ph.D., Mgr. Martinu Sanderovi, Marting
Gregorovi€ové a Pavlu Pipkovi za cenné rady a pfipominky k textu. Dékuji Jané
Neckarové za veSkeré rady a nezdolatelnou ochotu vyjit vstiic mym nekone&nym
otazkam nejen k problematice mé prace. V neposledni fadé dékuji Viktorii Téthové
a své sestfe Pavliné za pomoc s prelozenim némeckeé literatury. A samoziejmé celé
své rodiné za trpélivost pfi sestavovani této prace.

Timto prohlasuji, Ze jsem tuto bakalarskou praci vypracovala samostatné s pouzitim

uvedené citované literatury.

V Praze dne 14. srpna 2008

Adéla Chudarkova



Obsah

ADSIFAKL ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e naaeaaenn 4
ADSEract (iN ENGLISN) ....coooiiiiiee e 5
1. UVOU ...t ettt ettt ettt nen et 6
T MIGEACE ...ttt e e e e e e e e eaaaaaaaaaaaaaaaaaeeeeaeeeaseesessnsaananans 7
1.2 Kategorie migrujiCich druht ............ccooeoiiiiiiii i e 8
1.3 Metodika pouzivana pfi studiu migrant...............ccccceeeeiiiiiiiiieee e, 9
2. Charakteristika modelovych druht rodu Pipistrellus a jejich migrace ................... 12
2.1 PipiStrellus NAatAUSIT .............ooveeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 13
2.2 Pipistrellus PIPIiSIrElUS...............uueeeeeeeeeeeieeeeeiieeeeee ettt 17
2.3 PIpiStrellus PYGM@EEUS ...............uuuuieeeeeeiee e e e e e e e e ee e tasse e e e e e e eaeeeeeeans 19
2.4 PIPISErellus KURIi ............cccceeuviriiiie ettt e e e e e s esaaaeea e 21
2.5 PipiStrellus Mad@rensSis .............oeeeeeeeeeeeeiiiiiiiiiii ettt e e e 22
B ZAVEE ...ttt e e — e aa e e e e e e —————e e e e e s e anrrteeeee e e e naeees 23
T 1 (=T = (U - O PPRRRP 25
BUPFIONY ... et e eeeeen 32



Abstrakt

Prace dokumentuje problematiku migraci evropskych netopyri rodu
Pipistrellus. V Gvodu jsou shrnuty obecné poznatky o migracich, ddraz je kladen
na rozdéleni evropskych netopyrd do tfi kategorii podle stupné migrality
a v neposledni fadé jsou zde zohlednény metody, které se pouzivaji ke znaceni
netopyru. Vlastni charakteristika druhu shrnuje poznatky o jejich biologii a zaméfuje
se na jejich migracni schopnosti. V Evropé je znamo 5 druhu rodu Pipistrellus:
netopyr parkovy (Pipistrellus nathusii), netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus),
netopyr nejmensi (Pipistrellus pygmaeus), netopyr jizni (Pipistrellus kuhlii) a netopyr
makaronésky (Pipistrellus maderensis). Pipistrellus nathusii patfi mezi obligatorni
migranty se specifickymi aspekty migra¢niho chovani. Diky novym vyzkumdm se
ukazuje, ze v pfipadé Pipistrellus pipistrellus 1ze uvazovat o zafazeni do kategorie
taznych migranta. Situace jeho dvojnika Pipistrellus pygmaeus neni zcela dofeSena,
uvazuje se o regionalnim ¢&i tazném migracnim modelu. Pipistrellus kuhlii

a Pipistrellus maderensis byvaji prozatimné fazeni do skupiny usedlych druha.

Klicova slova: Pipistrellus, migrace, Evropa, biologie druhu, kategorie migrujicich
druht



Abstract (in English)

This paper documents problems of European Pipistrellus bat migration.
The preface resumes general knowledge concerning migration, the emphasis
is placed on dividing European bats into three categories according to the migration
level. Methods for marking bats are assessed likewise. The species characteristic
itself recapitulates our understanding about their biology and focuses on their
migration capabilities. There are five Pipistrellus genera known in Europe: Nathusius'
Pipistrelle (Pipistrellus nathusii), Common pipistrelle (Pipistrellus pipistrellus),
Soprano Pipistrelle (Pipistrellus pygmaeus), Kuhl' Pipistrelle (Pipistrellus kubhlii)
and Madeira pipistrelle (Pipistrellus maderensis). Pipistrellus nathusii belongs to the
obligatory migrants with specific aspects of migrant behaviour. Thanks to the new
research, it so appears that in the case of Pipistrellus pipistrellus, it is possible
to speculate about classifying them as long-distance migrants. It is not quite clear
how to classify its double - Pipistrellus pygmaeus; it ruminated on vagrant or long-
distance pattern. Pipistrellus kuhlii and Pipistrellus maderensis are temporarily
classified as sedentary group.

Key words: Pipistrellus, migration, Europe, biology of species, categories
of migratory species



1. Uvod

Migrace je dllezitym fenoménem v fiSi zvifat. At uz se jedna o invazni
migrace hejn sarandi, transatlantické tahy Ghofli, mezikontinentalni st€éhovani ptaki,
¢i presuny terestrickych kopytnik( (Begon 1996). Dale jsou znamy migrace kytovcu,
morskych zelv, nékterych hlodavcl a netopyru.

Predpokladem studia migraéniho chovani je oznaceni studovanych jedinca.
Tradi¢ni technikou rutinné aplikovanou pfi vyzkumu migraci ptakd a jiz od 30. let
20. stoleti aplikovanou i na netopyrech je krouzkovani (Eisentraut 1937). Od té doby
bylo touto technikou shromazdéno mnozstvi dat, shrnutych v celé fadé soubornych
studii (detailni pfehled viz napf. Hutterer et al. 2005).

Cilem mé prace, ktera je literarni reSersi, je shrnout dostupné informace
o migracich evropskych druht rodu Pipistrellus, jeZ jsou zajimavé v mnoha ohledech.
V prvni fadé proto, Ze netopyr parkovy (Pipistrellus nathusii) pfedstavuje v evropské
fauné druh obligatorné migrujici, ktery pfi sezénnich migracich pfekonava velmi
dlouhé vzdalenosti. Problematika migraci kryptickych druhd netopyra hvizdavého
(Pipistrellus pipistrellus) a netopyra nejmensiho (Pipistrellus pygmaeus) je v radé

aspektd zohlednéna dosud jen nelplné a zaslouZi si zvlastni pozornost.



1.1 Migrace

Migrace je definovana jako pohyb jedinci (a ¢asto celych populaci) z jedné
oblasti do druhé (Begon 1996). Migraci ovliviiuje fada faktort, at uz ekologickych
¢i biogeografickych, napf. sezénni zmény teploty, distribuce potravnich a ukrytovych
zdroji, predace a kompetice. Dulezitym aspektem migrujicich jedincd jsou
behavioralni, morfologické a fyziologické adaptace a schopnost orientace a navigace
(kompasy, ,Jandmarks®, nebo-li orientaéni body v krajiné, pachové stopy) (Alerstam
et al. 2003). Posledni uvedené faktory jsou prostudované zejména u ptaku. Zde byla
prokazana orientace podle Slunce, hvézd a zemského magnetismu (Walcott 1977,
Moore 1988, Philips 1996). U netopyrl neni tato problematika dostate¢né
prozkoumana (Holland 2007). Z hlediska periodicity l1ze migraci rozdélit na denni,
sezonni ¢&i roéni (Begon 1996), pficemz u netopyru mirného pasma se projevuje
nejCastéji migrace sezodnni, charakterizovana presuny mezi letnim a zimnim
stanovistém (Fleming & Eby 2003).

Migrujici netopyfi, stejné jako ptaci, jsou pfizpisobeni pro rychly a energeticky
uCinny let (Fleming & Eby 2003). Stim souvisi nejen aerodynamicky tvar kfidel
(Norberg, Rayner 1987), ale také zasoby tuku z konce léta a s nimi i prizplisobeni
celkového matabolismu (Fleming & Eby 2003).

Rychlost migraci zavisi na vzdalenosti letnich a zimnich Ukrytd. Druhy
migrujici na delSi vzdalenosti vykazuji vy38i migraéni rychlost nez druhy migrujici
na kratsi vzdalenosti (Petersons 2004a).

Mnoho druhi netopyru pfi dalkovych migracich tvofi vice ¢i méné pocetné
agregace (Fleming & Eby 2003). Z evropskych druht netopyr( jsou to: Nyctalus
noctula, Pipistrellus nathusii a Vespertilio murinus. Vyhodou této strategie je snizeni
rizika predace, moznost parovani a socialniho uéeni mladych jedincu, ktefi se takto
naudi znat migracni cestu. Nevyhodou shlukovani je potravni a partnerska kompetice
(Fleming & Eby 2003). Béznym jevem v prabéhu migraci je osidlovani
tzv. doCasnych ukrytd (Gaisler & Hanak 1968).

Kromé migraci se u netopyra projevuji také tzv. prelety. Prelety jsou defino-
vané jako pohyb jednosmérny, kdezto migracim je pfipisovan charakter
obousmérného pohybu (Fleming & Eby 2003). Prelety mohou souviset
s vyhledavanim potravy v okoli domaciho okrsku (home range) nebo mohou

zahrnovat let souvisejici s opusténim mista narozeni (Fleming & Eby 2003).



1.2 Kategorie migrujicich druhu

Podle stupné migrality (mirou stéhovani) lze druhy rozdélit do tii kategorii:
na tazné (long distance), regionalni (vagrant species) a usedlé (sedentary) (Gaisler
& Hanak 1969, Roer 1995, Gaisler et al. 2003, Petersons 2004a). Zaroven se kazda
kategorie vyznacuje svym tahovym modelem (Hutterer et al. 2005). Kritériem pro
zarazeni do kategorie taznych druht jsou presuny na vzdalenosti kolem 1 000 km
(Hutterer et al. 2005). Do této kategorie spadaji tyto druhy: Pipistrellus nathusii
(1 905 km) (Petersons 1990), Vespertilio murinus (1 787 km) (Markovets et al. 2004),
Nyctalus noctula (1 600 km) (Strelkov 1969) a Nyctalus leisleri (1 568 km) (Ohlendorf
et al. 2001). Kromé téchto druhG Roer (1995) fadi do této kategorie navic Nyctalus
lasiopterus a Pipistrellus pipistrellus (1 160km) (Mitchell-Jones et al. 1999). Mimo
Evropu dosahuje vysokych migraénich vzdalenosti mexickd Tadarida brasiliensis
(1 840 km) (Glass 1982). V8echny tyto druhy vykonavaji kromé migraci na velkou
vzdalenost i kratSi pfelety (Hutterer et al. 2005). Pro tazné migranty je typicky model
smérovanych migracnich cest, pfi kterych jedinec béhem Zzivota, vZdy ve stejném
sméru, vykonava obousmérné cesty (ij. letni ukryt-zimovisté-letni ukryt). Evropsti
netopyfi migruji smérem S (SZ)-JV (Nyctalus leisleri), SV-JZ (Nyctalus noctula,
Pipistrellus nathusii), V-JV (Vespertilo murinus) (Hutterer et al.2005).

Regionalni migrant je takovy, ktery piekonava vzdalenosti nepfesahujici
nékolik set kilometri (Hutterer et al. 2005). Patfi sem: Barbastella barbastellus,
Eptesicus serotinus, Myotis blythii, M. brandti, M. daubentonii, M. myotis,
M. mystacinus (Gaisler et al. 2003). Roer (1995) a Fleming & Eby (2003) fadi do této
kategorie navic Eptesicus nilssonii, Myotis capaccinii, Myotis dasycneme,
Minioptreus schreibersii a Pipistrellus pipistrellus. Hutterer (2005) k této kategorii radi
jesté Myotis dasycneme. U regionalnich migranti se setkame s hvézdicovitym
modelem. Charakteristika tohoto modelu je pohyb z mista ukrytu, napf. zimovisté do
mist letnich ukrytd & matefskych kolonii. Tento model je detailné prostudovan
u Myotis myotis a Pipistrellus pipistrellus (Hutterer et al. 2005). Podobny vzor
migraéniho chovani maji i Barbastella barbastellus, Myotis blythii, M. brandtii,
M. dasycneme, M. daubentonii, M. nattereri (Hutterer at al.2005).

Posledni skupinou migrujicich druhG je tzv. druh usedly, pro kterého je
charakteristické prekonavani vzdalenosti do 100 km (Hutterer et al.2005). Mezi

usedlé druhy fadime: Rhinolophus euryale, R. ferrumequinum, R. hipposideros,



Myotis emarginatus, M. nattereri, Plecotus auritus, P. austriacus (Gaisler et al. 2003).
Roer (1995) a Fleming & Eby (2003) pfipojuji k témto druhum jesté Rhinolophus
blasiii, R. meheleyi, Myotis bechsteinii, Pipistrellus kuhlii, Plecotus teneriffae
a Tadarida teniotis. Schober & Grimmberger (1998) fadi druh Eptesicus serotinus
rovnéz do této kategorie, ackoliv jeho nejdelsi prelet ¢ini 330 km (Gaisler et al. 2003).
Stejné tak ucinili i s druhem Eptesicus nilssonii, Barbastella barbastellus. Tahovym
modelem pro usedlé druhy jsou presuny v okoli domacich okrsku. Predstavitel této
skupiny, Rhinolophus hipposideros ilustruje charakter tohoto modelu. Jeho domaci
okrsek je maly, vzdalenost mezi letnimi Ukryty a mistem zimovisté blizka. Pfesuny se
tedy uskute€iuji na kratké vzdalenosti a v bezprostfednim okoli viastniho domaciho
okrsku (Hutterer et al. 2005).

Existuji i druhy, u kterych chybi dostateéné Gdaje, nebo je jejich zarfazeni
sporné. Napf. Miniopterus schreibersii se vyznaCuje vysokym stupném migrality,
presto je zatim Ffazen do kategorie regionalnich migrantt (Roer 1995, Fleming & Eby
2003), podobna situace je u Pipistrellus pipistrellus a Pipistrellus pygmaeus (Gaisler
et al. 2003). Eptesicus nilsonii zatim nelze jednoznacné zaradit, spada bud mezi

regionalni nebo usedlé druhy (Gaisler et al. 2003).

1.3 Metodika pouzivana pfi studiu migrantu

Rast zajmu o studium netopyrd vedl k vypracovani novych technik
individualniho znaceni, umoznujiciho nejen studium migraci, ale také analyzy
schopnosti netopyrt vracet se na mista narozeni, vérnosti Gkrytim, délky Zivota
a jinych demografickych charakteristik (Hutterer et al. 2005). Prvni pokusy znaéeni
netopyru spadaji do po¢atku 20. stoleti a to jak v Severni Americe (Allen 1921, Griffin
1934), tak v Evropé (Eisentraut 1934, Ryberg 1947). Pravdépodobné prvni pokusy
se znacenim netopyru perforaci létacich blan provedl Seidel (1928). Postupné se
vyvijelo znaceni pomoci krouzki, béhem 73 let bylo v evropskych zemich
okrouzkovano vic jak milion netopyrt (Hutterer et al. 2005).

Podle Stebbings (2004) mizeme rozdélit znacky do dvou skupin: kratkodobé
a dlouhodobé. Kratkodobé znaceni je charakterizovano tim, Ze jeho Zivotnost je
C¢asové omezena, fadové na dny (srst i drapy dorostou, svételné kapsule se odlepi

atp.). Mezi kratkodobé znac&eni patfi: (i) stfihani srsti a drapu (Hutterer et al. 2005),



(i) znaceni pomoci barevnych reflexnich prouzku (Hutterer et al. 2005), které se
pouziva ke studiu disperzi (Daan 1969), (iii) svételné znaceni, kdy se netopyrim na
zada prilepi kapsule s tekutinami vyzarujici luminiscenéni svétlo (Hutterer et al.
2005), (iv) dale tetovani (Seidel 1928), (v) pfimé znafeni pomoci barev
(Hutterer et al. 2005), (vi) kovové krouzky do usi, (vii) obojky (Barclay & Bell 1988),
(viii) telemetrie, nebo-li radiotracking (Hutterer et al. 2005) (zvifeti se umisti na zada
vysilatka a za kratkou dobu muzeme zjistit, kde se zvife pohybuje, na rozdil od €ipu
¢i krouzkd, kdy je prodleva mezi oznacenim a zji§ténim informace delSi). Vzhledem
k nepriznivému dopadu téchto technik na zdravi netopyru jsou v souCasné dobé
jednoznacné preferovany techniky vyuzivajici moznosti individualni identifikace
pomoci molekularné genetickych metod. Terénnim postupem je pak odbér tkané,
nejCastéji kfidelni blany, ktera pak muze poslouzit pro genetickou analyzu (Andéra
& Horacek 2005).

Dlouhodobé znaceni vydrzi rAdové mésice az roky. Je tedy vhodné pro pouZiti
pfi monitoringu dalkovych migraci, ureni stafi atp. Patfi sem pFedevSim
krouzkovani. KrouZky mohou byt plastové a nebo kovové, vyrobené ze slitiny hof&iku
a hliniku (Hutterer et al. 2005). Mnoho vyzkumniku pouziva chiropterologické krouzky
s plochymi patkami, které pfiléhaji k plagiopatagiu ¢i ornitologické krouzky (Reiter
1998). Velikost krouzku musi odpovidat velikosti netopyra. Kazdy krouzek je opatien
Cislem a identifikaéni znaCkou spolecnosti, ktera se znafenim zabyva, nejCastéji
muzea, zoo atp. (Hutterer 2005). Mezi dalSi techniky dlouhodobého znadeni patfi
¢ipovani (Cipy se umistuji pod kuzi).

Identifikovat migrujici jedince mGzZzeme i za pomoci akustické analyzy (Gaisler
1989). S rozvojem molekularni biologie vstupuji na scénu geneticky ovéfené migrace
a s nimi souvisejici nové metody identifikace migrantl. Mezi tyto metody patfi dnes
uz méné pouzivany DNA fingerprinting, novinkou poslednich péti let je vyzkum
za pomoci stabilnich izotopa (nej¢astéji vodiku, resp. deuteria a kysliku, které se
vyskytuji volné v prostiedi a zachytavaji se napf. na srsti migrujicich zvirat) (Popa-
Lisseanu & Voigt 2007, Hobson 1998) nebo pouziti mikrosatelitd (pomoci
mikrosatelitl Ize dokazat paternitu, potazmo identifikovat jedince daného druhu)
(Racey et al. 2007). Nové metody maji tu vyhodu, Ze zvife dlouhodobé& neposkozuiji,
nevyhodu ve finan¢ni nakladnosti.

Krouzkovani prozatim zlstava jako nejvyznamnéjsi zdroj informaci (Reiter
1998). Jeho pocCatek spada do obdobi 30. let 20. stoleti. Zaalo se v Némecku,
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Holandsku, Belgii a Francii, po druhé svétové valce i v ostatnich evropskych zemich,
pfiéemz nejvétSi rozmach pfiSel v 50. a 60. letech 20. stoleti (Gaisler et al. 2003).
Za prukopniky povazujeme Griffina v USA a Eisentrauta a Belse v Evropé. Tito
chiropterologové pouzivali nejprve hlinikové krouzky, které se umistovali na predlokti
netopyra (Gaisler et al. 2003).

V byvalém Ceskoslovensku zacal v roce 1947 jako prvni krouzkovat netopyry
Cerny. Pouzil k tomu ornitologické krouzky (Gailser et al. 2003). O rok pozdéji
nasledoval Grulich, jenZz svou ¢innost také publikoval (Grulich 1949). Kromé
ornitologickych krouzki se prvné pouzili chiropterologické krouzky s kridélky,
od jejichz pouzivani, v dusledku poskozeni létaci blany netopyra, se radéji upustilo
(Reiter 1998). Chiropterologické krouzky s kfidélky nahradily krouzky s patkami
a s vyrazenym cCislem a napisem ,N. MUZEUM PRAHA® (Reiter 1998, Andéra
& Horacek 2005). Zajimavosti bylo pouziti barevnych krouzki (Gaisler & Nevrly
1961). V dnesni dobé se i v CR pfistuje spiSe k neinvazivnim metodam jako je vyse
zminéné Cipovani a telemetrie (Gaisler 1995).

S mnozstvim dat se hromadi poznatky o mnozstvi dalkovych migraci. Prehled
vysledkll sé&itani netopyrd ukazuje tabulka 1 (viz Pfilohy). V Ceské republice bylo
v letech 1948-2000 okrouzkovano 89 108 jedincu (Gaisler et al. 2003) (Hanzal
& Jarsky uvetejnili v roce 2000 Gdaj: 87 492 netopyr(i 23 druh(l z Gzemi Ceské
republiky a Slovenska od pocatku krouzkovani do prvni poloviny roku 2000), pfi€¢emz
pod ozna&enim Pipistrellus pipistrellus byly zahrnuty i adaje o druhu P. pygmaeus,
tudiz mizeme mluvit o kone€ném poctu 24 druhii (Gaisler et al. 2003). Efektivnost
krouzkovani v CR podle po&tu zpétnych nalezl pro cely vzorek &ini 14,1 % a podle
poctu znovu odchycenych jedinct pak 9,7 % (Gailser et al. 2003).

Informace o migraénich vzorech evropskych netopyfich populaci sestavuje
evropska spoleénost EUROBATS. Tento projekt probihd na uUzemi Evropy
od zapadni ¢asti Iberského poloostrova (véetné Azor, Madeiry a Kanarskych ostrovi)
k evropské ¢asti Ruska, Kavkazu a vychodnimu Turecku. Do faunistického listu jsou
zahrnuty i mala ¢ast Kazachstanu, zapadni ¢ast Uralu a feka Emba (Hutterer et al.
2005). Jeho cilem je prfedevSim sjednotit veSkera data, nasbirana na tomto uzemi.
V celé Evropé je celkem zmapovano 7 366 migrac¢nich udalosti (Hutterer et al. 2005).
V Ceské republice se monitoringem netopyr(i zabyva obé&anské sdruZeni Ceska

spolegnost pro ochranu netopyrti (CESON).
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2. Charakteristika modelovych druhti rodu Pipistrellus a
jejich migrace

Nazory na pocet druhG rodu Pipistrellus (Kaup, 1829) se v celosvétovém
méfitku 1iSi: Corbet a Hill (1991) (bez Pipistrellus pygmaeus/mediterraneus) véetné
P. savii uvadi 75 druh(, Koopman (1994) 60 druht, Simmons (2005) 31 druhu.
Zastupci rodu Pipistrellus se vyskytuji v Evropé, Asii, Australii, Americe: od jizni
Kanady po Honduras ve Stfedni Americe (Corbet & Hill 1991, Koopman 1994).
Na Gzemi Evropy je znamo 5 druhi: netopyr parkovy (Pipistrellus nathusii), netopyr
hvizdavy (P. pipistrellus), netopyr nejmensi (P. pygmaeus), netopyr jizni (P. kuhlii),
netopyr makaronésky (P. maderensis), pficemz v Ceské republice se vyskytuji prvni
tfi, a v lonském roce k nim pfibyl P. kuhlii, prvni nalez tohoto druhu na naSem Gzemi
(Reiter et al. 2008).

Rod Pipistrellus spada velikostné do kategorie malych a stfedné velkych
netopyrl (Krapp 2004). Detailni popis jedinctu kazdého druhu je uveden zvlast (viz
nize). Ve v8ech pfipadech se jedna o typicky Stérbinové druhy (Andéra & Horacek
2005). Patfi mezi netopyry mirného pasma a s tim souvisi i ro€ni Zivotni cyklus (viz
u jednotlivych duhu niZe). Trendem téchto druhl je vysoka sociabilita, spojena
s tvorbou vétsich €i mensich kolonii. Zajimavou skuteénosti je tvorba mezidruhovych
asociaci Pipistrellus nathusii s druhy Pipistrellus pipistrellus s.l. a Pipistrellus
pygmaeus. Kromé toho existuji zaznamy o jedincich, ktefi byli nalezeni v koloniich
s druhy: Myotis brandtii, Myotis dasycneme, Plecotus auritus, Vespertilio murinus,
Eptesicus serotinus a Nyctalus noctula (Gaisler & Hanak 1982, Petersons 1990,
Hanak et al. 2006). Systém pafeni je oznaovan jako resource-defence polygyny,
samec v dobé pareni obhajuje svdj Ukryt a prilehlé teritorium (Gerell-Lundberg
& Gerell 1994). Samice obvykle rodi dvé mladata (Andéra & Horacek 2005), patfi
tedy mezi netopyfi r-stratégy. Typické je Siroké spektrum lovist. Od polooteviené
krajiny (P. kuhlii) pfes prostory vlesnich porostech a kolem nich (P. nathusii,
P. pipistrellus) az po bezprostifedni blizkost vodnich ploch (P. pygmaeus) (Andéra
& Horacek 2005). Hlavni slozkou potravy je drobny dvoukfidly hmyz z Celedi
pakomaroviti (Chironomidae) a pakomarovcoviti (Ceratopogonidae) (Pithartova
2007). Za dalkového migranta je povazovan P. nathusii (Roer 1995, Gaisler et al.
2003, Hutterer et al. 2005). P. pipistrellus za dalkového migranta povazovan nebyl,

az nedavné vyzkumy populaéni genetiky prokazaly jeho migraéni schopnosti
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(Bryja et al. 2007). Nejasna situace je u P. pygmaeus. P. kuhli spolu s P. maderensis
maji statut usedlych druhd.

2.1 Pipistrellus nathusii (Keyserling & Blasius, 1839)

Netopyr parkovy je ze vS8ech zastupcu rodu Pipistrellus nejvétSi (Andéra
& Horacek 2005). Vazi 5-9 g, délka predlokti se pohybuje v rozmezi 32-37 mm, délka
pateho prstu je 42 mm u samcu a 43 mm u samic (Vierhaus 2004). Vyznacuje se
kratkymi uSnimi boltci s tupé zakonfenym tragem. Barva srsti na hibeté ma
tmavohnédy odstin s olivovym nadechem, bficho je svétlejSi (Andéra & Horacek
2005). Polovina svrchniho uropatagia je rovnéz osrsténa, spodni jen Casteéné
(Vierhaus 2004), coz je jeden ze znaki, kterym se li§i od ostatnich druhi (Andéra
& Horacek 2005). DalSimi odliSujicimi znaky jsou: kfidelni Zilnatina, tvofena
charakteristickou nitkou pfipominajici vidlicku (Vierhaus 2004), penis, ktery je
u tohoto druhu silné ochlupeny ma dlouhou tmavou stfedovou ryhu, nebo specifické
usporadani zubu: odliSuje se dentici horni Celisti - druhy fezak je zvétSeny a mezi
nim a tfetim fezdkem je mezera (Andéra & Horacek 2005).

Frekvenéné modulovany (FM) hlas je pomérné silny (60-38 kHz), maximalni
energie na 41 kHz s 8 pulsy/s, socialni hlasy na 20 kHz (Andéra & Horagek 2005).
Pipistrellus nathusii patfi mezi vzdu$né lovce, potravu tvofi pfedevdim drobny
dvoukiidly hmyz zc¢eledi pakomaroviti (Chironomidae), pakomarovcoviti
(Ceratopogonidae), ale také zastupci brouku a pavoukl (Andéra & Horacek 2005,
Pithartova 2007). Prozatim nejvy3Si doloZzeny vék je 10 let (Andéra & Horacek 2005,
Gaisler et al. 2003).

Tento zapadopalearkticky druh je svym vyskytem vazan na evropské tajgové
(borealni) pasmo (Andéra & Horatek 2005). Severni hranice tvofi ostrovy
v Severnim mofi, J Skandinavie, pruh podél 60. rovnobézky az po Ural (Russ et al.
2001). Obyva téz Malou Asii a Zakavkazi (Mitchell-Jones et al. 1999). Posunuje se
i zapadni hranice vyskytu, dikazem jsou nalezy z Anglie, kde se za posledni dvé
desetileti jeho vyskyt zvySil (Vierhaus 2004). Centrem vyskytu je vychodni Evropa,
v ostatnich ¢astech areélu je podle sou¢asnych poznatkl spiSe ostrivkovité rozsifen
(Strelkov 2000). V nékterych statech stfedni a zapadni Evropy (Ceska republika,

Holandsko, Némecko, Rakousko, Svycarsko, Velka Britanie) se mohou rezidentni
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populace michat s migrujicimi (Arnold 1996, Russ et al. 2001, Hanak et al. 2006).
Na Gzemi Polska se teoreticky, podle genetickych vyzkumd, mohou misit populace
jedincl migrujicich na zapad a vychod (Jarzembowski et al. 2004) (viz Prilohy obr.1).

Co se tyée Ceské republiky, nejvice nalezi pochazi z jizni Moravy a jiznich
Cech, predevsim z obdobi jarnich a podzimnich prelet (Hanak & Gaisler 1976,
Gaisler & Hanak 1982, Gaisler et al. 1990). Jeho vyskyt v CR byl v minulosti
povazovan za vzacny, tvofeny pfedevSim migranty s ojedinélymi nalezy matefskych
kolonii ¢i laktujicich samic (Hanak & Gaisler 1976; Gaisler & Hanak 1982, Sefrova
& Bufi€ 1998). V dnesSni dobé ma na naSem Uzemi charakter trvalého vyskytu
s mozaikovitym rozSifenim. Populace tvofi materské kolonie, ojedinélé nalezy
zimujicich jedinct (Rehak & Foral 1992) a sezénni migranti (Andéra & Hanak 2007).
Sezonni migranti jsou hlavné prislusnici severskych populaci (Hanak & Gaisler 1976,
Andéra & Hanak 2007), coZz bylo potvrzeno nedavnymi nalezy okrouzkovanych
jedincti z Pobalti (Cerveny & Bufka 1999). Efektivnost krouzkovani v CR zlet
1948-2000 u tohoto druhu €ini 5,6 %, podle 5 zpétnych hlaseni (Gaisler et al. 2003).
V CR se rovnéz zaznamenavaji zpétné odchyceni jedinci z jinych statd. V jednom
pfipadé se jednalo o samici okrouzkovanou na Uzemi Némecka (Beeskow) -
pfekonana vzdalenost Cinila 280 km, ve dvou pfipadech o samice z Loty3ska (Pape,
Liepaja) - prelety 923 a 880 km a jedna samice byla okrouZkovana v Litvé (Ventes
ragas, Shilute) - prelet 622 km (Gaisler et al. 2003).

Obyva pfevazné lesnaté oblasti nizin a pahorkatin s dostatkem vodnich ploch.
Ukryty se nachazi v dutinach stroml nebo pod kdrou, v ptadich a netopyfich
budkach, v ptadich hnizdech (Sosnovceva 1974a), pificemZ nepohrdne ani Ukryty
synantropnimi (posedy, Stérbiny ve zdivu budov, sklepy, stfedni krytiny apod.)
(Andéra & Horacek 2005, Andéra & Hanak 2007). Pipistrellus nathusii vykazuje ro¢ni
Zivotni cyklus, ktery je typicky pro netopyry mirného pasma. Samci i samice zimuji
spoleéné. Na zimovistich se setkavaji jedinci ze SV arealu vyskytu spolu s jedinci ze
Z arealu vyskytu (Petersons 2004a). Na jare migruji do mist letnich Gkryta, samice
zakladaji mateiské kolonie, kdezto samci teritoria a pafici ukryty (Vierhaus 2004,
Andéra & Horaéek 2005). Samci tato teritoria zakladaji tésné pfed obdobim pafeni
(Gerell-Lundberg & Gerell 1994). Vérnost ukrytim (fidelita) je znama u obou pohlavi
(Schmidt 1984). Skute€nost, Zze znovu odchyceni samci byli opakované

nachazeni na stejnych mistech letnich ukrytd, poukazuje na silné teritorialni
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chovani béhem sezény (Sosnovceva 1974b). Schmidt (1984) pozoroval
vysokou navratnost samic na mista letnich Ukryti matefskych kolonii. BEhem
¢ervna dochazi k porodim, v srpnu se mateiské kolonie rozpadaji. Sezéna pareni
zacina na pfelomu Cervence a srpna, a je v porovnani s ostatnimi druhy tohoto rodu
krat$i, patrné z davodu uspory energetickych zasob na nadchazejici migraci
(Gerell-Lundberg & Gerell, 1994). Samci vté dobé mohou zakladat harémova
seskupeni (Andéra & Horacek 2005).

Pipistrellus nathusii je co do vyzkumu migraci zdaleka nejzajimavéjSim
druhem, coz dokazuji ¢etné zaznamy. Do roku 2004 (Hutterer et al. 2005) se
okrouzkovalo celkem pies 60 000 jedincu, zejména v téchto zemich: Arménii,
Azerbajdzanu, Belgii, Ceské republice (100), Estonsku, Francii, Loty$sku (14 650),
Némecku (37 000), Nizozemi, Polsku, Rusku, Spanélsku (5), Svédsku (430)
a Ukrajiné (Hutterer et al. 2005). Obvykle je schopen urazit 1500 — 1900 km (Strelkov
1969, Bastian 1988, Masing 1988, Petersons 1990, Lina 1990, Brossett 1990,
a dalsi), prumérné zaznamenana délka letu je 852 km (Peterson 1990, 2004b,
Vierhaus 2004). Za nejdelSi prfekonanou evropskou vzdalenost je povazovan udaj
1 905 km (Petersons 1990, Strelkov 2000, Hutterer et al. 2005). Jednalo se o migraci
z LotySska do Chorvatska (Petersons 1990). Primérna migrac¢ni rychlost byla
na zakladé odchyti odhadnuta na 47-66 km za den resp. noc (Kuthe & Ibisch 1994,
Petersons 1990, 2004a). V poméru vzdalenosti letnich a zimnich ukrytld Ize
konstatovat, Zze migraéni rychlost SV populaci je dvakrat vy$Si nez migraéni rychlost
Z populaci (Petersons 2004a).

Smér podzimnich migraci je ur€en z letniho arealu SV Evropy do zimovist v JZ
Evropé (Hutterer et al. 2005) (viz Pfilohy obr. 7). Nalezy z jizni a centralni Francie
potvrzuji také jizni smér migrace (Hutterer et al. 2005). Pocatek podzimnich migraci
spada na pielom srpna a zafi, konec na pielom zari a fijna (Vierhaus 2004).
Ve stiedni Evropé tahnou povétSinou podél lesu, ¢i podél bfehl fek. Prekonaiji
i takova pohofi jako jsou Alpy (Aellen 1961), v Huesce (Spanélsko) byli dokonce
nalezeni vyCerpani jedinci (Woutersen & Bafaluy Zoriguel 2001), coz poukazuje
na skute¢nost, Ze netopyr parkovy je schopen prekonat Pyrenejské pohofi. Stejné
tak dokaze preletét moie (Russ et al. 2001). Pfi krouzkovani jedinci béhem
podzimnich migraci byla zjiSsténa prevaha samic, coz mlze byt vysvétleno tim, Ze

samice prevazuji mezi dospélci v letnich populacich v SV Evropé (Petersons 2004a).
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Samice také migruji dfive nez samci, ktefi se zdrzuji na mistech svych teritorii, kde
se parfi se samicemi, jez krizuji tato teritoria pfi cesté na zimovisté (Petersons
2004a). Na jizni Ukrajiné zacina jarni migrace koncem unora, pfi¢emz netopyfi
dosahnou letniho arealu vyskytu po¢atkem dubna (Strelkov 1969). Ve stfedni Evropé
je tento Casovy Udaj posunut na pozdéjSi dobu, termin priletu se pohybuje kolem
prvni poloviny kvétna (Vierhaus 2004). Podle Strelkova (1969) samice, vyskytujici se
ve vychodni a centralni Evropé, migruji do mist letniho arealu vyskytu na delSi
vzdalenosti nez samci. Tato hypotéza se pravdépodobné vztahuje na skuteénost, Zze
se samci nevraci do mist, kde se narodili. Petersons (2004a), ktery sledoval lotySské
populace, naopak tvrdi, ze samice migruji na kratSi vzdalenosti nez samci.
Pravdépodobné proto, Ze se potfebuji, kvlli spravnému nacasovani porodu, vratit ze
zimovisté drive. Béhem migrace je typické zakladani prechodnych Ukryth. Nékteri
mladi samci se nevraci do mist svého rodisté, zakladaji podél migraénich cest viastni
teritoria, zde pak po rozpadu letnich kolonii lakaji samice a pafi se s nimi (Strelkov
1969, Petersons 2004a, Vierhaus 2004). Do roku 1992 bylo zaznamenano 85 dokla-
da dalkovych migraci (jednalo se o jedince nalezené 30 km od mista prvniho
odchytu, pravdépodobné Slo o pfechodné ukryty, které byly vyuZivany pfi cesté
na zimovisté) (viz Burkhard 1989, Lina 1990, Petersons 1990, Strelkov 1969 a dalSi).
DalSich 53 dokladu, které zaznamenali G. Petersons, V. Jusys, J. Schroder,
J. Haensel, A. Schmidt a W. Oldenburg bylo publikovano pozdé&ji nebo vibec
(Vierhaus 2004). Petersons (2004a) zaznamenal v letech 1980-1991 celkem
73 dalkovych migraci v rozsahu 88 — 1 905 km. Slo predevsim o jedince krouZko-
vané na uzemi LotySska. Efektivnost krouzkovani publikoval Schmidt (2000), Cinila
0,44 % (40 zpétnych nalezG z pGvodnich 9003 krouzkovanych zvirat) a Petersons
(1990), zaznamenava 17 zpétnych nalezi z 5100 oznacenych jedincu.

Kromé migraci vykonava tento druh také prelety. Ukazkou jsou dva zaznamy
zCR, zlet 1948-2000. Pfekonana vzdalenost &inila vjednom pfipadé 180 km
a v druhém 360 km. V obou pfipadech se jednalo o jedince ozna¢ené v CR a znovu
odchycené také v CR (Gaisler et al. 2003). Prelety jedincli, ktefi byli oznaéeni

v zahrani¢i a chyceni na naSem uzemi jsou uvedeny vySe.
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2.2 Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774)

Pipistrellus pipistrellus, nebo-li netopyr hvizdavy, byl popsan Schrebrem
(1774) jako Vespertilio pipistrellus. V roce 1981 byla u Pipistrellus pipistrellus
objevena existence dvou fonotypu (Ahlén 1981), ktera vedla k rozdéléni Pipistrellus
pipistrellus s.I. na dva druhy: Pipistrellus pipistrellus a Pipistrellus pygmaeus. Pozdéji
byl tento fakt doloZen genetickou analyzou (Barrat et al. 1995, Benda et al. 2003,
Hulva et al. 2004). Touto problematikou se dale zabyvali Jones et van Paris (1993)
Haussler et al. (2003). Na naSem uzemi napi. Jahelkova (2003), Bartoni¢ka et al.
(2007) a dalsi.

Spolu s P. pygmaeus patfi mezi nejmensi evropské netopyry. Vaha Ccini
3,5 - 6,5 g, délka predlokti se pohybuje v rozmezi 30-34 mm, délka patého prstu je
37 mm u samct a 38 mm u samic. USi jsou kratké, tmavé zbarvené, tragus
zakulaceny a dosahuje sotva poloviny délky ucha. ObliCej je rovnéz tmavého
zbarveni (Taake & Vierhaus 2004, Andéra & Horacek 2005). Na hibeté je barva srsti
kastanové hnéda, na bfiSe okrova az Sedohnéda. Uropatagium s epiblemou je z 1/3
ochlupeno. Od P. pygmaeus se jen téZzko odliSuje, kromé& genetické analyzy
(Barratt et al. 1995, Benda et al. 2003, Hulva et al. 2004), jej odli§ime podle koncové
frekvence echolokacnich hlasl, ktera se nachazi na 45 kHz (49-44 kHz), kdezto
uP. pygmaeus terminalni frekvence neklesd pod 50 kHz (55 kHz) (Andéra
& Horacek 2005). Dale se odliSuje pomérem délky 2. a 3. ¢lanku tfetiho prstu
(u P. pipistrellus je druhy &lanek delSi nejméné o 1 mm, kdezto u P. pygmaeus jsou
stejné dlouhé), li§i se také barvou penisu (u P. pipistrellus je tmavy se svétlym
pruhem na Zaludu (glans penis), u P. pygmaeus je penis oranzovy a pruh na Zaludu
chybi). Hlasova frekvence je v rozsahu 70-45 kHz, maximum energie na 45 kHz (viz
vyse), 7-9 pulsl/s, socialni hlasy na 20 kHz. P. pipistrellus lovi drobny pfevazné
dvoukfidly hmyz, nejéastéji =z Celedi koutuloviti (Psychodidae), struZilkoviti
(Anisopodidae) a mouchoviti (Muscidae) (Barlow 1997). Nejvy33i doloZzeny vék 16 let
zaznamenal Hurka (1989).

S kryptickym druhem P. pygmaeus obyva vétSinu zapadni &asti palearktické
oblasti, od Portugalska k Balchasskému jezeru, na jihu od Atlasu pfes ostrovy

Stfedozemniho mofe k Malé Asii, iranu, Afghanistanu aZ na sever Indie. Severni
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hranici rozsifeni tvofi: Orknejské ostrovy, jizni Svédsko, jiznim Finsko (Wermundsen
& Siivonen 2004), Estonsko, Bélorusko az po Ural (viz Pfilohy obr. 2). Je v8ak
mozné, ze se hranice vyskytu v disledku problematiky krypticity P. pipistrellus
a P. pygmaeus budou jesté ménit (Andéra & Horacek 2005).

V Ceské republice je zastoupen hojné, nejvice na Plzefisku, Sumavé
a Nizkém Jeseniku, ovdem v nékterych oblastech, napf. Ceskomoravska vysocina,
nebyl vyskyt zaznamenan. Efektivnost krouzkovani v CR z let 1948-2000 u tohoto
druhu, ve smyslu P. pipistrellus s. ., &inila 2,73 %, podle 218 zpétnych hlaseni
(Gaisler et al. 2003). VCR se rovnéZ zaznamenavaji zpétné odchyceni jedinci
zjinych stathd. Prikladem jsou dva zaznamy. Prvni patfi samici okrouZkované
na zimovisti v Rakousku (lokalita u Grazu) - prelet 218 km a druhy jedinci (pohlavi
neuréeno) okrouzkovaného v letnim Ukrytu v Némecku (Bayeruth) — prelet 411 km
(Gaisler et al. 2003).

Tento druh je vazadn na nizSi a zejména stfedni polohy. Na rozdil
od P. pygmaeus se vyskytuje i ve vy$Sich nadmorskych vyskach (Andéra & Hanak
2007), nad 800-900 m n. m. v3ak jen sporadicky (Andéra & Cerveny 1994, Cerveny
1998). Obyva jak pfirodni tak méstské prostrfedi, s tim souvisi i preference ukryti:
pfirodni (Stérbiny pod kdrou stromd, netopyfi budky), synantropni (3térbiny
v oblozeni budov, Skviry za okenicemi, Stity domu atp.), v zimé jej nalezneme
v jeskynich ¢&i Stolach a nebo ve skiepich (Taake & Vierhaus 2004, Andéra
& Horacek 2005).

Ro¢ni zivotni cyklus opét odpovida mirnému podnebnému pasu. Podzimni
presuny do mist zimoviSt maji charakter invazi. Netopyii se na pfelomu srpna a zafi
shlukuji do skupin ¢€itajici az stovky jedinctl, nej¢astéji tohoro¢nich mladat a spole¢né
nalétavaji do rozlicnych ukrytl, nejCastéji v budovach (viz vySe), &i jizni invazni
populace, Citajici desitky tisic az stovky tisic jedinci zalétavaji do jeskyni (Palasthy
& Gaisler 1965, Hurka 1973, Barlow 1997, Andéra & Horacek 2005, Lucan et al.
2007). Takto se proslavila slovenska jeskyné Eria, kde bylo nalezeno 40 000 jedincu
(Matis et al. 2002), nebo obdobné jeskynni systém Sura Mare V Rumunsku
se 100 000 jedinci (Strelkov 1969, Nagy & Szanto 2003). Invaze jsou doloZzeny
i v Cechach a na Moravé (Andéra & Hanak 2007). Pfesun do letnich Ukrytt zadina
na jafe. Letni kolonie, tvofené 20-500 jedinci, vyhledavaji Stérbinovité ukryty (viz
vySe). Nékteré jsou opétovné vyuZivany po fadu let, jiné jen pfechodné (Andéra

& Horacek 2005). Fidelita je vysoka u obou pohlavi. Samci pfilétaji na pafici uzemi
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dva mésice pfed pfichodem péfici sezény. Ta zadina na pfelomu srpna a zafri.
Podobné jako P. nathusii zaklada harémy (Gerell-Lundberg & Gerell, 1994).

V centralni Evropé je velkad €ast populace netopyra hvizdavého povazovana
za nemigrujici, ale existuji doklady o jedincich pfilezitostné migrujicich i na velké
vzdalenosti (Taake & Vierhaus 2004). Nedavny vyzkum genetické struktury populaci
P. pipistrellus také naznacuje, Zze by mohlo jit o migrujici druh (Bryja et al. 2007).
Do roku 2004 se v téchto zemich okrouzkovalo skoro 70 000 jedinci: Arménie,
Azerbajdzan, Belgie (500), Bulharsko, Ceska republika a Slovensko (8 000), Francie,
LotySsko (440), Lucemburko, Madarsko, Némecko (48 500), Nizozemi, Polsko,
Rusko, Spanélsko (218), Svédsko (1 250), Svycarsko a Velka Britanie (Hutterer et al.
2005). Zaznamenané jsou jak kratSi prelety, tak lety na delSi vzdalenosti.
Grimmberger a Bork (1979) u 66 znovu odchycenych jedincu, z celkového poétu
6995 oznacfenych zvifat, zaznamenali 3-4 km (max 15 km) prelety, 3 jedinci pfekonali
vzdalenost 21 - 35km a jeden dokonce 190 km. Podobné udaje ziskali i dalSi.
Thompson (1992) zaznamenal prelet vzdaleny 34 km, Avery (1991) 69 km, Hurka
(1988) 61 km, Roer (1989) pfi vyzkumu homing experimenti 295 km, Wilhelm (1971)
770 km. Rekordem je let z Ukrajiny do Bulharska, ktery ¢inil 1 123 km (Buresh 1941,
Strelkov 1969). Prelety jsou pozorovany i v CR, z let 1948-2000 bylo zaznamenano
46 preletd (vztazeno na P. pipistrellus s.l.), z toho 12 preletd vramci CR a SR.
NejdelSi pfekonana vzdalenost Cinila 218 a 411 km (viz vySe), jednalo se o prelet
z Rakouska a Némecka, vramci CR pak vzdalenost 328 km. Primérné se vsak
jednalo o vzdalenosti okolo 20 km (Gaisler et al.2003). Podle Gaislera (2003)
a potazmo Strelkova (1969) by toto spektrum vzdalenosti mohlo znamenat, Ze ¢ast
populace je prelétava a ¢ast tazna. Ostatné jak jiz bylo (viz vySe) feceno, genetické
doklady (Bryja et al. 2007) mohou tuto domnénku jenom podpoit.

2.3 Pipistrellus pygmaeus (Leach, 1825)

Netopyr nejmensi je dvojnikem vySe uvedeného netopyra hvizdavého. Vazi
4-7,5 g, délka predlokti se pohybuje v rozmezi 28-31 mm, délka patého prstu je
36 mm u samcu a 37 mm u samic. Zbarveni hibetni ¢asti Sedohnédé az olivové
hnédé, celkové zbarveni bez Zlutych az tmavé hnédych kontrastnich prechodu.

Od netopyra hvizdavého se spolehlivé odlisi podle terminalni frekvence
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echolokacnich signalli (viz vySe) nebo podle genetické analyzy. Kromé vyse
uvedenych rozdilnych znaku se od sebe li§i také podle ¢enichu (P. pygmaeus jej ma
tupé zakonceny, P. pipistrellus naopak Spi€aty), pfitomnosti kozovitého valu mezi
nozdrami (P. pipistrellus jej nema), podle kridleni zilnatiny, uropatagium je vice nez
z 1/3 délky husté osrsténé (Andéra & Horacek 2005). Koncova frekvence FM hlasu je
pomérné silna (57-55 kHz), socialni signaly s 2-4 pulsy/s zachytime na 20-25 kHz.
Zajimavy je fakt, Ze populace vyskytujici se v S a SV Evropé maji nizSi frekvence
echolokaénich signalt nez populace v J a Z Evropé. Pravdépodobné proto, ze v SV
arealu vyskytu je na méné pocetné populace, menSi selekéni tlak na echolokacni
signaly oproti jiznimu a zapadnimu arealu, kde se P. pygmaeus nachazi ve vétsi
hustoté (Petersons 2004a). Lovi stejné jako predchozi druhy drobny hmyz z Celedi:
komaroviti (Culicidae), pakomaroviti (Chironomidae), muchnicky (Simulidae).

RozSifeni tohoto druhu na evropském uUzemi je spjato se sympatrickym
vyskytem s P. pipistrellus (Vierhaus & Krapp 2004). Obyva tedy velkou ¢ast Evropy,
Velkou Britanii a pfedevsim cely Mediteran, zejména ostrovy, které jsou povazovany
za centrum vyvoje druhu. Severni hranici tvofi Norsko, jihovychodni Svédsko
(Andéra & Horacek 2005) (viz Prilohy obr. 3). Diky nedavno objevené problematice
kryptickych druht P. pipistrellus a P. pygmaeus zlstava nedoresena systematika
v hraniénich oblastech (severni Afrika, Mala Asie).

V Ceské republice je jeho vyskyt spiSe ostrivkovity. T&Zistém vyskytu jsou
jihodeské panve a jizni Morava, izolovany vyskyt je zaznamenan v okoli Brna (Rehak
et al. 2005). Nalezy reproduk&nich kolonii byly potvrzeny z NPR Kfivé jezero,
Lanzhot, Lednice, Nové Mlyny aj., nejvy3e z jihoCeskych pahorkatin (Maly Ratmirov,
LiSov aj.) (Andéra & Hanak 2007). Nalezy zimovist jsou znamy z Brna a Olomoucka.
Doklad(i o vyskytu tohoto druhu na nasem Gzemi bude jisté pfibyvat, nebot v CR je
teprve od roku 2000 povazovan za samostatny druh (Andéra & Hanak 2007) .

Pipistrellus pygmaeus je vazan spiSe na krajinu s vihkymi lesy a vodnimi
plochami (Lu¢an 2004). Podobné jako netopyr hvizdavy obyvajici pavodné stromové
Stérbiny je dnes ve velké mife synantropni (Kunz 1982). Kromé stromovych dutin,
obyva netopyri budky, zateplené posedy, €i Skviry za zateplenim budov. Zimuje ve
Stérbinach zdi, sklepech a mozna i ve stromovych dutinach. Letni kolonie jsou
pocetnéjSi nez u P. pipistrellus (50-300 jedincl), rozpadaji se v pullce srpna.

V obdobi od srpna az do poloviny fijna se samci teritorialné projevuji a tvofi drobné
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harémy s 1 - 3 samicemi. Vysoka fidelita je zaznamenana jak u teritorialnich samcq,
tak u samic (Sachteleben & Helversen 2006).

Problematika migraci tohoto druhu neni zcela vyfeSena, nebot' vétSina dat
pochazi ze starSiho obdobi, kdy druhy P. pygmaeus a P. pipistrellus nebyly

rozliSovany. Uvazuje se o regionalnim &i tazném modelu (Gaisler et al. 2003).

2.4 Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817)

Netopyr jizni nebo téz vroubeny je dalSim zastupcem toho rodu. Vazi okolo
4,8-10 g, délka predlokti ¢ini 30-36,2 mm, na hibetni strané ma piskové zbarveni.
Od ostatnich druhi se odliSuje bilym lemem na okraji létaci blany, probihajicim
od patého prstu k noze, dale tvarem hornich fezaku (prvni fezak je jednohrby a vétsi
nez druhy fezak). Terminalni frekvence se pohybuje mezi 35-40 kHz (5-12 pulsi/s).
Zivi se, obdobné jako predchozi druhy, drobnym hmyzem. Lovi nejéast&ji v okoli
lamp, 2-15 m nad zemi.

Obyva uzemi od Iberského poloostrova, podél Stfedozemi, Arabie, stfedni
Asie, Pakistanu az po vychodni Indii. Centrem vyskytu je Afrika (od Kapverdskych
ostrovll az do Kapské oblasti) (Andéra & Horacek 2005). Na Kanarskych ostrovech
se vyskytuje sympatricky s P. maderensis (Pestano et al. 2003). V jihovychodni
Evropé byl v 60. letech zjistén ostrivkovity vyskyt Pipistrellus kuhlii na pobrezi
Azovského morie, jiznim Krymu a pfilehlé oblasti Zakavkazska. Odtud se Sifila
smérem na sever a severozapad a v 70. letech od zapadniho pobiezi Kaspického
more. Svym vyskytem zasahuje téZ na Gzemi Ukrajiny a Ruska (Danko 2007).
Severni hranice rozsifeni byly v roce 1999 vymezeny tzemim Svycarska, Rakouska,
Madarska a jizniho Némecka, s ostrivkovitym vyskytem v Anglii (Mitchell-Jones
et al. 1999) (viz Prilohy obr. 4). OvSem v poslednich letech byly pozorovany dalSi
presuny smérem na sever (Sachanowicz et al. 2006).

V Ceské republice byl nedavno zaznamenan jeden nalez z Podyji (Reiter et al.
2008) a opakované na Slovensku (Celuch & Sevé&ik 2006, Danko 2007). Diky
zminovanému rozs$ifovani severni hranice, Ize predpokladat, Ze nalezy na nasem
uzemi pfibydou.

Svym vyskytem je vazan na nizinné teplomilné oblasti, v blizkosti Fi¢nich toka,

v okoli lidskych sidlist. Osidluje Stérbinovité Gkryty, nejcastéji Skviry mezi zdivem,
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okny, stresni krytiny. Jevi se spiSe jako synantropni. Ojedinéle byl zaznamenan ve
skalnich S§térbinach, které slouzi pravdépodobné k zimovani (Andéra & Horacek
2005). Zaklada mensi (10-20 jedincl) ¢i vétsi (100-300 jedincl) kolonie. Obdobi
porodl spada na prelom kvétna a Cervna, samci zakladaji teritoria, nikoliv vSak
harémy (Bogdanowicz 2004). Obdobi pafeni zagina na konci srpna. Podobné jako
P. pipistrellus vykazuje tento druh na podzim invazni chovani (Vernier 1995).

Pipipstrellus kuhli je prozatimné Ffazen do skupiny sedentarnich druhd. Chybi
dostatecné Udaje, které by specifikovali jeho migraéni chovani. Diky pfibyvajicim
zaznamum ze severnich okraji arealu vyskytu Ize uvazovat o preletech regionalniho
charakteru (Sachanowitz et al. 2006).

2.5 Pipistrellus maderensis (Dobson, 1878)

Netopyr makaronésky je velmi podobny P. kuhlii. Vaha kolisa mezi 2,9-4,7 g,
délka predlokti se pohybuje mezi 29,9-34,9 mm, ma tmavé hnédé zbarveni.
Terminalni frekvence ¢ini 45-47 kHz. Lovi v okoli vodnich tokd a budov. Jako potrava
slouzi drobny dvoukridly hmyz nebo motyli (Trujillo 2008).

Pipistrellus maderensis je endemitem Kanarskych ostrovi a Madeiry
(viz Prilohy obr. 5). Jen na Kanarskych ostrovech (Tenerife, La Gomera, El Hierro,
La Palma) bylo okrouzkovano 366 jedinct (Hutterer 2005). Zde také Zije sympatricky
s P. kuhlii (Pestano et al. 2003).

Obyva veSkeré tamni habitaty. Nalezneme jej jak na viesovistich,
ve smrkovych porostech, tak i v lidskych obydlich. Preferuje opét Stérbinové ukryty
(skuliny v kife palem, trhliny do propasti, tunely, Skviry ve stfesSni krytiné, klenby
budov aj.). Byl nalezen dokonce ve vySce 2 150 m. n. m (Trujillo 2008).

Roéni Zivotni cyklus odpovida cyklu mirného podnebného pasma. V zakladech se
podoba predchozim druhim.

Z hlediska tahd neni zcela jednoznacéné uréeno do které skupiny ho zaradit.
Pravdépodobné jde o sedentarni druh. Tato hypotéza je podloZzena genetickou
divergenci jednotlivych ostrovnich populaci (Pestano et al. 2003). Zaznamenany jsou

prelety do maximalni vzdalenosti 2 km (Fajardo & Benzal 2002).
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3. Zaveér

Zhodnoceni velkého mnozstvi informaci o prostorové aktivité netopyrd
plynouci z krouzkovani, které v Evropé probiha soustavné celou druhou polovinu
20. stoleti, potvrdilo rozdéleni evropskych druhl podle stupné migrality
do tfi kategorii: druhy tazné, druhy regionalni a druhy usedl|é.

Tazné druhy Ize klasifikovat jako rychlé vzdusné letce (morfologicky tvar kridel
umoziiuje rychly let). Typicka je vysoka uroven sociality migracnich skupin
a obsazovani sezoénnich ukrytd (masova zimovisté, letni ukryty matefskych kolonii).
Ve vsech pfipadech se jedna o r-stratégy. To plati v plném rozsahu u Pipistrellus
nathusii. Komplikovana situace je u Pipistrelus pipistrellus, jenz se diky svému
dlouhodobému pojeti sensu lato obtizné interpretuje. Problematika kryptickych druht
byla rozfeSena az roku 1981 Ahlénem. Pipistrellus kuhlii a Pipistrellus maderensis
jsou druhy, na které budou zaméfeny dal$i vyzkumy.

P. nathusii patfi mezi tazné migranty se sezénnimi zménami Gkrytd. Migruje
ze SV arealu letniho vyskytu na J a JZ, kde nachazi zimni Gkryty. U ostatnich druhu
rodu Pipistrellus figuruji méné jasné migrace regionalniho charakteru, pfi¢emz diky
nedavnym vyzkumim se P. pipistrellus jevi jako potencionalni tazny druh. Vzhledem
k rozsahlym vyzkumum zaloZzenych v sou¢asné dobé na genetickych analyzach se
prozatimni migracni statuty P. pygmaeus a P. kuhlii mohou zménit. Dukazem je napf.
rozSifujici se severni hranice vyskytu P. kuhlii. O P. maderensis existuje doposud
malo udajli. Jevi se spiSe jako druh usedly, coz je opét podlozeno genetickymi
analyzami. V souvislosti s migracemi je pozoruhodna tvorba invaznich populaci
u P. pipistrellus a P. kuhlii pfi podzimnich pfesunech do zimovist.

Otazkou také zustava jak se u P. nathusii li§i migralita samci a samic
v jihozapadni, potazmo centralni a severovychodni Evropé. Logicky vzato populace
samcl a samic s letnim arealem vyskytu v severovychodni Evropé budou z mist
zimovisté prekonavat delSi vzdalenosti nez samci a samice, Zijici v jihozapadni
¢i centralni Evropé. Ze zaznam( se rovnéz dovidame, Ze se samci ze zimovist
nevraci do mist narozeni, tj. do mist, kde se vyskytuji matefské kolonie, ale ze
zakladaiji teritoria v okoli zimovist. V porovnani se samicemi budou migrovat na kratsi

vzdalenosti. V budoucnu by stalo za to se na tuto problematiku zaméfit.
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Obsah prace svym zabérem nevystihuje celou problematiku migraci, uz proto, Ze

vvvvvv

0 zasvéceni do tématu a inspiraci k dalSimu vyzkumu.
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Obr. 1 Areal rozsifeni Pipistrellus nathusii.
Zdroj:http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/ema
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Obr. 2 Areal rozSifeni Pipistrellus pipistrellus.
Zdroj: http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/ema
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Obr. 3 Areal rozSifeni Pipistrellus pygmaeus.
Zdroj: http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/ema

Obr. 4 Areal rozSifeni Pipistrellus kuhlii.
Zdroj: http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/ema
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Obr. 5 Areal rozsireni Pipistrellus maderensis.
Zdroj: http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/ema
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Obr. 6 Dalkové migrace Pipistrellus nathusii (n = 307).
Podle Hutterer et al. (2005).

Obr. 7 Dalkové migrace Pipistrellus nathusii okrouzkovanych ve vychodni Evropé
(Estonsko, LotySsko, Litva, Rusko).
Podle Hutterer et al. (2005).
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Obr. 8 Dalkové migrace Pipistrellus nathusii okrouzkovanych v centralni Evropé
(Némecko, Nizozemi, Svycarsko, Ceska republika).
Podle Hutterera et al. (2005).

Obr. 9 Dalkové migrace Pipistrellus pipistrellus (n = 316).
Podle Hutterera et al. (2005).
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Obr. 10 Dalkové migrace netopyru v Evropé.
Podle Hutterera et al. (2005).
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pocet vSech pocet
obdobi oznacenych oznacenych
stat, kod krouZkovani jedincu druha reference
Albanie, AL - 0 0 Bego, pers.comm.
Andorra, AND - 0 0 -
Arménie, AR n.a. n.a. n.a. Yavrouyan 2005
Azérbajdzan, AZ n.a. 5581 17 Rakhmatulina 1999
Belgie, B 1936-1988 cca 30 000 15 Fairon in Hutterer et al. 2005
Bélorusko, BL 1948-1975 1500 10 Kashtalian et al. 2001
Bosna a 1958-1959, 2001-
Hercegovina, BIH 2002 56 4 Karapandza & Paunovic¢ in Hutterer et al. 2005
Bulharsko, BG 1940-2003 6 200 11 Ivanova in Hutterer et al. 2005
Ceska republika, CZ | 1928, 1948-2000 | cca 89 250 23 Gaisler et al. 2003, Gaisler in Hutterer et al. 2005
Dansko, DK 1942-1971 cca 8 000 6 Baagoe in Hutterer et al. 2005
Estonsko, EST 1947-1996 16 637 11 Masing et al. 1998, Masing in Hutterer et al. 2005
Finsko, FIN 1954, 2004- 373 5 Kyheréinen & Stjernberg in Hutterer et al. 2005
Francie, F 1936-1960 cca 100 000 8+ Aulagnier in Hutterer et al. 2005
Gruzie, G - 0 0 Kandaurov, pers.comm.
Chorvatsko, HR 1954-1957 485 5 Djulic 1957
Irsko, IRL - 0 0 O'Sullivan, pers.comm.
Island, IS - 0 0 -
Italie, | 1950-2000 cca 1700 23 Girc in Hutterer et al. 2005
Kypr, CY - 0 0 -
Lichtenstejnsko, FL [ 1996- cca 60 2 Hoch, pers. comm.
Litva, LT 1978-2004 2 500 13 Jusys et al. in Hutterer et al. 2005
LotySsko, LV 1930-2004 cca 20 000 15 Pétersons & Kazubiernis in Hutterer et al. 2005
Luxembursko, L 1965-? cca 200 4 Pir, pers. comm.
Makedonie, MK - 0 0 -
Malta, M 1970-2005 cca 200 1 Borg in Hutterer et al. 2005
Moldavie, MD - 0 0 Sochirca & Andreev, pers. comm.
Monako, MC - 0 0 -
Némecko, D 1932-2004 cca 400 000 22 Hutterer et al. 2005
Bels 1952 , van Heerdt & Sluiter 1953-1961 in
Nizozemi, NL 1936-2005 cca 26 500 15 Hutterer et al. 2005
Norsko, N - 0 0 -
Polsko, PL 1930-1995 cca 12 000 18 Harmata 1987, Harmata & Haensel 1996
Portugalsko, P 1987- 43 500 8 Rodrigues & Palmeirim in Hutterer et al. 2005
Rakousko, A 1937-1981 cca 20 000 17 Bauer in Hutterer et al. 2005
Rumunsko, RO 1953 n.a. n.a. Murariu in Hutterer et al. 2005
Rusko, RU 1925-1960 11 593+ 22 Pokrovskii & Shchadilov 1962
Recko, GR cca 1960-1990 cca 500 3 in Hutterer et al. 2005
San Marino, RSM - 0 0 -
Slovensko, SK 1948-2000, 2003- [ cca 1 100 14 Kariuch in Hutterer et al. 2005
Slovinsko, SLO 1956-1972 cca 300 6 Krystufek (ex Hutterer et al. 2005)
Srbsko a Cema
Hora, SCG 1954-1973, 1994- [ cca 5 500 25 Paunovi¢ & Karapandza in Hutterer et al. 2005
Serra-Cobo & Benzal 1996, Benzal in Hutterer et
Spanélisko, E 1959-2005 >57 000 27 al. 2005
Svédsko, S 1932-1994 cca 3 700 13 Ryberg 1947, Gerell & Gerell-Lundberg 1994
Svycarsko, CH 1940- cca 30 000 16 Moeschler in Hutterer et al. 2005
Turecko, TR n.a. 0 0 -
Ukrajina,UA 1939-2004 cca 5 050 17 Godlevska 2001, Bashta in Hutterer et al. 2005
Velka Britanie, GB 1948-1984 cca 5125 7 in Hutterer et al. 2005

Tabulka 1 Vysledky znaceni netopyriv Evropé (n.a. = nedostupna data).

Podle Hutterera et al. (2005).

38




max.

vzdalenost | max.
zpétného | zjisténa
kategorie hlaseni vzdaleno | mezihraniéni
druh migrality (km) st (km) pfesuny reference
Paunovic 1997, Yavrouyan
Rhinolophus blasii usedly - 7 2003
Rhinolophus euryale usedly 40 134 Dinale 1963, Heymer 1964
Rhinolophus ferrumequinum | usedly 26 320 A, CR, H, SK, SL | Dobrosi 1998
Rhinolophus hipposideros usedly 46 153 A, B, CZ, NL, SL | Heymer 1964
Rhinolophus meheleyi usedly - 90 Dietz et al. 2006
A, CH,CZ,D,F, [Hoehl 1960, Kepka 1960,
Barbastella barbastellus usedly/regionalni | 193 290 H, PL, SK Meschede & Rudolph 2004
Eptesicus bottae usedly - 9 Yavrouyan 2005
Kraus & Gauckler 1966, Tress
Eptesicus nilssoni usedly/regionalni | 223 450 A, CZ, D 1994
Eptesicus serotinus usedly/regionaini | 56 330 A CZD,H Havekost 1960
Hypsugo savii regionalni - 250 MacDonald & Barret 1993
Haensel 1991, Steffens et al.
Myotis bechteinii usedly 148 73 B,F 2005
Myotis blythii regionalni - 488 A, CZ H, SK Paz et al. 1986
Gauckler & Kraus 1970, Pauza
Myotis brandtii regionalni 95 618 CZ D,LT,PL in Hutterer et al. 2005
Myotis capaccinii regionalni 40 140 BG,GR Ilvanova, nepubl.
Myotis dasycneme regionalni 500 350 B, D, EST, NL Fairon 1967, Sluiter et al. 1971
B, D, NL, PL, Haensel 1973, Steffens et al.
Myotis daubentonii regionalni 416 304 EST, RU 2005
Myotis emarginatus usedly/regionalni | - 105 B, D, H, NL, SK Schunger et al. 2004
A, B, BL,CZ, D,
E, H, NL, P, PL,
Myotis myotis regionaini/tazny? | 382 436 SK, SL Simon et al. 2004
Myotis mystacinus usedly/regionalni | - 240 B, CZ,NL, PL Feldmann 1979
B, D, EST, LV, Haensel 2004, Ohlendorf
Myotis nattereri usedly/regionaini | 157 327 NL, PL, RU 2002, Steffens et al. 2005
Nyctalus lasiopterus tazny - -
A ,CH,D,E F,
LT, PL, RU, SK,
Nyctalus leisleri tazny 3136 1 568 U, TR Ohlendorf et al. 2001
A, B, BG, BL, CH,
CZ,D,F, H,NL,
PL, RU, S, SK,
Nyctalus noctula tazny 1380 1546 SL, UA, RO? Gebhardt 1999, Roer 1995
Pipistrellus kuhlii usedly? - 5 Yavrouyan 2002
Pipistrellus maderensis usedly
A, B, BG, CH,
CR,CZ, D, EST,
F,GB, H, LT, LV,
NL, PL, RO, RU, | Petersons 2004b, Schmidt
Pipistrellus nathusii taZzny 1961 1905 S, SL, TR, UA 2004
A, B,BG, CH, CZ,
410, 1 F, L, PL, RO, RU, | Sachteleben 1991, Buresh
Pipistrellus pipistrellus regionalni/tazny | 93 123 SK, UA 1941
Kretzschmar, nepubl., Dolch
Pipistrellus pygmaeus usedly/regionalni | - 6 2003
Steffens et al. 2005, Gaisler et
Plecotus auritus usedly 160 90 GB, S al. 2003
Gaisler & Hanak 1969,
Plecotus austriacus usedly 74 62, 79 Yavrouyan 1989
Vespertilio murinus tazny - 1787 F,CZ,D,PL Markovets et al. 2004
A, CH, D, E, F, H, | Caubere 1952, Benzal pers.
Miniopterus schreibersii regionalni 179 550,833 | P, SK, SL, UA comm.
Tadarida teniotis usedly? - 36?7 Yavrouyan & Safarian 1975

Tabulka 2 Vysledky pfesuni oznacenych netopyri na Gzemi Evropy.
Podle Hutterera et al. (2005).
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