Oponentsky posudek

Diplomova prace Bc. Martiny Koubové piedstavuje srovnavaci karyotypovou analyzu
deviti druhti gekonti rodu Paroedura z Madagaskaru. Popisy karyotypt obou pohlavi na
zakladé chromozomovych preparati barvenych Giemsou jsou doplnény o C-pruhovani a
detekci polohy telomerické sekvence pomoci FISH. Kombinace téchto metod umoznila
detekovat zmény karyotypt a uvazovat o konkrétnich chromozomovych ptestavbach. Autorka
navic mohla vyuzit jiz dfive publikovanou rekonstrukci fylogenetickych vztahti v ramci
studovaného rodu a tak vytvofila uceleny pohled na moznou karyotypovou evoluci rodu
Paroedura.

Samotna diplomova prace ma rozsah 68 stran a je ¢lenéna standardnim zptsobem.

V uvodu autorka shrnuje pomérné vycerpavajicim zpisobem dosavadni tudaje o
variabilit¢ poctu a morfologii chromozomd, determinaci pohlavi, poloze telomerickych
sekvenci a predpokladaného vztahu mezi chromozomovymi ptestavbami a speciaci v rdmci
skupiny Gekkota. Celkovou diverzitu v po¢tu chromozoma a systémech chromozomoveho
urceni pohlavi a predpokladanou karyotypovou evoluci ilustruje Obrazkem 1 s fylogenetickou
analyzou dat o dosud znamych diploidnich poctech chromozomua u gekond. Toto graficke
znazornéni umozni kazdému Ctenafi velmi rychly piehled o soucasnych znalostech zakladnich
charakteristik karyotyptl jednotlivych analyzovanych druhl. Z textu nicméné neni zcela jasné,
jestli se jedna o pievzatou analyzu z autorCiny bakalaiské prace (Koubovd 2011) a nebo o
zcela novou analyzu. Pocet karyotypovanych druhti v analyze mi na prvni pohled pfijde stejny
jako v bakalatské praci, ale nékteré uvedené citace v obrazku jsou mladsi neZz vlastni
bakalafska prace (dotaz: jsou doplnény nékteré dal$i karyotypované druhy a zménila se
piipadné néjak vyrazné topologie fylogenetického stromu?).

Cile préce jsou definované velmi struéné. U karyotypové analyzy rodu v ramci kterého
byly v dobé zadani diplomové prace znamé karyotypy pouhych dvou druhtu to je ale
pochopitelné. Naproti tomu material a metodika jsou psané dostate¢né detailné a umoznuji
piesné sledovat pouZzité postupy. V ramci této ¢asti mi neni jasné pouze nékolik detaild.

1. je znam puvod chovanych populaci a pfipadné pocet generaci v zajeti? (dotaz: nemohlo
dojit k fixaci nékterych chromozovych zmén v chovnych podminkach?)

2. Pti zpracovani obrazového materialu byl vyuzit program IKAROS. Ja osobn¢ tento systém
nepouzivam. Nejsem si proto jist, zda pii analyze je mozno ziskat jednotlivé tdaje o p a q
ramenech chromozomil a tim i relativni délka chromozomii. Neni zde uvedeno, zda bylo
provedeno alesponn zakladni statistické vyhodnoceni jednotlivych méfeni analyzovanych
metafazi.

Vysledky zahrnuji popisy karyotypt analyzovanych druhd. Jsou zde uvedeny zakladni
charakteristiky standardniho karyotypu a vysledky C-pruhovani a hybridizace s telomerickou
sondou u obou pohlavi. Vzhledem k tomu, Ze diplomova prace vétsinou neni oproti finalnim
publikacim omezena svym rozsahem, o¢ekaval bych v této ¢asti podrobné&jsi informace o
variabilit¢ sledovanych charakteristik napf. velikosti chromozomu, centromerickych indext
nebo kvantifikaci velikosti blokl konstitutivniho heterochromatinu (pokud analyza pomoci
programu IKAROS umoznuje tyto charakteristiky sledovat — opakuji mutj predesly dotaz: jsou
tyto informace kdispozici?). Vysledky jsou doplnéné bohatou kvalitni obrazovou
dokumentaci. Zde bych asi doporugéil snad jen drobnou upravu v nazvech obrazki — uvedeni
jména druhu na zacatek textu by mohlo zrychlit orientaci. Déle vétsi ofez obrazka FISH
s telomerickou sondou by uSetfil prostor pro vlastni text. V této ¢asti mam dotaz tykajici se
Tabulky 1 (na kterou jsem v textu nenaSel odkaz). Je zde uveden pocet hodnocenych
metafazi. Neni jasné uvedeno, zda se toto Cislo vztahuje ke vSem tfem pouZitym metodam.
Byly pouzity pro vSechny metody stejné metafaze a je to vibec mozné?



V diskusi se autorka snazi ziskané charakteristiky karyotypt  vztahnout
k fylogenetickym vztahtim v ramci rodu Paroedura a nastinit tak hlavni trendy a mechanizmy
karyotypové evoluce tohoto rodu. Hned v prvni vété mé nicméné autorka zaskocila tvrzenim
0 jejim vytvoteni fylogenetické analyzy — v metodice a vysledcich totiz o podobné analyze
neni zadna zminka. Dotaz: o jakou analyzu se vlastné jedna? Vstupni data pro analyzu jsou
pouze pocty chromozomi, morfologické udaje, sekvence jednoho ¢i vice genii nebo
kombinace vSeho? Zdanlivou komplikaci pro prezentovanou praci (a jeji ptipadné
publikovani) se na prvni pohled mtize zdat publikovani obdobné karyotypové analyzy rodu
Paroedura, z vétsi ¢asti na stejnych druzich, v letoSnim roce (Aprea et al. 2013). Ob¢ prace
ale vyuZivaji caste¢né rizné metody a tak se spiSe vzajemné dopliuji. Drobné rozdily
Vv charakteristikach karyotypt nékterych druhi mohou byt vysvétleny rozdilnym zptisobem
méfeni chromozomu (zde opét musim zminit, Zze by se v diplomové préaci hodila tabulka
s konkrétnimi méfenimi chromozomi a znalost lokality, ze které chovani jedinci pochazeji).
Na tomto misté bych se také rad zeptal diplomatky zda mtze vysvétlit rozdé€leni chromozomi
na morfologické typy dle Levana et al. (1964). V ¢em se 1iSi akrocentrické a telocentrické
chromozomy? V soucasné chvili diky obéma studiim na rodu Paroedura mame Kk dispozici
fadu detailnich informaci o karyotypech téchto gekonl. Ty nicméné stale jeSt€é umoziuji
ruzné alternativni hypotézy. Napf. nemohl by pfeci jen byt plivodnéjsi karyotyp rodu
Paroedura s 2n=38 a akrocentrickymi chromozomy? Absence pohlavnich chromozomi u
druhu P. gracilis by ptece spise také nasvédcovala na ptivodni stav u tohoto druhu.

Na zavér autorka shrnuje velmi zkracené své vysledky a navrhuje dalsi sméry studia
k pochopeni karyotypové evoluce rodu Paroedura. Mimo jiné také navrhuje otestovat
homologii pohlavnich chromozomu. Otazka: jakou metodu by navrhovala pouzit? A jak by
mohla detekovat pohlavni chromozomy mimo pouzitého C-pruhovani?

Ja bych na zavér svého posudku rad shrnul, Ze autorka dosahla vytyéenych cild a svymi
vysledky dokazala, Ze si osvojila zakladni metody cytogenetické analyzy. Zaroven ukazala, Ze
je schopna velmi dobife na zakladé pouzité a spravné citované literatury (pouze S vyjimkou
citace Kawai et al. 2009, kterou jsem v seznamu literatury nenasel) vytvorit piehled o feSené
tématice. Zde si nicmeén¢ musim postesknout. Text sice obsahuje akceptovatelné mnozstvi
piekleptl, ale délka nekterych souvéti (zejména v tivodni ¢asti) vyZaduje maximalni ¢tenafovu
koncentraci. Doufam, Ze béhem vlastni obhajoby diplomové prace autorka dokaze, Ze je
schopnd kvalitni prezentace svych vysledkl. V této fazi doporucuji praci k uspésné obhajobe.
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