Posudek vedouciho diplomové prace Martiny Brablecay
~Parlamentni systémy*

1. Politické rezimy, formy vladyi také modely vladnuti jsou zavedenym tématem té
spiSe institucionalntasti politické ¥dy a sodasrE tématem blizkym Gstavnimu pravu.
Vtomto ohledu je lze na zdejSi katedpovazovat za vhodné ke zpracovani formou
diplomovych praci.

2. Martina Brablecovasi zvolila tematiku parlamentnich systi&no jejichz komplexni
nastin se pokousi v podobbhledani defininich znak, upozotiovani na subtypy
parlamentnich forem viadyi v blizSim popisu britskych aémeckych redlii. Vzhledem kisi
zantieni a rozsahu prace néie jit o mnoho vice nez o nastin, ktery je nicengnelku
srozumitelny a fehledny.

3. Autorka napsala 62 stran autorského textu, kteegkfila na Uvod, zasr a Sest
kapitol (,Politické systenmly , Parlamentni systémy ,Vztahy mezi organy statni m@ci
,Vnitni cleneni  parlamentnich systér) , Parlamentni systém deské republice a
,Parlamentni systém ve Velké Britanii a SRNDoplnén je seznam zkratek a podre@pn
¢lergny seznam pramén(z nejasného ivodu jsou mezi monografigazeny i sbornikové
¢lanky). Je trochu Skoda, Ze obsahuje jedinou c®feu polozku, & vhodnych tituli ve
zdejSi knihova pribyva. Jejich pomoci také mohlo byt téma trochucgp@vano, resp. vice
klicovych institufi jako je nap. rozpou&tni parlamentu, vyslovovaniidéry apod.

Systematika prace obstoji, jakkoliv by bylo mozm@iovat o zréiné poradi druhé a
tieti kapitoly.

4. Po formalni strance je mozné vytknoutcasné chyby v interpunkci,tipadre
chyby vzniklé mechanickym kopirovanim (odkaz rtektad Zdeika Masopustay tuzemské
knize JindriSky Syllovéa kol. nebo tvrzené spoluautors®adima Seltenreicha ValeSovy
knihy o cjinach politickych teorii). Do stejného ranku netddkl z nepélivosti pati o
vymezeni zkratky ,SNR" jako ,Spolkové narodni rad@hias narazime také na stylistickou
neobratnost (ndp,déle” misto ,pozdji“ na str. 14).

5. Jelikoz autorka postupovala zna samostatéy, nentl jsem moznost fijpominkovat
zawrecnou verzi diplomové préace. Proto na okraj daofilnékolik poznamek.

a) Na str. 10 je Zazen zajimavy obrazek schématilbg moci. Trochu konfliktni
muze byt z#&azeni mezinarodnich zavdzkad Gstavodarnou moc (zjevie to mirgno
hierarchicky).

b) Na str. 11 se objevuj@eorg Jellinekpodle dobového Uzu jakdri, jakkoliv jde o
jazykovou praxi nai&astnou. Kdyz na téze strance ml®ahumil Baxao ,prvotném organu®,
mini tim stat, nebo lid?

c) Na str. 15 autorka uvadi, Ze v monarchiich nebywané pijmout zakon bez
souhlasu panovnika. To je sice v za&sgmavda, ale pro deni povahy parlamentnich
monarchii je podstatny détek, Zze panovnik samigmeé takovy souhlas (sankci) nikdy
neodepe. V tomto ohledu jsou odlisSné riaptedoevropské konstitni monarchie 19. stoleti.

d) Na str. 18 se objevuje zamysleni nad navrhem mademi konstruktivniho véta
nedivéry u nas. Je-li ture¢ o castych hlasovanich o nidkie, nize byt feSenim spiSe
zavedeni ochrannychih neZz zmdna povahy institutu s dalSimi dopady na Ustavniésys
Vlada tu sedi pewji v kiesle, ale jak efektivni to u nas vlada byva?



e) Tii modely postaveni fiedsedy vlady by zaslouZzily blizSi rozbor, stejako
zafideni ceského premiéra do jejich ramce.

f) Analyza prezidialniho parlamentarismu by selanvypadadat s konstruktem
poloprezidentského rezimu. Omezena zakonodarsbhmost francouzského parlamentu
mohla byt doprovazena ilustrativnimiildadem. Nouzova opragni francouzského
prezidenta odpovidaji komiskeé diktatiie nfmeckého teoretik@arla Schmitta

g) To, Ze dlba moci vystupuje do péedi @i mensinové viag je pravda, ale zase to
mohlo byt rozvedeno. Co napzv. opozéni smlouva?

h) Nevim, zda je historicky pasus (kap. 5.1) épdnganicky; nesporna neni ani volba
jednotlivych period. Omezuje se spiSe na pravniavipr gicemz dilezitd byva povaha
stranictvi, resp. systtmu samotného. iNapejné volebni obdobi komor prvorepublikového
Narodniho shromazdi bylo vysledkem praxe&i dohody politickych stran, akceptované
prezidentem republiky. Je-lie¢ o protektoratnim a prozatimnimtizenim, ndly néco
spole&ného s parlamentni formou viady? Neda i$d, Ze by pravni fedpisy z doby
nesvobody pausannebyly sodasti pravnihadédu (str. 39). V jakém smyslu byly vSechny
volby zmanipulované (str. 40)?

ch) Odkaz na smlouvy podid. 10 Ustavy asi nii k ¢l. 10a (smlouvy podlgl. 10 a
49 jsou identickymi skupinami).

[) Lid by dozajista nemusel byt obiga pouze zakonodarnou iniciativou, nybrz by
mohl hlasovat i o zakonech, Zméch Ustavy apod. (str. 44). ZaleZi na Ustavniv@pra

)) Nejsem si upla jist, nakolik souvisi vliv Senatu na zahra&mii politiku s absenci
odpowdnosti vlady (str. 45), uvadi-li sama diplomantlké&qg @iklad souhlas k ratifikaci
mezinarodnich smluv, kde je Senat nepominutelny.

k) Plati teze o autonomnim stanovovani pravidel jedké&morami v podminkach
jednacichradi se statusem zakona?

[) V naSi Ustavni praxi bychom nastigady, kdy ministerstvo iglil ministr, protoze
Zadny nebyl, ale n&mtek. Stejay tak gl byt zmiren piiklad neodvolani ministraJ¢sef
Dobe3, & to predseda vlady navrhl. Zavazujefedseda vlady kontrasignaci viadu
k odpowdnosti za prezidentovy akty, anebo vlada zavazugnesenim premiéra
(ne)kontrasignovat?

m) Vedle interpelaci p#tdo kontrolni fisobnosti také dotazy podle jednaciiadu,
¢innost vySaivacich komisi, ale idZznych vybot a komisi.

n) Protokolarni prvenstvi prezidenta neplyne anizatadice, jako spiSe z toho, Ze je
hlavou statu. ® zmince o neodp@dnosti ntla byt vys¥tlena odpovdnost za velezradu.
Zprisréni podminek podani Ustavni Zalobgi takovou Zalobu nepragdodobnou.

o) Dulezita neni jen kontrola jedné komory druhou @4), ale také kontrola viady.

Formulovat by bylo moznéchteré dalSi ipominky, & neni to nutné. Tw¢i cinnost
autokina se projevila zejména ve W a zpracovani prameénjeji vlastni komeni& nejsou
prilis casté, resp. jsou pékud zkratkovité. Resto se domnivam, Ze natok kladenym na
sepsani diplomové prace dostéla, nepiedvedla schopnost zpracovat rozsahlejSi odborny
text, zorientovat se v pramenech a korékmcitovat. V zavislosti na vice nez uspokojivém
prabéhu obhajoby usuzuiji, Ze by prace mohla byt hodnag¢ako ,velmi dobra“.

V Praze dne Zijna 2012

doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D.



