Posudek diplomové prace Zlaty Zahourkové ,Pfipadova studie nastroji
prosazovani rovnych prilezitosti Zzen a muzl ve spolec¢nosti RWE CZ

Prace Zlaty Zahourkové je doufdm prvni z fady praci, které se zaméfi na redlné
prosazovani genderové rovnosti v ramci Ceské podnikatelské sféry, protoZze podobné
prace v Ceském kontextu chybi, ackoliv mohou mit nezanedbatelny teoreticky ale i
prakticky vyznam. Zlata se k tomuto tématu dostala po delSim hledani, kdy zacala jako
ma svérenkyné, poté presla ke kolegyni a nasla si zcela nové téma, aby se nakonec
vratila zpatky ke mné. Tato cesta tam a zase zpatky pochopitelné prodlouzila dobu mezi
ukonéenim kurz a obhajobou diplomové prace, ale také vedla k jistému &asovému
presu, do kterého se Zlata dostala, coZz je na praci pfi bliz§im pohledu patrné. Z
hlediska procesniho, tedy toho, jak Zlata vyzkum realizovala a jak pfistupovala k
diplomovému projektu, jsou zde jisté rezervy, protoze celkové vzdy patfila k lepSim
studentkam.

Po formalni strance konstatuji, Ze text je c¢lenén prehledné a logicky. Pomérné
chvatné editovani vsak vedlo k celé Fadé nedotazenosti. Pfi finalizovani v textu napriklad
zUstaly podkapitoly, které jsou z hlediska tématu okrajové ¢&i redundantni. Zde mam na
mysli napriklad podkapitoly vénované feSeni genderové nerovnosti na drovni statu
(2.2.1. - 2.2.1.4.). Podobné se daly dohromady spojit podkapitoly 2.3. Redeni genderové
nerovnosti na urovni organizaci a podniki a 2.4. Oblasti a nastroje prosazovani
genderové rovnosti v radmci organizace, které podle nazvl pojedndvaji stejnou
problematiku, tedy kromé& prvnich ¢tyi odstavcl podkapitoly 2.3., které by spiSe patfily
do podkapitoly 2.1.

Na vrub zavére¢né editace jdou i chybéjici Uvodni odstavce za nadpisy
2. Teoreticka cast ¢i 2.1. Genderova nerovnost pracovniho trhu (a na dalSich mistech) a
zavéreCny odstavec za teoretickou d¢asti. V Uvodnich odstavcich vétSinou strucné
seznamujeme Ctenare s obsahem nasledujicich kapitol a v zavére¢nych stru¢né shrneme,
0 co v dané casti Slo, aby byl text uzivatelsky privétivéjsi.

Jisté rezervy jsou i v odkazovani, kdy napriklad jiz na samém pocatku teoretické
¢asti autorka predkladd fadu tvrzeni, kterd nejsou podlozena zdroji (,Ceskoslovensky
pracovni trh se vsak vyznacoval vyraznou vertikalni segregaci z hlediska pohlavi a
finanéni odména zen byla v porovnani vic¢i muzskym platim podstatné nizsi. Zeny byly
stale povazovany za primarné zodpovédné za péci o chod domacnosti a diky tomu byla
jejich kariéra a profesni role vnimany jako sekundarni vQ¢&i jejich roli pelovatelky
vystupujici v nevydéle¢né soukromé sfére."). Je vSak mozné, ze jde jen o neobratnost pfi
odkazovani a autorka zde Cerpa z Fodora Ci ze Sokacové, které cituje vzapéti. Kdyz vsak
chceme parafrazovat vice myslenek z jednoho zdroje, ddvame odkaz az na konec

odstavce a za tecku.



Podobna omluva vsak neplati pro definice zakladnich pojmu, jako je diskriminace
v odmérovani z ddvodu pohlavi. Siln& pochybuiji, Ze je z autoréiny hlavy.

Jinou véci je nekonzistentnost odkazovani. Napriklad v predposlednim odstavci na
strané 18 je odkaz k parafrazi az za teCkou a navic ma tvar odkazu za citaci, tj. zahrnuje
¢islo stranky. Stejnd forma odkazu je pouzita i v nasledujicim odstavci, ktery pokracuje
na nasledujici strance, kde je zase citace bez odkazu, pokud jim tedy nema byt odkaz na
Sokacovou na konci odstavce? Ale nekonzistenci je cela fada.

VSechny grafy by mély byt pojmenovany a mélo by byt jasné, na zakladé ceho
jsou sestaveny ¢i odkud jsou prebrany (graf ¢. 2).

V praci se také Ize setkat s rfadou preklepd ¢&i ,prebyvajicich® slov (napf. str. 15,
posledni odstavec, kde jsou hned dva; str. 19, predposledni odstavec ,..v prib&hu
Cerpani rodicovské dovolené ma zeny 63 % zen zajem pracovat" atd.). Na strané 31 je
¢ast posledniho odstavce bez zfejmého divodu v kurzivé. Také moc nerozumim, pro¢ je
v podkapitole 2.4. celd fada vét i souslovi podtrhana. V podtrhavani nevidim zadny
systém.

Teoretickda ¢ast nabizi standardni vhled do problematiky pracovniho trhu
z genderové perspektivy a pokryva relevantni témata. Nékdy vSak nerozumim rozporu
mezi kriticnosti autorky a naslednym reprodukovanim véci, které kritizuje. Na strané 16
napriklad spravné kritizuje Cesky statisticky Gfad za zkreslovani statistik o GPG, aby
nasledné prezentovala jeho nejzasadné&jsi zjité&ni v medidnech platl misto v prdmérech a
podobné postupuije i v daldich odstavcich. Pfitom ze statistik CSU Ize spravné hodnoty
GPG snadno dopoditat.

Bohuzel také nerozumim nékterym formulacim jako napriklad: ,Prestoze Zeny a
muzi v urcitém procentudlnim poméru spole¢né nevykonavaji v urcitych oblastech a na
urcitych stupnich vedeni stejnou praci, jsou podle statistickych méreni jsou odménovani
odlin&. Dochazi tak k diskriminaci v odmé&rovani z dlvodu pohlavi® (str. 15).

Po precteni finalni verze prace s jistym odstupem musim konstatovat, ze nejslabsi
podkapitolou teoretické casti je 2.4. Oblasti a nastroje prosazovani genderové rovnosti
v rdmci organizace. PrestoZe jsme se ji snazili se Zlatkou néjak usporadat a zlidstit, stale
plsobi ponékud nepiehledné a jeji precteni vyzaduje velkou vili a soustfedéni. Skoda Ze
nebylo vice Casu si s jeji strukturou vice pohrat.

V Uvodu Empirické c¢asti jsou strucné predstaveny pouzité metody i pristup
vyuzivajici format pripadové studie. K metoddm snad Ize poznamenat, ze neni Uplné
pfesné tvrdit, Ze byla vyuzita kritickd diskursivni analyza, nebot ta ma jista pravidla a
postupy, byt je predni predstavitelé tohoto metodologického ptistupu pojimaji rdzné.
Znalost KDA Zlaté spiSe prinesla jisté zcitlivéni, pokud jde o odhalovani rdznych vyznamu

a podtextd, které Ize ve zdanlivé neutrdlnich Gfednich dokumentech odhalit.



Samotnd analyza pfinadsi dobry popis aktivit RWE CZ cilenych na prosazovani
genderové rovnosti a celou fadu zajimavych vhledd a analytickych postfehl. Celkové ji
povazuji za nejlepsi ¢ast prace. Zlata se zde nerozpakuje vyuzit i sémiotickou analyzu a
obecné prokazuje dobré analytické schopnosti. Nicméné zhodnoceni této ¢asti ponecham
radsi na oponentce, protoze mam od ni, stejné jako od celé prace, coby vedouci prace
v jistém smyslu maly kriticky odstup.

Celkové se priklanim k hodnoceni na Urovni velmi dobre.
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vedouci prace





